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Uvobp

Ale stareijte se, abyste opoustéjice tento svét
Nebyli jen dobii, nybrz abyste opoustéli
Dobry svét
Bertolt Brecht: Johanka z jatek

V této knize jde o Zivot. Pfinejmens$im tu a tam jde o Zivot jako
tanec, vypravéni, sklizeni, pfemitani a jednani. A jde o ptiro-
zené souvislosti zakladajici na$ zivot: ocedny, viny, zemé, lesy
a vzduch k dychani. Pfedev$im ovSem jde o Zivot v uréitém
zvlastnim ohledu: o vysvobozeni z kapitalistického panstvi.

Toto vysvobozeni neni néjaky vznosny pozadavek, ale
ni z kapitalistického panstvi neni pouhym pozadavkem také
proto, Ze se na mnoha rozli¢nych mistech uz odehrava. Nova
forma protestu se projevuje uz téméi deset let. Tento protest
ale neni ani renesanci socialni revoluce z doby pted dobrymi
sta lety, ani pouhym pokracovanim vice neZ padeséat let trva-
jicich hnuti za obéanska prava. Nové formy odporu mobilizuji
ve prospéch akutné ohroZeného Zivota a bojuji za $anci na



sdileny, spole¢né udrzitelny a solidarné organizovany Zzivot.
S revoluci pro Zivot se setkdvame v antirasistické mobilizaci
proti policejnimu nasili, ve feministickém boji proti vrazdam
zen, v klimatickém hnuti, které zviditeltiuje désivy obraz mrt-
vé planety. Zminéna hnuti chadpou sebe sama jako antikapita-
listickd, ale nevedou sviij boj coby povstani délnic a délnika
proti namezdni praci, nybrz jako vzpouru Zivych proti ni¢eni
Zivota.

P#i ndmezdni praci s témét mechanickymi pohyby a za-
péstimi oteklymi od chladu se porcuje maso z veptovych pt-
lek. Tézké a tuhé kusy se feZou motorovymi nozi a hazeji na
dopravnikové pasy. Mechanicky se zavatuji do plastti nebo se
spolu s tukem a vnitfnostmi drti do klobas a do krmiva pro
kocky. Obcas se pti namezdni praci stane, Ze ntz vyklouzne
z kluzkych, kie¢ovitych prstt nebo odskoé¢i od chrupavky.
Délnik nebo délnice se poieze. Ale ten, kdo chodi ¢asto k 1é-
kati, dostane paddka. Velka ¢ast pracujicich je zaméstnana
jako agenturni pracujici, na $varcsystém' nebo ve fingované
zku$ebni lhtté. Kdyz se na jatkach objevili prvni infikovani
covidem-19, instruovali je, aby o nemoci mléeli. Az kdyZ se na-
kazila témér ¢tvrtina ze 7 000 zaméstnanct, osvojil si zemsky
ministr vysvétleni, které mu dodal firemni mluv¢i. Vychodo-
evropsti spolupracovnici a vychodoevropské spolupracovnice
se nejspis nakazili pti navstévach doma. Jisté, uvnitt zdpado-
evropského hospodatstvi je prece vSechno v naprostém po-
tadku.

Takova smés vykoristovani, brutality a pomluv se nevy-
skytuje v kazdém podniku. Dokonce i vy$e zminény firemni
mluvéi pracuje v témze provozu v mnohem slu$néjsich pod-
minkach. Takové brutdlni pracovni vztahy se ndm sice dati
soustavné potla¢ovat prostitednictvim reforem a penalizace
porusovani pracovnépravni ochrany, avsak jejich zhovadila
logika presto nadéle charakterizuje jadro kapitalistického
fungovani. A i kdyz to tak nevypada odevsad a z pohledu kaz-

1 V némeiné Subunternehmen, tedy ti, kteifi pracuji v podniku nikoliv
jako zaméstnanci, ale v ramci smlouvy pod agenturou, ktera je podniku
pronajima; a Scheinselbstdndigkeiten, tedy osoby, které jsou zdanlive
samostatné vydéle¢né ¢inné. V ¢estiné se toto obchazeni zakont nazyva
$varcsystém, pozn. piekl.



dého z nds, takto Zijeme. Takto si pofizujeme potraviny, takto
si zahospodatrujeme bohatstvi, a platilo by to, i kdyby se za-
viela vSechna jatka. V poslednich dvou stoletich se zdkladem
prakticky veskeré nasi vyroby stalo spalovani fosilnich zdro-
j, coz zménilo planetu v nezadrzitelné se prehtivajici sklenik.
A takovy sklenik jsou jatka. Kazdy den vymira 130 Zivoc¢isnych
arostlinnych druhti. Spoéita-li se biomasa vsech divokych zvi-
rat na zemi, to jest pokud se secte vaha jejich tél, pak tento
soucet klesl za poslednich padesat let o 82 %. KaZzdodenni
reprodukce v bohatych primyslovych statech zabiji rychleji
neZ kterdkoli jatka u tovarny na bufty. Pro¢ ale kapitalismus
vytvaii - pro¢ my v kapitalismu vytvatime - tak zhovadilé po-
meéry?

Pojmem ,kapital“ se oznacuje urcité vlastnictvi. Maze se
mu rozumét jako investici, kterd umoziiuje soukromym vlast-
nikdim vyrobnich prostiedkt dosahovat zisku. Ti, kteti vlastni
tovarny, kupuji prasata a pracovni ¢as, a pak prodavaji uzeni-
ny za vic, nez kolik pti tom vydali. Z hlediska déjin pojmu zna-
menal ,kapital” ptivodné majetkovy vklad; podil, ktery nékdo
vlozil do podnikani. Poc¢atkem 17. stoleti se prosadila zména
a ,kapital” se chépal jako souhrnné zakladni jméni uréité fir-
my. Kapital je to, s ¢im se d& podnikat.

Ptivod slova ovSem prozrazuje jes$té starsi vyznamy. ,Ca-
put® znamena v latiné ptivodné prosté ,hlava“, ale také ,doby-
tek" a ,majetek”. Nebot na hlavy pocitany skot byl v agrarni
spole¢nosti pfed vznikem stabilni mény nejlepsi jednotkou
pro vyjadi'eni ceny jméni. Pojem se znovu vratil jako ,chattel”
v definici moderniho otroctvi, v systému bilého panstvi, které
spocivalo na pravné zajisténém a ekonomicky prevoditelném
vlastnictvi unesenych ¢ernych lidi. V portrétu kapitalu, ktery
nacrtavam ve své knize, kladu do poptedi nikoliv rozdéleni
vlastnictvi, ale formu vlastnéni. Kapital miize majetek zmno-
zovat jen tehdy, pokud méa drzeni majetku uréitou podobuy;
vyZzaduje destruktivni vztah ke svétu. Takova destruktivita je
imanentni modernimu vlastnictvi, které své drZitele a drzi-
telky opraviiuje ke svévoli. Transformuje se do rozmanitych
vztaht nadvlady. Analyzovat kapitalismus jako ad stabilizace
vlastnictvi znamend zroven soustavne zviditeliiovat lebku -
,<caput‘ nebo ,chattel”. Ve slové ,kapital* by ndm nemeéla za-



znivat jen ziskovost, ale také bychom v ném méli desifrovat
symbol umrléi lebky se zktiZzenymi hnaty.

Ve svém Cerném marxismu (Black Marxism) navrhuje af-
roamericky myslitel Cedric Robinson, abychom kapitalismus
chépali jako néstroj rozstépeni spise nez jako glajchsaltujici
modernizaéni stroj, jak to ¢inila naptiklad frankfurtska sko-
la.2 Kapitalismus roztahuje po svété rozdily, které se stéle vice
orientuji podle rasistickych charakteristik - jen si vzpomen-
me na fintu, s niz se na vychodoevropské délnice a délniky
hazi $pina a infekéni tlak dany podminkami jejich prace, aby
se jim mohl vy¢itat. Robinson objastiuje toto roz$tépeni jako
pokrac¢ovani feudalni hierarchie, ktera byla charakteristicka
pro Evropu v dobé vzniku kapitalismu. Ale kapitalismus $tépi
také zptisobem, ktery je vyhradné jeho vlastni. Pojima nové
a jinak hierarchie a modeluje je podle vlastnictvi, které také
pojima noveé a jinak.

Moderni vlastnictvi se zakldd4 na vztahu ke svétu ve
formé suverénniho disponovani a povoleni zneuzivat. Tako-
vy vztah nazyvam ,panstvi nad véci“. Vidime ho pii praci,
téz panstvi nad véci vidime pfti praci, kdyZ se sama délnice
bere jako néco postradatelného, a zatimco majetni sedi dobte
chranéni nad svymi hrnci masa, ona je vystavena nebezpeci
pandemické nékazy. Z vazeb ke svétu, z mnozstvi kazdoden-
nich praktik a vykont se ustanovuji porozuméni sebe sama
a naroky na nadrazenost. Modern{ identity vznikly ve struk-
tute instituci, které vytvorily nabyvaci titul k vlastnéni lidi -
titul k drzeni celé osoby v otroctvi, celého Zivota pfi nuce-
nych pracich, ke kontrole sexuality a péce v patriarchalnim
manzelstvi. Tyto identity, zaloZené na panstvi nad véci, pre-
zivaji i ztratu instituci, které zarucovaly jejich plnéni. Ti, kdo
byli dive opravnéni ovladat, se chovaji ¢asto jesté bestialnéji
poté, kdy jim byla amputovéna ¢ast jejich panstvi. Nadale haji
sviij prazdny narok drziteli. Starsi predstavitelé frankfurtskeé
gkoly je nazyvali ,autoritafskymi osobnostmi® a j& mluvim
o ,fantomovych drzitelich a drzitelkach®. Fantomova drzba,

2 Cedric J. Robinson: Racial Capitalism: The Nonobjective Character of
Capitalist Development, in: tyZ: Black Marxism. The Making of the Black
Radical Tradition, London 1983, s. 9-18.
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kterou si narokuij ti, kteti kdysi panovali a panuji dosud, od-
povida fantomové drzbg, v niz byli ovladani zvécnéni. Cerné
zivoty jsou i po zru$eni otroctvi témi Zivoty, na nichz neza-
lezi. A i po odstranéni patriarchalniho manzelstvi je Zenské
pokoleni povazovano za kotist; pracovni sily jsou navzdory
pracovnimu pravu a socidlnimu pojisténi nadale utlacovany.
To v8e je fantomova drzba a na tom v$em - stejné jako na
surovinach, energii a jate¢nim dobytku - stoji kapitalismus.

Kapitalismus, ktery Robinson popsal jako nastroj roz-
$tépeni, rozdéluje dvojmo. Prvni fez, kterym uréuje svij rad,
vede prostiednictvim vlastnictvi, a ten probih4 mezi témi, kdo
panuji nad véci, a mezi objektem, ktery je vylisovan do dis-
ponibilni podoby. Druhy fez porcuje objekt panstvi nad véci.
Ztetel pozadujici zhodnocovani definuje linii mezi zboZim
a odpadem, mezi hodnotou a nicotnosti. Takovou separaci
obvykle jesté pred tim, nez ji ratifikuje trh, provadi namezd-
ni prace: $pinu a kosti do odpadkt, krvavou vodu do kana-
lizace a maso do konzerv. A sama namezdni prace podléha
jako zbozi téZe separaci: sem ruku, ktera vede feznicky ntz,
a tam potezany pahyl a nemocenskou. Stejné fezy zasahuji
vyrobu veganskych tizk® a home office praci. Monokultur-
ni péstovani s6ji urychluje zabirani ptidy na globalnim Jihu;
rozdil mezi kreativitou a prokrastinaci je diktovan impera-
tivem zhodnocovéani. My sami reprodukujeme tento zho-
vadily systém. Panuje skrze nds a nad ndmi. Nékteti z nas
jeho prostiednictvim spiSe panuji, druzi jsou spiSe panstvi
podiizovani, ale nakonec se panuje v souhie téch i téch.

V knize, kterd je ostatné jako celek méné krvava nez jeji
uvod, sleduji naznaky, jak se z toho mtizeme dostat ven. Ne-
mélo by se koneckonct jednat jen o kapitalistickou destrukci
zivota; mélo by jit o revoluci, ktera se uz prolamuje ve skuli-
nach meziprostord. Revoluce ve prospéch zivota a za jiny Zi-
vot; revoluce, ktera je pokusem ,doby porozumét sobé samé
prosttednictvim svych boju a tuzeb“ (Karel Marx tak kdysi
definoval ulohu kritické filosofie).® Pod hlavi¢kou ,revoluce

3 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge, September 1843, in: Marx-Engels-Werke,
1, Berlin 1976, s. 346, v ¢esting Dopis Arnoldu Rugemu, zat{ 1843, in:
Karel Marx - Bedfich Engels: Spisy, I, ptel. Bohumil Franék - Jiti Bily,
Praha 1956, s. 370.
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pro Zivot“ jsem sesbirala neuplnou fadu politickych skupin,
které pojednavam jako ptiklady vzdoru proti kapitalistickému
panstvi nad véci. Jejich formy protestu ale neinterpretuji jen
jako odpor proti zneuzivani a vylu¢ovani, ale také jako pied-
znamendani nového radu.

Uz ve zptsobu, jakym aktérky a aktéti Fridays for Future
a Extinction Rebellion zpfitomiiuji katastrofu, se rysuje postoj
prolamujici tupou lhostejnost viiéi svétu mimo nase vlastnic-
tvi, jeZ nas - jakozto ty, kteti panujeme nad véci - charakteri-
zuje. Mohli bychom zit jinak, mohli bychom reprodukovat své
kazdodenni jednani podle jiné $ablony. Zni¢eni neni néco, co
nemad alternativy. Black Lives Matter bezpodmineéné trva na
z&vaznosti rasisticky znehodnocenych Zivotti a aktivné vystu-
puje proti veskerému systémovému rasistickému nasili - jak
policejnimu, tak tomu, jeZ se déje prostfednictvim toxického
prumyslu a militarizovanych systému ochrany hranic - a ot-
vira tim zdsadné novy politicky horizont. Mohli bychom Zivot
chranit, misto abychom ho ni¢ili.

Latinskoamerické feministky a latinskoameric¢ti feminis-
té, kteri burcuji heslem ,Ni una menos* (Ani o jednu méné)
proti stale rostoucimu mnozstvi Zen, které zavrazdili jejich
partneii a expartneii, ukazuji v sérii ,Zenskych* stavek, Ze by-
chom mohli pracovat jinak. Misto abychom ve jménu zisku
a fantomové drzby vycterpavali nadoraz sami sebe i piirodu,
mohla by lidska ¢innost slouZit regeneraci vyzivou, pe¢ova-
nim - a tancem.

Aktivisté a aktivistky z Ende Geldnde si prostiednictvim
cilenych ttoki na vyrobu elektfiny z hnédého uhli vynucuj,
aby se to, jak vyrabime a jak pfitom zachazime se zdroji, stalo
spolec¢enskou otazkou. Misto abychom zboZi zhodnocovali,
mohli bychom ho sdilet - nebo prosté a jednodu$e ponechat
v zemi. Patet internacionalniho hnuti za klimatickou spravedl-
nost, ke kterému patti i Ende Geladnde, tvoti hnuti odporu pt-
vodnich obyvatel. Uvedme blokddu ropovodu Dakota Access
Pipeline, ktery vede pies siouxské kmenové tizemi a zadsoby
podzemnich vod. Siouxské protesty s heslem ,Voda je Zivot* -
v lakotstiné ,mni woconi“ - se neodvolavaji na moderni vlast-
nicka prava, ale na povinnost pe¢ovat o zemi a Zivot. Misto
abychom si podrobovali, co ndm bylo svéteno, bychom o to
mohli pecovat.
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Svét kapitalistického panstvi nad véci jsou jatka. Ale je
tu podnét vSech detailnéjsich dialektickych rekonstrukeci roz-
poruy, jak ho shrnuje Bertolt Brecht: ,To jisté neni jisté. To, co
je, neptretrva.* Nepotfebujeme zadny velky ottes, abychom
se dostali ,odtud” do jiného ,nyni“. ProtoZe to, jak to je, neni
skrznaskrz a napoiad. Sami mtiZeme hledat a tvotit po¢ateéni
body, kterymi pak z mnoha stran a mist zaroveni vstoupi jiny
ne? destruktivni vztah ke svétu. MiZzeme Zivot chranit, misto
abychom ho niéili, regenerovat praci, misto abychom ji vyc¢er-
pavali, statky mtizeme sdilet, misto abychom je zhodnocovali,
a o vlastnictvi peovat, misto abychom mu panovali. VSude,
kde s tim za¢neme a kde v tom budeme pokracovat, se rozbuji
revoluce pro Zivot.

4 Bertolt Brecht: Lob der Dialektik, in: tyz: Ausgewcdhlte Werke in sechs
Bdinden, III, Frankfurt/M. 1997, s. 238.
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KAPITOLA PRVN{

OVLADANI (VLASTNICTVI)

At uz si ptirodu jen v duchu ptedstavujeme, nebo do ni skutec-
né vyjedeme z mésta, vzdy vidime roz¢lenénou krajinu. Ohra-
dy, zivé ploty a zidky oddéluji jednotliva pole a louky, lesy maji
rozpoznatelné okraje a ptikopy jasné obrysy. Vlastnictvi tak
proriista do svéta.

V pojedndni O ptivodu nerovnosti mezi lidmi si filosof Jean-
-Jacques Rousseau styskal nad tim, Ze ploty vibec existuji.
V roce 1755 napsal, Ze lidstvo by bylo usetieno velkého utrpe-
ni, kdyby nékdo zastavil toho, ,kdo si prvni ohradil jisty kus
pozemku a prohlasil: ,Tohle je mé!*“.® Tak jako cela tada kri-
tickych myslitelti a myslitelek po ném chtél Rousseau porozu-
mét tomu, pro¢ viibec evropska spole¢nost navzdory svym do-
mnéle osvicenym idedltim pusobi tolik nestésti. Zdalo se mu,
Ze pritom sehravaji vyznamnou roli chamtivost a omezenost.

5 Jean-Jacques Rousseau: Abhandlung iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen, Stuttgart 2005, s. 74, v ¢e$tiné O ptivodu nerovnosti
mezi lidmi, ptel. Vojtéch Zamarovsky, in: tyZ: Rozpravy, Praha 1978,
s. 88.
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Jenze pochybil, kdyZ ztotoznil dobové ptredstavy o vlastnictvi
s vlastnictvim jako takovym - jako by v$echny ploty zname-
naly vzdy totéz. Ale to nesedi. Rousseauova kritika civilizace
pracuje s ptili§ hrubym sitem - a proto stoji za to podrobnéji
probrat podstatu plotti, s nimiz Rousseau lomcuje.

KOBYLi VRCH [STUTENBERG]

Vyrustala jsem s vypravénim, jak byly uré¢eny hranice jistého
statku, ktery pozdéji néjaky ¢as nalezel mym piredktim z otco-
vy strany. Je to pfib&h o Kobylim vrchu [Stutenberg].

Kdyz v 15. stoleti ziskala polsko-litevska koruna Varmii®
dtive zabranou Rddem némeckych rytit, udélil kral jakémusi
rytiti za jeho sluzby tolik zemé, kolik dokaZe objet za jeden
den. Vyrazil rdno z nevysokého chlumu a vecer se vratil na
misto, odkud vyjel. Tam padl jeho kt, kterého ustval k smrti.
Proto ,Kobyli vrch®.

Ptibéh koluje v drobnych obménach o spousté mist,
a nedé se proto ovéfit, zda se nékde opravdu odehral. Ale
vzdycky mé iritovalo, Ze se vypravi v triumfalnim ténu. Pro¢
by mél nékdo tomu chlapovi statek ptat? Jak by mohlo mit
pAr jiter baZinaté zemé vétsi hodnotu nez nejlepsi kobyla bu-
douctho vlastnika? Pro¢ se ten ptibéh nevypravi jako ptibéh
o muzi, ktery sjel na scesti?

Ale pravé tak, jak se vypravi, se ndm ta legenda hodi,
abychom si ptiblizili zvla$tnosti moderniho vlastnictvi. Prv-
ni se projevuje uz v tom, Ze kruh vyznaceny jizdou musi byt
uzavien. Jen jednozna¢nym ohrani¢enim se véc stava ovlada-
telnou. Musi se urdit, co k ni patii, a co nikoliv. Mnohé véci,
jako teba zemé nebo pirodni zdroje, nemaji samy od sebe
jasné vymezenou formu uzavitené véci. U jinych jako tieba
u jablka nebo koné neni ihned ziejmé, v ¢em viibec spociva
titul k jejich vlastnictvi - a dokonce i ,ptirozené hranice®, jako

6 Varmie - historické zemé v Polsku, ptivodné jedno z pruskych
kmenovych tzemi, pozdéji biskupské kniZectvi v rdmci svrchovanosti
Radu némeckych rytit. Lezi u Vislanského zalivu v povodi fek Lava
a Pasteka (vychodné od usti Visly). Polské koruné ptipadla v roce 1466,
pozn. prekl.
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jsou reky nebo pohoti, museji byt jako hranice deklarovany.
A ve skuteénosti se ani u koné neobejdeme bez potieby regu-
lace. Ktn se prodava bez sedla, ale nikoli bez ohlavky - ki,
kterého nemtzeme pevné drzet, by mohl byt velmi prchavym
vlastnictvim. Pokud se ndm dnes zd4 byt krajina jasné rozcle-
nénd na rozdilna pole, pak se v ohradach a zidkach odrazi po
staleti trvajici zachazeni se zemi jako s vlastnictvim. Takovou
podobu musela ptiroda nejprve ziskat. Neni tu od pocatku,
nybrz se utvatela v bezpo¢tu momentt, jako byla ona okruzni
jizda popsana v legendé. Kartografické pokroky a rozvoj ad-
ministrativy nakonec opét umoznily, abychom se obesli bez
hrani¢nich kamenti a vyznaceni, ktera jsou fyzicky vtélena do
krajiny. Dnes to uz nejsou ploty, ale katastralni listy v pozem-
kové knize, co jednoznacéneé a hladce, aplikovatelné, rozdéluje
zemsky povrch.

Narysovanim linie se smazavéd, co bylo predtim. Néco
z abstraktniho odstupu pozemkové mapy ma v sobé uz i ob-
krouzeni pozemku béhem jednodenni jizdy. Pfidélovani se
odehrava pozoruhodné autokratickym zptsobem, jako by se
predtim nic nestalo. Vlastnicky titul se nezpecetuje vztahem
k dotéené zemi, povédomim a znalosti o jejim svérazu, do-
sta¢uje k nému samotna efektivni moc. Fantazie o tom, Ze by
se jednalo o panenskou zemi, jen zastird, Ze abys byl uvnit#
onoho objetého kruhu panem, bude$ muset i nadéle pouzivat
nasili. Ve skute¢nosti nebyly mazurské niZiny neobydlené, ale
zili tam baltsti Prusové. Jen z omezeného pohledu dobyvatel
se mohou na mapé vyskytovat bila mista. Novym vymétenim,
narysovanim nového kruhu se vSechny piedchozi naroky pro-
sté smetly ze stolu. Vlastnictvi dostalo novy ptibéh - ptibéh
triumfalni uzurpace. V8e, co bylo dtive, zmizi, protoze v mytu
o ptivlastnéni neni misto ani pro zivé vztahy, ani pro stopy
minulosti.

V tomto p#ibéhu se vlastnik zvnéj$tiuje ve svém vlast-
nictvi. Ohranideni statku je zaroveni ohrani¢enim jeho samé-
ho. Mozn4 i proto bylo nutné obétovat zprosttedkujici ¢lanek.
Kobyla je koneckonct z jednoho tihlu pohledu souédasti ma-
jetku, z druhého predstavuje prodlouzené télo svého drzitele.
Jen diky jeji sile se mohl vysvihnout do panského stavu. A jeji
sila odkazuje k zemi. Pfed rozbfeskem se napasla a musela
v prubéhu jizdy tu a tam pit. To, Ze se ji zbavil, taktikajic ji str-
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hl k zemi, pomohlo zasttit pfechod mezi paAnem a ovlddanym.
Spolu s kobylou zahrabal jezdec i stopy své zavislosti; toho,
Ze by si zemi sdm nedobyl. Pak se mtZe prosta vile jezdce
projevit - potom, kdy mé pfesné obkrouzeny prostor - jako
suverénni vic¢i nezivému teritoriu.

Moderni vlastnictvi je specificky charakterizovdno no-
vym vztahem k ptivlastnénému predmeétu, ktery ma formu ne-
omezeného nakladani. Moderni vlastnictvi neopraviiuje vlast-
nika jen k ovladani a uzivani, ale také ke zneuzivani a zni¢eni
vlastnéného. V pozdné sttedovékém pribéhu o Kobylim vrchu
[Stutenberg] se tento aspekt vyskytuje jen jako vedlejsi zalezi-
tost. Po jizdé totiZ suverenita zase pominula. Nebot pozemky,
které jizdou ziskal, nebyly svému drziteli volné k dispozici.
On a pak jeho prvorozeni muzsti nasledovnici je spravovali ve
jménu koruny. Zemé zde méla jesté predmoderni ploty; 1éno
se nesmélo ani zniéit, ani zcizit. K smrti ustvand kobyla, ktera
predznamenéava osud moderniho vlastnictvi, zde zatim pied-
stavuje néco jiného. Vlastné se ani tak moc nejednalo o ma-
ximalizaci majetku, protoze tameéjs$i pozemek nebyl dost lu-
krativni, aby stalo za takové usili ho o kousek zvétsit. Jednalo
se o diikaz panské aristokratické dominance. Jezdec nemohl
obétovat svého koné prosté proto, Ze mu patii - takova logika
se jakoZzto samoziejma prosadila teprve pozdéji -, ale uéinil
tak proto, aby v dané situaci demonstroval ¢erstvé nabyté sta-
vovské ctnosti. Pokud tomu nékdo chce fikat ,ctnosti®.

ZEME A LIDE, ZEME BEZ LIDi

Ona verze vlastnictvi, kterou povazujeme za zcela samozrej-
mou, je historicky jedineé¢nd. A jen v jejim kontextu zname-
na véta ,Toto je mé“, Ze si s tim mohu délat, co se mi zlibi.
Tato forma, kterou vynalezla zdpadni moderna pro drzbu,
se nazyva ,absolutni panstvi nad véci“. Opira se o predstavu
neohrani¢eného disponovani a podrobila si ve spole¢enstvi
s kolonialismem a kapitalistickou globalizaci kazdi¢ky kout
zemeé. Princip panstvi nad véci prosékl do naseho kazdoden-
niho vztahu ke svétu pravé tak jako do nasich nejodvaznéj-
$ich predstav - a to i tam, kde se uz pfimo nejednd o vlast-
nictvi.
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Na konci modernizace toho, ¢im se dnes rozumi vlast-
nictvi, je jeho samozi‘ejmé pojeti jako absolutniho panstvi nad
véci. Jiz v 18. stoleti definoval Rousseativ vrstevnik, teoretik
prava William Blackstone tuto novou formu drzby darazné
jako ,vysadni a despotické panstvi, jez si jeden ¢lovék naro-
kuje a které vykonava nad vécmi....“.” Po Francouzské revo-
luci byla v Code Napoléon ,despocie vlastnik“ poprvé v dé-
jinach explicitné formulovéana jako pravo. Vlastnik ma vedle
prava uzivat véc a prava zcizit ji také ius abutendi, pravo uzivat
a zneuZit své vlastnictvi.

I dnes rozumime vlastnictvi jako ,,iplnému vécnému pra-
vu, fec¢eno slovy obéanského zakoniku.? To opraviiuje maji-
tele a majitelky k svobodnému disponovani svym majetkem.
Ptipadna omezeni se museji formulovat dodate¢né a vycha-
zeji ze zajmu ostatnich majiteld a majitelek, nikoliv z pojeti
vlastnictvi nebo véci samé.

Aby se ur¢ity typ vlastnického vztahu mohl stat absolut-
nim panstvim nad véci, musel se nejprve vymanit ze struktury
feudalniho panstvi. Lenni systém spocival na zdvazku osobni
sluzby panovi, na povinnosti chranit a na riiznorodych zvyko-
vych pravech. Panstvi nad zemf a nad lidmi splyvalo v jedno.
Teprve v novovéku se objevuje oddéleni dvou forem vrchnosti.
Vyznam panstvi a vlastnictvi se za¢inaji odliSovat, a to tak,
Ze panstvi, latinsky imperium, se od té doby vztahuje pouze
na vladnuti nad lidmi. Ti jsou povaZovani za svobodné a pti-
nejmensim potencidlné zptisobilé souhlasit. Vztah vlastnictvi,
latinsky dominium, se omezuje na véci a zaroveil se stava in-
tenzivnéjsi.

Oddéleni vladnuti a vlastnéni oprostilo narok na drzbu
majetku od stavovské ptislusnosti. Vlastnictvi nalezelo v§em
muzskym ob&antim, pokud si je mohli potidit. Jeho nabyti sou-
viselo s praci, a bylo tak nové legitimovano.

Jde o myslenku, kterou vyjadril John Locke pied vice nez
temi staletimi. TotiZ Ze ¢lovéku piislusi to, co sdm zpraco-
val a ziskal praci. A p#i pohledu na Lockovy ptiklady je jeho

7 William Blackstone: Blackstone’s commentaries on the Laws of England
[1763], 11, ed. Wayne Morrison, London 2001, s. 3.

8 Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland, § 903
(online), https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__903.html.
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myslenka dodnes dobfe srozumitelnd - sbirani otfecht nebo
sklizen z pole, které jsem sam vyklucil a vzdélal.

Fakticky se ovSem nadéale ¢ast procesu privlastiovani
realizovala dobyvanim. V 17. stoleti dos&hla nizozemska kolo-
nialni moc svého nejvétsiho rozkvétu. Velka Britanie budovala
sva predmosti v Indii, zabrala karibské ostrovy a stale ostteji
si konkurovala s Francii pti osidlovani Severni Ameriky. To,
jak lidé, kteti Zili v onom domnélém ,novém* svété, zachaze-
li s ptirodou, bylo diskreditovano jako ,bezpracné®, a jejich
zeme se proto vymezila jako zemé ,bez pana“. Ovéem uZ tehdy
napadlo divtipné kritické autory, Ze neni tak zcela jasné, pro¢
by severoamerickym loveckym kmentim nemeéla naleZet jejich
prérie, kdyz anglicky kral vlastni Sherwoodsky hvozd. Vzdyt
skrz néj také jen obdas projizdi a tu a tam zabije néjakého
jelena.

Avsak ve skuteénosti se velmi brzy ani kralovska svr-
chovanost nemohla legitimovat jen jako dédi¢né distojenstvi.
V souladu s novou teorii spole¢enské smlouvy, jak ji formulo-
vali Thomas Hobbes a John Locke, se moderni monarchicka
vlada nelegitimovala jen néslednictvim, ale také jako garant
zarucujici vlastnictvi.

Pro evropské muze ptedstavoval takovy ad vlastnictvi
potvrzeni jejich nové rovnosti, ktera se odrazela v po¢inajicim
zru$eni nevolnictvi a volné zcizitelnosti a nabyvani ptdy. Pte-
devsim ale predstavoval tento ¥ad dosud nemyslitelny piislib
radikalni svobody: naklddat svrchované se v8im, co mi patii,
tak, jak se mi zlibi.

Oproti tomu se pravni postaveni Zen v zapadni Evropé
v 17. stoleti zhorsilo, jen vyjime¢né smely nakladat s majet-
kem pod svym jménem. Majetek vdanych Zen prechézel bez
vyjimky na jejich muze podle manzelského prava znamého
jako corverture. Také zde se jednalo o dobyti a nikoliv jen -
pokud viibec - o dobyti Zenina srdce.

Moderni vlastnictvi vznikalo tedy z rozpadajiciho se feu-
dalniho fadu. A zaroveri razilo cestu novému kapitalistickému
systému. Zmeénu formy vlastnictvi - tedy odpovédi na otazku,
co to znamend ,pattit” - doprovazel posun vlastnickych vzta-
ht, tedy otazka, komu co patii. Tento posun $el k duhu tém,
kteti jiz byli obdateni statky. Pozemkovi vlastnici drzeli totiz
ted svoji ptidu novym a radikalnéjsim zptisobem; nyni je uz
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nic nezavazovalo, aby brali ohled na zvykova prava a aby se
starali o zaopatieni svych poddanych. Vyuzili toho zvlasté ve
Velké Britanii a jiznim Némecku pti rané novovékém ohrazo-
vani a jesté jednou drsné oddélili lidi od ptidy. Oplotili obecni
louky a pozemky, vyhnali usedlé obyvatelstvo a padu vyuzili
pro vynosné zemédélské podniky nebo pro chov dobytka. Ka-
rel Marx popsal tento proces, ktery studoval pievazné podle
dosti pozdniho ptikladu zaboru puidy na skotské vysocing,
jako predpoklad kapitalistického hospodatstvi. V takzvané
»ptivodni akumulaci kapitalu“® se na jedné strané koncentro-
valo bohatstvi a vytvatela se rana forma agrarniho kapitalu,
na druhé vznikala t¥ida vykotenénych lidi bez majetku, kteti
byli k dispozici jako pracovni sily pro vznikajici manufaktury
a tovarny.

Vyvoj vyustil do urc¢ité paradoxni emancipace. Osvoboze-
ni nevolnici méli sice ted pravo stat se vlastniky, fakticky ale
jen ptisli o zivobyti. Jako svobodné osoby byly vlastniky sebe
sama. Ale tyto nemajetné bezzemky z poc¢atku nijak neldkalo
prodavat svoji pracovni silu v novych manufakturach a tovar-
nach. Byli navykli na obecni hospodateni a na své feudalni
stejné jako pospolité naroky na zaopatteni, a tak nehledali
pracovni misto, ale alternativni formu sobésta¢ného sebe ob-
staravani. Pro¢ se nepotulovat a nehledat své $tésti na cesté?
Pro¢ by si neméli poslouzit dary divocéiny a tim, co druhym
v jejich hojnosti ptebyva? Navzdory pronésledovani ze stra-
ny zdkona upiednostiiovali vesmés tulactvi pted naddenickou
mzdou a znovu a znovu se shromazdovali, aby - ¢asto pod
vedenim Zen - Gtoc¢ili na ploty a ohrady kolem svych byvalych
poli a obecnich pozemku. Tulactvi se stalo masovym hnutim
a k jeho zastaveni byly nutné drakonické tresty. Dopadeni byli
cejchovani zhavym Zelezem tak, jak to bylo zvykem u dobytka
a otrokti. Pravdépodobné by nebylo mozné obnovit ad, kdyby
vedle panstvi nad privatizovanou ptidou nevznikla dodate¢na
forma fiktivnich predmétti vlastnictvi. Spole¢ensky rad potie-
boval kompenza¢ni vlastnictvi pro oloupené vlastniky sebe

9 Karl Marx: Das Kapital, 1, in: Marx-Engels-Werke Band, XXIII, Berlin 1962
(kap. 24: Die sogenannte urspriingliche Akkumulation, s. 741-791),
v ¢esting Kapitdl, 1, Praha 1978 (kap. 24: Takzvana ptivodni akumulace
kapitaluy, s. 695-742).

20



sama. Proto se mezi zdanlivé tak ¢istym oddélenim vladnuti
a vlastnictvi, mezi impériem a dominiem, etablovala nové for-
ma panstvi, ,panstvi nad véci* mezi lidmi.

PANSTVi NAD VECI

Novy, nezmérny piislib svobody vlastnictvi - Ze tu mélo byt
néco, s ¢im si lze délat uplné vSechno - musel vyznit pro
velkou ¢ast rané moderni populace zcela prazdné. Nebot
oni neméli nic. Osvobozeni z nevolnictvi sice mohlo ukonéit
umornou robotu, ale bezzemktm, oproti véerej$im feudalnim
panum, kteti nahle ziskali moZnost neomezené disponovat
loukami a lesy, chybél ptedmeét, na kterém by mohli stvrzovat
svoji novou svobodu. A to tim vice, Ze s ndstupem pronésle-
dovani potulky ztratili opét tu nejbezprostrednéjsi ze vSech
svobod - svobodu jit, kam je nohy zanesou.

Co tim ale ziskali nemajetni? Pro¢ by prosté nepokraco-
vali se strhavanim v$ech ploti? Kromeé ¢irého nésili, které je
zastavilo kuptikladu v selskych valkach 16. stoleti, pacifiko-
vala tuldky a rebely skutecénost, Ze se ¢ast z nich stala vlast-
niky. Neziskali ovSem hmotné statky, ale ve formé vlastnictvi
utvafenou moc socidlni kontroly. Zvécnéni spoledenskych
vztahtl podle vzoru vlastnictvi dovolovalo ptinejmensim bi-
lym nemajetnym muZského pohlavi, aby se i oni dopracovali
k panstvi nad véci. Jejich ,fiktivni* vlastnictvi mtazeme cha-
pat jako vysrdzené panstvi; spociva v dispozi¢nich pravech,
ktera poskytuji moderni instituce otroctvi a patriarchalniho
manzelstvi. Ti bez majetku byli taktikajic od$kodnéni na tcet
bezmocnych.

Regeni hadanky: Pro¢ by se to, Ze vlastnim pravé jen
vlastni kiizi, mélo jevit jako atraktivni svoboda, je jasné v oka-
mziku, kdy se jako opozitum ke svobodé nebere nevolnictvi
obdatrené obecnimi statky, ale modern{ otroctvi.

Zpocatku nebyla instituce otroctvi koncipovana podle
rasistického klice. V 17. stoleti se v karibskych koloniich a jiz-
nich statech jesté vyskytovala fada bilych, kteti byli k otroctvi
odsouzeni za kriminalni ¢in, mezi nimi mnoho Zen. V ,Baco-
nové povstani“ ve Virginii bojovali proti plantdZnikam jesté
bok po boku otroci a otrokyné pochéazejici z Anglie i Afriky.
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O generaci pozdeéji podpotil bilou nadvladu virginsky Slave
Code, zdkonodarny akt, ktery cilil na rozlomeni solidarity
nemajetnych a mél kodifikovat zvécnéni nesvobodnych ¢er-
nych lidi. Od jeho ustanoveni se nesméla uzavirat smiSena
manzelstvi, bicovani zotro¢enych bylo prohlaseno za legal-
ni a samo zotroceni za dédi¢né. Uz jen to, Ze je bily, garan-
tovalo i nemajetnému nadtazenost, protoze svobodny ¢erny
zameéstnavatel nesmél zddnou formou zaméstnévat nikoho
bilého a béloch nesmél byt za zadnych okolnosti zotrocen.
Rozé¢lenéni lidi podle vnéjsich znak a ptivodu, podle kterého
se stavali bud ¢erni, nebo bili, bylo zavedeno vyslovné jako
charakteristika vlastnictvi. Barva kilize slouzila v plantaZnic-
kém hospodafstvi a v mezindrodnim systému obchodu s ot-
roky jako etiketa, kterou se vykazovalo, kdo méa byt chapan
jako vlastnik, a kdo jako vlastnictvi. V USA neexistovaly zadné
prechodné formy, nebot vSechny déti smiseného ptivodu byly
kategoricky prohlaseny za ¢erné, aby se zotro¢ena populace
rozristala a aby se nemanzelské déti plantdznika vyloudily
z dédictvi. V déjinach kolonialismu a obchodu s otroky pted-
stavovala klasifikace ,¢erny“ znameni, Ze osobni status, pra-
ce a mobilita dané osoby jsou uréené k ptipadnému vyuziti
[druhymi].

Jako kontrastni pozadi k jejich vlastnimu osudu slouZilo
otroctvi nejen zdmotskym délniktim, ale i informovanym ev-
ropskym délniktim a délnicim. Teprve v ramci bilého panstvi
nad veéci se toho dalo z protivné svobody jakoZto vlastnéni
sebe sama vytézit tolik, aby byl ¢lovék ochoten zvéénit svoji
pracovni silu a ¢as svého Zivota v ndmezdni praci. Ale navzdo-
ry tomuto stabilizujicimu kontrastu chybéla tém, kdo byli jen
vlastniky sama sebe a ni¢eho jiného, vnéjsi sféra k volnému
uplatnéni - stejné nakonec museli svoji vlastni pracovni silu
obratem pienechat tovarnikiim a vlastnikim manufaktur,
kapitdnim a pantim. A tak v Evropé pravé jen patriarchalni
panstvi nad véci umoziiovalo ¢asti téch bez prostiedkt, aby
si uzivali svévolnou svobodu vlastnikt - tak jako ti majetni
a jako bili lidé v koloniich.

Nové pojeti vztahti mezi pohlavimi se neobes$lo bez na-
sili. Ve své strhujici rekonstrukci pronasledovani ¢arodéjnic
ukdazala materialistickd feministka Silvia Federici, jak vyraz-
né tato po dvé stoleti vedena teroristickd kampari proti Ze-
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nam® prispéla k rané novovéké transformaci vlastnickych
vztahtl. Démonizaci védéni, které kolovalo mezi Zenami
ohledné porodi, praktik zabranujicich otéhotnéni a potratt,
chépe Federici jako pokrac¢ovani vyvlastiiovani obecné sdile-
nych zdroja zivobyti. Desifruje historické boje o Zenskou po-
slusnost, o spol¢ovani, které by probihalo mimo patriarchalni
vliv, o zménu pohlavi a 0 sodomii, o sexualni excesy a o sexual-
ni nedisponovatelnost jako odpor proti vyvlastiiovani Zen cir-
kevni i svétskou vrchnosti. Inkvizice a zostiené patriarchalni
manzelstvi ovsem nepiedstavovaly jen aplikaci jiz stavajiciho
vlastnéni - jednalo se o to, aby ptedmoderni vztahy pohlavi
dostaly novou formu odpovidajici vztahu mezi suverénnim
vlastnikem a zdrojem, ktery mu je k volné dispozici.
Manzelstvi provazené porucnictvim poskytovalo kaz-
dému manzelovi kus Zivota, ktery byl vyhrazen jen pro néj.
Zcela mu pattily zabezpecujici aktivity jeho Zeny: nérok na jeji
majetek, moc rozhodnout, zda smi, ¢i nesmi ndmezdné pra-
covat, pravo na ptistup k sexu, disponoval potomstvem. Tyto
rozliéné aspekty se daji shrnout jako ,reprodukéni potencial®,
veskera péce o Zivot a regenera¢ni ¢innosti, kterou maze ¢lo-
vék obstaravat. Viitbec vymezit takovy komplex lidského pti-
sobeni jako ,Zenskost” bylo moZné diky modernimu oddéleni
sféry doméci pecujici prdce a namezdni prace provozované
mimo domov - burZoaznimu idealu, ktery bylo nutné lopotné
prosazovat proti délnické tr¥idé. Pro délnice bylo koneckon-
ctt mnohem ptirozenéjsi, aby vzaly své malé déti s sebou do
tovarny a tam je kojily, nez aby je nechaly v péc¢i sourozen-
ctt doma nebo aby dokonce zlstaly doma samy bez jakékoli
mzdy. Prostorové oddeélent, prave tak jako burzoazni moralka
a sexualita, napomdahaly k ohrani¢eni reprodukéniho poten-
cidlu a k jeho stale ¢astéjsi prezentaci coby atributu sexualizo-
vaného téla, a nikoliv jako oblasti odpovédné lidské ¢innosti.
Rad panstvi nad véci udélal z Zen ptivlastnitelné bytosti,
které jsou izolovany v soukromi manzelstvi a vzdy podiizené
muzské vili. Jako takovy podnécoval nespokojenost, ktera
dodnes tvori patet ndsili vic¢i Zendm; totiz Ze sice naleZi

10 Silvia Federici: Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die
urspriingliche Akkumulation, Wien 2012, s. 82.
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svému muZi, ale jsou ptitom dost Zivé, aby neustdle vyvolavaly
pochyby, Ze jsou mu exkluzivné k dispozici. Koneckoncti
¢arodéjnice se neupalovaly jako zastankyné obecnich statkii,
jak to opakovaneé vyzniva u Silvie Federici, ale jako vlastnictvi,
které naleZelo, bohuzel, nespravné osobé; v tomto ptipadé
déblu.

Spolecenské panstvi nad véci je disponovani aspekty Zi-
vého protéjsku, jako by byly vlastnictvim. Takovy aspekt - ti‘e-
ba pohlavi nebo barva kiiZe - se proto musi vymezit, vytrhnout
ze souvislosti a podrobit vnéj$imu nasili. A to sice podrobit
podle métitka moderni formy vlastnictvi, tedy zcela a neome-
zené - jako by se tak vSe prepisovalo a vymezovalo jako véc.
Co se tak osvojuje, tu nebylo vzdycky, pfinejmensim ne v této
formé. Vytvotilo se oznackovanim. Nase téla jsou vysledkem
¢tyt miliard let evoluce, ale zaroveti jsou razena lidskymi vzta-
hy panstvi. Pevné rostlé zdi, taktikajic, i v tomto ptipadé.

FANTOMOVA DRZBA

Ptislib moderntho vlastnictvi vytvati choulostivou suverenitu,
ktera se o sobé samé muze ujistit jen prostiednictvim excesu.
Je-li jednou zpochybnéna, mtze se osvéddit tim, Ze plné vyu-
Zije svobodu ke svévoli. Kdo vladne véci, jeji drzitel, ten vi jen
tehdy, Ze mu néco skutec¢né patti, kdyz je to mrtvé. V romanu
Zlocin a trest zviditelnil Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij tako-
vy zplisob jednani v ponuré scéné:

»--. uhnéte!“ zatve zbésile Mikolka, odhodi oj, znova se shybne
do vozu a vytahne Zelezny sochor. ,Pozor!“ vykiikne a vsi silou
prasti svou ubohou kobylku. Zuchla réna, kobylka zavravorala,
podklesly ji nohy, chtéla znova $kubnout, ale sochor ji znova a vsi
silou dopad4 na zada a kobylka se hrouti na zem, jako by ji podta-
li v8echny ¢&ty#i nohy najednou. ,Dobijte ji!“ kii¢i Mikolka a jako
pominuty vyskodi z vozu. Nékolik chasnikt, také brunatnych
a opilych, popadne, co je po ruce - bice, hole, oj - a rozbéhnou
se k dodélavajici kobylce. Mikolka si stoupne ze strany a zaéina
ji mlatit sochorem nazdatrbith po zadech. Herka natahuje tlamu,
téZce supi a zdechne.
»Dorazil ji!* k¥i¢i v hloucku.
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»Tak pro¢ nebézela tryskem!*
,Je moje!* kti¢i Mikolka se sochorem v ruce a s o¢ima podlity-
ma krvi. Stoji, jako by litoval, Ze uZz nema koho bit.*

JestliZze rasistické panstvi nad véci stavi ty, které utla-
¢uje, blizko zvitatim, a obc¢as to déla i patriarchat, nema to
co ¢init s néjakou vétsi blizkosti k pfirodé nebo k Zivoéisnym
podnétim - zptisobuje to obecné rozsitena forma vlastnictvi,
ktera se historicky prosadila také viici zvitatim. Désiva scé-
na z Dostojevského roméanu nepochybné zvyraznuje urdéity
extrémni moment nasili, které je formovéno vlastnictvim. Ale
tento extrémni moment je pevné usazen uvnitt moderni spo-
le¢nosti. Mikolka jednd v rdmci prava, v souladu se zdkonem
a nadto - uziva pirece prave té svobody, kterd nas charakteri-
zuje jako moderni autonomni vlastniky. Mohlo by se zkusit
dat Mikolkav exces do zavorek praveé jen jako pouhy exces.
Vlastnika sice jeho tupa svoboda opraviiuje ke svévoli, ale to
neznamend, Ze ji musi provozovat. Vétsina lidi ma jemné;jsi cit;
vlastnik miv4 vesmeés ptrece zdjem na zachovani svého vlast-
nictvi. Ale to nijak neeliminuje sféru, ktera se definuje pravé
tim, Ze ¢ini nieni legitimni. Jist&, jako vlastnik mohu chtit
zachovat své vlastnictvi, ale v jaké formé? Jako Ziva nebyla
kulhavéa herka Mikolkovi k ni¢emu.

Jeden zptisob, jak omezit v8echny domény panstvi, které
se v modernich déjindch rozbujelo mezi vladnutim lidem a dr-
Zenim véci, je zalezitost prava. V poslednich dvou staletich
byla velka ¢ast emancipac¢niho usili zamétrena na prosazeni
pravni zdruky uplného, nedotknutelného vlastnictvi sama
sebe, které prislusi kazdému ¢lovéku. Vybojoval se znaény
pokrok, v detailech se ovSem véc vlekla pomalu. Zadkaz zna-
silnéni v manzelstvi se prosadil teprve v roce 1996; plné pra-
vo na potrat je Zendm dodnes upirano; na mnoha mistech je
stale omezovana svoboda pohybu. Presto se v liberalnich de-
mokraciich dosahlo odstranéni toho, Ze by ¢lovék mohl jako
zajisténé vlastnictvi vlastnit druhého ¢lovéka a u ostatnich
zivocichi je toto vlastnéni omezeno zdkony na ochranu zvitat.

11 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Zlocin a trest, ptel. Jaroslav Huldk, Praha
1977, s.54 n.

25



