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Povazuje za svij kol hladit déjiny proti srsti.
Walter Benjamin, Iluminace

Z pestré smési byl tak ukovan
Ten rtiznorody tvor, nas Anglican:

V zurivém chtiéi, vilném nasili
Zmalovany Brit se Skotkou jej zplodili
Jich plodni potomci pak sklonili své kstice,
A v fimské pluhy zaprahli své jalovice
Tak vznikla rasa prapodivné zkiizena
Bez naroda, fedi, bez slavy a bez jména.
Jiv horkych tepnach smés se vali,
jiz Ddn a Saska spolu louhovali
I dcery jejich v chlipnosti si vedly skvéle
Snad kazdy narod vysttidaly na svém téle
V tom hnusném vrhu jiz pak bezesporu byla
Cist4 krev, jiz Anglican ma ve svych zilach...

Daniel Defoe, Cistokrevny Anglican






PODEKOVANT

Jak bude ctenafi zfejmé, mé premitani o nacionalismu hluboce
ovlivnila dila Ericha Auerbacha, Waltera Benjamina a Victora Tur-
nera. Pii pfipravé samotné knihy jsem v obrovské mire tézil z kritic-
kych pripominek a rad mého bratra Perryho Andersona, Anthonyho
Barnetta a Steva Herdera. Neocenitelnou pomoc mi riznym zptso-
bem poskytli J. A. Ballard, Mohamed Chambas, Peter Katzenstein,
zesnuly Rex Mortimer, Francis Mulhern, Tom Nairn, Sira$i Takai,
Jim Siegel, Laura Summersovéa a Esta Ungarova. Zadny z téchto
pratelsky naklonénych kritik@i neni pochopitelné nikterak zodpo-
védny za nedostatky textu, nebot ty padaji ¢ist¢ na mou hlavu. M¢l
bych mozna dodat, ze svym vzdélanim a profesi jsem specialista na
jihovychodni Asii. Toto pfiznani mozna pomuze vysvétlit nékteré
predsudky a volbu prikladi, které se v knize objevuji, a také poné-
kud shodit jeji radoby globalni zam¢ry.






PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANT

Kdo by si byl pomyslel, ze ¢im vic se vichfice bude vzdalovat raji,
tim bude mohutné;jsi?

Ozbrojené indocinské konflikty v letech 1978-1979, které mé bez-
prostfedné pfimély k tomu, abych napsal piivodni text Predstav spole-
censtvt, se po pouhych dvaceti letech zdaji byt zalezitosti zcela jiné his-
torické éry. Tehdy m¢ znepokojovala moznost dalsich totalnich valek
mezi socialistickymi staty. Polovina téchto statii dnes jiz skoncila me-
zi sutinami, které lezi u nohou And¢la d¢jin, a zbytek se obava, ze je
brzy bude nasledovat. Tém stattim, které prezily, nehrozi valky total-
ni, nybrz obcanské. Je velkd pravdépodobnost, ze na pocatku nové-
ho tisicileti nezlistane ze Svazu sovétskych socialistickych republik
nic kromé... republik.

Bylo mozné cely tento vyvoj néjakym zptisobem predvidat? V roce
1983 jsem napsal, ze Sovétsky svaz v sob¢ ,na jedné stran¢ nese odkaz
prednarodnich dynasticky statti devatenactého stoleti a na strané dru-
hé predesila internacionalisticky ad stoleti jednadvacatého®. Sledoval
jsem exploze nacionalismu, které znicily mnohojazy¢né a mnohoetnic-
ké 118e ovladané z Vidné, Londyna, Konstantinopolu, Patize a Madridu,
ale nevid¢l jsem, Ze tato zapalna snira vede prinejmensim az do Mosk-
vy. Smutnou ttéchou mi miize byt to, zZe samotné déjiny, jak se zda, po-
tvrzuji ,logiku® Predstav spolecenstvi 1épe, nez to dokazal jejich autor.
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Béhem poslednich dvanacti let se nezménila pouze tvar svéta.
Doslo také k rychlému a prekvapivému posunu v badani o naciona-
lismu - at uz jde o metodu, rozsah, promyslenost koncepci nebo jen
o pouhou kvantitu. Jen v anglictiné vysly Narody pred nacionalismem
(Nations Before Nationalism) J. A. Armstronga (1982), Nacionalismus a stat
(Nationalism and the State) Johna Breuillyho (1982), Ndrody a nacionalis-
mus (Nations and Nationalism) Arnosta Gellnera (1983 - cesky 1993), Ev-
ropskd ndrodni hnuti'v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku novodobych nd-
rodil (Social Preconditions of National Revival in Europe) Miroslava Hrocha
(1985 - Cesky 1986), Etnické koreny ndrodii (The Ethnic Origins of Naitons)
Anthonyho Smithe (1986), Ndrodni mysleni a kolonidini svét (Nationalist
Thought and the Colonial World) P. CatterdZiho (Chatterjee) (1986) a Nd-
rody a nacionalismus od roku 1780 (Nations and Nationalism since 1788) Erica
Hobsbawma (1990) - abychom jmenovali pouze nékolik zakladnich
textll, které svym historickym dosahem a teoretickou silou prekona-
ly tradi¢ni literaturu, jez na této téma drive vznikala. Z téchto praci
castecn¢ vzeslo neobvyklé mnozstvi historickych, literarnich, antro-
pologickych, sociologickych, feministickych a jinych studii, které
spojovaly zajmy svych oborti s nacionalismem a narodem.

Prizpusobit Predstavy spolecenstvi pozadavkim téchto obrovskych
zmén, jez nastaly ve svété i v roviné ,textu®, je ukol, ktery je v soucas-
né dobé mimo mé moznosti. Pfipadalo mi tudiz lepsi zanechat je vice
méné v podob¢ ,,nerestaurovaného” historického kusu, ktery ma sviij
vlastni charakteristicky styl, siluetu a naladu. Dv¢ skutecnosti mi po-
skytuji urcitou utéchu. Celkovy konecny vysledek vyvoje starého soci-
alistického svéta stale ztstava zahalen mlhou budoucnosti a osobita
metoda a zajmy, které se objevuji v Predstavdch spolecenstvr, jsou z mého
pohledu stale na okraji zajmu i v pripadé novéjsiho badani o nacio-
nalismu. Alespon v tomto smyslu je tedy zatim nic nenahradilo.

V tomto vydani jsem se jednodusSe pokusil opravit faktické, kon-
cepcni a interpretacni chyby, jimz jsem se mél vyhnout jiz pfi pii-
pravé pivodni verze. Tyto opravy - tak fikajic v duchu roku 1983 -
zahrnuji nékteré zmény v prvnim vydani a také dvé nové kapitoly,
které maji v zasad¢ podobu samostatnych dodatki.

' Hobsbawm mél odvahu z této teoretické exploze vyvodit, Ze se vék nacionalismu blizi ke své-
mu konci: Minervina sova |éta za soumraku.
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V hlavnim textu jsem objevil dvé zavazné chyby v piekladu, ales-
pon jeden nesplnény slib a jedno zavadéjici zdiiraznéni. V roce 1983
jsem nebyl schopen ¢ist ve §panélsting, a tak jsem zcela nerozvazné
¢erpal z anglického prekladu roméanu José Rizala Noli Me Tangere od
Leona Ma. Guerrera, pfestoze k dispozici byly i preklady starsi. Az
v roce 1990 jsem zjistil, Zze Guerrerova verze je témer fascinujicim
zpusobem zkreslena. Pokud slo o dilezity citat z Bauerovy Die Natio-
nalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, dlouhou dobu jsem kvili své vlast-
ni lenosti spoléhal na preklad Oscara Jasziho. Kdyz jsem se celkem
nedavno podival do némeckého originalu, doslo mi, ze Jasziho cita-
ce do znac¢né miry zabarvily jeho politické preference. Pfinejmensim
na dvou mistech jsem slibil, Ze vysvétlim, pro¢ se brazilsky naciona-
lismus rozvinul tak pozd¢ a pro¢ mél ve srovnani s vyvojem v jinych
zemich Latinské Ameriky tak osobity charakter. Tento slib jsem ne-
splnil a soucasny text se tedy pokousi tomuto zavazku dostat.

Soucasti mého ptvodniho planu bylo zdtraznit, ze nacionalis-
mus ma sviij ptvod v Novém svété. Mél jsem pocit, Ze teorie nacio-
nalismu jiz dlouhou dobu piekrucuje a zkresluje neuvédomély pro-
vincionalismus. Evropsti teoretici navykli na domyslivou predstavu,
ze vSechno, co je v modernim svété dtlezité, vznika v Evropé¢, az pri-
li§ snadno pftijimali za vychozi bod svych konstrukei etnicko-jazy-
kova narodni hnuti druhé generace (madarsky, ¢esky, recky, polsky
atd.), bez ohledu na to, jestli oni sami byli spi$e ,,pro“ nacionalis-
mus, ¢i ,proti“ nému. Vydésilo mé zjisténi, Ze v mnoha recenzich
Predstav spolecenstvi, ztistal tento europocentricky provincionalismus
zcela nenaruseny a Ze jejich autori vétSinou ignorovali zasadni kapi-
tolu o ,americkém ptvodu“. Bohuzel jsem nenasel lepsi ,momen-
talni“ feSeni nez prejmenovat 4. kapitolu na ,,Kreolské prakopniky“.

Dva ,dodatky” se pokouseji napravit zavazné teoretické nedo-
statky prvniho vydani.* Mnozi pratelsky naklonéni kritici naznaco-
vali, ze 7. kapitola (,,Posledni vlna®) ptili§ zjednodusuje proces, jimz
doslo k vytvoreni prvnich narodnich hnuti ,tretiho svéta“ podle ur-
c¢itych vzord. Kromé toho se tato kapitola vazné nezabyva otazkou,

2 Prvni dodatek vznikl z referatu, ktery jsem pfipravil pro konferenci v Karaéi v roce 1989, jez se
konala pod zastitou Svétového institutu pro vyzkum v oblasti rozvojové ekonomie Univerzity
OSN. ,Nastin” druhého dodatku vySel v The Times Literary Supplement 13. ¢ervna 1986 pod
nadpisem ,Narrating the Nation” (Vypravét narod).
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jakou roli pfti ,stylizaci® téchto nacionalisma sehral mistni kolonial-
ni stat. Soucasné jsem si se znepokojenim zacal uvédomovat, ze to,
co jsem povazoval za vyrazné novy prispévek k mysleni o naciona-
lismu - totiz zmény v chapani ¢asu - ocividné postrada druhou ne-
zbytnou slozku: zmény v chapani prostoru. Skvéla dizertacni prace
mladého thajského historika Thongchaie Winichakula mi dala pod-
nét tvaham o tom, jakou mérou k nacionalistické obraznosti pri-
sp€lo vytvareni riznych map.

Kapitola ,,Cenzus, mapa, muzeum® tudiz analyzuje zpusob, ja-
kym kolonialnf stat 1g. stoleti (a politicka taktika, ktera plynula z je-
ho zazitych postoji) dialekticky vytvarel gramatiku nacionalisma,
které nakonec prisly na svét, aby s timto statem bojovaly. Mohli by-
chom dokonce tvrdit, Ze si stat jako v jakémsi zlovéstném prorockém
snu vytvoril pfedstavy mistnich protivnikti dlouho pfedtim, nez se
vibec stali soucasti historie. K formovani této predstavivosti vza-
jemné prispéla abstraktni kvantifikace/serializace, kterou pfineslo
scitani lidu, kone¢na proména politického prostoru v logo, jiz ma na
svédomi mapa, a ,ekumenicka® profanni genealogizace, ktera souvi-
si s muzeem.

Druhy ,dodatek® vznikl na zakladé ponizujictho poznani, ze
jsem v roce 1983 citoval Renana a viibec jsem nepochopil, co vlastné
1ika - za témér lehkovaznou ironii jsem povazoval néco, co je ve sku-
teCnosti naprosto bizarni. Toto ponizeni mé navic pfinutilo si uvé-
domit, Ze jsem nenabidl zadnou srozumitelnou a presnou odpovéd
na otazku, jak a proc¢ si nové vznikajici narody predstavovaly samy
sebe jako cosi velmi prastarého. To, co se ve vétsiné odbornych tex-
td zjevovalo jako machiavelisticky trik, burzoazni fantazie ¢i nezau-
jata historicka pravda, mi nyni zacalo pfipadat mnohem hlubsi a za-
jimavéjsi. Co kdyz tato ,starobylost byva v uréitém dulezitém
historickém okamziku nutnym disledkem nééeho zcela ,nového“? Po-
kud, jak jsem predpokladal, je nacionalismus vyrazem radikalni
zmény formy lidského védomi, neni snad pochopitelné, Ze vnimani
tohoto zlomu a nezbytné zapominani védomi starsiho vytvari své
vlastni vypraveéni? Z této perspektivy se atavistické fantazirovani tak
typické pro vétsinu nacionalistického mysleni od 20. let 19. stoletf je-
vi jako jakysi sekundarni priznak. Opravdu dilezité je v tomto ohle-
du strukturalni spojeni ,,paméti“ nacionalismu, tak jak se projevuje
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od 20. let 19. stoleti, s vnitinimi pfedpoklady a konvencemi moder-
niho Zivotopisu a autobiografie.

Bez ohledu na teoretické klady ¢i zapory téchto dodatkt se mi-
7e ukazat, ze maji své vlastni ponékud viednéjsi omezeni. Udaje pro
»Cenzus, mapu, muzeum®“ jsem derpal vyhradné z jihovychodni
Asie. V jistém smyslu tato oblast nabizi skvélé moznosti pro srovna-
vaci teorii, nebot zahrnuje tzemi, které drive kolonizovaly témeér
vSechny velké imperidlni mocnosti (Anglie, Francie, Holandsko,
Portugalsko, Spanélsko a Spojené staty), a rovnéz nekolonizovany
Siam. Zistava vsak otazkou, jestli ma analyza - tfebaze pro tuto ob-
last mtize znit presvédcivé - bude presvédcivé platit i pro cely zby-
tek svéta. V druhém dodatku se atrzkovité empirické idaje vztahuji
téméi vyhradné na zapadni Evropu a Novy svét, coz jsou oblasti,
o nichz mam jen celkem povrchni znalosti. Bylo v§ak nutné se na n¢
zamérit, nebot pravé tam se poprvé ozvaly hlasy vyjadriujici ztratu
pamcti nacionalismu.

Benedict Anderson
Unor 1991






KAPITOLA PRVNI

Uvod

Aniz bychom si toho mozna dosud vsimli, jsme svédky zasadni pro-
meény v déjinach marxismu a marxistickych hnuti. Nejpatrnéjsim
svédectvim o této transformaci jsou nedavné valky mezi Vietnamem,
Kambodzou a Cinou. Tyto valky jsou historicky dilezité pro cely
svét. Je to totiz poprvé, co k nim dochazi mezi rezimy, jejichz neza-
vislost a ,revoluéni kredit“ nelze poptit. VSichni ziéastnéni agreso-
Ii navic udinili pouze velmi formalni pokusy o ospravedlnéni toho-
to krveproliti z hlediska zretelné marxistické teoretické perspektivy.
Zatimco ¢insko-sovétské stiety v roce 1969 a sovétské vojenské inter-
vence v Némecku (1953), Madarsku (1956), Ceskoslovensku (1968)
a Afghanistanu (1980) bylo stéle jesté¢ mozné podle rozli¢ného vku-
su interpretovat jako ,socialni imperialismus®, ,,obranu socialismu®
atd., predpokladam, Ze dnes uz by nikdo vazné¢ nevéfil tomu, Ze po-
dobny slovnik ma néjakou spojitost s tim, k ¢emu doslo v Indocin¢.

Vietnamska invaze do Kambodze a jeji okupace v prosinci 1978
a lednu 1979 sice predstavovala viibec prvni rozsdhlou konvenini vdlku,
kterou jeden revolu¢ni marxisticky rezim vedl proti druhému,’ nic-

' Tuto formulaci jsme zvolili Cisté proto, abychom zd@raznili rozsah a styl bojti, a nikoli abychom
nékteré strané konfliktu pfipisovali vinu. Abychom se vyhnuli moZnym nedorozuménim, je nut-
né dodat, Ze invaze v prosinci 1978 se rozvinula z ozbrojenych stietli mezi partyzany dvou re-
volucnich hnuti, ke kterym zfejmé dochdazelo jiZ od roku 1971. Pohrani¢ni dtoky, které iniciovali
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méné ¢insky utok na Vietnam, k némuz doslo v tunoru, tento prece-
dens velmi rychle potvrdil. Jen nejvétsi divétivec by vsadil na to, ze
pokud v polednich letech 20. stoleti vypukne jakykoli vyznamnéjsi
konflikt mezi staty, budou SSSR a Cinska lidova republika - ne-
mluvé o mensich socialistickych statech - podporovat tutéz stranu
konfliktu nebo dokonce na stejné strané bojovat. Kdo si mtize byt ji-
sty, Ze se do sebe jednoho dne nepusti Jugoslavie a Albanie? Rozli¢-
né skupiny, které usiluji o stazeni Rudé armady z jejich zékladen ve
vychodni Evropé, by si mély pripomenout, do jaké miry jeji masivni
pritomnost od roku 1945 zabranovala ozbrojenym konfliktim mezi
mistnimi marxistickymi rezimy.

Tyto uvahy jen podtrhuji tu skutecnost, ze vSechny uspésné revo-
luce, k nimz doslo od druhé svétové valky, se vymezily na ndrodni ba-
zi - at uz §lo o Cinskou lidovou republiku, Vietnamskou socialistic-
kou republiku ¢i jiné zemé - a tim se pevné zakorenily v teritoridlnim
a socialnim prostoru, ktery zdédily z predrevolu¢ni minulosti. Na-
opak Sovétsky svaz, podobné jako Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, se od nich vzacné lisi v tom, ze svym nazvem od-
mita narodnost a tim naznacuje, Ze na jedné stran¢ v sob¢ nese odkaz
predndrodnich dynastickych statti 19. stoleti a na stran¢ druhé pre-
desila internacionalisticky rad stoleti jednadvacatého.?

Eric Hobsbawm ma naprostou pravdu, prohlasuje-li, Ze ,,marxis-
tické hnuti ¢i stat obvykle sméfuje k tomu, ze se stava hnutim i sta-
tem narodnim, a to nejen svou formou, ale i obsahem - ma tudiz na-
cionalisticky charakter. Nic nenasvédcuje tomu, ze by podobny trend
nem¢l i nadale pokracovat.s Tato tendence se navic neomezuje pou-

KambodZané a k nimZ se Vietnamci rychle pfidali, byly od konce dubna 1977 stéle mohutnéj-
§i a rozséhlejsi a stiety vyvrcholily vietnamskym vpadem v prosinci 1977. Zadny z téchto (to-
ki si v§ak nekladl za cil svrZeni nepfatelského rezimu nebo okupaci rozsahlych Gzemi a ani
se jich nezhcastnilo takové mnoZstvi vojak, které by bylo srovnatelné s poctem muzi nasa-
zenych v prosinci 1978. Spory o pfic¢inach vélky myslenkové napaditym zpsobem rozebiraji
nasledujici texty: Stephen P. Herder, ,The Kampuchean-Vietnamese Conflict”, in: David W. P.
Eliott, ed., The Third Indochina Conflict, s. 21-67; Anthony Barnett, ,Inter-Communist Conflicts
and Vietnam,” Bulletin of Concerned Asian Scholars, 11:4 (fijen—prosinec 1979), s. 2-9; a Laura
Summersova, ,In Matters of War and Socialism Anthony Barnett would Shame and Honour
Kampuchea Too Much,” ibid., s. 10-18.

2 Kazdy, kdo pochybuje o tom, Ze Spojené kralovstvi by mohlo mit narok na toto srovnani se SSSR,
by si mél poloZit otdzku, jakou narodnost jméno tohoto statu naznacuje: Velkobritoirskou?

3 Eric Hobsbawm: ,Some Reflections on ,The Break-up of Britain™, New Left Review, 105
(zari-fijen 1977), s. 13.
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ze na zem¢ socialistického tabora. Témér kazdy rok prijima Organi-
zace spojenych narodt do svych fad nové cleny a cela rada ,starych
narodt”, o nichz se drivé mélo za to, Ze jsou zcela konsolidované, se
ocita v situaci, kdy je na jejich vlastnim tizemi ohrozuji ,,sub-nacio-
nalismy“ - tedy nacionalismy, které naprosto pfirozené sni o tom, Ze
se jednoho Stastného dne zbavi oné piedpony ,,sub-“. Realita je zce-
la prosta: konec éry nacionalismu, ktery uz tak dlouhou dobu nékte-
11 prorokuji, je zcela v nedohlednu. Narodni identita je naopak obec-
n¢ nejlegitimnéjsi hodnotou politického zivota nasi doby.

Tyto skutecnosti jsou sice zcela zietelné, nicméné jejich vysvét-
leni ztistava predmétem dlouhotrvajicich spori. Jak je nechvalné
znamo, slova jako ,narod“, ,narodnost®, ,nacionalismus® bylo
vzdycky obtizné definovat, natoz analyzovat. V porovnani s tim, ja-
ky obrovsky vliv m¢l nacionalismus na moderni svét, je vérohod-
nych teorii nacionalismu napadné poskrovnu. Hugh Seton-Watson,
autor zdaleka nejlepsiho a nejuplnéjsitho anglicky psaného textu
o nacionalismu a zaroven dédic rozsahlé tradice liberalni historio-
grafie a sociologie, smutn¢ konstatuje: ,,Jsem tudiz nucen dojit k za-
véru, ze zadnou ,védeckou definici‘ ndroda nelze vymyslet, pres-
toze tento fenomén existoval a existuje.“¢ Tom Nairn, autor
prikopnické knihy Rozpad Britdnie (The Break-up of Britain) a pokraco-
vatel neméné rozsahlé tradice marxistické historiografie a sociolo-
gie, upfimné poznamenava, zZe ,teorie nacionalismu predstavuje
velké historické selhdni marxismu®.5 Dokonce i toto doznani je vsak
ponékud zavadéjici, nebot miiZze naznacovat politovanihodny vy-
sledek dlouhého a uvédomélého hledani teoretické presnosti. Bylo
by presnéjsi rict, ze z hlediska marxistické teorie se nacionalismus
projevil jako nepfijemna anomdlie. Pravé z tohoto divodu jej prilis
nekonfrontovala, ale do zna¢né miry spise opomijela. Jak jinak vy-
lozit Marxovu neschopnost oziejmit ono velmi diilezité adjektivum
v jeho pamatné formulaci z roku 1848: ,Proletariat kazdé zemé se
ovSem musi nejprve vyporadat se svou vlastni burzoazii“? Jak jinak

4 \liz jeho Nations and States, s. 5. Kurziva autora.

5 Viz jeho ,The Modern Janus”, New Left Review, 94 (listopad—prosinec, 1975), s. 3. Tato esej je
v nezménéné podobé soucasti knihy The Break-up of Britain jako kapitola 9 (s. 329-363).

8 Karl Marx a Friedrich Engels, Komunisticky manifest, Praha, 1974. Kurziva autora. V jakékoli te-
oretické exegezi by slovo ,ovSem” mélo pred ,pfenesenym ¢tenarem” (,transported reader”)
rozsvitit vystrazné svétlo.
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muzeme vysvétlit, ze se uz vic nez stoleti pouziva pojem ,,narodni
burzoazie®, aniz by kdokoli udinil seriézni pokus o teoretické
ospravedlnéni zavaznosti tohoto adjektiva? Proc¢ je tato segmentace
burzoazie - tedy svétové tridy, pokud ji definujeme vzhledem k vy-
robnim vztah@m - teoreticky vyznamna?

Cilem této knihy je predlozit nckolik predbéznych navrhi, jak
prijatelnéjsim zptisobem interpretovat ,anomalie“ nacionalismu.
Méam dojem, ze jak marxisticka, tak liberalni teorie v tomto ohledu
ponckud zchradla v pozdné ptolemaiovské snaze ,zachranovat je-
vy“ a ze je nutné v tak fikajic kopernikovském duchu zménit per-
spektivu. Mou vychozi tezi je to, Ze narodnost (nationality), nebo,
vzhledem k mnohocetnému smyslu tohoto slova, mozna spise ,,na-
rodni prislusnost® (nation-ness), a také nacionalismus jsou kulturni-
mi artefakty zvlaStniho druhu. Abychom jim patfi¢n¢ porozuméli,
musime dikladné uvazovat o tom, jak historicky vznikly, jakymi
zpusoby se jejich vyznam v pribchu ¢asu zménil a pro¢ v dnesni
dobé maji tak hlubokou emocionalni legitimitu. Budu se pokouset
dokazat, ze vytvoreni téchto artefakt ke konci 18. stoleti’ bylo sa-

7¢¢

movolnym destilatem slozitého ,protinani” samostatnych historic-
kych sil. Jakmile vSak k jejich vytvoreni doslo, ziskaly ,modularni®
charakter - s riiznou mirou uvédomélosti je bylo mozné transplan-
tovat do celé rady rozli¢nych spolecenskych sfér, kde samy splynuly
nebo se nechaly sloucit s obdobné sirokou radou politickych a ide-
ologickych schémat. Rovnéz se pokusim ukazat, pro¢ tyto konkrét-

ni kulturni artefakty vyvolaly tak hlubokou oddanost.
POJMY A DEFINICE

Nez svou pozornost zamétime k otazkam, které jsme polozili vyse,
zda se, ze bude vhodné se kratce zamyslet nad pojmem ,,narod“ a na-
bidnout piijatelnou definici. Teoretiky nacionalismu vzdycky matly,

7 Jak poznamenava Aira Kemildinenova, dvojice ,otcil zakladatel(” akademického badani v oblas-
ti nacionalismu, Hans Kohn a Carleton Hayes, tuto dataci presvédcivé obhdjila. Myslim, Ze kromé
nacionalistickych ideologil v konkrétnich zemich jejich zavéry nikdo vazné nezpochybnil. Kemi-
ldginenova rovnéz konstatuje, Ze slovo ,,nacionalismus” proniklo do $ir§iho obecného uzivani az na
konci 19. stoleti. Do té doby se kupfikladu jen zfidka objevovalo ve standardnich slovnicich. Adam
Smith se sice zaklinal bohatstvim ,narodd*, nicméné timto vyrazem nemyslel nic jiného nez , spo-
le¢nosti” ¢i ,staty”. Aira Kemildinenova, Nationalism, s. 10, 33 a 48—49.
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nebo dokonce popouzely tyto tfi paradoxy: (1) Objektivni moder-
nost narodu z pohledu historiki oproti jejich subjektivni starobylos-
ti v o¢ich nacionalistl. (2) Formalni univerzalita narodnosti jakozto
socio-kulturniho pojmu - v modernim svété kazdy muze ,,mit“, mél
by ,,mit“ nebo chce ,,mit“ narodnost, stejné jako ma uréity rod (gen-
der) - oproti neprekonatelné specificnosti jejich projevii. Napriklad
yfecka“ narodnost je z povahy véci narodnosti sui generis. (3) ,,Poli-
tickd“ moc nacionalismu oproti nedostate¢nosti ¢i dokonce nesou-
drznosti jeho filozofickych koncepci. Jinymi slovy, nacionalismus na
rozdil od vétsiny jinych ,-ismd“ si nikdy nevytvoril své vlastni velké
myslitele - Zzddného Hobbese, Tocquevilla, Marxe ¢i Webera. Mezi
kosmopolitnimi a polylingvnimi intelektudly tato ,,vyprazdnénost®
snadno vyvolava jistou blahosklonnost. Stejné jako Gertruda Steino-
va tvari v tvar Oaklandu muze ¢lovek rychle dojit k zavéru, ze ,tady
neni zadné tady®. Je typické, Ze dokonce i Tom Nairn, u¢enec velmi
priznivé naklonény nacionalismu, nakonec napise, zZe ,,nacionalis-
mus’ je patologickym jevem moderni vyvojové historie a je stejné ne-
vyhnutelny jako ,neuréza’ v zZivoté jednotlivce - vaze se k nému vice
méné obdobna neodmyslitelna mnohoznac¢nost a velmi podobna
vrozena schopnost upadnout do demence, jez ma své koteny v dile-
matech bezmoci postihujicich vétsinu svéta (obdoba infantilismu
v Zivoté spole¢nosti) a ktera je do zna¢né miry nelécitelna“.®

Cast obtizi spo¢iva v tom, ze méame sklon nevédomé zvéctiovat
existenci ,Nacionalismu® s velkym ,,N“ (podobné jako se to ¢ini se
slovem ,Vék® s velkym ,V“) a poté ,ho“ klasifikovat jako wréitou ide-
ologii. (V$imnéme si, ze ,,vék“ mé kazdy, zatimco ,VEk“ je pouze
analytickym vyrazem.) Myslim, ze by bylo vSechno snazsi, kdyby-
chom se k nacionalismu chovali jako k né¢emu, co patii ke sloviim
»pribuzenstvi“ a ,ndbozenstvi“, a nikoli do stejné kategorie jako ,,li-
beralismus® & ,,fasismus®.

V antropologickém duchu tedy navrhuji nasledujici definici na-
roda: je to politické spolecenstvi vytvorené v predstavach - jako spo-
lecenstvi ze své podstaty ohrani¢ené a zaroven suverénni.

Jde pouze o predstavu proto, ze prislusnici ani toho nejmensiho
naroda nikdy nepoznaji vétsinu ostatnich jeho prislusniki, nikdy se

8 The Break-up of Britain, s. 359.
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s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysi. Presto v predstavach vsech pie-
ziva obraz jejich sounalezitosti. Renan se o tomto piisobeni pred-
stavivosti vyjadtil svym zdvofile kousavym zptisobem, kdyz napsal:
»Or I’essence d’une nation est que tous les individus aient beaucoup
de choses en commun, et aussi que tous aient oublié bien des cho-
ses.“* (Podstatou naroda je to, Ze v$ichni jednotlivci musi mit hod-
né spolecného a je rovnéz nutné, aby toho vsichni spoustu zapo-
mnéli.) S jistou prudkosti dochazi k témér obdobné tezi Gellner,
kdyz prohlasuje, ze: ,,Nacionalismus neni probuzeni narodu k sebe-
uvédoméni; nacionalismus vynalézd narody tam, kde neexistuji.“" Ta-
to formulace vSak ma urcity nedostatek: Gellner az prili§ dychtiveé
touzi ukazat falesné zaminky, za které se nacionalismus skryva,
a ,vynalézani“ spiSe misi se ,lZivym vymyslem® a ,fale$nosti®, a ni-
koli s ,,plisobenim predstavivosti® a ,,tvorbou®. Timto zpisobem na-
znacuje, ze existuji ,,prava“ spolecenstvi, jejichz vyhodou je to, Ze je
mizeme ,postavit” vedle narodt a porovnat s nimi. V predstavach
ve skuteCnosti vznikaji vSechna spoleCenstvi, kterd jsou vétsi nez
prapivodni vesnice, kde dochazelo k tésnym vzdjemnym kontak-
tdm (i kdyz mozna i ty byly dilem predstavivosti). SpolecCenstvi je
tfeba rozliSovat nikoli podle jejich falesnosti ¢i pravosti, nybrz po-
dle toho, v jakém stylu je predstavivost vytvari. Javsti vesnicané
vzdycky védeéli, ze je cosi spojuje s lidmi, které nikdy nevidéli, nic-
méné kdysi si tyto svazky predstavovali partikularisticky - jako sité
pribuzenskych a klientskych vztahti, které se rozpinaji do neurcita.
Az celkem donedavna v javském jazyce neexistovalo slovo, které by
vyjadrovalo abstraktni pojem ,,spole¢nost®. Dnes sice mizZeme uva-
zovat o francouzské aristokracii v obdobi ancien régime jakozto o tii-
d¢, nicméné je nepochybné, Ze tato predstava vznikla az mnohem

©

Srov. Seton-Watson, Nations and States, s. 5. ,Jediné, co dokaZi fict, je to, Ze narod existuje,
kdyZ se vyznamné mnozZstvi lidi uréitého spolecenstvi povazuje za skupinu formujici narod ne-
bo se chova tak, jako by narod formovalo.” ,PovaZovat sebe za néco” mizZeme preloZit jako
.predstavovat si sama sebe”.

0 Ernest Renan, ,,Qu’est-ce qu'une nation?”, (Euvres Complétes, 1, s. 892. A dodava: ,tout citoyen
francais doit avoir oublié la Saint-Barthélemy, les massacres du Midi au Xllle siécle. Il n'y a pas
en France dix familes qui puissent fournir la preuve d'une origine franque...” (,KaZdy francouz-
sky ob€an musi nejprve zapomenout na Bartoloméjskou noc a na jizni masakry ve 13. stoleti. Ve
Francii neexistuje deset rodin, které by byly schopny dokazat svij francky ptvod...)

Ernest Gellner, Thought and Change, s. 169. Kurziva autora.
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pozdg¢ji.* Na otazku, ,Kdo je Comte de X?“ by v té dobé nikdo ne-
odpovédél , prislusnik aristokracie“, nybrz ,,pan z X%, ,,Stryc barona
z Y nebo ,vazal vévody ze Z“.

Predstavivost vytvari narod jakozto ohranicené spolecenstvi, nebot
i ten nejvetsi z narodd, ktery miaze zahrnovat az miliardu zivych li-
di, ma konecné, tiebaze pruzné hranice, za nimiz se nachazeji jiné
narody. Zadny narod si neptedstavuje sam sebe jako spoledenstvi, je-
hoz hranice budou hranicemi lidstva. Ani nacionalisté s nejvyraz-
n¢j$imi mesianistickymi sklony nesni o tom, Ze se jednou vsichni pri-
slusnici lidského rodu pficleni k jejich narodu, coz si v jistych
epochach mohli dovolit naptiklad krestané, kteti snili o zcela kies-
tanské planeté.

Jde o predstavu suverénniho spolecenstvi, nebot tento pojem se
zrodil v obdobi, kdy osvicenstvi a revoluce rozbijely legitimitu hie-
rarchie Bohem ustanovené dynastické rise. Narodni spolecenstvi do-
sahuji dospélosti v té fazi lidskych déjin, kdy i ti nejoddanéjsi privr-
zenci vSech univerzalnich nabozenskych uceni nevyhnutelné celi
jejich zivému pluralismu a alomorfismu mezi ontologickymi naroky
kazdé viry a jejim skutecnym teritoridlnim dosahem. Narody tudiz
sni o tom, ze budou svobodné - a pokud jim ma vladnout Bth, at
tak ¢inf pfimo. Mirou a symbolem této svobody je suverénni stat.

Predstavivost kone¢né vytvari narod jakozto spolecenstvi, nebot
bez ohledu na skute¢nou nerovnost a vykorfistovani, jez mohou
v kazdém narod¢ prevladat, je vzdycky pojiman jako hluboké, hori-
zontalni ,soudruzstvi®. Konec konci pravé diky tomuto bratrstvi
bylo mozné, aby tolik milioni lidi v obdobi poslednich dvou stole-
ti ani ne tak zabijelo, jako spiSe ochotné umiralo za tak omezené vy-
tvory predstavivosti.

Toto umirani nas nahle stavi tvari v tvar dstfednimu problému,
ktery nacionalismus predstavuje: co zpusobuje, Ze tyto zakrnélé vy-
tvory predstavivosti nedavné historie (sotva del§i nez dvé stoleti)
produkuji takové mnozstvi obrovskych obéti? Domnivam se, ze po-
catky odpovédi se skryvaji v kulturnich korenech nacionalismu.

2 Hobsbawm ji napfiklad ,fixuje” tvrzenim, Ze v roce 1789 ji tvorilo 400 000 z celkového poctu
23000 000 obyvatel. (Viz The Age of Revolution, s. 78). Je v§ak mozné si takovy statisticky ob-
raz Slechty predstavit v dobé pred revoluci, kdy jesté vladl ancien régime?






KAPITOLA DRUHA

Kulturni kofeny

Ziejmé neexistuji napadnéjsi emblémy moderni kultury nacionalis-
mu nez pamatniky padlym a hroby neznamych vojini. V drivéjsich
dobach nenajdeme zadnou obdobu k verejné slavnostni ucté, ktera
se témto pamatnikim prokazuje prdvé proto, ze jsou zcela tmyslné
prazdné nebo neni znamo, kdo vlastn¢ lezi uvnitt." Aby ¢lovek poci-
til silu této modernosti, stacf si jen predstavit, s jakou obecnou reak-
ci by se asi setkal $toural, ktery by ,,zjistil“ jméno neznamého vojina
nebo trval na tom, Ze pamatnik padlym se ma vyplnit n¢jakymi sku-
te¢nymi lidskymi kostmi. Slo by o jakousi podivnou, zcela sou¢asnou
svatokradez. Tyto hroby sice zcela postradaji identifikovatelné tcles-
né ostatky smrtelnikd ¢i jejich nesmrtelné duse, nicméné jsou primo
nasyceny piizracnymi vytvory ndrodni predstavivosti.* (Proto také ty-

! Stafi Rekové sice méli kenotafy, ale pro konkrétni, znémé jednotlivce, jejich téla z rGiznych dd-
vod{ nebylo moZné ziskat nazpét a obvyklym zpisobem pohibit. Za tuto informaci dékuji své
kolegyni byzantinistce Judith Herrinové.

2 Zamyslete se napfiklad nad témito pozoruhodnymi tropy: 1. ,Dlouha Sedad linie nas nikdy ne-
zklamala. Kdybyste méli zklamat vy, miliony pfizraki odénych do olivovych, hnédozelenych €i
modro$edych uniforem by povstaly z hrobi oznacenych bilymi kfiZi a v jejich hlasech by za-
himéla tato magicka slova: Povinnost, ¢est, vlast.” 2., Pfedstavu [0 americkém vojakovi] jsem
si jiZz pred mnoha a mnoha lety vytvofil na tomto bitevnim poli a nikdy jsem ji nezménil. Pova-
Zoval jsem ho, stejné jako ho povaZuji dnes, za jednu z nejvzneSenéjSich postav. Nejde pouze
o jednoho z neskvélejsich vojaka, co svét poznal, ale rovnéz o postavu nejbeztihonngjsi [sicl...
Je historii, nebot ndm dava jeden z nejlepsich priklad aspésného vlastenectvi [sic]. Je bu-
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to hroby vlastni tolik riznych narodi, aniz by pocitovaly jakoukoli
potifebu upresnit narodnost jejich nepritomnych najemnikd. O koho
jiného by mohlo jit nez o Némce, o Americany, Argentince...?)

Kulturni vyznam téchto pamatnikt bude jesté zietelnéjsi, zkusi-
me-li si napiiklad predstavit hrob neznamého marxisty ¢i pamatnik
padlym liberaliim. Mtzeme se snad vyhnout pocitu absurdity? Je to
proto, zZe marxismus ani liberalismus se smrti ani nesmrtelnosti pri-
1i§ nezabyvaji. Nacionalisticka predstavivost véak ano, coz ndm na-
znacuje jeji izkou spriznénost s predstavivosti nabozenskou. A pro-
toze tato spiiznénost neni nikterak nahodna, bude mozna uzite¢né,
zac¢neme-li tvahou o kulturnich kofenech nacionalismu a o smrti, ja-
ko o posledni z celé skaly osudovych danosti.

Zpusob, jakym clovék umira, se sice obvykle zda nahodily, nic-
mén¢ samotny fakt jeho smrtelnosti je zcela nevyhnutelny. Takovych
spojeni nutnosti a ndhody je v lidskych zivotech plno. Velmi dobre
si uvédomujeme nahodilost a zaroven neuprosnou danost svého
konkrétniho genetického dédictvi, svého pohlavi (gender), doby,
v niz zijeme, svych fyzickych schopnosti, materského jazyka atd.
Velkou prednosti tradi¢nich nabozenskych svétovych nazort (kte-
rou je pfirozené tfeba odlidit od role, jiz sehraly v procesu legitimi-
zace urcitych systémi ovladani a vykofistovani) bylo to, Ze se zaby-
valy postavenim clovéka v kosmu, ¢lovékem jako rodovou bytosti
a nahodilosti zivota. Pozoruhodné pretrvavani buddhismu, ki'estan-
stvi ¢i islamu, které se vice nez tisic let objevuji v desitkach riznych
spolecenskych usporadani, svéd¢i o tom, Ze jejich predstavivost do-
kéaze reagovat na obrovské bremeno lidského utrpeni - na nemoci,
mrzaceni, zal, starnuti a smrt. Pro¢ jsem se narodil slepy? Pro¢ muj
nejlepsi pritel ochrnul? Pro¢ je ma dcera dusevné zaostala? Nabo-
zenstvi se pokousi o vysvétleni. VSechny evoluc¢ni ¢i pokrokové sty-
ly mysleni, véetné marxismu, maji slabinu v tom, Ze na takové otaz-
ky odpovidaji netrpélivym mlcenim.3 Nabozenské mysleni vsak

doucnosti, nebot budouci generace uci principim svobody a volnosti. Je soucasnosti, tedy
soucasti nas samych, diky svym ctnostem a tspéchim.” Douglas MacArthur, ,Duty, Honor,
Country”. Projev pred Americkou vojenskou akademii, West Point, 12. kvéten 1962. Také v je-
ho knize A Soldier Speaks, s. 354 a s. 357.

3 Srov. Régis Debray, ,Marxism and the National Question”, New Left Review, 105 (zafi—fijen
1977), s. 29. KdyZ jsem v Sedesatych letech provadél v Indonésii ,terénni vyzkum*, velmi
mé prekvapilo, jak mnoho muslimd poklidnym zplisobem odmita Darwinovy myslenky. Nejprve
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rovn¢z reaguje - tfebaze riznymi zptisoby - na zastfené naznaky ne-
smrtelnosti, a to obecné tak, zZe transformuje osudovou danost
v kontinuitu (karma, prvotni htich, atd.). Sviij zajem tudiz upina ke
spojeni mezi mrtvymi a témi, ktefi se jesté nenarodili - k tajemstvi
neustalého obrozovani. Kazdy, kdo zazil poceti svého ditéte a jeho
narozeni, alespon matné tusi, Ze v jazyce ,kontinuity® se skryva
kombinace spojitosti, nahody a osudové danosti. (Nevyhodou evo-
lu¢niho ¢i pokrokového mysleni je opét témeér herakleitovské nepra-
telstvi viici jakékoli myslence kontinuity.)

Tyto mozna poné¢kud prostoduché poznamky zde predestiram
predevsim proto, ze 18. stoleti je v zapadni Evropé nejen ve zname-
ni rozbresku véku nacionalismu, ale také soumraku nabozenskych
modii mysleni. Stoleti osvicenstvi a racionalistického sekularismu
s sebou piinasi i své vlastni moderni temno. S postupnym tpadkem
nabozenské viry nemizi utrpeni, které vira dokaze c¢aste¢né utisit.
Dochazi k rozpadu raje - jenze prave tim se z osudové danosti stava
zcela nahodila zalezitost. Spasa je najednou naprosto absurdni -
jenze prave to s sebou nese naprostou nutnost vytvorit jiny styl kon-
tinuity. Osudovost je tedy tfeba sekularn¢ proménit v kontinuitu -
nahodilost ve vyznam. Jak jesté uvidime, jen maloco se k tomuto
ucelu hodilo (a hodi) Iépe nez idea naroda. Obecné se sice ptipou-
§ti, Ze narodni staty jsou ,nové® a ,historické®, nicméné narody, jimz
tyto staty davaji politicky vyraz, se vidycky noti z jakési pradavné
minulosti* a, coz je jest¢ dulezit¢jsi, plynou az do bezmezné bu-

jsem toto odmitani interpretoval Cisté jako tmarstvi. Poté jsem ho zacal vnimat jako Gctyhodny
pokus o dislednost: nauka o evoluci nebyla jednoduse slucitelna s uc¢enim islamu. Co s vé-
deckym materialismem, ktery formaIné pfijima zévéry, k nimz v oblasti hmoty doSla fyzika,
a presto se jen velmi mélo snaZi uvést tato zjisténi do souvislosti s tfidnim bojem, revoluci atd.
Neskryva v sobé pravé tato propast mezi protony a proletaridtem metafyzické pojeti ¢lovéka?
Viz v§ak osvéZujici texty Sebastiana Timpanara On Materialism a The Freudian Slip a my$len-
kové bohatou odpovéd Raymonda Wiliamse v ¢lanku ,Timpanaro’s Materialist Challenge”,
New Left Review, 109 (kvéten—Cerven 1978), s. 3-17.

4 Zesnuly prezident Sukarno vZdycky s naprostou upfimnosti hovofil o 350 letech kolonialismu,
které pretrpéla jeho ,Indonésie”, pfestoZe samotny pojem ,Indonésie” je vynélezem 20. stole-
ti a vétSinu dnesni Indonésie Holandané dobyli aZ v letech 1850-1910. Jednim z nejvétSich sou-
casnych indonéskych narodnich hrdin( je javsky princ Diponegoro z pocétku 19. stoleti, acko-
lijeho vlastni paméti dokazuji, Ze mél spiSe v imyslu dobyt [ne osvobodit!] Jdvu, a nikoli vyhnat
.Holandany”. Je skutec¢né zcela zjevné, Ze viibec nepojimal ,Holandany” jako narodni kolek-
tiv. Viz Harry J. Benda a John A. Larkin, ed., The World of Southeast Asia, s. 158; a Ann Kuma-
rova, ,Diponegoro (1778?-1855), Indonesia 13 (duben 1972), s. 103. Kurziva autor. Podobné ta-
ké Kemal Atatiirk pojmenoval jednu ze svych statnich bank Eti Banka (Chetitska banka) a jinou



