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PREDMLUVA

O lidskych prdavech se za naSich dob mluvi velice éasto. To
édstefné zastird tu skutefnost, Ze naSe civilizace dnes nedispo-
nuje zddnym v Sir§im méfitku akceptovanym myslenkovym
postupem, jak ideu lidskych prav zdavodnit. Tato skuteénost je
znepokojivd, protoZe md dva povdzlivé dopady: Jednak nedove-
deme vysvétlit sami sob& — natoz jinym! —, proé vibec lidskd
prdva respektovat. Za druhé ndm pak chybi kritéria k posouze-
ni, co lidské pravo skuteéné je, a co je jen diléi zvldStnosti toho
kterého civilizaéniho okruhu & dokonce pouhym svévolnym
pozadavkem néjakého vlivného ndtlakového uskupeni.

To je situace, jez by nikoho, komu na lidskych prdvech
upiimné zdleZi, neméla nechat lhostejnym. V preambuli k Listi-
né zdkladnich prav a svobod, jeZ je souddsti dstavniho poiadku
naseho stdtu, se mluvi o ,,neporusitelnosti prirozenych prdv élo-
véka“. To, Ze se lidskd prdva nazyvaji v ustavé ,,pFirozenymi®,
neni samoziejmé ndhoda. Idea lidskych prav vyrostla, jak zna-
mo, na pidé pFirozenopravni teorie, takZze uZiti uvedené termino-
logie je pochopitelné. Mnohym dnes nicméné pripadd zastaralé.
Diivodem je, Ze kdysi vieobecné p¥ijimand p¥irozenopravni teo-
rie ztratila v evropsko-americké spoleénosti po poloviné 19. sto-
leti své viidéi postaveni a stoji dnes, aé stdle md své stoupence,
stranou hlavniho proudu soudobého evropsko-amerického mys-
leni. Rovnocennou ndhradu za ni pfevdzné skepticky zaméfené
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souc¢asné mysleni neposkytuje. A to je nepochybné jednim
z hlavnich dtvodi, pro¢ se dnes idea lidskych prév ocitla ve sta-
vu vySe zminéné argumentaéni nouze.

Pokusim se v této publikaci obh4jit tezi, Ze vybfednout z to-
hoto stavu je moZné v dnesni situaci pouze obnovou ptirozeno-
prdvni teorie. Tu vSak nelze uskuteénit bez piedchozi obnovy
metafyziky, v niZ jediné lze p¥irozenoprdvni teorii bezpeiné
ukotvit. Jsem piesvédéen, Ze pouze touto cestou lze upevnit dnes
jiz silné otfesenou divéru v lidskd prava a vratit tak naSemu z4-
pasu o jejich uznédni onen typ hlubokého piesvédéeni, bez néhoz
7ddnd idea nemd v dé&jindch nadé&ji na vitézstvi.
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UuvoD

Presvédéeni o potiebd urdité miry mordlniho respektu k lid-
ské osobé se v néjakém stupni vyskytuje ve viech znamych, his-
torickych i souasnych, kulturnich okruzich. Zvlast velkého
vyznamu nabylo toto presvédéeni piedevsim ve spoledenském
mysleni kulturniho okruhu zdpadniho, evropsko-amerického.
Zde se rozvinulo az do podoby poZadavku respektovdni tzv. lid-
skych prav. Lidskd prdva jsou co do své ideje chdpdna jako uni-
verzdlné platné normy spoleéenského zivota piedchdzejici pozi-
tivnimu zdkonoddrstvi, jeZ je povinno je p¥i formulaci vSech
konkrétnich, ,,pozitivnich®, zdkonu respektovat. To, Ze jsou lid-
skd prdva normy co do své podstaty nepsané, naznaduje, Ze jsou
to normy mravni a Ze se tedy jejich studiem zabyvd filosofickd
disciplina, etika. Byvd zvykem délit etiku na etiku individudln{
a socidlni. P¥ijmeme-li toto déleni, ndlezi studium lidskych prdv
jako jeji uréita édst do oblasti socidln{ etiky.

To, Ze jsou lidskd prdava co do své podstaty normy nepsané,
a to ne zvykové, nybrz mravni, neznamend ovSem, Ze jejich vy-
slovnd formulace nemtiZze byt za¢lenéna do prdvni soustavy toho
kterého stdtniho itvaru. K vyslovnému prohldseni lidskych
prav za stdtni zdkony doslo poprvé na sklonku 18. stoleti v ame-
rickém statu Virginii a kratce poté ve Francii. Pro rozsifeni je-
jich pravni kodifikace méla pozd&ji velky vyznam Vieobecnd
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deklarace lidskych prédv, vyhldsend na pidé OSN v r. 1948. Tyto
a pocetné dalsi podobné prdavni dokumenty jsou sice pro dodr-
Zovani lidskych prav uZiteéné, p¥istupuji nicméné k témto pra-
vam jako jejich pouhd vnéjsi stvrzeni. Zabyv4 se jimi nejen eti-
ka, ale i prdvni véda. Prdvni véda se jimi zabyvd, nakolik se
stanou souédsti pozitivniho prdavniho ¥ddu toho kterého stdtniho
ltvaru, etika zkoumd, jak dalece jsou pozitivni zdkony, které
vyjadiuji podle minéni zdkonoddrce lidskd prdva, skuteéné
v souladu s jejich nepsanou mravni piedlohou. Tak napft. po
vyhldSeni VSeobecné deklarace v r. 1948 se ¢asem ozvaly hlasy,
vyjadiujici pochyby, zda nékteré ¢lanky Deklarace nevyjadiuji
misto skuteénych, univerzdlné platnych lidskych prdv (ndlezeji-
cich ¢lovéku &isté na zdkladé toho, Ze je élovék) nékteré pouze
mistné a dobové podminéné pozadavky specifické pro evropsko-
-americky kulturni okruh. Je tato namitka platna? Pokusime-li
se odpovédét, opoustime jiz pidu prdvni védy a zabyvame se
urditym etickym problémem.

Prdvo v subjektivnim smyslu chdpeme obvykle jako uréity
zvldstni typ ndroku. Od béZnych ndroki se prdvo jednoho &lo-
véka lisi tim, Ze mu odpovidd povinnost nékoho jiného brdt na
toto prdvo ohled. Lidskd prdva md, jak Feceno, kazdy ¢élovék
a kazdy élovék md povinnost tato prdava respektovat. Ale povin-
nost neni v tomto pripadé piece jen tak vSeobecnd jako prdvo,
protoZe jsou jedinci (d&ti, nemocni apod.), ktefi jsou sice vesmés
nositeli lidskych prdv, ale povinnosti je respektovat docasné
(déti), ale nékdy i natrvalo (nevylééitelné choromyslni) nemaji.

Jednou z nejdilezitéjsich etickych otdzek souvisejicich s lid-
skymi pravy je otdzka jejich zdtivodnéni: Pro¢ viibec mame lid-
skd prdva respektovat? Co nds k tomu zavazuje? UvaZujeme-li,
pro¢ se idea lidskych prdv pies svou univerzdlni povahu vyvinu-
la tak vyrazné prdavé v evropsko-americké kulturni oblasti, do-
spivame pomoci srovndvani k zdvéru, Ze tomu tak bylo patrné
z toho divodu, Ze v tomto civilizaénim okruhu byly k dispozici
nejjasnéji formulované a obsahové nejpresvédéivejsi odpovédi
na problém jejich zdivodnéni. Tyto odpovédi pochédzely ze dvou
zdrojt. Jednim byla kiesfanskd, na judaismus navazujici ndbo-
Zenskd tradice se svym vysokym hodnocenim distojnosti lidské
osoby, druhym byla ¥eckd filosofickd tradice s myslenkou, Ze
mravni zdkony plynou v néjakém smyslu z lidské pi¥irozenosti
a Ze tyto zdkony mimo jiné stanovi, jaké md ¢lovék na zdakladé
samotné této své prirozenosti vii¢i jinym lidem prdva a povin-
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nosti. Poéetnym teoriim vybudovanym na této zdkladni, ptivod-
né fecké, myslence ¥ikdme prirozenoprduvni teorie.

Ndmétem této knihy jsou lidskd prava a problematika jejich
mordlniho zdévodnéni. Jejich ndboZenskym zdtvodnénim, za
né% lze povazovat v nasi kulturni oblasti kiesfanstvi, v jinych
pak mordlni uéeni ostatnich svétovych ndboZenstvi (buddhismu,
konfucianismu, isldmu aj.), se budu zabyvat, aé mu jinak pii-
suzuji prvoiadou dileZitost, pouze okrajové. Soustiedim pozor-
nost na zdivodnéni ¢ife rozumové, o jakém lze uvazovat v ramei
filosofie, v té jeji discipling, jiZ se ¥ikd etika. Takové zdtivodnéni
se oviem z povahy véci nemiiZe tykat vyluéné lidskych prdv,
nybrZ musi to byt rozumové zdtvodnéni $irsi oblasti mravnich
norem, v jejichZ rdmeci tvo¥i lidskd prdva pouze uréitou, byt
dilezitou édst.

Lidskd prava jsou aktudlni téma.! Pozorujeme viak, Ze aé se
v dne$ni dobé o té€chto prdavech tolik mluvi, chybi ndm jejich
obecné sdilené intersubjektivné a interkulturné p¥ijatelné zdi-
vodnéni. Lidskd prdva proto dnes jakoby visi ve vzduchu a neni,
co by je spolehlivé podpiralo.To vytvdfi situaci, kterou nékteii
autori, kdyz mluvi o lidskych prdvech, nazyvaji , krizi zdtvod-
néni*: pozaduji a formuluji se stdle nova a nova , lidskd prava®.
ProtoZe vSak chybi jasnd kritéria, proé¢ néco lidskym prdvem je,
a néco nikoli, setkdvdme se nejednou i s pozadavky, jez jsou
s ptivodnim smyslem téchto prdv, jak jej zndme z jejich starsi
tradice, ve sporu. Nékdy se zdd, Ze jedinym kritériem pro roz-
pozndni lidského prava je v nasi spoleénosti jiz jen skuteénost,
ze néjaky pozadavek zvétSuje prostor mravné ni¢im neomezené
lidské svobody hranié¢ici v tomto p¥ipadé az se svévoli. To je ov-
Sem povdzlivé a md to, bohuzel, nepiiznivé dasledky pro vdznost
lidskych prdv. Idea lidskych prdv se totiz sice dosud ze setrvaé-
nosti t88i ve sdélovacich prostiedcich, a tim i v Sir§ich kruzich
vefejnosti, jisté popularité a p¥izni, ale v odbornych kruzich,
jak se zdd, za&ina byt p¥ijimana s rozpaky.? TotéZ je moZno ¥ici

' Srov. M. Hrubec (ed.), Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Zdpadni,

islimské a konfucidnské perspektivy, Praha, Filosofia, 2008. Sbornik obsahuje
dilezité piispévky mezi nimi zejména tivodni studii editora, M. Hrubce.

2 H. Maier, Lidskd prava — ndrok na obecnou platnost a kulturni diferenciace,
in: J. Hanus (ed), Lidskd prdva. Ndrok na obecnou platnost a kulturni diferen-

ciace, Brno, 2001, s. 7-31.
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i o stanovisku vétSiny téch, jimZ je idea lidskych prdv blizkd na
zékladé jejich ndboZenského piesvédéeni.? Relativizace myslen-
ky lidskych prav, k niz dochdzi, nemtize viak opravnénému usili
o respektovani skuteénych lidskych prav, a to viemi lidmi a na
celém svété, prospivat.

Lze nastalou ,,krizi zddvodnéni néjak piekonat? Vérici kies-
tan & vyznavaé jiného velkého ndboZenstvi odpovi s piihlédnu-
tim k mravnimu uéeni, které spojuje se svou virou, zfejmé kladné
a bude spojovat vSeobecné uznani a respekt k lidskych pravim
s vSeobecnym rozSifenim viry, kterou vyznava. Autor této knihy
je sdm katolickym k¥esfanem, a proto sdili také toto piresvédéeni
i na ném zaloZenou nadéji. Ale misijni dilo postupuje svym tem-
pem a nelze podle vieho ocekavat, Ze by k ndboZenskému sjed-
nocenti lidstva doslo v dohledné dobé. Z této skuteénosti vychazi
znamy projekt vycarského teologa Hanse Kiinga?, podle n&hoz
by méla velkda naboZenstvi prispét k nastoleni svétového miru
a uzndni lidskych prdv zdtiraznénim svého viceméné spoleéného
mravniho kodexu a oslabenim diérazu na vérouény obsah, jimz
se navzdjem lisi. Projekt preferujici humanisticky pojatou etiku
na dkor vérouky md vSak zieteln& osvicensky rdz a je svym re-
lativistickym zabarvenim pro mnohé vé¥ici, ki‘esfany a zejména
muslimy, obtiZzné, piipadné zdsadné, neprijatelny. Je ostatné
jasné, Ze ndboZenskd vira miZe byt dynamickou spolefenskou
silou, jak by si to Kiing p¥dl, jen za podminky, Ze je vyzndvdna
s hlubokym presvédéenim. Pravé takového typu piesvédéeni by
se vSak vé¥icl podle Kiingova projektu méli vzdat.

Zda se, ze spiSe nez naboZenstvi by mohl lidi celého svéta za
nasich dnu spojit jimi vSemi sdileny ndstroj k poznavani pravdy,
totiz lidsky rozum. Zminil jsem se vySe o p¥irozenoprédvni teorii.
Ta je antického piévodu a vyuzivd tradiéné pouze rozumové
argumentace. KdyZ se na sklonku starovéku rozsi¥ilo v nasi kul-
turni oblasti ki‘estanstvi, pievzali jeho intelektudlni predstavi-
telé pFirozenopravni teorii a uchovali ji pro ndsledujici dobu.
Nékteri z nich — predevsim Tomds Akvinsky — ji dokonce pro-
hloubili, a to v takovém rozsahu, Ze jejich nauky 8i¥i i hloubkou
zdbéru daleko p¥esdhly skromné starovéké podnéty, z nichz vze-

3 8. Sousedik, ,,Idea lidskych prav a jeji dvé verze®, in: Teologické texty, 18,
2007, &. 3, s. 132-134.

4 H. Kiing, Svétovy étos. Projekt, (ptekl. K. Floss, B. Horyna), Archa, Zlin,
1992.
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$ly. Domyslime-li p¥irozenoprdvni teorii do konce, pozorujeme
ovSem, Ze jsou v ni skryté pfitomny uréité metafyzické piredpo-
klady. S celkovym ipadkem metafyzického mysleni, k némuz
doslo v pribéhu rozvoje novovékého evropského mysleni, sou-
visi, Ze kdysi v evropském prostoru vieobecné akceptovand pii-
rozenopravni teorie byla zhruba v poloviné 19. stoleti opusténa
a byla — a je dosud — nahrazovédna rtznymi pravné-filosofickymi
soustavami, které viak zdtvodnéni lidskych prdav nejsou s to
poskytnout. P¥irozenoprdavni teorie oviem nezanikla v novéjsi
dobé zcela. Jeden z jejich stoupencii, Heinrich Rommen, mluvil
ve tficdtych letech minulého stoleti prdvem o ,,v&¢ném ndvratu
piirozeného prava“®. I v na¥i dob& m4 tato teorie uréity podet
vyznamnych a vSeobecné respektovanych zastdnct (k dnes nej-
znaméjiim nélezi John Finnis®). Také nékteii piedstavitelé
dnesniho tzv. komunitarismu jsou ji blizei. A neni jisté bez vy-
znamu, Ze i piedstavitelé katolické cirkve, od papeze Lva XIII.
(T 1903) aZ po nyné&jsiho Benedikta XVI., se této teorie dovold-
vaji a doporucuji ji. Ale to neméni nic na tom, Ze prirozenoprdv-
ni nauka dnes zdaleka nendlezi k hlavnimu proudu soudobého
evropsko-amerického mysleni.

Budu v této prdci zastdvat tezi, Ze prirozenopravni teorie
uspésné vysvétluje skuteénosti, jichz se tykd, a Ze je dnes jako
takovd vhodnym prostiedkem k ndleZitému zdévodnéni lid-
skych prdv a jejich obhajobé& v interkulturnim dialogu. Jddrem
mé prdce je vyklad pFirozenoprdvni nauky, jenZ je inspirovdn
dilem Tomdse Akvinského. Nechce byt historicky pFesnou re-
konstrukei jeho teorie, nybrz volnou dvahou, k niz dal myslen-
kovy odkaz tohoto myslitele pouze podnét. Zasadil jsem tento
sviij vyklad na jedné strané do li¢eni naukového vyvoje, ktery
TomdSovu vystoupeni predchdzel, na druhé strany do vyli¢eni
vyvoje po ném ndsledujictho. Toto li¢eni neni oviem souvislé,
omezil jsem se vidy jen na zbéZnou charakteristiku nékolika
myslenkovych smért ¢éi mysliteld, jimZz v tomto vyvoji ndlezela
podle mého minéni zvldst zajimav4 iloha. Ani zde jsem neusilo-
val o historickou p¥esnost, nybrz spis o to bliZe osvétlit TomdSovo
pojeti jeho srovndnim s jinymi moZnostmi feSeni. O ndboZenském

-

> H. Rommen, Der ewige Wiederkehr des Naturrechtes, Leipzig, 1936.
% J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980.
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zdivodnéni lidskych prdv, jak vyplyvd z ptedchoziho, poskytuji
v tom, co nasleduje, jen velmi mdlo a nadto se toto tykd prevaz-
né jen zdivodnéni poskytovaného kiestanstvim. Lituji, Ze mi
nedostatek kompetence neumoznil ¥ici vice o pfinosu jinych své-
tovych ndboZenstvi, hlavné isldimu. Jednd se o ikol, kterého se
ujmou, jak alespon doufdm, povolanéjsi.



