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P ÿ E D M L U VA

O lidsk˝ch pr·vech se za naöich dob mluvÌ velice Ëasto. To
Ë·steËnÏ zastÌr· tu skuteËnost, ûe naöe civilizace dnes nedispo-
nuje û·dn˝m v öiröÌm mÏ¯Ìtku akceptovan˝m myölenkov˝m
postupem, jak ideu lidsk˝ch pr·v zd˘vodnit. Tato skuteËnost je
znepokojiv·, protoûe m· dva pov·ûlivÈ dopady: Jednak nedove-
deme vysvÏtlit sami sobÏ ñ natoû jin˝m! ñ, proË v˘bec lidsk·
pr·va respektovat. Za druhÈ n·m pak chybÌ kritÈria k posouze-
nÌ, co lidskÈ pr·vo skuteËnÏ je, a co je jen dÌlËÌ zvl·ötnostÌ toho
kterÈho civilizaËnÌho okruhu Ëi dokonce pouh˝m svÈvoln˝m
poûadavkem nÏjakÈho vlivnÈho n·tlakovÈho uskupenÌ.

To je situace, jeû by nikoho, komu na lidsk˝ch pr·vech
up¯ÌmnÏ z·leûÌ, nemÏla nechat lhostejn˝m. V preambuli k Listi-
nÏ z·kladnÌch pr·v a svobod, jeû je souË·stÌ ˙stavnÌho po¯·dku
naöeho st·tu, se mluvÌ o Ñneporuöitelnosti p¯irozen˝ch pr·v Ëlo-
vÏkaì. To, ûe se lidsk· pr·va naz˝vajÌ v ˙stavÏ Ñp¯irozen˝miì,
nenÌ samoz¯ejmÏ n·hoda. Idea lidsk˝ch pr·v vyrostla, jak zn·-
mo, na p˘dÏ p¯irozenopr·vnÌ teorie, takûe uûitÌ uvedenÈ termino-
logie je pochopitelnÈ. Mnoh˝m dnes nicmÈnÏ p¯ipad· zastaralÈ.
D˘vodem je, ûe kdysi vöeobecnÏ p¯ijÌman· p¯irozenopr·vnÌ teo-
rie ztratila v evropsko-americkÈ spoleËnosti po polovinÏ 19. sto-
letÌ svÈ v˘dËÌ postavenÌ a stojÌ dnes, aË st·le m· svÈ stoupence,
stranou hlavnÌho proudu soudobÈho evropsko-americkÈho myö-
lenÌ. Rovnocennou n·hradu za ni p¯ev·ûnÏ skepticky zamÏ¯enÈ
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souËasnÈ myölenÌ neposkytuje. A to je nepochybnÏ jednÌm
z hlavnÌch d˘vod˘, proË se dnes idea lidsk˝ch pr·v ocitla ve sta-
vu v˝öe zmÌnÏnÈ argumentaËnÌ nouze.

PokusÌm se v tÈto publikaci obh·jit tezi, ûe vyb¯ednout z to-
hoto stavu je moûnÈ v dneönÌ situaci pouze obnovou p¯irozeno-
pr·vnÌ teorie. Tu vöak nelze uskuteËnit bez p¯edchozÌ obnovy
metafyziky, v nÌû jedinÈ lze p¯irozenopr·vnÌ teorii bezpeËnÏ
ukotvit. Jsem p¯esvÏdËen, ûe pouze touto cestou lze upevnit dnes
jiû silnÏ ot¯esenou d˘vÏru v lidsk· pr·va a vr·tit tak naöemu z·-
pasu o jejich uzn·nÌ onen typ hlubokÈho p¯esvÏdËenÌ, bez nÏhoû
û·dn· idea nem· v dÏjin·ch nadÏji na vÌtÏzstvÌ.
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⁄ V O D

P¯esvÏdËenÌ o pot¯ebÏ urËitÈ mÌry mor·lnÌho respektu k lid-
skÈ osobÏ se v nÏjakÈm stupni vyskytuje ve vöech zn·m˝ch, his-
torick˝ch i souËasn˝ch, kulturnÌch okruzÌch. Zvl·öù velkÈho
v˝znamu nabylo toto p¯esvÏdËenÌ p¯edevöÌm ve spoleËenskÈm
myölenÌ kulturnÌho okruhu z·padnÌho, evropsko-americkÈho.
Zde se rozvinulo aû do podoby poûadavku respektov·nÌ tzv. lid-
sk˝ch pr·v. Lidsk· pr·va jsou co do svÈ ideje ch·p·na jako uni-
verz·lnÏ platnÈ normy spoleËenskÈho ûivota p¯edch·zejÌcÌ pozi-
tivnÌmu z·konod·rstvÌ, jeû je povinno je p¯i formulaci vöech
konkrÈtnÌch, ÑpozitivnÌchì, z·kon˘ respektovat. To, ûe jsou lid-
sk· pr·va normy co do svÈ podstaty nepsanÈ, naznaËuje, ûe jsou
to normy mravnÌ a ûe se tedy jejich studiem zab˝v· filosofick·
disciplÌna, etika. B˝v· zvykem dÏlit etiku na etiku individu·lnÌ
a soci·lnÌ. P¯ijmeme-li toto dÏlenÌ, n·leûÌ studium lidsk˝ch pr·v
jako jejÌ urËit· Ë·st do oblasti soci·lnÌ etiky.

To, ûe jsou lidsk· pr·va co do svÈ podstaty normy nepsanÈ,
a to ne zvykovÈ, n˝brû mravnÌ, neznamen· ovöem, ûe jejich v˝-
slovn· formulace nem˘ûe b˝t zaËlenÏna do pr·vnÌ soustavy toho
kterÈho st·tnÌho ˙tvaru. K v˝slovnÈmu prohl·öenÌ lidsk˝ch
pr·v za st·tnÌ z·kony doölo poprvÈ na sklonku 18. stoletÌ v ame-
rickÈm st·tu Virginii a kr·tce potÈ ve Francii. Pro rozöÌ¯enÌ je-
jich pr·vnÌ kodifikace mÏla pozdÏji velk˝ v˝znam Vöeobecn·
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deklarace lidsk˝ch pr·v, vyhl·öen· na p˘dÏ OSN v r. 1948. Tyto
a poËetnÈ dalöÌ podobnÈ pr·vnÌ dokumenty jsou sice pro dodr-
ûov·nÌ lidsk˝ch pr·v uûiteËnÈ, p¯istupujÌ nicmÈnÏ k tÏmto pr·-
v˘m jako jejich pouh· vnÏjöÌ stvrzenÌ. Zab˝v· se jimi nejen eti-
ka, ale i pr·vnÌ vÏda. Pr·vnÌ vÏda se jimi zab˝v·, nakolik se
stanou souË·stÌ pozitivnÌho pr·vnÌho ¯·du toho kterÈho st·tnÌho
˙tvaru, etika zkoum·, jak dalece jsou pozitivnÌ z·kony, kterÈ
vyjad¯ujÌ podle mÌnÏnÌ z·konod·rce lidsk· pr·va, skuteËnÏ
v souladu s jejich nepsanou mravnÌ p¯edlohou. Tak nap .̄ po
vyhl·öenÌ VöeobecnÈ deklarace v r. 1948 se Ëasem ozvaly hlasy,
vyjad¯ujÌcÌ pochyby, zda nÏkterÈ Ël·nky Deklarace nevyjad¯ujÌ
mÌsto skuteËn˝ch, univerz·lnÏ platn˝ch lidsk˝ch pr·v (n·leûejÌ-
cÌch ËlovÏku ËistÏ na z·kladÏ toho, ûe je ËlovÏk) nÏkterÈ pouze
mÌstnÏ a dobovÏ podmÌnÏnÈ poûadavky specifickÈ pro evropsko-
-americk˝ kulturnÌ okruh. Je tato n·mitka platn·? PokusÌme-li
se odpovÏdÏt, opouötÌme jiû p˘du pr·vnÌ vÏdy a zab˝v·me se
urËit˝m etick˝m problÈmem.

Pr·vo v subjektivnÌm smyslu ch·peme obvykle jako urËit˝
zvl·ötnÌ typ n·roku. Od bÏûn˝ch n·rok˘ se pr·vo jednoho Ëlo-
vÏka liöÌ tÌm, ûe mu odpovÌd· povinnost nÏkoho jinÈho br·t na
toto pr·vo ohled. Lidsk· pr·va m·, jak ¯eËeno, kaûd˝ ËlovÏk
a kaûd˝ ËlovÏk m· povinnost tato pr·va respektovat. Ale povin-
nost nenÌ v tomto p¯ÌpadÏ p¯ece jen tak vöeobecn· jako pr·vo,
protoûe jsou jedinci (dÏti, nemocnÌ apod.), kte¯Ì jsou sice vesmÏs
nositeli lidsk˝ch pr·v, ale povinnosti je respektovat doËasnÏ
(dÏti), ale nÏkdy i natrvalo (nevylÈËitelnÏ choromyslnÌ) nemajÌ.

Jednou z nejd˘leûitÏjöÌch etick˝ch ot·zek souvisejÌcÌch s lid-
sk˝mi pr·vy je ot·zka jejich zd˘vodnÏnÌ: ProË v˘bec m·me lid-
sk· pr·va respektovat? Co n·s k tomu zavazuje? Uvaûujeme-li,
proË se idea lidsk˝ch pr·v p¯es svou univerz·lnÌ povahu vyvinu-
la tak v˝raznÏ pr·vÏ v evropsko-americkÈ kulturnÌ oblasti, do-
spÌv·me pomocÌ srovn·v·nÌ k z·vÏru, ûe tomu tak bylo patrnÏ
z toho d˘vodu, ûe v tomto civilizaËnÌm okruhu byly k dispozici
nejjasnÏji formulovanÈ a obsahovÏ nejp¯esvÏdËivÏjöÌ odpovÏdi
na problÈm jejich zd˘vodnÏnÌ. Tyto odpovÏdi poch·zely ze dvou
zdroj˘. JednÌm byla k¯esùansk·, na judaismus navazujÌcÌ n·bo-
ûensk· tradice se sv˝m vysok˝m hodnocenÌm d˘stojnosti lidskÈ
osoby, druh˝m byla ¯eck· filosofick· tradice s myölenkou, ûe
mravnÌ z·kony plynou v nÏjakÈm smyslu z lidskÈ p¯irozenosti
a ûe tyto z·kony mimo jinÈ stanovÌ, jakÈ m· ËlovÏk na z·kladÏ
samotnÈ tÈto svÈ p¯irozenosti v˘Ëi jin˝m lidem pr·va a povin-
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nosti. PoËetn˝m teoriÌm vybudovan˝m na tÈto z·kladnÌ, p˘vod-
nÏ ¯eckÈ, myölence ¯Ìk·me p¯irozenopr·vnÌ teorie.

N·mÏtem tÈto knihy jsou lidsk· pr·va a problematika jejich
mor·lnÌho zd˘vodnÏnÌ. Jejich n·boûensk˝m zd˘vodnÏnÌm, za
nÏû lze povaûovat v naöÌ kulturnÌ oblasti k¯esùanstvÌ, v jin˝ch
pak mor·lnÌ uËenÌ ostatnÌch svÏtov˝ch n·boûenstvÌ (buddhismu,
konfucianismu, isl·mu aj.), se budu zab˝vat, aË mu jinak p¯i-
suzuji prvo¯adou d˘leûitost, pouze okrajovÏ. Soust¯edÌm pozor-
nost na zd˘vodnÏnÌ Ëi¯e rozumovÈ, o jakÈm lze uvaûovat v r·mci
filosofie, v tÈ jejÌ disciplÌnÏ, jÌû se ¯Ìk· etika. TakovÈ zd˘vodnÏnÌ
se ovöem z povahy vÏci nem˘ûe t˝kat v˝luËnÏ lidsk˝ch pr·v,
n˝brû musÌ to b˝t rozumovÈ zd˘vodnÏnÌ öiröÌ oblasti mravnÌch
norem, v jejichû r·mci tvo¯Ì lidsk· pr·va pouze urËitou, byù
d˘leûitou Ë·st.

Lidsk· pr·va jsou aktu·lnÌ tÈma.1 Pozorujeme vöak, ûe aË se
v dneönÌ dobÏ o tÏchto pr·vech tolik mluvÌ, chybÌ n·m jejich
obecnÏ sdÌlenÈ intersubjektivnÏ a interkulturnÏ p¯ijatelnÈ zd˘-
vodnÏnÌ. Lidsk· pr·va proto dnes jakoby visÌ ve vzduchu a nenÌ,
co by je spolehlivÏ podpÌralo.To vytv·¯Ì situaci, kterou nÏkte¯Ì
auto¯i, kdyû mluvÌ o lidsk˝ch pr·vech, naz˝vajÌ ÑkrizÌ zd˘vod-
nÏnÌì: poûadujÌ a formulujÌ se st·le nov· a nov· Ñlidsk· pr·vaì.
Protoûe vöak chybÌ jasn· kritÈria, proË nÏco lidsk˝m pr·vem je,
a nÏco nikoli, setk·v·me se nejednou i s poûadavky, jeû jsou
s p˘vodnÌm smyslem tÏchto pr·v, jak jej zn·me z jejich staröÌ
tradice, ve sporu. NÏkdy se zd·, ûe jedin˝m kritÈriem pro roz-
pozn·nÌ lidskÈho pr·va je v naöÌ spoleËnosti jiû jen skuteËnost,
ûe nÏjak˝ poûadavek zvÏtöuje prostor mravnÏ niËÌm neomezenÈ
lidskÈ svobody hraniËÌcÌ v tomto p¯ÌpadÏ aû se svÈvolÌ. To je ov-
öem pov·ûlivÈ a m· to, bohuûel, nep¯ÌznivÈ d˘sledky pro v·ûnost
lidsk˝ch pr·v. Idea lidsk˝ch pr·v se totiû sice dosud ze setrvaË-
nosti tÏöÌ ve sdÏlovacÌch prost¯edcÌch, a tÌm i v öiröÌch kruzÌch
ve¯ejnosti, jistÈ popularitÏ a p¯Ìzni, ale v odborn˝ch kruzÌch,
jak se zd·, zaËÌn· b˝t p¯ijÌm·na s rozpaky.2 TotÈû je moûno ¯Ìci
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i o stanovisku vÏtöiny tÏch, jimû je idea lidsk˝ch pr·v blÌzk· na
z·kladÏ jejich n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ.3 Relativizace myölen-
ky lidsk˝ch pr·v, k nÌû doch·zÌ, nem˘ûe vöak opr·vnÏnÈmu ˙silÌ
o respektov·nÌ skuteËn˝ch lidsk˝ch pr·v, a to vöemi lidmi a na
celÈm svÏtÏ, prospÌvat.

Lze nastalou Ñkrizi zd˘vodnÏnÌì nÏjak p¯ekonat? VÏ¯ÌcÌ k¯es-
ùan Ëi vyznavaË jinÈho velkÈho n·boûenstvÌ odpovÌ s p¯ihlÈdnu-
tÌm k mravnÌmu uËenÌ, kterÈ spojuje se svou vÌrou, z¯ejmÏ kladnÏ
a bude spojovat vöeobecnÈ uzn·nÌ a respekt k lidsk˝ch pr·v˘m
s vöeobecn˝m rozöÌ¯enÌm vÌry, kterou vyzn·v·. Autor tÈto knihy
je s·m katolick˝m k¯esùanem, a proto sdÌlÌ takÈ toto p¯esvÏdËenÌ
i na nÏm zaloûenou nadÏji. Ale misijnÌ dÌlo postupuje sv˝m tem-
pem a nelze podle vöeho oËek·vat, ûe by k n·boûenskÈmu sjed-
nocenÌ lidstva doölo v dohlednÈ dobÏ. Z tÈto skuteËnosti vych·zÌ
zn·m˝ projekt öv˝carskÈho teologa Hanse K¸nga4, podle nÏhoû
by mÏla velk· n·boûenstvÌ p¯ispÏt k nastolenÌ svÏtovÈho mÌru
a uzn·nÌ lidsk˝ch pr·v zd˘raznÏnÌm svÈho vÌcemÈnÏ spoleËnÈho
mravnÌho kodexu a oslabenÌm d˘razu na vÏrouËn˝ obsah, jÌmû
se navz·jem liöÌ. Projekt preferujÌcÌ humanisticky pojatou etiku
na ˙kor vÏrouky m· vöak z¯etelnÏ osvÌcensk˝ r·z a je sv˝m re-
lativistick˝m zabarvenÌm pro mnohÈ vÏ¯ÌcÌ, k¯esùany a zejmÈna
muslimy, obtÌûnÏ, p¯ÌpadnÏ z·sadnÏ, nep¯ijateln .̋ Je ostatnÏ
jasnÈ, ûe n·boûensk· vÌra m˘ûe b˝t dynamickou spoleËenskou
silou, jak by si to K¸ng p¯·l, jen za podmÌnky, ûe je vyzn·v·na
s hlubok˝m p¯esvÏdËenÌm. Pr·vÏ takovÈho typu p¯esvÏdËenÌ by
se vöak vÏ¯ÌcÌ podle K¸ngova projektu mÏli vzd·t.

Zd· se, ûe spÌöe neû n·boûenstvÌ by mohl lidi celÈho svÏta za
naöich dn˘ spojit jimi vöemi sdÌlen˝ n·stroj k pozn·v·nÌ pravdy,
totiû lidsk˝ rozum. ZmÌnil jsem se v˝öe o p¯irozenopr·vnÌ teorii.
Ta je antickÈho p˘vodu a vyuûÌv· tradiËnÏ pouze rozumovÈ
argumentace. Kdyû se na sklonku starovÏku rozöÌ¯ilo v naöÌ kul-
turnÌ oblasti k¯esùanstvÌ, p¯evzali jeho intelektu·lnÌ p¯edstavi-
telÈ p¯irozenopr·vnÌ teorii a uchovali ji pro n·sledujÌcÌ dobu.
NÏkte¯Ì z nich ñ p¯edevöÌm Tom·ö Akvinsk˝ ñ ji dokonce pro-
hloubili, a to v takovÈm rozsahu, ûe jejich nauky öÌ¯Ì i hloubkou
z·bÏru daleko p¯es·hly skromnÈ starovÏkÈ podnÏty, z nichû vze-
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öly. DomyslÌme-li p¯irozenopr·vnÌ teorii do konce, pozorujeme
ovöem, ûe jsou v nÌ skrytÏ p¯Ìtomny urËitÈ metafyzickÈ p¯edpo-
klady. S celkov˝m ˙padkem metafyzickÈho myölenÌ, k nÏmuû
doölo v pr˘bÏhu rozvoje novovÏkÈho evropskÈho myölenÌ, sou-
visÌ, ûe kdysi v evropskÈm prostoru vöeobecnÏ akceptovan· p¯i-
rozenopr·vnÌ teorie byla zhruba v polovinÏ 19. stoletÌ opuötÏna
a byla ñ a je dosud ñ nahrazov·na r˘zn˝mi pr·vnÏ-filosofick˝mi
soustavami, kterÈ vöak zd˘vodnÏnÌ lidsk˝ch pr·v nejsou s to
poskytnout. P¯irozenopr·vnÌ teorie ovöem nezanikla v novÏjöÌ
dobÏ zcela. Jeden z jejÌch stoupenc˘, Heinrich Rommen, mluvil
ve t¯ic·t˝ch letech minulÈho stoletÌ pr·vem o ÑvÏËnÈm n·vratu
p¯irozenÈho pr·vaì5. I v naöÌ dobÏ m· tato teorie urËit˝ poËet
v˝znamn˝ch a vöeobecnÏ respektovan˝ch zast·nc˘ (k dnes nej-
zn·mÏjöÌm n·leûÌ John Finnis6). TakÈ nÏkte¯Ì p¯edstavitelÈ
dneönÌho tzv. komunitarismu jsou jÌ blÌzcÌ. A nenÌ jistÏ bez v˝-
znamu, ûe i p¯edstavitelÈ katolickÈ cÌrkve, od papeûe Lva XIII.
(Ü 1903) aû po nynÏjöÌho Benedikta XVI., se tÈto teorie dovol·-
vajÌ a doporuËujÌ ji. Ale to nemÏnÌ nic na tom, ûe p¯irozenopr·v-
nÌ nauka dnes zdaleka nen·leûÌ k hlavnÌmu proudu soudobÈho
evropsko-americkÈho myölenÌ.

Budu v tÈto pr·ci zast·vat tezi, ûe p¯irozenopr·vnÌ teorie
˙spÏönÏ vysvÏtluje skuteËnosti, jichû se t˝k·, a ûe je dnes jako
takov· vhodn˝m prost¯edkem k n·leûitÈmu zd˘vodnÏnÌ lid-
sk˝ch pr·v a jejich obhajobÏ v interkulturnÌm dialogu. J·drem
mÈ pr·ce je v˝klad p¯irozenopr·vnÌ nauky, jenû je inspirov·n
dÌlem Tom·öe AkvinskÈho. Nechce b˝t historicky p¯esnou re-
konstrukcÌ jeho teorie, n˝brû volnou ˙vahou, k nÌû dal myölen-
kov˝ odkaz tohoto myslitele pouze podnÏt. Zasadil jsem tento
sv˘j v˝klad na jednÈ stranÏ do lÌËenÌ naukovÈho v˝voje, kter˝
Tom·öovu vystoupenÌ p¯edch·zel, na druhÈ strany do vylÌËenÌ
v˝voje po nÏm n·sledujÌcÌho. Toto lÌËenÌ nenÌ ovöem souvislÈ,
omezil jsem se vûdy jen na zbÏûnou charakteristiku nÏkolika
myölenkov˝ch smÏr˘ Ëi myslitel˘, jimû v tomto v˝voji n·leûela
podle mÈho mÌnÏnÌ zvl·öù zajÌmav· ˙loha. Ani zde jsem neusilo-
val o historickou p¯esnost, n˝brû spÌö o to blÌûe osvÏtlit Tom·öovo
pojetÌ jeho srovn·nÌm s jin˝mi moûnostmi ¯eöenÌ. O n·boûenskÈm
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zd˘vodnÏnÌ lidsk˝ch pr·v, jak vypl˝v· z p¯edchozÌho, poskytuji
v tom, co n·sleduje, jen velmi m·lo a nadto se toto t˝k· p¯ev·û-
nÏ jen zd˘vodnÏnÌ poskytovanÈho k¯esùanstvÌm. Lituji, ûe mi
nedostatek kompetence neumoûnil ¯Ìci vÌce o p¯Ìnosu jin˝ch svÏ-
tov˝ch n·boûenstvÌ, hlavnÏ isl·mu. Jedn· se o ˙kol, kterÈho se
ujmou, jak alespoÚ douf·m, povolanÏjöÌ.
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