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P ¤ E D M L U V A

Pfii srovnání zahraniãní kniÏní produkce bohaté na tituly o Keltech s na‰í populárnû-nauãnou literaturou vûnova-
nou tomuto tématu musíme konstatovat, Ïe je stále co dohánût. V âechách je tento deficit jiÏ postupnû vyrovná-
ván (reedice publikace J. Filipa Keltská civilizace a její dûdictví, 1995, Keltové a âechy, 1998, P. Drdy a A. Rybové, Jak se
kopou keltské hroby, 1999, kolektivu autorÛ pod redakcí J. Waldhausera a nakonec Encyklopedie KeltÛ v âechách, 2001,
téhoÏ autora – zámûrnû nezmiÀuji publikace z hlediska odborné, pfiedev‰ím archeologické vefiejnosti mírnû fieãeno
diskutabilní). Na Moravû v‰ak – pominu-li opût nûkteré literární poãiny, jeÏ namísto informací podávají desinfor-
mace – se publikací tohoto typu stále je‰tû nedostává. Kapitola o keltském osídlení Moravy v publikaci Pravûké dû-
jiny Moravy (M. âiÏmáfi, 1993) ani broÏury vydané u pfiíleÏitosti v˘stav (J. âiÏmáfiová, Keltové na Moravû, 2001) ne-
bo pojednání o jedné, byÈ v˘znamné lokalitû (M. âiÏmáfi, Staré Hradisko, 2002) zdaleka nemohly uspokojit hlad po
informacích o keltské minulosti Moravy. Pfiedkládaná publikace snad tento prostor alespoÀ ãásteãnû zaplní, a pro-
toÏe ani zdaleka nevyãerpala – ani vyãerpat nemohla – v‰e, co se dá k tomuto tématu fiíci, mÛÏe b˘t prvním kro-
kem k dal‰ím, tematicky úÏeji zamûfien˘m a podrobnûj‰ím pracím.

Encyklopedie KeltÛ na Moravû a ve Slezsku je pandánem k jiÏ vydané práci o Keltech v âechách Jifiího Waldhause-
ra. Od toho se také odvíjí její podoba: men‰í rozsah soupisové ãásti lokalit je pfiedem dán men‰ím poãtem lokalit na
ménû rozsáhlém území Moravy a ãeského Slezska, struãnûj‰í forma úvodních kapitol a hesel vypl˘vá ze snahy ne-
opakovat znovu v pfiedchozí publikaci jiÏ jednou obsaÏn˘m, originálním a pfiitaÏliv˘m zpÛsobem prezentovanou
problematiku. Po struãném obecném úvodu a shrnutí v˘voje a charakteru doby laténské na Moravû a ve Slezsku
je podán rovnûÏ struãn˘ pfiehled historie bádání o tomto období s medailony jednotliv˘ch badatelÛ, jejichÏ práce
znamenala posun v poznání keltského osídlení Moravy a Slezska. Drobné intermezzo v podobû kapitoly o „ztrace-
n˘ch a znovunalezen˘ch pokladech“ pfiedchází vlastní encyklopedii, jejíÏ hesla jsou rozdûlena do dvou ãástí. Po ãásti
pfiedmûtové, kde jednotlivá hesla jsou ilustrována pokud moÏno pfiedev‰ím pfiíklady moravského materiálu, násle-
duje nejobsáhlej‰í ãást celé encyklopedie, totiÏ soupis v‰ech mnû znám˘ch moravsk˘ch a slezsk˘ch laténsk˘ch na-
lezi‰È .

Tento soupis je uzavfien ke konci roku 2003 a novûj‰í, byÈ sebezajímavûj‰í nálezy z první poloviny roku 2004
(napfi. záchrann˘ v˘zkum Archeologického ústavu Brno v Klentnici, kde byla nalezena i stfiíbrná mince, nebo akce
Ústavu archeologické památkové péãe Brno v Otrokovicích ãi v Sudomûfiicích, kde bylo na sídli‰ti zji‰tûno nûko-
lik hrnãífisk˘ch pecí) jiÏ nezahrnuje, stejnû jako údaje z literatury, která vy‰la po tomto datu.

Nûkterá hesla obecného charakteru v pfiedmûtovém katalogu byla pfievzata z jiÏ dfiíve vydan˘ch publikací této
fiady nakladatelství Libri – z Encyklopedie hradi‰È v âechách a Encyklopedie pravûku v âechách a na Moravû. V soupisu na-
lezi‰È jsou kromû souhrnného seznamu pouÏité literatury odkazy na prameny (podle jejich charakteru primární
nebo naopak nejnovûj‰í publikace ãi publikace nejpodrobnûj‰í) pfiipojeny ke kaÏdému heslu. Prameny k úvodu
a k pfiedmûtové ãásti encyklopedie jsou uvedeny souhrnnû v tematicky sestaveném seznamu literatury zafiazeném
rovnûÏ na konci encyklopedie.

Nalezi‰tû sama jsou oznaãena jménem obce, na jejímÏ katastru se nacházejí (napfi. Milovice), nûkdy také ná-
zvem nadfiazené administrativní obce (napfi. Brno-Horní Her‰pice). Pokud je na katastru obce nûkolik nalezi‰È, jsou
oznaãena pofiadov˘mi ãísly, a to podle data objevení. Dále je uvedeno (pokud je ov‰em známo) místo nálezu ãi na-
lezi‰tû – oznaãením polní tratû, charakteristikou ãi popisem místa. Nakonec je uveden okres, v nûmÏ se nacháze-
la obec podle úfiedního Statistického lexikonu obcí z roku 1965, a to pfiesto, Ïe se vznikem vy‰‰ích územnûsprávních
celkÛ v roce 2000 tyto okresy zanikly; domnívám se, Ïe toto oznaãení umoÏÀuje snaz‰í orientaci v rámci dotãe-
ného území Moravy a Slezska, nehledû k tomu, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech se na území jednoho kraje vyskytuje
nûkolik obcí stejného jména (napfi. v Jihomoravském kraji Uhfiice v okresech Blansko, Hodonín a Vy‰kov, nemlu-
vû jiÏ o Uhfiicích na okrese KromûfiíÏ ve Zlínském kraji). 

B˘vá milou povinností autora podûkovat v‰em, kdo ku vzniku díla pfiispûli. Zde na prvním místû je tfieba jme-
novat ‰éfredaktora nakladatelství Libri dr. Franti‰ka Honzáka, jemuÏ jsem vdûãna za to, Ïe poskytl v fiadû sv˘ch
encyklopedií prostor i moravsk˘m KeltÛm. MÛj vdûk patfií v‰em, ktefií mi byli nápomocni radou i skutkem, nej-
vût‰í dík v‰ak patfií mému muÏi, pfiíteli a kolegovi Milo‰i âiÏmáfiovi. Zejména se v‰ak v úctû skláním pfied sv˘mi
pfiedchÛdci, bez jejichÏ práce a pfiiãinûní by nemohla vzniknout ani tato publikace.
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KdyÏ se v 6. století pfied na‰ím leto-
poãtem zaãali ¤ekové a Etruskové
zajímat o kontinentální Evropu, na-
lezli zde na území mezi Atlantick˘m
oceánem a oblastí na sever od Alp
usazené obyvatelstvo, jehoÏ doloÏe-
né pojmenování bylo Keltové, poz-
dûji rovnûÏ naz˘vané Galové nebo
Galatové; etnikum, které v následu-
jících stoletích sehrálo pozoruhod-
nou úlohu ve v˘voji Evropy, do jejíÏ
tváfinosti vtisklo nesmazatelné, do-
dnes patrné stopy.

Antiãtí autofii pouÏívali název

Keltové k oznaãení „barbarského“,
tedy cizího obyvatelstva, které sídli-
lo v jejich západním a severním sou-
sedství. Hérodotos z Halikarnassu,
fieck˘ historik 5. století pfied n. l.,
vûdûl, Ïe fieka Dunaj sbírá své pra-
meny v oblasti osídlené Kelty, coÏ
byla podle jeho pojetí velká etnická
skupina li‰ící se od ostatních fieãí
i vlastními zvyky. V následujícím
období poãátku 5. století jsou jiÏ tito
tzv. historiãtí Keltové jmenováni
v antick˘ch zprávách pfiímo v sou-
vislosti s masivním vpádem jejich

bojov˘ch skupin do severní Itálie.
V 2. polovinû 2. století pfied n. l. za-
fiadil zprávy o Keltech v Itálii a na
Balkánû do sv˘ch spisÛ fieck˘ histo-
rik Polybios, dal‰í zprávy se nachá-
zejí ve spisech Diodóra Sicilského,
v díle fieckého historika a zemûpisce
Strabóna a pozdûji v pracích histori-
kÛ keltského pÛvodu – Pompeia
Troga a Cornelia Nepota; dále lze
jmenovat Tita Livia, Valeria Patercu-
la, Plinia Star‰ího ãi Publia Cornelia
Tacita a fiadu pozdûj‰ích autorÛ. Nej-
známûj‰ím a nejob‰írnûj‰ím prame-
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Mapa keltského svûta (podle P.-M. Duvala)

Původní území formování keltského
etnika a laténské civilizace
(kolem r. 500 př. n. l.)

Území zasažené keltskou expanzi
(5.–2. stol. př. n. l.)

Směry keltské expanze



nem o Ïivotû GalÛ pak jsou Zápisky
o válce galské (Commentarii de bello gal-
lico) fiímského vojevÛdce a vítûze ta-
Ïení proti nim, Gaia Iulia Caesara.

PÛvodní území osídlené Kelty se
rozkládalo ve ·v˘carsku, severov˘-
chodní Francii a jihozápadním Nû-
mecku. Jeho obyvateli byly kmeny
indoevropského pÛvodu, jejichÏ et-
nogenezi mÛÏeme sledovat snad aÏ
do doby bronzové. V závûru doby
hal‰tatské, v prÛbûhu 6. století pfied
n. l., zde vzniká bohaté kníÏecí pro-
stfiedí, v˘raznû ovlivnûné medite-
ránní civilizací, jehoÏ nositelé proni-
kají v prÛbûhu 5. století i do oblasti
horního Podunají, severní Itálie a do
ãásti âech. Zmûna ekonomick˘ch
vztahÛ a vytvofiení velk˘ch sociál-
ních rozdílÛ, vznikem nového kul-
turního stylu (laténské kultury) do-
provázená existence mimofiádnû bo-
haté vládnoucí vrstvy – vojenské
aristokracie, patrnû i pfielidnûní (jak
uvádí zpráva Pompeia Troga), stejnû
jako touha po kofiisti, oãekávané ve
vyspûl˘ch jiÏních oblastech – to v‰e
byly faktory, které zpÛsobily, Ïe z té-
to „pravlasti“ expandovaly keltské
kmeny do velké ãásti Evropy. Pro-
nikly na Britské ostrovy, pfiekonaly
Pyreneje, jejich nápor nezadrÏely
ani Alpy a pocítila ho bohatá etrus-
ká mûsta i mladá fiímská republika –
poãátkem 4. století pfied n. l. proni-
kali Keltové do severní Itálie a po-
stupnû se dostali aÏ k ¤ímu, kter˘
dobyli a vypálili (k obléhání ¤íma
v roce 387 pfied n. l. se váÏe známá
povûst o posvátn˘ch husách Jupite-
rova chrámu, které zachránily pfied
vyplenûním Kapitol, kde se zbytky
obráncÛ mûsta ukryly). Jiná migraã-
ní vlna postupovala územím kolem
Dunaje do Karpatské kotliny a na
Balkánsk˘ poloostrov a bezprostfied-
nû poté, v roce 280 pfied n. l., násle-
dovala v˘prava proti ¤ecku. Pfii ní,
v roce 279 pfied n. l., mûli kelt‰tí ná-
jezdníci vyplenit Delfy i s jejich zná-
mou vû‰tírnou, ãást jich pronikla aÏ
do Malé Asie a usadila se zde, vy-
tvofiiv‰i stát Galatii (listy apo‰tola
Pavla Galatsk˘m jsou adresovány
potomkÛm tûchto KeltÛ ãi GalÛ, zde
zvan˘ch Galaty). Keltové se v oãích
antick˘ch souãasníkÛ stali ztûlesnû-

ním barbarství, které ohroÏovalo
tehdej‰í civilizovan˘ svût. 

Na konci 3. a v prÛbûhu 2. století
pfied n. l. v‰ak poãala moc poãet-
n˘ch, ale nejednotn˘ch keltsk˘ch
kmenÛ slábnout a upadat. V poráÏ-
kách se vyãerpala úderná síla malo-
asijsk˘ch KeltÛ. Po skonãení války
s Hannibalem v tzv. druh˘ch pun-
sk˘ch válkách fiímská republika de-
finitivnû pacifikovala severní Itálii
a Caesarovy legie dovr‰ily v 50. le-
tech posledního století starého leto-
poãtu dob˘vání tzv. zaalpské Galie.
Stfiedoevropsk˘ prostor zaãíná poci-
Èovat ze severu tlak germánsk˘ch
kmenÛ (svébsk˘ch KimbrÛ a Teuto-
nÛ), v Podunají keltskou moc osla-
bují války s Dáky, jiÏní ãást stfiední
Evropy se postupnû dostává do sféry
fiímského vlivu. V‰echny tyto okol-
nosti zpÛsobily postupn˘ zánik kelt-
ské moci na vût‰í ãásti dfiíve jimi
ovládaného území a jejich kultura
se do nového letopoãtu udrÏela pou-
ze na britsk˘ch ostrovech a v západ-
ní Francii. Hluboko do raného stfie-
dovûku se uchovala zvlá‰tû v kfies-
Èanském Irsku.

Keltové byli prvním znám˘m et-
nikem, které v˘znamnû ovlivnilo
osudy na‰eho území. Jací to byli li-
dé? Jak vypadali? Co zpÛsobilo zá-

vratn˘ vzestup a rozmach jejich mo-
ci i její rychl˘ úpadek? Odpovûdi na
tyto otázky skládáme z útrÏkÛ pí-
semn˘ch zpráv jejich souãasníkÛ na
jedné stranû a z v˘sledkÛ dlouhole-
té trpûlivé práce archeologÛ, ktefií se
zab˘vají zkoumáním pozÛstatkÛ
keltské materiální kultury a frag-
mentÛ jejich kultury duchovní, na
stranû druhé. Antické zprávy hovofií
o Keltech jednou jako o divok˘ch
nájezdnících, divo‰ích a barbarech,
pohrdajících smrtí stejnû jako krá-
sou antick˘ch mûst, jindy vychvalu-
jí jejich hlubokou oddanost nábo-
Ïenství a pozoruhodnou uãenlivost.
Zrovna tak ov‰em zmiÀují jejich
sklon k obÏerství a hromadûní zlata,
zálibu v dekorativnosti stejnû jako
dÛvtipnost a schopnost napodobení.
Potvrzení toho v‰eho a fiadu dal‰ích
poznatkÛ pfiiná‰ejí i v˘sledky ar-
cheologické disciplíny.

Podle svûdectví archeologick˘ch
pramenÛ bylo moravské území
zasaÏeno podunajsk˘m invazním
proudem KeltÛ jiÏ poãátkem a
v prÛbûhu pátého století, druhá
keltská vlna ho obsadila v první po-
lovinû ãtvrtého století. Byl to kmen
BójÛ, podle kter˘ch germán‰tí Mar-
komané, obsadiv‰í tato keltská úze-
mí pozdûji, zemi pojmenovali (Boio-
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Spona nalezená v hrobû Ïeny ve Ptení je na Moravû ojedinûlá, ãasto se v‰ak vyskytuje 
na území âech; mÛÏe b˘t dokladem kontaktu obou oblastí (podle M. âiÏmáfie).



haemum = domov BójÛ). Bóje mûl
na Moravû snad vystfiídat ve tfietím
století z Karpatské kotliny pfii‰ed‰í
kmen VolkÛ-TektoságÛ. Keltské
kmeny ãi jejich ãásti pomûrnû znaã-
nû migrovaly a na základû historic-
k˘ch zpráv lze rekonstruovat smûry
jejich pohybu – napfi. Bójové jsou
v prÛbûhu nûkolika staletí uvádûni
na území severní Itálie, âech, Fran-
cie, ale i Panonie. Stejnû tak i sídla
VolkÛ-TektoságÛ jsou kromû Mora-
vy zmiÀována jak ve Francii, tak na-
pfi. v Turecku. Tûmto zprávám by
mohla odpovídat i situace ve v˘voji
osídlení Moravy – málo sídli‰È má
kontinuální v˘voj po celou dobu la-
ténskou nebo alespoÀ po její vût‰í
ãást a osady z jednotliv˘ch fází doby

laténské, z nejstar‰ího období, ze
stfiedního laténu a z období nej-
mlad‰ího, souãasného s keltsk˘mi
oppidy, neb˘vají vÏdy na stejném
místû – z toho bylo by moÏno vyvo-
dit i to, Ïe nové vlny osídlencÛ za-
kládaly i nová sídla.

Na svém postupu pfiinesli Keltové
do novû získan˘ch oblastí kulturu
nazvanou podle nalezi‰tû La Tène
na bfiehu ‰v˘carského Neuchâtel-
ského jezera kulturou laténskou. Ta
vznikla pÛsobením vlivÛ vyspûlého
Stfiedomofií na hal‰tatské prostfiedí
stfiední Evropy. Její v˘razn˘ a od
pfiedchozích ãi sousedních kultur
zcela odli‰n˘ charakter lze sledovat
v komplexu v‰ech projevÛ hmotné
kultury jejích nositelÛ, tedy KeltÛ –
na typu sídel, na pohfiebním ritu
stejnû jako na zbraních, nástrojích,
pfiedmûtech denní potfieby. Nejzfie-
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Postranice koÀského postroje, nalezené na sídli‰ti v Bofiitovû a na oppidu 
Staré Hradisko, mají centrum v˘skytu v severním âernomofií (podle M. âiÏmáfie).

Bronzové kování se dvûma lidsk˘mi maskami je souãástí soupravy zdobící dfievûnou konvi-
ci z Brna-Malomûfiic. Cel˘ soubor je nejskvûlej‰ím dokladem keltského umûní na Moravû.



telnûji patrn˘ je v‰ak v projevech
keltského umûní. PÛsobením medi-
teránních v˘zdobn˘ch prvkÛ se
pfiedchozí hal‰tatsk˘ geometrick˘
styl zcela zmûnil na styl laténsk˘,
uÏívající nov˘ch prvkÛ orientálních
– zvífiecích a rostlinn˘ch motivÛ
(napfi. gryfÛ, rybích mûch˘fiÛ, pal-
met, úponkÛ a lotosov˘ch kvûtÛ),
zakfiiven˘ch linií a ploch, spojova-
n˘ch do hybridních a fantaskních
tvarÛ. K vrcholu keltské umûní do-
spûlo ve 3. století pfied n. l., kdy se
tento rostlinn˘ styl pfietvofiil v deko-
rativní a silnû pÛsobiv˘ styl plastic-
k˘, vyuÏívající pfiedev‰ím lyrovit˘ch
a volutovit˘ch motivÛ. Pro ztvárnû-
ní zvífiecích i lidsk˘ch podob je ty-
pická silná stylizace, abstrakce a fan-
tastická ornamentika. Tento charak-
ter keltského umûní, pramenící
z nejhlub‰ích principÛ keltského ná-
boÏenství, je‰tû více vynikne ve

srovnání s naturalismem fieckého
a fiímského umûní ãi s pfiedcházejí-
cím stroh˘m geometrick˘m stylem
hal‰tatsk˘m. Laténsk˘ styl ovládl ve
druhé polovinû posledního tisíciletí
pfied zmûnou letopoãtu velkou ãást
Evropy a v dobû svého nejvût‰ího
rozkvûtu pfiesáhl i hranice roz‰ífiení
keltsk˘ch kmenÛ, to znamená, Ïe
silnû ovlivnil i hmotnou kulturu ne-
keltsk˘ch populací.

Vznik, roz‰ífiení a v˘voj tohoto la-
ténského stylu (kter˘ je nûkdy –
zcela opodstatnûnû a velmi v˘stiÏnû
– oznaãován za „plastick˘ v˘raz kelt-
ského náboÏenství“, neboÈ v˘robky
keltského umûleckého fiemesla ne-
byly jen uÏitkov˘mi pfiedmûty, ale
pfiedev‰ím zprostfiedkovateli kon-
taktu ãlovûka se svûtem nadpfiiroze-
n˘ch bytostí) je moÏno nejlépe sle-
dovat tam, kde je koncentrace pfied-
mûtÛ uÏitého umûní nejvût‰í, totiÏ

na pohfiebi‰tích. Zemfielí byli pocho-
váváni s vûcmi, které je doprovázely
bûhem jejich Ïivota – Ïeny se ‰perky,
muÏi se sv˘mi zbranûmi. Pfiíznaãná
jsou tzv. plochá pohfiebi‰tû (to proto,
Ïe hroby nejsou kryty mohylami),
jichÏ je na Moravû známo na 150:
od velk˘ch nekropolí, kde byly po-
chovány desítky zemfiel˘ch, pfies
men‰í hfibitovy o nûkolika hrobech
aÏ k ojedinûl˘m pohfibÛm. Právû na
pohfiebi‰tích lze dobfie sledovat roz-
vrstvení tehdej‰í spoleãnosti od vrst-
vy aristokracie (hroby bojovníkÛ a
bohaté hroby Ïen) pfies vrstvu prÛ-
mûrnû situovan˘ch jedincÛ (stfiídmû
vybavené pohfiby) k vrstvû svobod-
né chudiny (hroby s minimální ne-
bo Ïádnou v˘bavou). Na Moravû
vzácné (Domamyslice, Olomouc-
Slavonín, Îatãany, snad Brno-Malo-
mûfiice a Vícemilice, v‰e ➚ ) bojov-
nické hroby ohraniãené pfiíkopem
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naznaãují pohfieb v˘znamné osob-
nosti a obãas se vyskytující dvojhro-
by vût‰inou ukazují na pohfieb spo-
leãensky v˘‰e situovaného zemfielé-
ho s osobou závislou.

Bojovnické hroby obsahují sou-
ãásti v˘zbroje (kompletní váleãnická
souprava sestává z meãe s opaskem,
kopí a ‰títu, doplnûn˘ch náramkem
a sponou; nûkdy se v hrobech –
muÏsk˘ch i Ïensk˘ch – nachází i ná-
doba a zvífiecí kosti jako pozÛstatek
vybavení zemfielého potravou), záli-
bu Ïen ve ‰perku dokládají pohfiby
s garniturami sestávajícími z ãet-
n˘ch spon, pro Kelty typick˘ch ná-
krãníkÛ, opaskov˘ch fietûzÛ, náram-
kÛ, nánoÏníkÛ a prstenÛ. Tyto pfied-
mûty pfiedstavují mnohdy ‰piãkové
produkty umûleckého fiemesla.
Ov‰em bliÏ‰í pohled na jejich prove-
dení a charakter jejich stále se opa-
kující v˘zdoby nás nenechává na
pochybách, Ïe tyto nálezy, dokreslu-
jící podobu kroje KeltÛ, neslouÏily
jen jako pouhé ‰perky, ale mûly
i ochrannou moc pro svého nositele.
S tím souvisí jistû i pravideln˘, dá se
fiíci závazn˘ zpÛsob no‰ení ‰perkÛ,
kter˘ vedle spoleãensk˘ch mûfiítek
odráÏí i ideové zvyklosti (b˘vá obtíÏ-
né rozli‰it, která funkce byla primár-
ní – zda ozdobná, ãi magická). Nû-
které pfiedmûty pak (s jistotou se to
dá fiíci o nákrãnících a antropomorf-
ních meãích) byly symbolem v˘ji-
meãného postavení nositele ãi nosi-
telky.

V˘zkum pohfiebi‰È kromû neza-
stupitelné role pfii fie‰ení chronolo-
gick˘ch otázek pfiiná‰í fiadu dal‰ích
poznatkÛ. Kromû jiÏ zmínûn˘ch
zji‰tûní o sociální skladbû obyvatel-
stva jsou to i podklady pro antropo-
logická a demografická studia a po-
znatky o pohfiebním ritu. Z antropo-
logick˘ch rozborÛ kosterních pozÛ-
statkÛ plyne, Ïe Keltové byli urostlí
lidé nejednotného antropologického
typu, ktefií se v prÛmûru nedoÏívali
pfiíli‰ vysokého vûku. To odpovídá
zji‰tûním pro pravûk obecnû – prÛ-
mûrn˘ vûk je sniÏován vysokou dût-
skou úmrtností, muÏskou ãást popu-
lace hubily kromû bûÏn˘ch chorob
i následky zranûní utrpûn˘ch v boji,
pohfiby mlad˘ch Ïen jsou zase vût‰i-

nou dÛsledkem poporodních kom-
plikací. Zajímavé je, Ïe na pohfiebi‰-
tích se témûfi nevyskytují pohfiby
velmi mal˘ch dûtí: mohlo by to zna-
menat, Ïe rituálnû pohfibívány byly
dûti teprve ve vûku, kdy jiÏ byly –
opût rituálnû – pfiijaty za plnohod-
notného ãlena komunity. Tento jev
uÏ mÛÏe souviset se svûtem rituál-
ních praktik a magick˘ch úkonÛ,
s duchovním svûtem, do nûhoÏ je
velmi nesnadné nahlédnout bez
znalosti dal‰ích souvislostí. Pod po-
jmem duchovní svût mÛÏeme chá-
pat navzájem propojené projevy ná-
boÏenského cítûní, mytologie, rituá-
lÛ, zvykosloví a folkloru vãetnû poe-
zie, tance, hudby. Pohfiební ritus je
jedním z projevÛ, které nám umoÏ-
Àují uãinit si o duchovním svûtû
KeltÛ alespoÀ ãásteãnou pfiedstavu. 

V Caesarov˘ch Zápiscích o válce
galské se doãteme, Ïe „…v Galii jsou
pouze dva stavy, které nûco znamenají;
jedním z nich jsou jezdci (rytífii), dru-
h˘m druidové“. Druidové (tento ná-
zev je odvozován od starokeltského
„dru wid“ – „velmi uãen˘“, nebo ta-
ké od fieckého slova „drys“, coÏ zna-
mená „jmelí“ – a jmelí byla posvát-
ná rostlina KeltÛ) jako knûÏí byli
prostfiedníky mezi svûtem lidí a boÏ-
stvy, jejich role v‰ak byla mnohem

‰ir‰í – provádûli rituály, kultovní
úkony a obûti, astronomická pozo-
rování, byli ochránci tradic a práva.
Jejich dÛleÏit˘m úkolem byla v˘-
chova následovníkÛ – vzhledem
k zákazu písemn˘ch záznamÛ probí-
hala memorováním textÛ, jeÏ mûlo
trvat údajnû 20 let (tento zákaz vy-
cházel z pfiesvûdãení, Ïe písemné za-
znamenání principÛ jejich víry by
dovolilo nepfiátelÛm, ktefií by se jej
zmocnili, získat nad nimi moc). Na
druhé stranû dÛsledkem toho je
znaãná konzervativnost právû v ob-
lasti duchovní kultury – zatímco
v materiálnû-technické oblasti do-
cházelo k vstfiebávání nov˘ch pod-
nûtÛ a jejich pfietváfiení podle vlast-
ních potfieb s opou‰tûním star‰í
technické úrovnû, v duchovní oblas-
ti trvala u KeltÛ my‰lenková konti-
nuita bez ohledu na prostorové a ãa-
sové rozdíly od poãátku projevÛ je-
jich kultury na pfielomu 6. a 5. sto-
letí pfies její rozkvût a pozdní období
u nás (2.–1. století pfied n. l.) aÏ do
plnû historického období na brit-
sk˘ch ostrovech.

V poãátcích osídlení na‰ich zemí,
ve 4. a 3. století pfied n. l., pochová-
vali Keltové své mrtvé inhumací, tj.
pohfibívali nespálená tûla. NeboÏtíci
byli uloÏeni v hrobû (nûkdy na dfie-
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vûné desce ãi dokonce v rakvi) v na-
taÏené poloze na zádech, s rukama
podél tûla, vût‰inou hlavou k seve-
ru. To je pomûrnû v˘znamn˘ znak,
protoÏe napfi. pro Karpatskou kotli-
nu je typická poloha s hlavou k jihu,
a takto odli‰ná orientace mÛÏe svûd-
ãit o kontaktu s touto oblastí. Nûkte-
ré – pfieváÏnû bojovnické – hroby
jsou orientovány ve smûru v˘cho-
do-západním. Hroby, na rozdíl od
pfiedchozí doby hal‰tatské, nebyly
kryty mohylami, ale nepochybnû
byly na povrchu nûjak˘m zpÛsobem
oznaãeny, neboÈ se navzájem re-
spektují a tvofií pomûrnû pravidelné
fiady ãi skupiny. Kromû pfiedmûtÛ
z osobního vybavení pohfibeného se
v hrobech nacházejí i nádoby nebo
zvífiecí kosti jako doklad potravy
vkládané do hrobu. Tento kostrov˘
pohfiební ritus pfievaÏuje po celou
star‰í dobu laténskou, pouze ojedi-
nûle se objevuje kremace, která v‰ak
bûhem krátké doby ve stfiedolatén-
ském období (2. polovina 3. století –
1. polovina 2. století pfied n. l.) zce-
la pfievládla. Z pozdní doby laténské
pak hroby neznáme vÛbec, a to ne-
jen u nás, ale i témûfi v celé Kelty
obsazené stfiední Evropû. To lze vy-
svûtlit velk˘m zjednodu‰ením aÏ
zmûnou pohfiebního ritu, která je
opût v˘razem posunu v náboÏen-
sk˘ch pfiedstavách.

NáboÏenské pfiedstavy lze nicmé-
nû spatfiovat i v jin˘ch projevech,

napfi. nepochybnû s nimi souvisejí
drobné plastiky (vût‰inou závûsky)
zvífiat – pes, srna, koza atd., pfiede-
v‰ím v‰ak kanec, které mûly pfienést
na ãlovûka vlastnosti sv˘ch pfiedloh,
ãi stylizovaná lidská vyobrazení jako
vyjádfiení boÏské postavy. U KeltÛ,
jako národa podle antick˘ch autorÛ
„hluboce oddaného bohÛm“, byl cel˘
Ïivot úzce spjat a prostoupen vírou
v nadpfiirozeno. Ta docházela v˘razu
i v nejprost‰ích a nejbûÏnûj‰ích ãin-
nostech a pfiedmûtech, pfiedev‰ím
v‰ak o svátcích, které byly bûhem
keltského roku ãtyfii – svátek jara
Beltine (1. kvûtna), Lugnasad (kon-
cem srpna po sklizni), Samhain –
svátek mrtv˘ch (v listopadu) a Im-
bolc, spjat˘ s probouzením nového
Ïivota (koncem ledna). MnoÏství
bohÛ (mezi více neÏ 400 jmény za-
znamenan˘mi u rÛzn˘ch kmenÛ je
to pfiedev‰ím Taranis – bÛh nebes
a hromu, Teutatés, zvan˘ bÛh kme-
ne, kter˘ ochraÀoval bojovníky a
zaji‰Èoval blahobyt, Lug, bÛh obcho-
du a fiemesel, Epona – bohynû vod,
zobrazovaná na koni; dal‰ími dÛle-
Ïit˘mi a obecnû uznávan˘mi byli
Cernunnos, bÛh s jeleními parohy,
Esus – bÛh stromoví atd.). Tato boÏ-
stva a jiné nadpfiirozené bytosti uctí-
vali Keltové na posvátn˘ch místech
– v hájích, studánkách, pramenech,
jeskyních, kde jim také pfiiná‰eli
obûti. S tûmi se setkáváme v podobû
ãasto aÏ neuvûfiitelnû bohat˘ch ná-

lezÛ rÛzn˘ch pfiedmûtÛ (napfi. tzv.
podmokelsk˘ poklad, kdy bylo ve
velkém bronzovém kotli uloÏeno na
40 kg zlata v podobû asi 7 000 min-
cí, nebo tzv. duchcovsk˘ poklad – ví-
ce neÏ 2 000 spon a náramkÛ uloÏe-
n˘ch v bronzovém kotli v horkém
vfiídle, ãi jiÏ zmínûné nalezi‰tû v La
Tène; na Moravû snad mÛÏeme k to-
muto typu nálezÛ pfiifiadit depot ze
➚ Ptení, sestávající z témûfi ãtyfiiceti
drobn˘ch bronzov˘ch, jantarov˘ch
a sklenûn˘ch pfiedmûtÛ, patrnû
amuletÛ). Za svatynû nebo posvátné
okrsky jsou povaÏovány z témûfi ce-
lé Kelty osídlené ãásti Evropy známé
velké ãtyfiúhelníkové objekty s hlu-
bok˘mi ‰achtami, pro nûÏ se vÏil nû-
meck˘ termín „Viereckschanze“
(ãtyfiúhelníkové valy), datované do
pozdní doby laténské. V jejich pro-
storu mûl stát chrámek a mûla tu b˘t
vyhloubena i obûtní ‰achta. Nejno-
vûji ov‰em b˘vá tato interpretace
zpochybÀována a uvaÏuje se o dvor-
cích keltské nobility.

Pfiedstavu o bûÏném kaÏdoden-
ním Ïivotû KeltÛ umoÏÀuje pfiede-
v‰ím poznání podoby osad. Z Mora-
vy známe na 400 keltsk˘ch sídli‰È,
jejichÏ v˘zkumy vypovídají o zpÛso-
bu Ïivota star˘ch KeltÛ, o podobû
bydlení, o hospodafiení, fiemeslech,
zemûdûlství atd. Prokázala se exi-
stence rozsáhl˘ch sídli‰È, men‰ích
osad i zcela mal˘ch izolovan˘ch
usedlostí – to je ostatnû doloÏeno
i v Zápiscích o válce galské Gaia Iulia
Caesara, kter˘ zmiÀuje „oppida“ (tj.
keltská mûsta), „vici“ (vesnice) a „ae-
dificia privata“ (dvorce). Základním
typem venkovského obydlí byla ãás-
teãnû zahloubená obdélníková stav-
ba o rozmûrech zhruba 3 × 5 metrÛ
se sedlovou stfiechou, nesenou vût-
‰inou dvûma kÛly na podélné ose
stavby. Domy byly budovány ze dfie-
va dokonal˘mi tesafisk˘mi nástroji
za pouÏití ãetn˘ch stavebních ková-
ní a zaji‰Èovaly se zámky se Ïelezn˘-
mi klíãi. Podle charakteru nálezÛ na
sídli‰tích, ale i podle jejich umístûní
v terénu (v níÏinn˘ch polohách na
úrodn˘ch pÛdách – na Moravû hra-
nice keltského osídlení v podstatû
nepfiekraãuje vrstevnici 300 metrÛ
nad mofiem, v˘jimkou jsou pouze
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neãetná sídli‰tû na periferii osídlené-
ho prostoru a v˘‰inné opevnûné po-
lohy) je zfiejmé, Ïe hlavním zpÛso-
bem obÏivy obyvatel bylo zemûdûl-
ství. To v‰ak neznamená, Ïe nebyla
zji‰tûna i specializovaná fiemeslná
v˘roba. Byly zkoumány hrnãífiské
dílny, napfi. v Milovicích, Mistfiínû
nebo Strachotínû (v‰e ➚ ), podle
mnoÏství dokonalé keramiky v‰ak je
nutno je pfiedpokládat na více mís-
tech; hojné jsou doklady kovolitec-
tví barevn˘ch ãi dokonce drah˘ch
kovÛ (Bofiitov, Pavlov aj., v‰e ➚ ).
Ménû ãasté jsou doklady hutnictví
a kováfiské v˘roby, tfiebaÏe jsou do-
loÏeny kromû hojn˘ch Ïelezn˘ch
pfiedmûtÛ nálezy kováfisk˘ch ná-
strojÛ, strusky a lupy (Bezkov, Br-
no-Obfiany, Pravãice, Strachotín,
Velké Hostûrádky, v‰e ➚ ) – zde je
moÏno soudit, Ïe hutnûní Ïeleza
probíhalo nikoli ve vesnicích, ale

v blízkosti loÏisek rudy a zdrojÛ dfie-
va. 

V˘sledky dlouholet˘ch v˘zkumÛ
jak sídli‰È, tak pohfiebi‰È umoÏÀují
naãrtnout obraz v˘voje keltské eko-
nomiky. DÛsledkem boufilivé ex-
panze bylo nejen obsazení nov˘ch
území (z vût‰iny z nich se Keltové
koneckoncÛ po ãase stáhli nebo byli
vytlaãeni), ale pfiedev‰ím kontakt
s vyspûlou antickou civilizací, kter˘
umoÏnil získat mnoho technick˘ch
znalostí a zku‰eností, jeÏ Keltové
posléze vyuÏili, rozvinuli ãi pfietvofii-
li podle sv˘ch potfieb. Zde je tfieba
spatfiovat jeden z impulsÛ vytvofiení
laténské kultury, kter˘ je charakteri-
zován i mohutn˘m rozvojem v˘ro-
by a z nûho plynoucími dÛsledky
spoleãensk˘mi. V˘roba Ïeleza do-
znala od stfiední doby laténské v˘-
razného pokroku – keltské hutnictví
poskytovalo dostatek Ïeleza na v˘-

robu zbraní, ale pfiedev‰ím mnoha
druhÛ nástrojÛ pro fiadu rÛzn˘ch
specializovan˘ch ãinností a fiemesel.
Zatímco pece na hutnûní Ïeleza ne-
jsou na Moravû známy (jak v‰ak jiÏ
bylo v˘‰e fieãeno, mÛÏeme je pfied-
pokládat mimo osady poblíÏ zdrojÛ
surovin – Ïelezné rudy a dfieva), ko-
váfiství se zfiejmû provozovalo v kaÏ-
dé vût‰í vesnici. Laténské nástroje
byly dÛmyslnû konstruovány a staly
se základem nástrojáfiské techniky
pro v‰echna dal‰í období aÏ do rané-
ho stfiedovûku – objevují se kladiva,
sekery, kle‰tû, pily, vrtáky, pilníky,
sekáãe, prÛbojníky, protahováky
drátu, pérové nÛÏky. Nesmírn˘ v˘-
znam ov‰em mûla v˘roba dokona-
lej‰ího náfiadí zemûdûlského – ra-
dlic, krojidel, kos. To umoÏnilo lep‰í
obdûlávání pÛdy a spoleãnû s pûsto-
váním v˘nosnûj‰ích plodin i vût‰í
zemûdûlskou produkci, která zaji‰-
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Èovala (podle antick˘ch autorÛ) ne-
jen dostatek, ale i nadbytek potravy.
Pûstovala se p‰enice, jeãmen, Ïito,
oves, proso, hrách, ãoãka, vikev, ko-
nopí, len aj., obilí se mlelo na efek-
tivnûj‰ích rotaãních ml˘nech. Z do-
mácích zvífiat se choval pfiedev‰ím
skot, prase, ovce a koza, doloÏen je
kur a husa, choval se i kÛÀ a pes.
Rozmach zemûdûlství ve svém dÛ-
sledku umoÏnil osamostatnûní i roz-
voj dÛleÏit˘ch fiemesln˘ch ãinností.
V jiÏ zmínûn˘ch hrnãífisk˘ch dílnách
se uÏíval rychle rotující hrnãífisk˘
kruh a dokonalé zboÏí na nûm vyto-
ãené se vypalovalo ve speciálních
dvoukomorov˘ch pecích.

Kromû v˘‰e uveden˘ch oborÛ
doznaly znaãného pokroku dal‰í úz-
ce specializované fiemeslné ãinnosti,
nároãná odvûtví umûleckého fiemes-
la (‰perkafiství, emailérství, skláfi-
ství), vyÏadující znalost mnoÏství
sloÏit˘ch technologick˘ch postupÛ.
Tento rozvoj na sebe váÏe hospodáfi-
ské zmûny vãetnû rozvoje obchodu,
a to jak dálkového, tak v rámci jed-
notliv˘ch regionÛ. Projevem tûchto
zmûn je od 3. století pfied n. l. nej-
dfiíve pouÏívání a vzápûtí napodobo-
vání fieck˘ch mincí a od 2. století
pfied n. l. v˘roba vlastních keltsk˘ch
raÏeb. UÏívání mincí obchodní styky
podstatnû usnadnilo, nebyl to v‰ak

jedin˘ zpÛsob jejich uÏití – pfiede-
v‰ím u zlat˘ch raÏeb vy‰‰ích nomi-
nálních hodnot musíme pfiedpoklá-
dat, Ïe byly pouÏívány jako obûtiny
(o tom svûdãí fiada depotÛ sestávají-
cích z nûkdy aÏ neuvûfiitelného
mnoÏství zlat˘ch mincí) a slouÏily
nepochybnû i k platbám keltsk˘m
ÏoldnéfiÛm za jejich pÛsobení ve
sluÏbách antick˘ch vládcÛ. 

VzrÛst produkce a rozvoj obcho-
du na jedné stranû a na stranû dru-
hé urãitá konsolidace pomûrÛ spolu
s impulsy z antického svûta vedly
v prÛbûhu druhého století pfied n. l.
ke vzniku tzv. oppid. Tento Gaiem
Iuliem Caesarem pouÏívan˘ v˘raz
oznaãuje opevnûná sídli‰tû mûstské-
ho typu, která byla v˘robními a ob-
chodními, nejspí‰e i správními a pa-
trnû i kultovními stfiedisky jednotli-
v˘ch (kmenov˘ch) oblastí. Oppida
vznikají na celém území osídleném
Kelty – od Britsk˘ch ostrovÛ a Fran-
cie na západû aÏ po Moravu, jihozá-
padní Slovensko a západní Maìar-
sko na v˘chodû. PÛvod stfiedoevrop-
sk˘ch oppid je nepochybnû nutno
hledat v keltsk˘ch mûstech severní
Itálie a pravdûpodobnû v souvislosti
s odchodem BójÛ roku 180 pfied n. l.
do oblasti severnû Alp zaãala b˘t bu-
dována i tam. ¤ímané tehdy zaloÏili
na adriatickém pobfieÏí klíãové ob-

chodní stfiedisko Aquileiu, odkud
smûfioval dálkov˘ obchod do stfiední
a severní ãásti Evropy po trasách po-
zdûj‰í tzv. Jantarové stezky, a Kelto-
vé pak v tomto prostoru jako dÛleÏi-
tá stfiediska tûchto obchodních stykÛ
zakládali oppida. Nûktefií badatelé
uvaÏují o tom, Ïe jejich staviteli byli
pfiímo severoital‰tí Bójové.

Stavitelé moravsk˘ch oppid je
nevybudovali uprostfied osídleného
území, jak bychom pfiedpokládali,
ale na jeho okrajích. DÛvod mÛÏe-
me spatfiovat jednak v blízkosti su-
rovinov˘ch zdrojÛ, jednak v umístû-
ní na strategick˘ch místech pfiístu-
pov˘ch komunikací do regionu ãi na
dálkov˘ch obchodních trasách. Balt
s Adrií spojující Jantarová stezka, po
níÏ proudily ze severu k jihu surovi-
ny – pfiedev‰ím jantar, snad i koÏe‰i-
ny a jiné dary pfiírody, zatímco z ji-
hu na sever putovaly v˘robky vy-
spûl˘ch stfiedomofisk˘ch dílen –
bronzové a sklenûné nádoby, ‰perky
a z jihozápadu také víno, jeÏ podle
antick˘ch autorÛ bylo u KeltÛ ve
velké oblibû, procházela na morav-
ském území Moravskou branou.
Z oblasti jejího jiÏního vyústûní zná-
me oppidum na ➚ Host˘nû, v˘-
znamné pfiedev‰ím jako dÛleÏit˘
strategick˘ bod na této dálkové ko-
munikaci; není ani vylouãeno, Ïe
tento charakter mûla dnes jiÏ bohu-
Ïel zcela zniãená lokalita na ➚ Ko-
touãi u ·tramberka; zcela nové, je‰-
tû nezvefiejnûné nálezy naznaãují
moÏnost existence dal‰í podobné lo-
kality v tomto prostoru. Oppidální
charakter se znaãnû rozvinutou
místní fiemeslnou v˘robou a dokla-
dy dálkového obchodu mûla patrnû
i novû objevená lokalita v ➚ Nûmãi-
cích nad Hanou-Vícemûfiicích, je
v‰ak star‰í neÏ pfiedchozí nalezi‰tû
(její zánik je zhruba souãasn˘ s je-
jich poãátkem, tedy pfiibliÏnû kolem
roku 150 pfied n. l.) a vykazuje silné
vazby na jiÏní a jihov˘chodní kelt-
ské prostfiedí. Naopak nejznámûj‰í
moravské oppidum, ➚ Staré Hradis-
ko, které se nachází na protilehlém
západním okraji Hané, mûlo odli‰n˘
charakter: bylo také centrem dálko-
vého obchodu, zvlá‰tû s jantarem,
i stfiediskem znaãnû rozvinuté fieme-
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slné v˘roby, ale hmotnou kulturou
bylo jednoznaãnû spojeno s bójsk˘m
prostfiedím âeské kotliny. Jde o jed-
no z nejlépe prozkouman˘ch oppid
nejenom u nás; díky rozsáhl˘m
plo‰n˘m v˘zkumÛm v jeho areálu
i na dal‰ích, obdobnû dÛkladnû
zkouman˘ch lokalitách si mÛÏeme
udûlat jiÏ velmi reálnou pfiedstavu
o jejich pÛvodní podobû, charakteru
a v˘voji. 

Gaius Iulius Caesar ve sv˘ch Zá-
piscích o válce galské podobu oppid
v Galii popsal vãetnû dÛmyslné
techniky stavby opevnûní (které do-
konce naz˘val speciálním v˘razem
„murus gallicus“, tj. galská zeì) – ka-
menná konstrukce tûchto hradeb
byla zpevnûna dfievûn˘mi ro‰ty spo-
jen˘mi hfieby, takÏe bylo témûfi ne-
moÏné je prorazit. Tato technika je
ov‰em typická pro západní keltskou
oblast, kterou Caesar mûl moÏnost
poznat, ve v˘chodní, v níÏ leÏí i op-
pida moravská, se hradby oppid bu-
dovaly ponûkud odli‰n˘m zpÛso-
bem – s kamennou vnûj‰í zdí zpev-
nûnou svisl˘mi kÛly. Dal‰ím typic-
k˘m prvkem fortifikace oppid jsou
tzv. kle‰Èovité brány, tj. vstupy, kdy
v místû pfieru‰ení hradby jsou její
konce zahnuty dovnitfi, takÏe vytvá-
fiejí jakousi uliãku, na jejímÏ konci
teprve je vybudována vlastní stavba
brány. Útoãníci jsou pak vystaveni
atakÛm obráncÛ z kfiídel hradby.
Plocha oppida uzavfiená hradbami
byla rozparcelována do dvorcÛ
o rozmûrech zhruba 50 × 50 m obe-
hnan˘ch ploty ãi ohradami. Dvorce
patrnû byly samostatn˘mi hospo-
dáfisk˘mi jednotkami a ob˘valy je
zfiejmû jednotlivé rodiny ãi rody;
v jejich areálu jsou zachyceny jak
velké domy postavené na úrovni te-
rénu, tak polozahloubené men‰í
chaty, slouÏící podle v‰eho jako díl-
ny. Zji‰tûny byly i hrnãífiské pece
a pozÛstatky ohni‰È na volné plo‰e
mezi stavbami, cisterny doplÀovaly
zásobování vodou. Parcely dvorcÛ
byly od sebe oddûleny komunikace-
mi, z nichÏ nûkteré (ústfiední) byly
dláÏdûné. Na fiadû oppid jsou dolo-
Ïeny rovnûÏ svatynû ãi kultovní
místa (Závist, Manching), na oppi-
dech moravsk˘ch v‰ak takové zji‰-

tûní (snad zatím) uãinûno nebylo. 
Vylíãení dûjin KeltÛ na Moravû

a ve Slezsku by ov‰em nebylo úplné
bez pfiipomenutí jejich nekeltsk˘ch
sousedÛ. Zatímco Keltové obsadili
vût‰í úrodnou ãást na‰ich zemí,
okrajové oblasti zÛstaly neosídleny
nebo byly obsazeny nekeltsk˘mi
populacemi. V období mlad‰í a po-
zdní doby laténské shledáváme na
Moravû doklady kontaktÛ KeltÛ
s germánskou oikumenou ãi pfiímo
pfiítomnosti GermánÛ v prostfiedí
osídleném Kelty – Ïárové hroby
z ➚ Dolan a ➚ Duban, ojedinûlé ná-
lezy charakteristické keramiky a ko-
vov˘ch pfiedmûtÛ z fiady níÏinn˘ch
sídli‰È i z hradi‰È. Jde o zásahy ãi vli-
vy kultury przeworské ze severnû
poloÏeného území Polska, jejímÏ
nositelem byl v˘chodogermánsk˘
kmen LugiÛ, nálezy nûkter˘ch ty-
pick˘ch pfiedmûtÛ je doloÏiteln˘
i zásah západních polabsk˘ch Ger-
mánÛ. V˘znamné jsou kontakty
keltské populace s lidem takzvané
púchovské kultury, která se vyvinu-
la v posledních staletích pfied zmû-
nou letopoãtu na podkladû star‰ích,
hal‰tatsk˘ch kultur hornatého
stfiedního Slovenska za pÛsobení
vlivÛ dal‰ích etnik – germánského,
dáckého a pfiedev‰ím keltského a
pronikla v období pozdní doby la-
ténské do hornat˘ch oblastí v˘-
chodní a severov˘chodní Moravy a

Slezska i do pfiilehl˘ch oblastí jiÏní-
ho Polska. Nejznámûj‰í a nejlépe
prozkoumanou lokalitou púchov-
ské kultury je hradi‰tû „Havránok“
nad Liptovskou Marou, dal‰ím pra-
menem poznání jsou sídli‰tû, popfi.
depoty; pohfiebi‰tû púchovské kul-
tury (zatím) známa nejsou. V˘sled-
ky v˘zkumÛ pfiedev‰ím na Sloven-
sku naznaãují, Ïe stûÏejními faktory
púchovské ekonomiky bylo Ïelezáfi-
ství a dálkov˘ obchod. Púchovská
kultura byla silnû latenizována, tj.
její nositelé pfiejímali ve velké mífie
projevy keltské – ãi lépe fieãeno la-
ténské – kultury a nechávali se jí sil-
nû ovlivnit, coÏ lze pozorovat pfie-
dev‰ím na zbraních, nástrojích
a ‰percích. Je moÏno uvaÏovat
i o tom, Ïe etnicky je lze alespoÀ
ãásteãnû spojovat s keltsk˘m kme-
nem KotinÛ. Nejv˘znamnûj‰í mo-
ravskou púchovskou lokalitou je
hradi‰tû „PoÏaha“ na katastru obce
➚ Jiãina u Nového Jiãína, typická
malá v˘‰inná opevnûná sídli‰tû –
hradi‰tû – pak tvofií pás na okraji
hornaté hraniãní oblasti Morav-
skoslezsk˘ch Beskyd a Bíl˘ch Kar-
pat a na jihu sahají aÏ do Povláfií.
Úloha púchovské kultury v procesu
zániku keltského osídlení Moravy
není zcela jasná, ov‰em zatímco do-
klady o pfiítomnosti KeltÛ mizí
zhruba kolem roku 50 pfied n. l. (tj.
koncem stupnû LT D1), její v˘skyt
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na Moravû pokraãuje v období stup-
nû LT D2 aÏ ke zlomu letopoãtu.

Zhruba poslední dvû století pfied
zmûnou letopoãtu pfiedstavují vr-
chol keltské civilizace, kdy se rozsah
osídlení keltsk˘mi kmeny celkem
stabilizuje. Dochází k obrovskému
rozmachu fiemesel a obchodu, kter˘
zase spolu s dal‰ími faktory pÛsobil
pfii vzniku pfiedchÛdcÛ mûst – kelt-
sk˘ch oppid. Také uspofiádání kelt-
ské spoleãnosti se díky v‰em tûmto
skuteãnostem dostává na úroveÀ,
od níÏ je jiÏ jen krÛãek k vytvofiení
státu. K tomu v‰ak, v dÛsledku vlivu
fiady historick˘ch událostí a zmûny
pomûrÛ v Evropû, jiÏ nedo‰lo. Po

polovinû posledního století pfied na-
‰ím letopoãtem se keltská moc v Ev-
ropû hroutí. Ze severu se do Evropy
zaãínají tlaãit v˘bojné germánské
kmeny, Podunají je ohroÏováno
dáck˘mi útoky, na jih a západ kelt-
ského území expanduje agresivní
fiímská republika, která své první
provincie získává právû na úkor
keltsk˘ch drÏav. Podvázání dálkové-
ho obchodu (a tím jedné z nejv˘-
znamnûj‰ích funkcí oppid) a jeho
pfievzetí do fiímské reÏie, drtivá po-
ráÏka BójÛ dáck˘m králem Burebis-
tou (nemÛÏe se vztahovat Pliniova
zmínka o „bójské pou‰ti“ právû na tu-
to událost, a tfieba i na eventuální

následnou epidemii, která mohla
vylidnit území stejnû jako váleãné
události?) sehrály zfiejmû rozhodují-
cí roli i pfii pokojném odchodu KeltÛ
z Moravy – snad by bylo dokonce
moÏné ztotoÏnit s nimi ony hercyn-
ské Bóje, ktefií se podle Caesara pfii-
pojili ke stûhování HelvetiÛ a nalez-
li potom svá koneãná sídla v Galii.
V kaÏdém pfiípadû z posledních de-
setiletí starého letopoãtu nemáme
jiÏ pro pfiítomnost KeltÛ na na‰em
území Ïádné doklady; teprve aÏ
v prvních desetiletích letopoãtu no-
vého se objevuje na Moravû obyva-
telstvo germánské, které zaãíná psát
dal‰í kapitolu na‰í historie. 
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Snad nejv˘stiÏnûj‰í charakteristiku pfiínosu keltské civilizace v historii Evropy
podal jiÏ pfied 45 lety J. Filip:

„V˘znam KeltÛ pro evropskou civilisaci nemá obdoby v nejstar‰ích dûjinách Evropy.
V nejstar‰í dobû patfií jim zásluha o pfiiblíÏení »barbarské« Evropy zdrojÛm pokroãilé jiÏ-
ní kultury a civilisace rodícího se antického svûta. Pozdûji Keltové vyuÏili sv˘ch organi-
saãních schopností, smyslu pro technickou dokonalost a umûleckou náplÀ tvorby a vytvo-
fiili podivuhodnou hospodáfiskou základnu, která vtiskla své podstatné rysy celému pro-
stfiedí. Obohatili evropskou civilisaci dokonalej‰ími v˘robními metodami a procesy, za-
vedli vût‰í specialisaci ve v˘robû a vytvofiili tak pfiedpoklady pozdûj‰ího stfiedovûkého
v˘voje. Pravûk˘ civilisaãní proces jimi ve stfiední Evropû vyvrcholil“.

Jan Filip, Keltská civilisace a její dûdictví, Praha 1959, 164.



Obraz doby laténské na Moravû tak,
jak ho známe dnes, vyvstal díky pÛ-
sobení níÏe zmínûn˘ch badatelÛ
i zásluhou ãinnosti fiady zde neuve-
den˘ch, nikoli v‰ak opomenut˘ch ãi
snad zapomenut˘ch osobností – aÈ
uÏ profesionálních, nebo amatér-
sk˘ch archeologÛ. Pfii pfiípravû této
publikace jsem tûÏila z v˘sledkÛ prá-
ce v‰ech. Na tomto místû bych chtû-
la podûkovat tûm, ktefií mÛj dík mo-
hou pfiijmout, a vzdát úctu v‰em
ostatním: aÈ jiÏ tûm, ktefií pilnou
sbûratelskou prací pokládali základy
pro rozvoj dal‰ího poznání, ãi jejich
následovníkÛm, ktefií na tûchto zá-
kladech vybudovali konstrukci sou-
ãasného obrazu v˘voje doby latén-
ské, nebo tûm, ktefií ji roz‰ifiují, do-
plÀují a mûní dal‰ími poznatky. 

Poznání dûjin keltského etnika
pfiedstavuje jiÏ více neÏ dvû stû let
práce badatelÛ mnoha vûdních obo-
rÛ: historie, jazykovûdy, epigrafie,
archeologie a fiady dal‰ích. Od po-
znatku, Ïe prvním historicky zná-
m˘m etnikem ob˘vajícím nadalp-
skou oblast byli Keltové, k obrazu je-
jich kultury v podobû, jakou známe

dnes, vedla dlouhá cesta. Pfii jejím
sledování z hlediska archeologie se
musíme vrátit aÏ do roku 1836, kdy
dánsk˘ badatel Ch. J. Thomsen pro-
vedl podle nejãastûji pouÏívaného
materiálu základní chronologické
ãlenûní pravûku na dobu kamen-
nou, bronzovou a Ïeleznou. S pfiib˘-
vajícím mnoÏstvím archeologického
materiálu v‰ak bylo zjevné, Ïe toto
rámcové dûlení je nedostateãné. Bo-
haté a pfiekvapivé nálezy z lokality
La Tène (zji‰tûné na pfielomu let
1853–54 a od té doby prÛbûÏnû
zkoumané) se sv˘m jednotn˘m cha-
rakterem v˘raznû odli‰ovaly od teh-
dy jiÏ dobfie znám˘ch nálezÛ z Hall-
stattu (z bohatého pohfiebi‰tû, uve-
deného poprvé do literatury v roce
1856) a na základû rostoucího poãtu
obdobn˘ch zji‰tûní z jin˘ch míst vy-
vodil roku 1872 ‰védsk˘ archeolog
H. Hildebrandt dÛleÏit˘ závûr: pfied-
fiímskou dobu Ïeleznou rozdûlil na
období star‰í (do roku 500 pfied
n. l.), pro které pouÏil oznaãení „hal-
‰tatské“, a mlad‰í (500 pfied n. l. – 0),
které nazval právû podle nalezi‰tû
v La Tène dobou „laténskou“. V roce

1885 O. Tischler publikoval první
periodizaci doby laténské, kterou
provedl na základû typologie spon a
nákonãí pochev meãÛ: vyãlenil stup-
nû I–III, a to ãasnou (spony s volnou,
zpût ohnutou patkou), stfiední (spo-
ny s prodlouÏenou a k luãíku pfiipo-
jenou patkou) a pozdní (spony
s rámcov˘m zachycovaãem) dobu
laténskou. Tischlerovo schéma na
základû materiálu ze ‰v˘carsk˘ch
pohfiebi‰È poãátkem 20. století de-
tailnûji propracovali J. Wiedmer-
Stern (1908) a D. Viollier (1916),
J. Déchelette (1914) vzal jako základ
pro vypracování chronologie doby
laténské pohfiebi‰tû francouzská; to-
to ãlenûní se s prÛbûÏn˘m propraco-
váváním a zjemÀováním pouÏívá
pfiedev‰ím v západní Evropû dodnes.
Zhruba v téÏe dobû (1902) svou pe-
riodizaci doby laténské, vypracova-
nou na podkladû nûmeck˘ch a ães-
k˘ch nalezi‰È, publikoval P. Reinecke
(existují tedy dva základní periodi-
zaãní systémy doby laténské – ‰v˘-
carsko-francouzsk˘ a nûmecko-ães-
k˘). Jeho rozdûlení do ãtyfi stupÀÛ
A–D (A, B – ãasná nebo star‰í doba
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laténská, C – stfiední doba laténská,
D – pozdní doba laténská) se pouÏívá
na ostatním území Evropy osídle-
ném populacemi s laténskou kultu-
rou, tedy i v na‰ich zemích. V prÛbû-
hu rozvoje bádání nad dobou latén-
skou byly tyto ãtyfii základní Reine-
ckovy stupnû rozdûleny do dal‰ích
fází. Do stupnû A spadá období pfied
keltskou historickou expanzí a její
poãátek; stupeÀ B zahrnuje prÛbûh
této expanze a spoleãnû se stupnûm
C1 se oznaãuje jako doba ploch˘ch
keltsk˘ch pohfiebi‰È; stupeÀ C2–D je
pak dobou keltsk˘ch oppid. 

Ani Morava nezÛstala stranou
snah objasnit tato dosud neznámá
období historie. JiÏ v 16. století, kdy
zaãíná soustavné studium antického
starovûku, dospûli historikové roz-
borem antick˘ch písemn˘ch prame-
nÛ k poznatku, Ïe prvními historic-
ky znám˘mi obyvateli na‰eho úze-
mí byli Keltové. Na Moravû to byl
roku 1552 olomouck˘ biskup Dub-
ravius, pfiední moravsk˘ humanista,
kter˘ jako první uvedl na ãeském
území keltské Bóje (ve své v kronice
se ostatnû zmiÀuje i o nálezech myr-
hy, tj. jantaru, „in loco qui Gradisco
nomen“ – „v místû, jeÏ se naz˘vá Hra-
disko“, coÏ je první zmínka o kelt-
ském oppidu ➚ Staré Hradisko). Po-
mineme-li tyto první náznaky bádá-
ní o Keltech, mÛÏeme na Moravû vi-
dût zhruba tfii v˘vojové etapy
v˘zkumu doby laténské. Poãáteãní
období archeologického bádání
o keltském osídlení Moravy je cha-
rakterizováno objevem prv˘ch kelt-

sk˘ch hrobÛ, které v‰ak tvofiily jen
malou ãást v tehdej‰ím nálezovém
fondu. Tato etapa je pak poãátkem
20. století uzavfiena prvními pokusy
o syntetické zpracování laténského
období na Moravû. Pro druhou eta-
pu, zahrnující dobu mezi dvûma
válkami a období protektorátu, je
pfiíznaãné pfiedev‰ím získávání bo-
hatého archeologického materiálu
ãetn˘mi terénními v˘zkumy. Tento
hojn˘ a hodnotn˘ nálezov˘ fond
pak slouÏí jako podklad pro teoretic-
ké práce, které charakterizují tfietí
etapu v˘zkumu, dobu od konce
druhé svûtové války aÏ do souãas-
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nosti; dal‰ím charakteristick˘m ry-
sem tohoto období je boufiliv˘ roz-
voj v˘zkumu sídli‰È.

Hmotné památky, které bylo
moÏno KeltÛm pfiisoudit, poãaly b˘t
na moravském a slezském území
zji‰Èovány teprve v 19. století, s prv-
ními poãátky archeologie. Je pocho-
pitelné, Ïe vedle nálezÛ mincí (v le-
tech 1866–70 publikoval F. S. Kupi-
do staÈ o keltsk˘ch mincích na Mo-
ravû, kde mimo jiné podrobnû
popsal osminku statéru ze V‰eminy,
nalezenou roku 1855, tedy nejstar‰í

kontrolovateln˘ moravsk˘ nález;
dále popsal jednu z nejstar‰ích do-
chovan˘ch mincí ze Starého Hradis-
ka, nalezenou „auf dem Berge Hradis-
ko bei Prossnitz“ a uloÏenou do sbírek
Franti‰kova muzea v Brnû) pozor-
nost nejprve upoutaly hrobové ná-
lezy, pfiesto v‰ak jejich poãet vzrÛstal
zpoãátku pomûrnû pomalu. K jed-
nûm z prvních zji‰tûn˘ch hrobÛ pat-
fií hroby z ➚ Modfiic (1838) a ➚ Blu-
ãiny (1848) a v letech 2. poloviny
tohoto století, kdy nastává rozvoj
moravské archeologie vÛbec, byly –

byÈ stále velmi fiídce – zji‰Èovány
hroby dal‰í; zde je tfieba zmínit jmé-
na I. L. âervinky, F. Koudelky,
A. Makowského, J. Palliardiho,
A. Rzehaka, J. Slavíãka a J. Woldfii-
cha. Prvním odbornû prozkouma-
n˘m hrobem byl pohfieb Ïeny v ci-
helnû v Hlubok˘ch Ma‰Ûvkách,
kter˘ v roce 1897 vykopal a po-
drobnû (vãetnû antropologického
zhodnocení) popsal J. Palliardi.

V letech 1901 a 1902 pfiistoupil
I. L. âervinka ve svém ãlánku Kost-
rov˘ hrob u Slavkova a gallské staroÏit-
nosti na Moravû a v práci Morava za
pravûku k prvému shrnutí morav-
sk˘ch keltsk˘ch nálezÛ, pfiiãemÏ
uvedl pouze pfies dvacet kostrov˘ch
hrobÛ a deset ojedinûl˘ch nálezÛ
(dal‰ích ‰est Ïárov˘ch hrobÛ mylnû
pfiisoudil kultufie popelnicov˘ch po-
lí). Dal‰í shrnující prací o keltském
osídlení Moravy je staÈ Antona Rze-
haka Die jüngere vorrömische Eisenzeit
(Latènezeit) in Mähren z roku 1913.
Zpracoval zde pfiedev‰ím materiál
z keltsk˘ch hrobÛ v návaznosti na
v˘voj v okolních územích; dobu la-
ténskou rozdûlil na dvû fáze, star‰í
s poãátkem v druhé polovinû 4. sto-
letí pfied n. l., známou z hrobov˘ch
nálezÛ, a mlad‰í, doloÏenou pouze
sídli‰tním materiálem. Za nositele
laténské kultury oznaãil Kelty. O rok
pozdûji, v roce 1914, vychází âer-
vinkova studie Kultura gallská na Mo-
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ravû. I âervinka se zab˘val datová-
ním laténské kultury (za jejíÏ nosite-
le ov‰em povaÏoval spí‰e Germány –
Markomany a Kvády –, neÏli Kelty).
Její trvání klade do období 4. století
pfied n. l. aÏ 1. století n. l., pfiiãemÏ ji
rovnûÏ dûlí na dvû fáze, „periodu kul-
tury marnské s kostrov˘mi hroby“
(400–100 pfied n. l.) a „periodu kultu-
ry laténské“ (100 pfied n. l.–100 n. l.).
Pozdûji v této koncepci oba chrono-
logické stupnû spojil s vlnami no-

v˘ch etnik. âervinkova terminolo-
gie se neujala, podobnû jako pozdûji
zcela vymizelo s oblibou pfied 2. svû-
tovou válkou uÏívané oznaãení po-
zdní doby laténské jako „období stra-
donické“ nebo „kultura stradonická“.
Ustálení terminologie mÛÏeme po-
zorovat v podstatû aÏ po 2. svûtové
válce, kdy se v˘razu „laténsk˘“ pou-
Ïívá pro oznaãení období, „keltsk˘“
(synonymum pro termín „galsk˘“,
kter˘ ov‰em rovnûÏ najdeme jiÏ

pouze v pracích star‰ích autorÛ) pak
pro oznaãení etnicity. V této souvis-
losti je zajímavé a pouãné poukázat
na pfiíklad toho, jak tûÏce v prv˘ch
desetiletích minulého století prehis-
torická vûda z hou‰tiny rozdíln˘ch
názorÛ, z nichÏ kaÏd˘ jistû mûl dob-
ré dÛvody pro svou existenci, sklá-
dala (a ostatnû skládá doposud) lo-
gicky navazující obraz v˘voje. Za-
tímco proslul˘ muzejní pracovník
a badatel, pfiedstavitel tzv. ãeské mu-
zejní ‰koly J. L. Píã datoval laténské
osídlení âech do 4. aÏ 1. století pfied
n. l. (coÏ se zhruba shoduje se sou-
ãasn˘m názorem na v˘voj doby la-
ténské na na‰em území), tzv. ‰kola
univerzitní v ãele s L. Niederlem ra-
zila teorii o jeho trvání od 2. století
pfied n. l. do 2. století n. l. Tento ná-
zor nebyl ov‰em dlouho udrÏiteln˘
a v˘voj poznání dal za pravdu Píão-
vi. (Velmi nemilosrdnû se k nûmu
vyjádfiil I. L. âervinka ve svém ru-
kopise Galové z první poloviny 40.
let: „Mylné závûry Niederlovy jsou opfie-
ny o gros ãesk˘ch nálezÛ, jejichÏ chrono-
logie je zúmyslnû nesprávnû stlaãena na
II. a I. století pfied a dokonce na I. stole-
tí po Kr. jenom pÛsobením diletantsk˘ch
theorií Kar. Buchtely. Prof. Niederle
s Buchtelou jen v oposici proti thesím Pí-
ãov˘m vym˘‰leli nové a nemoÏné theo-
rie. Niederle se nezab˘val nikdy préhis-
torií intensivnûji sám, dal na své po-
vrchní názory proto pÛsobiti cizími laic-
k˘mi nápady a domnûnkami, a jeho
ãlánek o galské chronologii je frapant-
ním vzorem, jak préhistorik mÛÏe pora-
ziti historika a historik archeologa vÏdy
v okamÏité potfiebû.“) Stejnû tak velmi
zajímav˘ a o boufilivém rozvoji ar-
cheologické disciplíny vypovídající
je v˘voj âervinkova nazírání na
keltské osídlení Moravy – v roce
1901 povaÏuje Kelty za „jenom potul-
né cizince v na‰í vlasti“, v roce 1914
ov‰em jiÏ „ochotnû a rád“ pfiiznává, Ïe
se m˘lil, nepochybnû pod vlivem
mnoÏících se nálezÛ nejen pohfie-
bi‰È, ale pfiedev‰ím sídli‰tního cha-
rakteru, mezi nimiÏ zvefiejnûní in-
formací o keltském oppidu na ➚ Sta-
rém Hradisku jistû nehrálo roli po-
druÏnou. Tuto zprávu její autor
F. Lipka nazval sugestivnû (a velmi
v˘stiÏnû) Stradonice moravské? (1909),
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a uvedl tak do odborné literatury
nejv˘znamnûj‰í laténskou lokalitu
na Moravû. Podobn˘ „objev století“
(viz níÏe) na sebe nechal dal‰ích té-
mûfi sto let ãekat. Dal‰í zprávy o v˘-
zkumech, které provádûl spoleãnû
s K. Snûtinou, publikoval v roce
1912 a 1913; spolu s v˘sledky v˘-
zkumÛ ve 20. letech pfiispûly k to-
mu, Ïe jejich úsilí zkoumat oppidum
ve vût‰ím mûfiítku bylo vrchovatû
naplnûno rozhodnutím J. Böhma
provést na lokalitû modelov˘ sídli‰t-
ní v˘zkum. K jeho realizaci, na níÏ
participovalo (personálnû i finanã-
nû) vedle Státního archeologického
ústavu v Praze i Moravské zemské
muzeum v Brnû a Národopisné a
prÛmyslové muzeum mûsta Prostû-
jova a Hané, do‰lo v letech 1934–37
a alespoÀ ãásteãnû se podafiilo napl-
nit zámûry tohoto v˘zkumu. Bylo
zkoumáno opevnûní, odkryto nûko-
lik rozsáhlej‰ích ploch (vÛbec první
plo‰n˘ sídli‰tní v˘zkum v na‰ich ze-
mích) za úãelem zji‰tûní zástavby
hradi‰tû, která byla ve spolupráci
s architekty vzápûtí i rekonstruová-
na, bylo provedeno (opût na Mora-
vû vÛbec poprvé) letecké snímková-
ní lokality, velk˘ dÛraz byl kladen
na spolupráci s rÛzn˘mi vûdními
disciplínami (prÛzkum pÛdních

podmínek lokality, rozbory zvífiecích
kostí, uhlíkÛ, anal˘zy sklenûn˘ch
pfiedmûtÛ a grafitové keramiky).
PfiedbûÏné v˘sledky v˘zkumÛ publi-
koval J. Böhm po kaÏdé v˘zkumné
sezonû; poskytly mu rovnûÏ mnoÏ-
ství podkladÛ i pro jeho knihu Na‰e
nejstar‰í mûsta (1946).

Stranou zájmu o keltské osídlení
nezÛstalo ani Slezsko. JiÏ v roce

1896 H. Seger ve své studii o pravû-
ku Slezska rozpoznal „skupinu kostro-
v˘ch hrobÛ s nádobami toãen˘mi na
kruhu a bohatû zdoben˘mi bronzov˘mi
kruhy“, kterou nejenÏe správnû pfii-
psal keltskému etniku, ale shledal
u ní vztahy s ãesk˘mi Bóji: „…nûkte-
ré skupiny tohoto národa (BójÛ) táhly
je‰tû dále na sever (do Slezska) a obû za-
nechaly podobné kostrové hroby“. (Tyto
vazby keltského osídlení v âechách
a v Dolním Slezsku jsou potvrzová-
ny i nejnovûj‰ími v˘zkumy, materi-
ál z lokalit v Horním Slezsku zase
dokládá vztahy ke keltskému osídle-
ní Moravy.) 

Poãátkem 30. let, v dobû, kdy
v fiadû zemí dochází k pokusÛm
o první syntézy v˘voje keltského
osídlení toho kterého regionu (v Ra-
kousku R. Pittioni 1930, v Maìarsku
I. Hunyady 1944), registrujeme ob-
dobné snahy i na Moravû a ve Slez-
sku. V roce 1931 vydává svou studii
o Keltech ve Slezsku M. Jahn (Die
Kelten in Schlesien); jsou zde uvedeny
i lokality z Opavska. Nepfiíli‰ rozsáh-
l˘ katastr keltsk˘ch nalezi‰È v tomto
regionu (Jahn uvádí 10 lokalit se
sídli‰tními nálezy) se nepodafiilo ani
do dne‰ního dne podstatnou mûrou
roz‰ífiit (Z. Woêniak k nim v roce
1971 mohl pfiifiadit pouze dal‰í dvû
sídli‰tû; dÛvod lze shledávat patrnû
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pfiedev‰ím v tom, Ïe jde o okrajovou
oblast keltské enklávy v polském
Horním Slezsku, rovnûÏ v‰ak nepo-
chybnû i ve stavu v˘zkumu). Zhru-
ba v téÏe dobû, v roce 1937, publi-
kuje A. Procházka svÛj pfiehled la-
ténského osídlení Vy‰kovska (Gall-
ská kultura na Vy‰kovsku. La Tène
stfiedomoravsk˘), v nûmÏ zvefiejnil la-

ténsk˘ materiál získan˘ díky inzen-
zivní terénní ãinnosti jak vlastní, tak
dal‰ích badatelÛ (M. Chleboráda,
F. Kalouska, M. Mazálka aj.). V kni-
ze shrnul jejich v˘sledky a na jejich
podkladû podal obraz doby laténské.
Jsou zde publikovány nejv˘znam-
nûj‰í moravské keltské nekropole –
Buãovice, Holubice, Kobylnice, Kfie-

novice, NíÏkovice, v‰e ➚ , a dal‰í.
Celkem v této práci, která pfiedsta-
vuje první katalog keltsk˘ch nekro-
polí na Moravû, uvedl 100 lokalit
pohfiebi‰È s 382 hroby. Mapu morav-
sk˘ch pohfiebi‰È doplnily nálezy zís-
kané pÛsobením A. Gottwalda na
Prostûjovsku a J. Gabriela na Kyjov-
sku, nedlouho pfied válkou (roku
1936) prokopal J. Poulík nejvût‰í
moravskou Ïárovou stfiedolaténskou
nekropoli v ➚ Ponûtovicích, jiÏ za
protektorátu (v roce 1939) pak po-
hfiebi‰tû v ➚ Pustimûfisk˘ch Prusích
a pfiedev‰ím pohfiebi‰tû v ➚ Brnû-
-Malomûfiicích (roku 1941), které
vzápûtí pohotovû publikoval. V me-
ziváleãném a protektorátním období
se poãíná rozvíjet i cílená prospekce
a v˘zkum keltsk˘ch sídli‰È, spojené
pfiedev‰ím s pÛsobením nûmeck˘ch
badatelÛ H. Freisinga (mnoÏství síd-
li‰tních lokalit zji‰tûn˘ch povrcho-
v˘m prÛzkumem, hrnãífiská pec
v Milovicích, pfii stavbû tzv. nûmec-
ké dálnice zkoumané lokality u Ly-
sic a B˘kovic v prostoru Lysické sní-
Ïeniny) a K. Schirmeisena (v˘zku-
my sídli‰tû v Brníãku a opût pfii
stavbû dálnice zji‰tûného sídli‰tû
v Îebûtínû, v‰e ➚ ; pfiedev‰ím v˘-
zkum v Brníãku dodnes imponuje
svou precizní dokumentací) ãi
J. Poulíka (TvaroÏná, Miroslavské
Knínice), A. Gottwalda a dal‰ích
(v‰e ➚ ).

Po druhé svûtové válce nastává
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intenzivní rozvoj archeologického
bádání, projevující se jak mnoÏstvím
terénních prací, tak bohatou publi-
kaãní ãinností. V˘znamn˘ posun
v poznání doby laténské uãinil J. Fi-
lip ve svém monumentálním díle
Keltové ve stfiední Evropû (1956),
v nûmÏ se opíral i o materiál z mo-
ravsk˘ch pohfiebi‰È, jejichÏ soupis
zde – vedle pohfiebi‰È ãesk˘ch a slo-
vensk˘ch – podal (tento soupis je
v‰ak vzhledem k rozsahu díla mno-
hem struãnûj‰í, neÏli katalog Pro-
cházkÛv, a obsahuje i fiadu nepfies-
ností a omylÛ). Vedle vyãerpávající-

ho pfiehledu problematiky je zde v˘-
znamn˘m pfiínosem rozãlenûní sta-
rolaténského stupnû LT B na dva
horizonty – horizont duchcovské
spony (LT B1) a horizont spony
s velkou kuliãkou na patce (LT B2). 

Dal‰í souhrnnou prací o keltském
osídlení Moravy je publikace
E. ·imka Poslední Keltové na Moravû
(1958), koncipovaná pod vlivem ná-
zoru o kontinuálním osídlení Mora-
vy od doby laténské do doby fiímské;
v dÛsledku toho se v soupise morav-
sk˘ch laténsk˘ch lokalit (sídli‰È, po-
hfiebi‰È, hradi‰È i ojedinûl˘ch nálezÛ)

objevují i lokality z období germán-
ského osídlení Moravy, z pozdûj‰í
doby fiímské. Tento názor i hypotéza
o pÛvodu moravsk˘ch ValachÛ aÏ
od keltského kmene VolkÛ-Tektosá-
gÛ jsou jiÏ dlouho pfiekonány. Velmi
pfiínosné a objevné jsou ov‰em jiné
·imkovy historické konstrukce,
k nimÏ dospûl erudovanou anal˘zou
historick˘ch zpráv v konfrontaci
s archeologick˘mi nálezy (Velká Ger-
mania Klaudia Ptolemaia I–IV,
1930–35), totiÏ snaha o lokalizaci
míst zmiÀovan˘ch antick˘mi autory
a jejich ztotoÏnûní se znám˘mi ar-
cheologick˘mi lokalitami.

V 60. a 70. letech se v bádání
o dobû laténské na Moravû vyprofi-
lovaly dvû v˘razné osobnosti. Je to
jednak K. Ludikovsk˘, jehoÏ vklad
lze spatfiovat pfiedev‰ím v neúnav-
ném shromaÏìování materiálu roz-
sáhl˘mi terénními v˘zkumy (Hos-
t˘n, Velké Hostûrádky, Komofiany,
Mu‰ov, v‰e ➚ ) a drobnûj‰ími zá-
chrann˘mi akcemi. Jeho intenzivní
terénní pÛsobení a pfiípravu synte-
tické práce o keltsk˘ch moravsk˘ch
pohfiebi‰tích pfietrhla tragická smrt.
J. Meduna vedle v˘zkumÛ na ➚ Sta-
rém Hradisku (vãetnû zpracování
v˘zkumÛ J. Böhma) posunul vyso-
ko pfiíãku poznání fiadou men‰ích
(rozsahem, nikoli v‰ak v˘znamem!)
materiálov˘ch prací i (pfiedev‰ím)
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teoretick˘ch studií, jeÏ pfiedzname-
návaly jeho syntézu znalostí o dobû
laténské na Moravû. Monografie Die
latènezeitlichen Siedlungen in Mähren
(1980) spoleãnû se souãasnû publi-
kovan˘m soupisem laténsk˘ch loka-
lit s materiálov˘m katalogem Die la-
tènezeitlichen Siedlungen und Gräber-
felder in Mähren tvofií jedno ze stûÏej-
ních dûl o moravské prehistorii.
V 70. letech se v literatufie zaãíná
objevovat jméno M. âiÏmáfie, kter˘
na odkaz sv˘ch pfiedchÛdcÛ navázal
– aÈ jiÏ pÛsobením v terénu (oppi-
dum Staré Hradisko, púchovské
hradi‰tû „PoÏaha“ u Jiãiny, ãasnû la-
ténské hradi‰tû âernov, sídli‰tû
v Bofiitovû, fiada lokalit na vodním
díle Nové Ml˘ny, v‰e ➚ ) ãi teoretic-
k˘m bádáním (mnoÏství drobnûj-
‰ích studií i fiada prací zásadního v˘-
znamu). Pfiehled historie bádání
o dobû laténské na Moravû lze uza-
vfiít konstatováním silného zájmu
o tuto problematiku i u nastupující
generace, v níÏ se zaãínají profilovat
v˘razné osobnosti, které nepochyb-

nû mají v‰echny pfiedpoklady b˘t
dÛstojn˘mi následovníky sv˘ch
slavn˘ch pfiedchÛdcÛ. 

Na závûr nelze neuvést v˘‰e v ná-
znaku zmínûn˘ laténsk˘ „objev sto-

letí“ na Moravû, jímÏ je nepochybnû
lokalita oppidálního charakteru
u ➚ Nûmãic nad Hanou. Nálezy do-
kládají, Ïe jde o neobyãejnû dÛleÏité
v˘robní a obchodní centrum, roz-
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kládající se na plo‰e kolem 35 hek-
tarÛ a mající zfiejm˘ nadregionální
v˘znam. TfiebaÏe lokalita byla zná-
ma jiÏ dfiíve (první nález odtud byl
získán v roce 1892), její charakter
(doloÏen˘ nyní bohatstvím pfiedmû-
tÛ získan˘ch v poslední dobû inten-
zivní prospekãní ãinností) nebyl roz-
poznán. Pouze I. L. âervinka o ní
pod oznaãením Vícemûfiice pí‰e jako
o mimofiádnû bohatém nalezi‰ti
s mnoÏstvím rozmanit˘ch nálezÛ:
„Na ,Kratinách‘ a v nejbliÏ‰ím soused-
ství na nûmãick˘ch pozemcích rozlehlé
sedli‰tû s hojn˘mi tuhov˘mi stfiepy
i z jemného hlazeného nádobí, Ïelezné
noÏe, bronzové závûsky, zlomky sklenû-
n˘ch náramkÛ. Sedli‰tû je znaãeno vel-
k˘m rozsahem na svr‰inû v˘chodnû vsi
Poliãek, kde se udrÏela povûst, Ïe tam
stávalo veliké mûsto, tmavû zbarvenou
ornicí. NáspÛ nebylo.“ Tuto charakte-
ristiku v‰ak podal ve svém rukopise
Galové, kter˘ byl dlouhá léta pova-
Ïován za ztracen˘, a vefiejnost s je-
ho poznatky a závûry nebyla sezná-
mena. Existence lokality tohoto ty-
pu a v˘znamu v pomûrnû dobfie
probádaném regionu je nejen velmi
pfiekvapivá, n˘brÏ pfiedev‰ím zásad-
nû mûní obraz v˘voje keltského
osídlení na‰í zemû. 

K poznání (nejen) laténského
období neoddûlitelnû patfií i prezen-
tace a popularizace získan˘ch po-
znatkÛ, stejnû jako rekonstrukce
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a A. Piffa na základû v˘zkumÛ ze 30. let 20. století).



fragmentárnû dochovan˘ch situací
a pfiedmûtÛ; ty vycházejí ze stávají-
cích poznatkÛ, aby následnû pfiiná-
‰ely poznatky nové. 

Nálezy doby laténské byly v po-
ãátcích archeologické discipliny ve-
fiejnosti pfiedstavovány v rámci pre-
zentace nálezÛ a sbírek pravûk˘ch ãi
obecnû historick˘ch. Jejich zastou-
pení zpoãátku bylo spí‰e fiídké, jak
to odpovídalo stavu v˘zkumu; napfi.
v Procházkovû zprávû z krajinské
v˘stavy ve Vy‰kovû v roce 1902
(Pravûk 1903, 45) se uvádí, Ïe „fiídká
a záhadná kultura marnská jevila se in-
ventáfiem hrobu s kostrou z Dobroãkovic.
Ke kultufie té náleÏí téÏ hladk˘ bronzov˘
kruh nalezen˘ leto‰ního roku pfii kostfie
v Kobefiicích.“ Za v‰echny ostatní
uveìme expozici moravského pra-
vûku, kterou pfiipravil v roce 1924
v Moravském zemském muzeu
v Brnû I. L. âervinka (tu nahradila
novû koncipovaná expozice z roku
1950, po ní velkoryse pojatá expozi-
ce z roku 1965 a tu posléze souãas-
ná expozice z roku 1991; nelze za-
pomenout ani na úÏeji zamûfienou
v˘stavu Umûlecké poklady pravûku
z roku 1985, kde byly pfiedmûty do-
by laténské zastoupeny v mífie ne-
malé). Tematicky vymezené v˘sta-
vy, zamûfiené na dobu laténskou, se
ov‰em objevily ponûkud pozdûji,
a to jako prezentace v˘znamn˘ch
laténsk˘ch lokalit. A. Procházka
zmiÀuje ve své Gallské kultufie:
„MnoÏství … gallské v˘zbroje a ‰perko-
v˘ch souprav … ukázali jsme (A. Pro-
cházka spolu s M. Chleborádem) ‰ir-
‰í vefiejnosti na Napoleonské v˘stavû ve
Slavkovû r. 1931 a na krajinské v˘stavû
v Buãovicích r. 1932.“ Zde byly pre-
zentovány nálezy z NíÏkovic, Koz-
lan, Holubic a Buãovic (v‰e ➚ ; pfii
v˘zkumu poslednû zmínûného po-
hfiebi‰tû dokonce M. Chleborád vy-
zvednul ãtyfii hroby in situ, maje na
pamûti jejich pozdûj‰í uÏití v˘stavní;
jeden z nich je ozdobou archeolo-
gické expozice buãovického muzea
dodnes), zanedlouho byla vefiejnost
seznámena i s nov˘mi nálezy
z ➚ Kfienovic: „Kfienovsk˘mi vykopáv-
kami vzbudil se Ïiv˘ zájem vefiejnosti
o pravûké památky v kraji, kter˘ jsme
znaãnû posílili v˘stavkou jejich v Kfieno-
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vicích v fiíjnu 1932 a na ní pfiedná‰kami
a v˘klady obou autorÛ více neÏ 3 000
náv‰tûvníkÛm.“ Jako zajímavost lze
uvést i kolekci nálezÛ z oppida
➚ Staré Hradisko, vystavenou jiÏ
pfied první svûtovou válkou ve ‰ko-

le v Malém Hradisku. Bohat˘ sou-
bor, kter˘ z oppida získali F. Lipka a
K. Snûtina, byl souãástí muzejní ex-
pozice boskovického muzea. První
tematickou na dobu laténskou za-
mûfienou prezentací byla v˘stava

o v˘zkumu právû Starého Hradiska,
realizovaná v prostûjovském muzeu
na základû v˘sledkÛ v˘zkumÛ
J. Böhma; konala se u pfiíleÏitosti
v˘roãního sjezdu Svazu ãeskoslo-
vensk˘ch muzeí, kter˘ zvolil Prostû-
jov za místo svého snûmování
(9.–12. 7. 1938). Kromû nálezÛ, fo-
tografií a plánÛ terénních situací
byla v˘stava doplnûna i trojrozmûr-
n˘mi modely a rekonstrukcemi ná-
lezov˘ch situací jak opevnûní, tak
pfiedev‰ím osídlené plochy a jedno-
tliv˘ch staveb. Tyto trojrozmûrné
modely jsou ostatnû k expoziãním
úãelÛm vyuÏívány dodnes, primár-
nû ov‰em slouÏily jako trojrozmûr-
ná realizace rekonstrukcí kreseb-
n˘ch, které s velkou precizností
provedl architekt A. Piffl. Obû podo-
by rekonstrukce pfiedstavují spojení
dvou dÛleÏit˘ch aspektÛ – jednak
snahy vytûÏit z podkladÛ získan˘ch
archeologick˘m v˘zkumem praktic-
k˘m provedením dal‰í poznatky,
jednak jich vyuÏít k seznámení ve-
fiejnosti s danou problematikou
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atraktivním, a pfiitom názorn˘m
zpÛsobem. Dal‰í v˘stava vûnovaná
Starému Hradisku byla realizována
v muzeích v Prostûjovû a Blansku aÏ
o témûfi 50 let pozdûji, v letech 1984
a 1985. Poslední prezentaci nálezÛ
z oppida, tentokrát z v˘zkumÛ
F. Lipky a K. Snûtiny, pfiedstavuje
stálá v˘stava v boskovickém muzeu.

·ir‰í zábûr, totiÏ keltské osídlení
Moravy, mûla v˘stava, kterou ote-
vfielo v roce 1996 Muzeum mûsta
Brna pod názvem Keltové. Îivot na
Moravû pfied dvûma tisíci lety a která
byla postupnû reinstalována ve tfii-
nácti moravsk˘ch i mimomorav-
sk˘ch mûstech; své taÏení zakonãila
v roce 2003 v archeologickém mu-
zeu a skanzenu v dolnorakouském
Asparn. V˘stava zahrnovala vedle
mnoÏství kresebn˘ch rekonstrukcí
i fiadu simulací nálezov˘ch situací
a modelÛ v reálné velikosti (Ïelezáfi-
ská pec, obytná chata, hroby muÏe
a Ïeny, bojovník s kompletní v˘-
zbrojí, Ïena s garniturou ‰perkÛ);
dÛleÏitá byla instalace v Moravském
zemském muzeu v Brnû v roce
2001, na níÏ se podílelo i Dûtské
muzeum MZM a která byla pojata
interaktivnû, tj. náv‰tûvníci se moh-
li zapojit do fiady ãinností (práce
s keramikou, se dfievem, v˘roba
textilu, raÏba mincí, mletí obilí,
zkou‰ení replik odûvu, bojovnické
v˘zbroje a Ïensk˘ch ‰perkÛ) pfiímo
ve v˘stavû.

V‰echny tyto aktivity a modely
kromû názorného pfiiblíÏení jednot-
liv˘ch ãinností a pfiedmûtÛ náv‰tûv-
níkÛm opût mûly i v˘znam odborn˘,
pro lep‰í poznání ãi ovûfiení jednot-
liv˘ch v˘robních postupÛ v praxi.
Z tohoto pohledu má velk˘ v˘znam
i zhotovování replik a pfiedev‰ím ex-
perimentální provedení fiady rÛz-
n˘ch ãinností, napfi. tavba Ïeleza, jiÏ
pravidelnû realizuje Technické mu-
zeum ve Staré Huti u Adamova, tav-
ba bronzu, kterou zkou‰eli pracov-
níci Archeologického centra v Olo-
mouci, nebo zhotovení odûvu za
pouÏití originálních postupÛ, tech-
nik a materiálÛ (napfi. odûv Ïeny
z doby bronzové vystaven˘ v Muzeu
hlavního mûsta Prahy) ãi v˘roba

a v˘pal keramiky v pecích postave-
n˘ch na základû archeologick˘ch si-
tuací – ze v‰ech pokusÛ jmenujme
zdafiilé pokusy realizované ve skan-
zenu na púchovském hradisku Hav-
ránok u Liptovské Mary. Archeolo-
gické skanzeny, kter˘ch i u nás v po-
slední dobû stále pfiib˘vá (Bfiezno
u Loun, Mladá Boleslav, Letovice
aj., stejnû jako rekonstrukce rÛz-
n˘ch objektÛ na jednotliv˘ch
archeologick˘ch lokalitách), pfied-
stavují moÏnost vyuÏití poznatkÛ
získan˘ch archeologick˘mi v˘zku-
my, experimentální ovûfiení jejich
interpretací i zji‰tûní moÏností rÛz-
n˘ch pracovních a technologick˘ch
postupÛ, samozfiejmû vedle jejich
vysoce atraktivní prezentace vefiej-
nosti, která v optimálním pfiípadû do
tûchto aktivit b˘vá zapojena.

Neoddûlitelnou souãástí popula-
rizace moravsk˘ch laténsk˘ch nále-

zÛ je i jejich prezentace na v˘sta-
vách v zahraniãí. Zde je tfieba kon-
statovat, Ïe pfiedmûty z nálezového
fondu moravsk˘ch laténsk˘ch loka-
lit tvofiily nedílnou a nepfiehlédnu-
telnou souãást fiady souborn˘ch v˘-
stav ‰ir‰ího rozsahu o keltském
umûní ãi o kultufie KeltÛ obecnû –
napfi. Benátky 1991, Rosenheim
1993, Tokio 1998, Ávila 2002. Jsou
to nálezy z oppida ➚ Staré Hradisko,
pfiedmûty z pohfiebi‰È a pfiedev‰ím
soubor bronzov˘ch kování dfievûné
konvice z pohfiebi‰tû v ➚ Brnû-Ma-
lomûfiicích; kování této konvice se
objevilo i na plakátu a obalu katalo-
gu v˘stavy v Benátkách. Tento uni-
kátní doklad mistrovství keltsk˘ch
kovolitcÛ nechybí ani v reprezenta-
tivních publikacích o keltském
umûní proslul˘ch badatelÛ P.-M.
Duvala a J. V. Megawa, stejnû jako
v fiadû dal‰ích men‰ích prací. 
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BÖHM Jaroslav, * 8. 3. 1901 Hole-
‰ov, † 6. 12. 1962 Praha – od poãát-
ku sv˘ch vysoko‰kolsk˘ch studií
(u prof. L. Niederla) v roce 1919 aÏ
do konce Ïivota pÛsobil v Praze (od
roku 1924 byl zamûstnancem Stát-
ního archeologického ústavu v Pra-
ze, od roku 1939 jeho fieditelem),
pfiesto v‰ak zÛstal s moravsk˘m pro-
stfiedím nejenom citovû, n˘brÏ pod-
statnou mûrou i pracovnû velmi úz-
ce svázán. 

Jaroslava Böhma silnû ovlivnila
nûmecká archeologie, zejména v˘-
sledky systematick˘ch terénních od-
kryvÛ Gerharda Bersu ve dvacát˘ch
letech, které se staly milníkem v po-
jetí terénních v˘zkumÛ a daly meto-
dicky nové impulsy celé tehdej‰í ev-
ropské archeologii. Tyto podnûty
a seznámení s K. Snûtinou vedly
J. Böhma k promy‰lenému zámûru
uskuteãnit systematick˘ v˘zkum na
keltském oppidu „Staré Hradisko“
u ➚ Malého Hradiska. V˘zkum (pro-
vádûn˘ spoleãnû s Moravsk˘m zem-
sk˘m muzeem zastoupen˘m J. Sku-
tilem) probíhal ve ãtyfiech sezonách
1934–37 a stal se na‰ím nejvût‰ím
sídli‰tním v˘zkumem v meziváleã-
ném období. Je nicménû nutno zdÛ-
raznit, Ïe nikdy pfiedtím a (s v˘jim-
kou pasáÏí v Kronice objeveného vûku,
1941, a v pováleãné publikaci Na‰e
nejstar‰í mûsta, 1946) ani poté se
J. Böhm dobou laténskou blíÏe ne-
zab˘val; odkryvy na Starém Hradis-
ku realizoval nepochybnû pfiede-
v‰ím proto, aby zde prakticky pfied-
vedl modelov˘ sídli‰tní v˘zkum. Pro
rok 1938 byla ve v˘zkumu ohlá‰ena
pfiestávka, J. Böhm se v‰ak poté jiÏ
na Staré Hradisko nevrátil – skuteã-
nost, Ïe byl od 1. 3. 1939 ustanoven
po K. Buchtelovi fieditelem Státního
archeologického ústavu, ukonãila
natrvalo jeho aktivní terénní pÛso-
bení. 

Za vyvrcholení jeho badatelské
ãinnosti lze povaÏovat vydání obsáh-
lé syntézy v˘voje ãeského a morav-

ského pravûku a raného stfiedovûku,
Kroniky objeveného vûku. V rámci této
práce byl podán první, skuteãnû mo-
derní pfiehled v˘voje osídlení Mora-
vy, v nûmÏ autor zavedl mimo jiné
pro jihomoravské hal‰tatské období
pojem horákovská kultura a v nûmÏ
také vûnoval obsáhlou pasáÏ období
keltského osídlení.

Jaroslav Böhm je bezesporu jed-
nou z nejv˘raznûj‰ích osobností
nejenom ãeskoslovenské, n˘brÏ
i evropské archeologie. Stál v ãele
profesionalizace oboru a byl zakla-
datelem a organizátorem na‰eho
moderního sídli‰tního archeologic-
kého v˘zkumu. Svou koncepci plo‰-
n˘ch sídli‰tních v˘zkumÛ a jejich
komplexního zpracování, kterou
prosazoval a po válce zaji‰Èoval pro
její realizaci i podmínky, v praxi sám
ovûfiil a pfiedvedl právû na Moravû,
pfii v˘zkumu keltského oppida Sta-
rého Hradiska. 

âERVINKA Inocenc Ladislav,
* 1. 2. 1869 Bfiest, † 3. 10. 1952 Br-
no – v˘znamn˘ terénní praktik,
správce sbírek archeologického od-

dûlení Moravského zemského mu-
zea v Brnû, pozdûji konzervátor
Státního archeologického ústavu
pro Moravu a Slezsko, zakladatel a
vydavatel ãasopisu Pravûk (1903–13)
a tvÛrce Moravského archeologické-
ho klubu, budovatel archeologic-
k˘ch fondÛ Moravského zemského
muzea, autor první souborné insta-
lace památek moravského pravûku
a pfiedev‰ím autor knihy Morava za
pravûku a fiady dal‰ích syntéz a stu-
dií. V neposlední fiadû je dÛleÏité
úsilí, jeÏ vûnoval kompletaci soupisu
nalezi‰È a nálezÛ moravského pravû-
ku. Tyto rukopisné soupisy se staly
základem nálezov˘ch katastrÛ jed-
notliv˘ch pravûk˘ch kultur a není
snad moravského archeologa, kter˘
by je ve své práci nevyuÏil. 

I. L. âervinka se jako první mo-
ravsk˘ badatel blíÏe dotkl problema-
tiky osídlení Moravy Kelty (Kostrov˘
hrob u Slavkova a gallské staroÏitnosti
na Moravû, âVMSO XVIII, 1901).
Vzhledem k malému poãtu tehdy
znám˘ch laténsk˘ch nálezÛ je inter-
pretoval jako obchodem ãi darem
získané cizí prvky v prostfiedí platû-
nické kultury popelnicov˘ch polí,
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nebo jako pozÛstatky po skupinkách
KeltÛ Moravou procházejících
(„…Ïe … lidstvo, které u nás pochová-
valo své neboÏtíky ve hrobech kostrov˘ch
s pfiídavky rázu gallského, bylo jenom
potuln˘mi cizinci v na‰í vlasti, shledává-
me v té okolnosti, Ïe není posud na Mo-
ravû známo ani jediné sídli‰tû, které by
karakterizováno bylo gallsk˘mi ‰perky,
nástroji a zbranûmi a zároveÀ i nûjakou
novou svéráznou keramikou…“). Není
snad v˘raznûj‰ího dokladu o tom,
jak velmi je poznání závislé na stavu
v˘zkumu, neboÈ tfiináct let poté na
základû mnoÏících se nov˘ch nálezÛ
jiÏ pfiiznává svÛj omyl (Kultura gall-
ská na Moravû, âMM XIV, 1914). Na-
posledy se k problematice keltského
osídlení Moravy vrátil v první polo-
vinû ãtyfiicát˘ch let, kdy vyãerpáva-
jícím zpÛsobem shrnul poznatky
o dobû laténské na Moravû vãetnû
soupisu lokalit, kter˘ doplnil ãetn˘-
mi vyobrazeními nálezÛ; práce, na-
zvaná prozatímnû Galové, v‰ak zÛ-
stala nedokonãena a nebyla nikdy
publikována.

âIÎMÁ¤ Milo‰, * 17. 12. 1945 Br-
no – od absolutoria na FF UJEP
v Brnû v roce 1969 (diplomová prá-
ce Keltská pohfiebi‰tû na Moravû) je je-
ho hlavním zájmem problematika
keltského osídlení Moravy. Od po-
hfiebi‰È záhy svou pozornost pfiesu-
nul k problematice oppidální (a po-
sléze obecnû sídli‰tní), kdyÏ v letech
1973–77 pÛsobil v praÏském Ar-
cheologickém ústavu na v˘zkumu
oppida na Závisti; po pfiechodu na
brnûnské pracovi‰tû se vûnoval pfie-
dev‰ím záchrann˘m v˘zkumÛm na
jiÏní Moravû – vodní dílo Nové Ml˘-
ny, dálnice Brno – Vy‰kov aj. Po
utlumení tûchto aktivit se mohl plnû
soustfiedit (vedle vykonávání funkce
vûdeckého tajemníka ústavu) na té-
mata, která povaÏoval za nosná – do
tohoto údobí patfií deset sezon v˘-
zkumu na oppidu ➚ Staré Hradisko,
nûkolikalet˘ v˘zkum na níÏinném
sídli‰ti v Bofiitovû (které se podafiilo
odkr˘t v úplnosti), v˘zkum na hra-
disku púchovské kultury „PoÏaha“
u ➚ Jiãiny, v˘zkum na ãasnû latén-
ském hradi‰ti „âernov“ u ➚ JeÏkovic
i bohatá prospekãní ãinnost spojená

s ovûfiováním ãasto i novû objeve-
n˘ch lokalit (púchovské hradisko
u ➚ Jasenice, hrob se ãtvercov˘m
pfiíkopem u ➚ Îatãan aj.) V‰echny
tyto v˘zkumy pfiinesly mnoho no-
v˘ch poznatkÛ a vût‰inou byly vû-
decky zpracovány, neboÈ publikaãní
ãinnost M. âiÏmáfie za terénní neza-
ostává. V souãasné dobû jeho poãet-
ná bibliografie zahrnuje ‰iroké
spektrum problematiky doby latén-
ské. To se promítlo i ve jmenování
dopisujícím ãlenem Nûmeckého ar-
cheologického ústavu. 

V roce 1993 ode‰el z AÚ âSAV ja-
ko fieditel do novû vzniklého Ústavu
archeologické památkové péãe Br-
no, kde své terénní aktivity omezil
na minimum, s v˘jimkou prospekce
a dokumentace moravsk˘ch hradi‰È
a mohylníkÛ. Pfiipoãteme-li k tomu
pÛsobení pedagogické (pfiedná‰ky
o dobû laténské na FF MU, dfiíve i na
Slezské univerzitû v Opavû), boha-
tou ãinnost ediãní (pod jeho redakcí
vychází obnoven˘ Pravûk vãetnû
Supplement, souhrnné publikace
o v˘zkumech ÚAPP i dal‰í pfiíleÏi-
tostné tisky) a funkãnost a prosperi-
tu jím vedeného ústavu, mÛÏeme
jednoznaãnû fiíci, Ïe M. âiÏmáfi
pfiedstavuje v souãasné dobû nejv˘-
raznûj‰í osobnost ve v˘zkumu doby
laténské na Moravû a jednu z nejv˘-
raznûj‰ích v moravské archeologii
vÛbec.

ENDEROVÁ Pavla, * 4. 9. 1962
Brno – absolvovala v roce 1985 na
FF UJEP v Brnû diplomovou prací
Laténské sídli‰tû v Mistfiínû. Po absolu-
toriu nastoupila do Archeologického
ústavu âSAV v Brnû, odkud v roce
1993 pfie‰la do Ústavu archeologické
památkové péãe Brno; v obou insti-
tucích patfiily k její hlavní ãinnosti
záchranné v˘zkumy (z doby latén-
ské napfi. Brno-Horní Her‰pice, ·ak-
vice, Vy‰kov) a jejich zvefiejnûní,
úãastnila se v˘zkumu oppida na Sta-
rém Hradisku a nelze opomenout
participaci na publikaci materiálu
z pozÛstalosti pfiedãasnû zemfielého
K. Ludikovského (sídli‰tû v Mistfií-
nû, Bojanovicích, BlíÏkovicích, Stfie-
licích, v‰e ➚ ). V souãasné dobû Ïije
a pracuje v Nûmecku.

FILIP Jan, * 25. 12. 1900 Chocnû-
jovice, † 30. 4. 1981 Praha – pÛvod-
nû stfiedo‰kolsk˘ profesor dûjepisu
a zemûpisu se záhy a souãasnû se
svou stfiedo‰kolskou ãinností zaãíná
vûnovat archeologii. Habilitoval se
v roce 1937 a po krátkém váleãném
údobí pÛsobení v praÏském archeo-
logickém ústavu byl jmenován pro-
fesorem Univerzity Karlovy, v roce
1963 fieditelem Archeologického
ústavu âSAV. ¤ada akademick˘ch
funkcí, funkcí v mezinárodních or-
ganizacích i ocenûní a vyznamenání
svûdãí o jeho v˘znamu pro ãeskoslo-
venskou archeologii. Bádání o dobû
laténské jednak pfiiblíÏil laické vefiej-
nosti poutavou publikací Keltská civi-
lisace a její dûdictví (1959, reedice
v roce 1996 dokládá nejen nadãaso-
vost tématu, ale i souãasnost jeho
zpracování), ale pfiedev‰ím je posu-
nul o velk˘ kus dál na poli ãisté vû-
dy svou monumentální syntézou
Keltové ve stfiední Evropû (1956; zde
poprvé byl rozãlenûn ReineckÛv
stupeÀ LT B na dvû fáze – Filip je
oznaãil jako horizont duchcovské
spony a horizont spony s velkou ku-
liãkou na patce). Nelze nevzpome-
nout jeho Enzyklopädisches Handbuch
zur Ur- und Frühgeschichte Europas I,
II (1965, 1966). Pro poznání doby
laténské na Moravû je dÛleÏitá jeho
publikace hrobÛ z ➚ Mistfiína a pfie-
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dev‰ím skuteãnost, Ïe ve své synté-
ze Keltové ve stfiední Evropû vedle sou-
pisu ãesk˘ch a slovensk˘ch pohfie-
bi‰È podal první ucelen˘ a na dlou-
hou dobu témûfi 25 let jedin˘ soupis
moravsk˘ch keltsk˘ch pohfiebi‰È.

HORÁLKOVÁ Pavla viz
ENDEROVÁ Pavla

CHLEBORÁD Miroslav, * 29. 6.
1880 Habry u Havlíãkova Brodu,
† 4. 6. 1966 Brno – jeden z nejpfied-
nûj‰ích pfiedstavitelÛ moravské
amatérské archeologie v období me-
zi svûtov˘mi válkami. Archeologii se
intenzivnû zaãal vûnovat v místû
svého nejdel‰ího pÛsobení, v Buão-
vicích – po jeho pfiíchodu sem se za-
ãala archeologická mapa regionu
Buãovska v˘raznû mûnit. Mnoho
ãasu vûnoval povrchov˘m sbûrÛm
a drobn˘m v˘zkumÛm, nûkdy pro-
vádûl i vût‰í odkryvy. V˘sledkem je-
ho ãinnosti jsou desítky novû obje-
ven˘ch nalezi‰È ze v‰ech období
a sbírka kvalitnû restaurovan˘ch
a pfiesnû evidovan˘ch pfiedmûtÛ, ãí-
tající pfies 8 000 inventárních ãísel.
Ta byla je‰tû za jeho Ïivota pfiedána
do Moravského zemského muzea
a stala se v˘znamnou souãástí jeho
sbírek. V˘sledky sv˘ch v˘zkumÛ
M. Chleborád zvefiejÀoval nejen for-
mou nálezov˘ch zpráv, ale i na teh-
dej‰í dobu fundovan˘m vyhodnoce-

ním. Sv˘mi v˘zkumy obsáhl v‰ech-
na období pravûku, vedle závûru
eneolitu a poãátku doby bronzové je
to rovnûÏ doba laténská, kde jeho
v˘zkumy znamenají v˘razn˘ pfiínos.
V roce 1928 prozkoumal (a vzápûtí
publikoval – 1930) pohfiebi‰tû v tra-
ti „U Li‰ek“ v ➚ Buãovicích a s Aloi-
sem Procházkou spoleãnû odkr˘val
nejvût‰í moravské keltské pohfiebi‰-
tû u ➚ Holubic a men‰í nekropoli
u ➚ Kfienovic; nálezy z tûchto po-
hfiebi‰È i dal‰í keltské hroby poskytl
A. Procházkovi pro jeho obsáhlou
studii Gallská kultura na Vy‰kovsku
(1937). 

LIPKA Franti‰ek, * 2. 8. 1863
Boskovice, † 24. 12. 1917 Boskovice
– magistr farmacie, lékárník v dro-
gerii a lékárnû U âerného orla
v Boskovicích byl jedním z nejaktiv-
nûj‰ích ãlenÛ místního muzejního
spolku a vybudovaného muzea. Té-
to práci se vûnoval aÏ do své smrti.
Napsal fiadu prací vûnujících se lo-
kální historii, objevil fiadu staroÏit-
ností a obohatil jimi boskovické mu-
zeum. Jako v˘born˘ fotograf a kres-
lífi zachytil mnohé mizející památky
na fotografiích a kresbách. Z hledis-
ka bádání o dobû laténské je z jeho
aktivit nejv˘znamnûj‰í pÛsobení na
keltském oppidu ➚ Staré Hradisko.
Zde spoleãnû s boskovick˘m léka-

fiem Karlem Snûtinou v letech
1907–12 provádûli v˘zkumné práce,
s jejichÏ v˘sledky nejen pohotovû
a vyãerpávajícím zpÛsobem sezná-
mili odbornou vefiejnost (Lipka
1909, Lipka – Snûtina 1912, Lipka –
Snûtina 1913), ale i správnû ztotoÏ-
nili kulturu obyvatel Starého Hra-
diska s kulturou obyvatel ãesk˘ch
Stradonic. 

LUDIKOVSK¯ Karel, * 27. 10.
1923 Brno, † 3. 6. 1979 LaÏánky –
vystudoval prehistorii a klasickou
archeologii na FF MU v Brnû. Studi-
um ukonãil v roce 1954 diplomovou
prací Keltové na Moravû do poãátku n. l.
u prof. E. ·imka, poté nastoupil do
AÚ âSAV v Brnû, kde setrval aÏ do
tragického konce Ïivota. K proble-
matice své specializace na laténské
období Moravy provedl fiadu jak
systematick˘ch, tak záchrann˘ch te-
rénních v˘zkumÛ (sídli‰tû v Komo-
fianech, Velk˘ch Hostûrádkách, Bo-
fiitovû, Mistfiínû, pohfiebi‰tû v Bluãi-
nû a Lovãiãkách, oppidum na Host˘-
nû, v‰e ➚ , a mnoÏství dal‰ích
drobn˘ch záchrann˘ch akcí). Vedle
standardní archeologické problema-
tiky se vûnoval otázkám rentgenové
fotografie v archeologii, technologii
hrnãífiské produkce, ‰perkafiství,
pravûkému stavitelství, v posledních
letech Ïivota pak zejména archeolo-
gii ãerné metalurgie (fiímské Ïelezáfi-
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ské pece v Sudicích, experimentální
tavby Ïelezné rudy) a geofyzikálním
metodám v archeologické prospekci.
Provedl také mnoÏství záchrann˘ch
v˘zkumÛ na lokalitách témûfi ze
v‰ech období pravûku. Jeho pfied-
ãasn˘m odchodem (zemfiel v nece-
l˘ch ‰estapadesáti letech) ztratila
moravská archeologie v˘raznû tech-
nologicky profilovanou osobnost,
orientovanou smûrem k vyvíjení
nov˘ch a aplikaci jiÏ ovûfien˘ch mo-
derních technick˘ch metod archeo-
logického v˘zkumu. K odkazu
K. Ludikovského se morav‰tí bada-
telé stále vracejí, památky jím shro-
máÏdûné se staly pevnou souãástí
základního pramenného fondu mo-
ravské prehistorie. 

MEDUNA Jifií, * 4. 4. 1932 Brno –
v souãasné dobû jiÏ emeritní zamûst-
nanec Archeologického ústavu v Br-
nû. Keltsk˘m osídlením Moravy se
zab˘val od absolutoria archeologie
na brnûnské univerzitû (diplomová
práce Osídlení Moravy Kelty v roce
1956) a je moÏno konstatovat, Ïe
problematiku obsáhl v celé ‰ífii. Po-
zornost vûnoval keltsk˘m pohfiebi‰-
tím (zvefiejnûní nûkolika star‰ích
nalezi‰È – ➚ Ponûtovice, ➚ Pustimûfi-
ské Prusy aj., publikování jejich sou-
pisu, precizování poãáteãní fáze
keltsk˘ch pohfiebi‰È na Moravû). Tû-
Ïi‰tûm práce se v‰ak stala otázka po-

znání moravsk˘ch keltsk˘ch sídli‰È
(monografie Die latènezeitlichen Sied-
lungen in Mähren, 1980 spoleãnû se
souãasnû publikovan˘m materiálo-
v˘m katalogem se soupisem latén-
sk˘ch lokalit Die latènezeitlichen Sied-
lungen und Gräberfelder in Mähren
tvofií jedno ze stûÏejních dûl morav-
ské prehistorie). K poznání keltské-
ho osídlení Moravy pfiispûl kromû
fiady men‰ích v˘zkumÛ (Brno-Hor-
ní Her‰pice, Klentnice, Nûmãany,
Pravãice aj.) i rozsáhl˘m terénním
v˘zkumem keltského oppida Staré
Hradisko (v‰e ➚ ). Zde zpracoval ne-
jen materiál, získan˘ vlastními v˘-
zkumy (1964–66, 1972–73), ale
i materiál z v˘zkumÛ J. Böhma ve
30. letech a preciznû publikoval
star‰í fondy ze sbírek muzeí v Bos-
kovicích, Brnû, Olomouci, Plumlo-
vû, Praze a Prostûjovû. Stal se uzná-
van˘m pfiedním evropsk˘m odbor-
níkem na dobu laténskou a jeho vy-
soká vûdecká úroveÀ byla ocenûna
jmenováním dopisujícím ãlenem
Nûmeckého archeologického ústa-
vu. 

POULÍK Josef, * 6. 8. 1910 Jifiíko-
vice, † 28. 2. 1998 Brno – jedna
z nejv˘raznûj‰ích postav pováleãné
ãeskoslovenské archeologie a slo-
vanské archeologie vÛbec, dlouho-
let˘ fieditel (a budovatel) Archeolo-
gického ústavu v Brnû, nositel fiady
vûdeck˘ch titulÛ i státních cen a vy-
znamenání. Jeho jméno je spjato
pfiedev‰ím s v˘zkumy velkomorav-
sk˘ch lokalit, zvlá‰tû pak níÏinného
hradi‰tû „Valy“ u Mikulãic, synony-
ma úspûchÛ na‰í slovanské archeo-
logie. Hlubok˘ zájem o archeologii
se u nûho projevoval od mládí, ve
ãtyfiiadvaceti letech (po vojenské
sluÏbû a krátkém pÛsobení v profesi,
kterou vystudoval – absolvoval tex-
tilní prÛmyslovku) se rozhodl oboru
vûnovat profesionálnû a byl pfiijat na
místo pomocné síly (laboranta) do
pravûkého oddûlení Moravského
zemského muzea. Vzápûtí se zapsal
ke studiu prehistorie u prof. ·imka
na Masarykovû univerzitû, které
zavr‰il roku 1946 doktorátem
u prof. Eisnera na Karlovû univerzi-
tû v Praze. Období jeho pÛsobení

v Moravském zemském muzeu je ve
znamení bohaté terénní v˘zkumné
ãinnosti, která znamenala rozhojnû-
ní pramenné základny (nejen) kelt-
sk˘ch památek: s jeho jménem jsou
vedle fiady drobnûj‰ích akcí spjaty
v˘zkumy takov˘ch dÛleÏit˘ch loka-
lit, jako jsou pohfiebi‰tû v Ponûtovi-
cích, Pustimûfisk˘ch Prusích ãi Brnû-
-Malomûfiicích, které vzápûtí poho-
tovû publikoval (v‰e ➚ ). DÛleÏit˘ je
i v˘zkum sídli‰tû u ➚ TvaroÏné,
vlastnû první rozsáhlej‰í v˘zkum ní-
Ïinného keltského sídli‰tû na Mora-
vû. Jako fieditel Archeologického
ústavu také dal popud ke znovuza-
hájení v˘zkumu oppida na ➚ Sta-
rém Hradisku v 60. letech, kter˘
provádûl J. Meduna. 

PROCHÁZKA Alois, * 18. 5. 1875
Lomnice u Ti‰nova, † 16. 4. 1940
Slavkov u Brna – spoleãnû s pfiáteli
a Ïáky M. Chleborádem, E. Koliba-
bem, F. Kalouskem a K. Tihelkou
vytvofiil pozoruhodnou badatelskou
sestavu Buãovicka a Slavkovska,
která se prosadila na ãelné místo
v amatérské archeologii a jejíÏ po-
slednû jmenovaní mlad‰í ãlenové se
stali pfiedními pfiedstaviteli na‰í pro-
fesionální prehistorie. Jejich sbírky
tvofií dodnes v˘znamnou ãást sbírek
Moravského zemského muzea v Br-
nû. Neúnavn˘ archeolog-amatér,
kter˘ sám vlastními v˘zkumy za-
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chraÀoval a získával archeologické
nálezy snad ze v‰ech období pravû-
ku (z laténsk˘ch lokalit je to pfiede-
v‰ím pÛsobení na pohfiebi‰ti v ➚ Ho-
lubicích a ➚ Kfienovicích), se i díky
svému uãitelskému povolání v˘-
znamnû zaslouÏil o propagaci ar-
cheologie a pravûk˘ch památek, a
vykonal tak pro osvûtu i záchranu
staroÏitností velk˘ kus práce. Nejv˘-
znamnûj‰ím jeho dílem je monogra-
fie Gallská kultura na Vy‰kovsku. La
Tène stfiedomoravsk˘ (1937). Jde o po-
slední shrnující monografickou pub-
likaci moravsk˘ch keltsk˘ch pohfie-
bi‰È: moravská archeologie má
v tomto smûru velk˘ dluh a pfied se-
bou velk˘ úkol.

RZEHAK Anton, * 26. 5. 1855 No-
v˘ DvÛr u Îidlochovic, † 31. 3. 1923
Brno – v˘znamn˘ moravsk˘ geolog
a archeolog. Geologie byla jeho spe-
cializace a hlavní ãinnost, jeho pÛso-
bení archeologické v‰ak zanechalo
hluboké stopy ve v˘voji moravské
archeologie. Od roku 1886 se stal po
M. Trappovi správcem prehistoric-
kého oddûlení Moravského zemské-
ho muzea. V˘sledkem jeho práce
zde bylo první systematické roztfií-
dûní sbírek. Provádûl fiadu terénních
v˘zkumÛ, bohatá byla jeho pfied-
ná‰ková aktivita, dÛleÏité jsou jeho
zprávy o pfiírÛstcích sbírek Morav-

ského zemského muzea a archeolo-
gické ãinnosti na Moravû vÛbec. Pro
bádaní o dobû laténské na Moravû je
v˘znamná jeho práce Die jüngere vor-
römische Eisenzeit (Latènezeit) in Mäh-
ren z roku 1913, první shrnující prá-
ce o keltském osídlení Moravy. 

SKUTIL Josef, * 7. 3. 1904 Zb˘‰ov,
† 18. 9. 1965 Var‰ava – pozoruhod-
ná osobnost ãeské prehistorie, mo-
ravské vlastivûdy, literární historie,
numismatiky, muzeologie, krasové-
ho v˘zkumu a regionalistiky: vskut-

ku, prof. Skutil vûdûl témûfi o v‰em,
co se zvlá‰tû na Moravû v kultufie
dûlo a do mnoha oborÛ také literár-
nû vstupoval. Na Karlovû univerzitû
studoval prehistorii u L. Niederla
a A. Stockého, doktorátu filozofie
dosáhl roku 1927 a od roku 1929
pÛsobil na oddûlení moravského
pravûku Moravského zemského
muzea v Brnû, kde se stal roku 1937
– po I. L. âervinkovi – vedoucím to-
hoto oddûlení. JiÏ pfied válkou pÛso-
bil na FF KU v Bratislavû, zde byl
v roce 1948 i jmenován profesorem.
Poúnorová léta pfiinesla prof. Skuti-
lovi fiadu trpkostí a ‰ikan, které ne-
odãinilo ani povolání na místo ve-
doucího archeologického oddûlení
olomouckého muzea v roce 1953,
ani nástup na místo vûdeckého pra-
covníka v brnûnském Archeologic-
kém ústavu roku 1958. I pfies naru-
‰ené zdraví neustával ve vûdecké
a publikaãní ãinnosti (úplná biblio-
grafie ãítá neuvûfiiteln˘ch 2 249 po-
loÏek!); zemfiel pfiedãasnû v roce
1965.

Vûdecké dílo prof. Skutila spoãívá
pfiedev‰ím v fiadû monografií z pleis-
tocénní archeologie, dále regionál-
ních monografií o pravûku, dosud
velmi vyuÏívan˘ch soupisÛ morav-
sk˘ch prehistorick˘ch v˘kopÛ a ná-
lezÛ, otiskovan˘ch periodicky pfie-
dev‰ím v âMM, i nepfieberného
mnoÏství studií, ãlánkÛ, statí a zpráv
k nejrÛznûj‰ím tématÛm. Z hlediska
bádání o dobû keltského osídlení
Moravy jsou v˘znamné primární
publikace mnoÏství laténsk˘ch nále-
zÛ a rovnûÏ spolupráce na rozsáh-
l˘ch v˘zkumech oppida na ➚ Sta-
rém Hradisku, kde ve 30. letech mi-
nulého století pÛsobil po boku Jaro-
slava Böhma.

SNùTINA Karel, * 13. 5. 1860 Po-
fiíãany, † 15. 7. 1942 Boskovice – vy-
nikající lékafi a praktik byl zakládají-
cím ãlenem Muzejního spolku
v Boskovicích, kde velmi kolegiálnû
spolupracoval s dal‰ím boskovick˘m
muzejníkem, PhMr. Franti‰kem Lip-
kou; spoleãnû participovali na fiadû
archeologick˘ch v˘zkumÛ (sídli‰tû
pod lesem „Lipníky“, hradi‰tû „Vej-
‰tice“ aj.). Jejich nejvût‰ím a nejv˘-
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