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We know more than we can tell.
We tell more than we can know.
Michael Poldnyi

Postkritickou ortodoxii vidim jako paleo-ortodoxii, protoze se snazi
reprezentovat starou ortodoxii zptisobem vérohodnym v aktudlnich
podminkdch a rozbitych symbolickych systémech moderniho svéta.
Hleda sice své premoderni koieny, ale Zije radostné pied Bohem
vramci moderniho kulturniho pluralismu. Je, stru¢né receno, vpravdé
klasickym krestanstvim.

Thomas C. Oden

Ma nejshovivavéjsi ¢etba postmodernich myslitel, jako je Derrida
a Rorty, je obsazuje do heroické role rozzurenych proroki snazicich
se —nékdy hravé a jindy trapné — vycistit moderni filosofické chramy
poznani. Pievracet ekonomiky sméndrnikd poznani je etické gesto ve
propéch marginalizovanych ,jinych®, jejichz hlasy a slovniky byly sys-
tematicky potlacovany. Do té miry, do jaké se miZeme ztotoZnit
s témito potlacenymi minoritami, maji kitestansti myslitelé také tles-
kat témto ikonoklastickym gestiim a moZna se i divit, pro¢ jsme chram
moderny nevycistili uz diive sami.

Forma postmoderny, s niz vedu spor, je ta, ktera ptisobi jako koro-
zivni proces na piesvédceni a zdvaznost, bulverismus, ktery tim, Ze se
piehnané zaméii na motivy a mechanismy viry, zbavuje odhodlani
v cokoli definitivné véfit. Vénujeme-li priliSnou pozornost sami sobé
a své situovanosti — svému télu, svému jazyku, své spolecenské vrstve,
své etnické prislusnosti, své kultufe —, nebudeme schopni patii¢né
naslouchat svétu a Slovu.

Nebezpeci postmoderny je v tom, Ze ztratime schopnost nechat se
informovat a transformovat Bozim slovem. Zaslibeni postmoderny je
v tom, Ze znovu objevime aspekty BoZiho slova, které nds uschopni
Cerpat z néj spiSe moudrost nez pouhou informaci.

Kevin Vanhoozer
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UVODEM

Postkriticka teologie — inspirace a aspirace

Tématem predkladané publikace je postkriticka teologie. Takovéto
vymezeni tématu neni bez problémiu — nejde o néjaké hnuti, které by
se organizovalo a sdilelo spole¢ny program. Proto je nutno doloZzit, Ze
jde skute¢né o jeden pravem jako takovy vymezitelny proud. Histo-
ricky vidéno se jednd zpravidla o teology, kteii vyrazné zasahli do
dialogu vyvolaného Lindbeckovu knihou The Nature of Doctrine. Dia-
log, ktery se vedl a jeSté stdle inspiruje vznik novych dél, tiebaZe sta-
le kriti¢téjsich k Lindbeckové tehdejsi pozici (nehledé ani na vyvoj,
kterym prosel sim Lindbeck!), pritdhl teology, ktefi si uvédomili ko-
nec moderni epochy a pfivitali jej jako Sanci vyfesit urcité spise fun-
damentdlné-teologické problémy (zejména teology nespokojené
s moderni dichotomii propozicionalismus verzus expresivismus
v pojeti ndboZenského jazyka), a kteii také byli shodné presvédceni,
ze cesta vpred je moznd se soucasnym znovuobjevenim klasické orto-
doxni tradice vychodniho a zapadniho krestanstva. Ackoli tedy post-
kriticti teologové a teolozky (nejde zde jen o dan korektnosti, ale
o respekt k faktu, Ze takovéto postkritické, neideologické teolozky tu
jsou a pisi vyznamnd dila, jak bude patrné i z nasi prace) predstavuji
dosti rozdilné pozice, analyza jejich dél brzy ukdze, Ze cituji stejné
autority a rozvijeji stejné tradice — a také se navzdjem bohaté cituji.
Jedinou ponékud izolovanou vyjimkou z hlediska vzdjemného cito-
vani je Thomas Oden; myslenkové vak sem jednoznacné patii.
Presvédci-li naSe kniha ¢tendfe, Ze jsme skutecné spravné identifi-
kovali realitu postkritické teologie jako jednoho proudu vzdjemného
dialogu na spole¢nych zakladech, pak ovSem je$té muiZe zistat oprav-
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nénd otdzka, nakolik jsou hranice tohoto proudu skute¢né vymezeny
nasim vybérem. Nahlédneme-li jen do ,postliberdalniho rodokmenu®,
ktery jsme publikovali v nadi predchozi knize, bude hned patrné,
které teology jsme — napiiklad — pominuli. Jejich neuvedeni neni
tfeba chdpat jako negativni hodnoceni, prosté jsme byli limitovani
prostorem a ¢asem danym k feSeni naSeho projektu. Nicméné jsme
presvédceni, Ze jména a postupy probirané v této knize jsou skutecné
reprezentativni a ze zadny spolecny rys tohoto proudu nechybi, jak-
koli individudlni ztvarnéni tohoto spole¢ného zdkladu by mohlo byt
predstaveno jesté rozmanitéji. Pracovnim ndzvem nasi publikace byla
~Postkritickd teologie v prikladech® — také tento ndzev by dobfe vysti-
hoval obsah knihy.

Nasim pracim byva vytykdno velmi podrobné referovani o textech,
o néz se opird nas vyklad. Kdo pry bude chtit, precte si prislusné pa-
saze piimo v dané knize. Byli bychom ovSem velmi radi, kdyby tato
kniha privedla ¢tendre, zejména studenty, k vlastni cetbé predstavova-
nych publikaci. Prakticky tomu tak oviem bude spiSe vyjimetné — uz
jen s ohledem na obtiZnou dostupnost vétSiny citovanych publikaci.
Intelektudlni rozhovor v ¢eském prostiedi obvykle sotva dospiva dal
nez k opakovanému vyjasniovani, jakou pozici ten ¢i onen zahrani¢ni
autor skutecné zastavd, proto se ndm zda, Ze nejlépe nasemu pro-
stfedi poslouzime zevrubnym predstavenim téchto pozic, diive nez
diskuse viibec zac¢ne. I v zahrani¢nim teologickém prostiedi oviem
ideje casto pusobi vytrZzeny z kontextu a nespravné pochopeny, jak
bude ostatné patrné i z nasi analyzy puasobeni urcitych ideji v postkri-
tickém proudu — zejména recepce nékterych Wittgensteinovych kon-
cepti je piikladem kreativniho omylu —, nicméné nase kniha je psa-
na s (ne-postmodernim) presvéd¢enim, Ze popisované teologické
pristupy budou nejlépe ptisobit, budou-li pochopeny spravné, tj. tak,
jak byly zamySleny svymi protagonisty. Navic uz predbézné diskuse
o tématech, vedené v dobé psani této knihy, ukazaly, Ze je nutno poci-
tat s ukvapenymi reakcemi na vétSinu pojmu, s nimiz pracujeme, na
slovo ,postkriticky“ na prvnim misté. ProtoZe pro rfadu ¢tenart pravé
toto bude zfejmé siboletem, uvedme hned na tomto misté jednoznac-
né, Ze naSe pozice je postmoderni ve smyslu kritiky nerealizovatel-
nych aspiraci a idajnych jistot novovéku, neni viak v Zzadném pripadé
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postmoderni ve smyslu filosofujicich literdrnich védct zejména fran-
couzské provenience — naSe pozice je tedy ne-relativisticka a ne-nihi-
listicka a teologické pristupy, které zde predstavujeme, se ndm jevi
a také samy chtéji byt koherentni s klasickou ekumenickou ortodoxif
prvniho tisicileti kf'estanské cirkve.

Kniha chce predev§im piedstavit urcité teologické pristupy jako
inspiraci pro nase prostfedi, proto prevazuje vyklad téchto pristupt
a nase vlastni poznamky jsou spiSe margindlni a jsou jakozZto nase
poznamkKky jasné oznaceny. Odbornik oviem snadno poznd, Ze nale
kritika se déje implicitné predevsim kritickym vybérem autort a urci-
tych jejich dél ¢i dokonce upfednostnénim ¢i pominutim urcitych
diirazt ¢i pasdzi. Nasi ucitelé na FFUK nds pred desetiletimi vedli
k tomu, abychom sli za podstatou a ,nevypichovali hnidy*“. Tim se zde
také fidime. Nepopirdme oviem, Ze predstavované texty maji nékdy
i slabiny, které by se mohly stit ter¢em kritiky a ¢tendri znaly téchto dél
(jakkoli nepravdépodobna je jeho existence) se bude mozna divit, Ze
jsme této moznosti zkritizovat rizné podivnosti teologickych velikdnt
nevyuzili — postupovali jsme tak prosté proto, Ze podstata se nam zddla
spravnd a proto muzeme identifikaci ,drobnych nepresnosti“ piene-
chat tém, ktefi na tom stavéji svij diskurz. Vedle naSich obcasnych
glos je ovSem kritika obsaZena i v pomérné hojné citovanych zahra-
ni¢nich recenzich a jeSté mnohem vice v tom, jak jsme konstruovali
nas text: TrebaZe jednotlivé kapitoly lze ¢ist v zasadé samostatné jako
popis urcitych teologickych piistupt, pravy uzitek bude mit ¢tenar,
ktery je precte souvisle a uslysi tak vzajemny rozhovor, ktery spolu
jejich protagonisté implicitné i explicitné vedou a ktery se odrazi
i v naSem dile. Ponechali-li jsme tento jejich dialog otevieny, aniz
bychom se pokusili mezi nimi rozhodnout, je tomu tak proto, Ze tato
limitovand pluralita odpovidd naSemu pojeti reality a pravdivostnich
vyrokt o ni: Realitu nelze postihnout jedinym pristupem a systémem,
vzdy néco zlstane, co bude tfeba postihnout jinak. Ani naSe vyroky
o realité nemohou byt zcela koherentni. To nikterak neznamena, Ze
by bylo moZzno délat a tvrdit cokoli bez rozdilu. Teologickym mode-
lem je ve ¢tyfech evangeliich obsazené jediné evangelium - tedy ani
jen jedno, ale také ne pét a vice. Tak i postkritickou teologii lze vidét
jako $iroky proud vzdjemného kritického dialogu, kde se pravem nelze
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rozhodnout mit jenom toho ¢i onoho autora, aniz bychom néco da-
lezitého ztratili.

Skladba autor, jimiz se v této knize zabyvame, je ekumenickd, od
fimskokatolickych po menonity. Tim spiSe vynikne absence pravo-
slavnych teologti. Nema pravoslavi postkritické teology? Samoziejmé
md, jsou to ti, kdo Ziji a nékteri dokonce uz vyrostli na Zapadé, studo-
vali a ptsobi na zapadnich univerzitich a jejich ortodoxie tedy prosla
ohném moderni kritiky, takZe ji mizeme oznacit jako postkritickou.
Pro pravoslavnou biblickou hermeneutiku jsme to doloZili ve sborni-
ku k 90. narozenindm Oto Mddra, v budoucnosti bychom radi véno-
vali postkritické dimenzi pravoslavné teologie samostatnou monogra-
fii. Zde tedy jen uvedeme, Ze pravoslavni autofi se zipadni zkuSenosti
jsou v dilech ndmi sledovanych teologt citovdni; sim Poldnyi ve svém
dile Personal Knowledge se opird o vyklady V. Losského, v seznamech
literatury dél analyzovanych v této knize byvaji kromé ného uvadéni
Smeman, Mejendorf, Bulgakov a jini. Nejinspirativn&jsi pro postkri-
tickou teologii je zi'ejmé pravoslavné pojeti tradice jako Zivého a dy-
namického procesu a pojem sobornosti (konciliarity) aplikovany
epistemologicky. Zfejmé nikde jinde neni tak patrny rdz postkritické
teologie jako kritického znovuobjevovani ztracenych védomosti, jako
pravé v piipadé navazovani na pravoslavné teology.

Autor této prace je ekumenicky teolog a tato kniha je dosavadnim
vydsténim jeho ekumenicko-teologickych studii. V tomto smyslu je
treba ji také cist, jako informaci o tom, jak dnes vypada ¢i mohla by
vypadat ekumenicka teologie. To se netykd jen dil¢ich podnéta
v knize predstavovanych a drobnych poznamek v knize portiznu roz-
trouSenych. Spise jde o to, Ze se v ni odrdzi celkovy stav ekumenic-
kého dialogu poté, co SRC roku 1989 fakticky ohldsila bankrot usili
o jednotu a vyhlasila ,ekumenicky prostor®. Nakolik Ize tento pojem
pojmout v dobrém smyslu, vyznacuje i tato kniha ekumenicky prostor,
sdileny témi, ktefi svou teologii opiraji o stejné zdroje, tj. o Pismo
a jeho vyklad ve spolecenstvi cirkve, v tradici, k niz patii starocirkevni
vyznani, klasické liturgie, Zivoty Kristovych svédki, spisy Otcti, ale
také otevicenost Zivému ptisobeni Ducha svatého v nasem jedinecném
kontextu. Implicitné je v tom nepochybné obsazena neduvéra v eku-
menismus oficidlnich instituci, ktery nedospél ke spole¢né piedstavé
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o jednoté a nemohl tedy ani najit prostfedky, jak dospét k jednoté;
ptvodni ekumenické hnuti bylo, jak je opravnéné cilem kazdého
obnovného hnuti, recipovano cirkevnimi institucemi, jejichz zajmy
bohuzel prevladly — minime zdjem evangelickych cirkvi o to, aby byly
uzndny fimskokatolickou cirkvi, aniz by se musely podstatné promé-
nit, a zdjem fimskokatolické cirkve na rozsifeni papezského primatu
na celé krestanstvo; tyto zdjmy jsou nekompatibilni. Tim nemad byt
vSechno zIlé pricteno oficidlnim institucim — napf. fada iniciativ
W. Kaspera jakoZto vykonného §éfa katolického ekumenismu se ndm
jevi jako velmi pozitivni. Jednu chybu dosavadni ekumenické teologie
je oviem tfeba priznat (projevuje se i v nasi disertaci): kapitulovali
jsme tam, kde jsme se setkali s tzv. neteologickymi faktory, napf. s pro-
blémem falesné identity a negativnich emoci. Méli jsme zde vyvijet
tlak — vedenim ki'estanskych cirkvi by piece nemélo byt jedno, jsou-li
jejich ¢lenové plni nendvisti ke komukoli a péstuji-li faleSnou identi-
tu — jakkoli z pastora¢niho hlediska se to bohuzel mutze zdat uzitec-
né. Jsme-li ovSem kriti¢ti k souc¢asnému ochoc¢enému i divokému eku-
menismu, zdd se nam stdle dobrd a nosnd koncepce mezivile¢ného
ekumenismu kiestanského spolecenstvi vii¢i vyzvam soudobych ideo-
logii a svétovych ndboZenstvi; nosnd se ndm zdd i soucasnd snaha
prof. Petera Beyerhause o vyznavacsky ekumenismus na zakladé sku-
te¢né vazné braného nicejskocafihradského vyznani — snaha analo-
gickd v nasi knize popisovanému americkému usili o ,nicejské kres-
tanstvi“. Z pozic popisovanych v této knize je ndm kazdd néjak blizkd,
srdcem nejvice sdilime evangelickokatolické kiestanstvi popisované
v kapitole o teologii po Lindbeckovi, jako oznaceni nasi pozice se
nam nejpriléhavéjsi jevi pojem ,postkritickd ortodoxie® vyloZzeny v ka-
pitole o Odenovi. Postkritickou situaci vidime jako novou ekumenic-
kou prileZitost — ekumenismus poslednich desetileti byl jesté ve vleku
novovékych piedstav, at uz skryté liberdlnich nebo skryté totalitnich.
Oboji mélo na ekumenismus retardujici icinek.

Nase kniha nechce byt jen informaci o jednom z teologickych pro-
gram, ale také piispévkem do diskuse, ,jak délat teologii po moder-
né“. V popredi naseho zdjmu proto stily fundamentilné teologické
a metodologické otdzky. SnaZzili jsme se, aby kniha byla srozumitelna
pro pokrocilejsi studenty teologie; na zakladé rozhovoru se studenty
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jsme upravili nékteré formulace a nakonec jsme se rozhodli piipojit
k textu slovnicek vyrazii, které byly pro studenty obtizné k porozumé-
ni nebo u nichZz student nebyl schopen objevit konotace a narazky
v nich skryté.

Zavérem je tfeba podékovat vSem, kdo se spolupodileli na vzniku
této prdce. Nejvétsi dik patii knihovnici TF JU pani ing. Kiizkové za
ochotné obstaravani knih z nejriznéjsich tuzemskych i zahrani¢nich
knihoven — mezi témito knihovnami jsem nejvice zavazan knihovné
Mezindrodniho baptistického semindre v Praze za ochotu zasilat jinak
pouze prezencné pujcované publikace; knihy z tohoto semindre tvori
vétsinu citovanych publikaci. Rovnéz chci na tomto misté vdécné
vzpomenout svého jiz zemrelého kolegy profesora Benese, z jehoz
grantu pochdzeji nékteré citované publikace Alistera McGratha
a Nancey Murphy, a docenta Petra Ondoka, ktery stejné jako McGrath
v sobé& spojoval teologa a piirodovédce. Podékovani patii koleglim
a studentim, ktefi koncept knihy pribézné cetli a komentovali, pre-
deviim recenzentim Pavlu Cernému, Tomasi Machulovi a Ivané
Noble, ddle studujicim Martiné Dedkové, Tomasi Krdlovi, Petie
Kriegelové, Evé Dvordkové a Lence Varhanikové.

Knihu vénuji profesoru Josefu Smolikovi a diplomandce Lence
Varhanikové. Profesor Smolik je prvnim teologem, od néhoz jsem se
ucil, Lenka je prvni teolozkou, kterd se u¢i ode mne. Toto vénovani
odraZzi nové ocenéni tradice v postkritické teologii — jako kontinuity
ve zlomu. Profesoru Smolikovi se nebude libit vSechno, co jsem zde
napsal, a mné se bezpochyby nebude libit mnohé, co napise Lenka,
presto vSak zustane patrné, jak jedno je predpokladem druhého
(jmenovité Smolikova kniha Soucasné pokusy o interpretaci evange-
lia je inspiraci této knihy). MoZzna i cesta od (evangelického) teologa
ke (katolické) teoloZce je piikladem této kontinuity ve zlomu.

Domazlice, advent 2008 Jaroslav Vokoun

UVODEM 18



CAST
PRVNI

INSPIRACE
POSTKRITICKE
TEOLOGIE






KAPITOLA
PRVNI

M. Polanyi
a rekonstruktivni postmodernismus

Ve své praci K rekonstrukci teologie po konci novoveku. Postkriticky piistup!
jsme se pokusili nastinit moznost postmoderni obnovy teologie.

Zamérili jsme se pritom piedevsim na postliberdlni piistup G. A.
Lindbecka a na jiz dvé desetileti trvajici diskusi, kterou vyvolal. Sdm
pojem rekonstrukce ve zminéné praci reflektovan neni. Pravé tak
neni reflektovano, co je vlastné postkritické. Cilem této kapitoly je
proto filosoficka reflexe postkritické rekonstrukce, mj. v konfrontaci
s dekonstruktivnim postmodernismem. Nasi snahou bude dolozit
moznost alternativniho pristupu, ktery svou kritikou predpokladi
moderny patii do postmoderniho mysleni, jeho programem vsak
neni dekonstrukce téchto predpokladd, ale jejich rekonstrukce
redukci neredlné ambiciozniho projektu moderny na skromné;jsi
a redlnéjsi, nicméné projekt moderny realizujici a pozitiva moderny
uchovavajici pristup. David R. Griffin? chdpe rekonstruktivni postmo-
dernismus jako kreativni syntézu modernich a premodernich pravd
a hodnot (TM xii). Tiebaze nase pozice je od Griffinovy v mnohém
rozdilnd, v tomto pojeti se s nim shodujeme.

Zaklady postkritického mysleni polozil — ostatné ddavno predtim,
nez se dekonstruktivni postmodernisté piihlasili o slovo — M. Polanyi
zejména svym spisem Personal knowledge.? G. A. Lindbeck a jeho

1 Ceské Budgjovice 2008.

2 In: GILL, JERRY H., The Tacit Mode. Michael Poldnyi’s Postmodern Philosophy, New
York 2000 (ddle cit. jako TM).

3 POLANYI, MICHAEL, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Lon-
don and New York 2004 (reprint vydani z r. 1962; dale cit. jako PK). Citované
pasdze z této knihy preloZila Lenka Varhanikova.
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ndmi v praci citovany prejny kritik A. Dulles se k Polanyimu vyslovné
hldsi, jini citovani autofi jej jmenovité neuvadéji, ale pracuji s jeho
pojmy a modely, které maji zprostfedkované — napf. Nancey Murphy
evidentné pres T. F. Torrance.

Jako modernu ¢i kritickou epochu lze ve filosofii oznacit dobu po
Descartovi, s rozvinutim u Huma a Kanta a s vrcholem u Hegela,* pfi-
c¢emz predpoklady v teorii pozndni polozili prvni ti'i z nich. Jako post-
modernu pak mtizeme oznacit dobu, kdy se zminéné zdklady v teorii
pozndni staly pochybnymi. Zde je ovSem vymezeni obtiznéjsi, protoze
uz Hume je skepticky k Descartovym (a zfejmé i k vlastnim) teoretic-
kym zdkladim poznani a Kant sim jako by teprve budoval kritické
zdklady, které ovSem byly namnoze pochopeny jako zdklad skepse.
Kritika moderny pak modernu provazi konstantné, devatendcté sto-
leti ma radu myslitelt, kteii by mohli byt oznaceni za postmoderni
(jisté Nietzsche a Kierkegaard). Vidime-li zdklad moderny v jistém
reSeni vztahu subjektu a objektu, pak ve dvacatém stoleti jiz jdou sub-
jektivismus a (empiristicky) objektivismus paralelné vedle sebe jako
dva proudy.

V ceském povédomi bohuzel splyvd obvykle postmodernismus
s francouzskymi dekonstruktivisty. Anglo-americké pojeti postmoder-
ny v8ak nabizi i zcela jiné myslenti, jak ukazuje napi. Nancey Murphy.®
Jako malokteré filosofické oznaceni byl oviem pojem postmoderny
zpopularizovan a naduZivinim vybledl, takze je moZné se ptdt, zda je
radno ho jesté uzivat — meaning is abuse, chtélo by se fici. Pokud
s nim s jistou opatrnosti pracujeme, je tomu tak proto, Ze vzdor vsi

4 MURPHY, NANCEY, Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca and London
1993, s. 202nn, vidi Hegela jako ,zakladatele ¢i predchidce postmoderny“v tom,
ze byl proti fundacionalismu a vidél neredukovatelnost komunity. Pilife moderny
jsou dle ni tii: skepticismus, redukcionismus, individualismus — a tték pred auto-
ritou, ve filosofii epistemologicky fundacionalismus, reprezenta¢ni ¢i referen¢ni
pojeti jazyka, atomismus (redukcionismus, individualismus). Postmodernimi pi-
lifi jsou holismus v epistemologii, Austinovo a Wittgensteinovo pojeti jazyka jako
akce a vyznamu jako tzu, neredukovatelnost komunity u A. Maclntyrea a R. Bel-
laha. Dekonstruktivisty vidi jako labuti piseii modernismu — protoZe ztrita vyzna-
mu je zdivodnéna fundacionalistickym skepticismem a referenénim pojetim
jazyka.

5 MURPHY, NANCEY, Anglo-American Postmodernity, Oxford 1997
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mnohoznacnosti stdle jesté spravné vyjadiuje kontext postkritického
pristupu jakoZto kritiky moderny a naznacuje i ambice tohoto pristu-
pu jako svébytné alternativy v ramci postmoderniho mysleni. Abtizus
ostatné nerusi spravny uzus a filosofie od svych ranych pocatki je
i oSetfovanim smyslu slov. OdvaZime-li se postmodernismus francouz-
ské provenience oznacit jako totdlni znejisténi zplisobené koncem
modernich jistot, pak postkriticky piistup nevidi pad modernich
jistot tak fatdlné: Moderni teorie pozndni nastavily standardy prili§
uzce, a proto nemohly byt naplnény. Nikterak z toho neni tfeba vyvo-
zovat totdlni skepsi a nihilismus. Mira jistoty, kterou mtzZeme mit, je
dostate¢na, cirkularita naseho poznani hodnotu naseho pozndni
nerusi, pouze je tfeba ji zahrnout do hodnoceni vysledki. Pozndni je
lidska ¢innost s prisluSnou podminénosti, vidét svét objektivné ,Bozi-
ma oc¢ima“, jak touzili zakladatelé moderni védy, sice mozné neni, ale
neni to také nutné; zadny nezpochybnitelny zdklad naseho poznani
poloZit nemuzZeme, ale také ani nepotrebujeme.

Ve své vySe citované prdci jsme se pokusili vymezit vii¢i postmo-
derné pojaté tradicionalisticky jako antimoderna, ale také viici post-
moderné pojaté jako hypermoderna ve smyslu anything goes. Rekon-
strukce, jiz jsme nacrtli, by méla spojovat novou otevienost tradici
s otevicenosti pro nové ideje a objevy. Schematicky lze fici, Ze jde
o funkéni vztah (premoderni) tradice a (moderni) revoluce, ¢i - vyja-
dieno ndzvem véstniku americké Polanyiho spole¢nosti — o to spojit
kreativné Tradition and Discovery.

Predbézné zde mizeme poukdzat k feSeni, které by dle naSeho na-
zoru umoznila aplikace Poldnyiho tivah o osobnosti na problematiku
epochy. Polanyi vychdzi z Piagetovy psychologie poznani, jmenovité
z koncepce pozndni jako asimilace. Schéma osobnosti musi byt jak
pevné, tak flexibilni, pevné v tom, aby udrZelo jednotu uz ziskaného
pozndni a chrdnilo osobnost pired zmatenim smésici nespojitych fak-
td, flexibilni v tom, aby asimilovalo nové poznani a pritom modifiko-
valo samo sebe tak, Ze zahrne nova fakta jako vyznamnad. Tradiciona-
lismus pak predstavuje rigidni schéma, typické spiSe pro starnouci ¢i
zkostnatélou psychiku, prijimajici pouze to, co se vejde do hotového
schématu a odmitajici vS§echno, co se do né¢j nevejde. Postmoderni
anything goes v nasi analogii predstavuje opacné selhani — piijimani
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vSeho bez integrace do rozumného celku, volné ponechdni kontra-
dikci ve smési, do niz nové ideje lehce prichdzeji a také se z ni lehce
ztraceji. Zdravy vyvoj osobnosti je tam, kde nové ideje jsou zatazova-
ny do celki jiz poznanych, takZe osobnost roste a pfitom si uchovava
konzistenci. Takova zdrava psychika neodmitd to, co prichdzi jako
kontradikce k dosud poznanému, ale nepfijima to také pasivné —
v idedlnim pripadé reorganizuje sama sebe, aby vyresila kontradikce.
Nékdy miize jiti o drastické zmény (obrdcenti), vedouci nicméné k us-
pokojivéjsimu obrazu reality. Takovy proces miiZe trvat i dlouho,
v tom pripadé kontradikce, jevici se obé jako opravnénad tvrzeni, ziji
vedle sebe a vytvareji Zivé napéti, které neziidka predchazi velkym
objeviim. Proces uceni spocivd v kombinaci dvou protichtdnych ten-
denci, vytvaieni novych ramct (pattern, paradigmat), do nichz je asi-
milovdna nova skutecnost, a adaptace téchto ramci kviili akomodaci
nové zkusenosti. (PK 373n, Scott® 148nn)

Nasi aplikaci na problematiku teologické a cirkevni komunity
(popt. i soudobé spolec¢nosti jako celku) lze vidét jako opravnénou
v tom smyslu, Ze sam Poldnyi vidi analogii mezi takovymto fungova-
nim psychiky osobnosti a fungovanim védecké komunity, kterd je
~permanentné revolucionizovdna a zdokonalovdna svymi priakop-
niky, zatimco zistavd pevné zakofenéna ve své tradici® (cit. dle Scott,
s. 150).

Polanyi pro sviij obnovny program uziva fadu sloves s pfedponou
re- (reequip, restore aj.). Jako teologicky slibnéjsi se ndm jevi vyjit
z pojmu reintegrace, a sice v navaznosti na Poldnyiho pojeti poznani
jako integrace, inspirované Gestalt-psychologii.” Klasickym pftikla-
dem je explicitni poznani tvafe druhého ¢lovéka integraci implicitné
vnimanych jednotlivych rysa tvife. Neomezend jasnost pozndni miize
zcela znicit nade chdpdni komplexnich stavii véci. ,Pozorujete-li jed-
notlivé znaky urcité komplexni entity z prili§ velké blizkosti, ztrati se
jejich vyznam a zni¢i se nase predstava této entity.“ (IW 25) Skoda,
kterou specifikace jednotlivych charakteristickych rysa zptisobi,

6 SCOTT, DRUSILLA, Michael Polanyi, London 1996 (dile cit. jako Scott).
7V této &asti se opirame o vyklady v knize POLANYI, MICHAEL, Implizites Wissen,
Frankfurt a. M.1985 (orig. The Tacit Dimension, New York 1966), dile cit. jako IW.
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muzZe byt nenapravitelnd. ,FetiSismus detailu muaze historicky, literar-
ni nebo filosoficky pfedmét neodvolatelné zatemnit. Re¢eno obec-
néji, ndzor, Ze teprve co mozna nejplasti¢téjsi znalost jednotlivosti
nam prinese pravy pojem o vécech, je od zdkladu fale$ny.“ (IW 26)
V nasi v ivodu citované habilita¢ni praci jsme se pokusili exemplar-
né provést model rekonstrukce na obnové ¢etby Pisma. Tiebaze jsme
tam v ndvaznosti na Freie a Lindbecka vychdzeli z jinych zdroja, Ize
v kontextu Poldnyiho teorie pozndni nas postup popsat i jako pro-
gram reintegrace: Zatimco novovéka biblistika zamérovala fokdlni
pozornost na detail a postupné se ji ztratila jednota Starého a Nové-
ho zakona, jednota Nového zdkona a nakonec i jednota jednotlivych
spist, vychdzi FreiGv program obnovy pravé z obnovy pojeti Pisma
jako jednoho velkého narativu od stvoreni po druhy prichod. Zda se,
ze zpusobené §kody v tomto piipadé nejsou nenapravitelné.

Predpokladem objevii podle tohoto pojeti pozndni je implicitni
védéni. Aporii Platonova Menona fesi Poldnyi tak, Ze mGZeme mit
»implicitni predvédéni jesté neobjevenych véci® (IW 29). Zakladem
teologické prace je tento rezervodr osobni zkuSenosti nabytého im-
plicitniho pozndni, které mutze byt nepochybné bohatsi u neteologa
nez u teologa. Je-li vychozi vétou Poldnyiho epistemologie ,Vime
vice, nez miiZeme fici,“ pak persondlni dimenze poznani pfedpo-
klada teology, ktefi nejen zvladli Femeslo, ale skute¢né védi vice, nez
lze rici.

I. K dekonstrukci dekonstruktivni postmoderny

Polanyiho kritika moderny se zaméruje na tytéz problémy jako kritika
francouzskych postmodernistt, jde viak o rozdilny pristup a zdsadné
rozdilné jsou i zavéry. Rozdilnost obou pristupii se pokusil vystihnout
Jerry H. Gill v praci The Tacit Mode. Michael Polanyi’s Postmodern
Philosophy.®

Dekonstrukcionismus Derridiv a Foucaultiv je dle Gilla srozumi-
telny na pozadi predchozi filosofie dvaciatého stoleti, jez je pojata

8 Viz pozn. 2.
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jako findlni vysledek filosofie Immanuela Kanta s jeho vymezenim
limith pozndni a ustavenim absolutni demarkacni ¢ary mezi védou
a ndboZenstvim, mezi ¢istym a praktickym rozumem. Existencialisté
i empiristé (pozitivisté i analyticti filosofové) operuji na spole¢nych
modernistickych zdkladech, tfebaze v prvnim piipadé v negativni
a v druhém v pozitivni verzi. Dekonstruktivistickd kritika zac¢ina
pozndnim, Ze zdkladem interpreta¢niho usili i u téch, kdo se snazi
stanovit limity pozndni, jsou jisté piedpoklady o povaze ¢lovéka a lid-
ského pozndni, a Ze i racionalisté jako Descartes a Kant uZivaji krité-
ria a metody, které chtéji ospravedlnit. To je zdkladem permanentni
moznosti pochybovat o lidském usili dospét k jakémukoli nenapad-
nutelnému poznani. S tradi¢nim skepticismem se vSak dekonstrukti-
visté rozchdzeji v tom, Ze v absenci posledniho zdkladu pozndni vidi
prilezitost dekonstruovat interpreta¢ni rimce a kognitivni hegemo-
nii budovanou zdpadni filosofii poslednich dvaceti péti staleti. Pro
Derridu je vyznam (ve filosofii a literatufe) vidy véci interpretace,
a vysledek je dan tim, odkud vyjdeme a kudy jdeme. Hra s jazykem,
k nizZ jsme povzbuzovani, prindsi nové a svézi vyznamy skryté v tradic-
nich textech. Derridovy spisy jsou plné dekonstruktivnich analyz
standardnich texti naseho kulturniho dédictvi, véetné basnickych,
filosofickych a védeckych. Foucaultiv pristup je vice socidlné politic-
ky, texty jsou dekonstruovany jako vyznamy diktované vitézi, za vykla-
dem stoji zjmy osob v daném kontextu. Dokonce i spravedlnost a po-
zndani podléhaji socidlné politické dynamice (podobnost s Marxem je
neprehlédnutelnd). Zatimco pro Huma byl totdlni relativismus divo-
dem k zoufalstvi, zde se jevi jako osvobozeni od ,zapadniho imperia-
lismu“ a podnét k inovativnimu mysleni.

Problémem je dle Gilla neschopnost dekonstruktivistli prijmout
cirkularitu vlastniho myslent, tj. aplikovat své zavéry sim na sebe. Jest-
lize totiZ jsou viechny vyznamy stejné platné, takze ani intence mluv-
¢itho samého nema zadnou prioritu, pak to musi platiti o stanovisku,
ze tomu je takto.

LIronie dekonstruktivistického piistupu,” pise Gill (s. 7), ,byla
jasné demonstrovana pied nékolika lety na mezindrodni konferenci,
jiz se zicastnil sim Derrida. Jeden znamy americky filosof prednesl
referdt, kde rozvijel dtsledky dekonstruktivismu pro teologii. Po
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predneseni referdatu Derrida protestoval, ze nikdy nezamyslel zadné
teologické dusledky svych myslenek. Nacez predndsejici opacil: No
a co? — Ukazalo se jasné, Ze vyznam stanoviska autora nenf otevienou
otazkou, ale spiSe funkci intence mluvéiho ve spojent s jistymi socidl-
nimi a lingvistickymi konvencemi. Nikdo z nds, ani Derrida, nemtze
mit oboji.“

Moderni i postmoderni autofi shodné pracuji s moderni dichoto-
mii oddélujici fakta od hodnot, pozadujf jasnost pozndni a bud toto
potvrzuji nebo popiraji, nicméné predpoklad sdileji. Ve skutecnosti
nepotrebujeme néjakd externi kritéria pozndni, jsou to ta, kterych uz
uzivame, kdyZ je hleddme, a nemiiZeme jich neuzivat, nema-li se
poznani zastavit.

Polanyi vidél problém tam, kde jej vidi i postmodernisté, tj. v ne-
priznané cirkularité naseho pozndni. Tuto cirkularitu v§ak na rozdil
od postmodernisti nechdpal jako bezvychodnou, ale jako benigni.
Neni zde samozi'ejmé misto na vyklad poldnyiovské rekonstrukce mo-
derni epistemologie, zejména ne na revokaci diskusi o fundaci nase-
ho pozndni, pro nasi poti‘ebu zde postaci fici, Ze Polanyi hledal pozici
mezi aroganci absolutniho poznani tradi¢nich epistemologii (spoje-
nou s vylou¢enim mnoha pristupt k realité a s prehlédnutim tacitni
/nevyslovené/ dimenze vieho poznani) a relativismem napi. de-
konstruktivistickym. Vedle (nesplnitelného) absolutniho naroku mo-
derniho poznani a destruktivity redukcionistické analyzy je problé-
mem modernich epistemologii i objektivismus ignorujici persondlni
charakter pozndni. Pozndni je lidsky podnik a nelze je myslet nezavi-
sle na osobdch — pravé tak ale neni nutno upadnout do subjektivismu,
protoZe poznani mad i objektivni p6l reality na nds nezavislé. Predpo-
kladdame, Ze se celd problematika stane i nezasvécenému c¢tendri jas-
nou nize pii vykladech o vztahu viry a pozndni. Hrubé feceno, neni
tieba hledat a neni mozné najit Zzadné solidni vychodisko pro pozna-
ni, je tfeba odnékud ve vife vyjit a na cesté poznani pak kriticky tes-

9 Jak jsme ukdzali jinde, opravnénost dekonstruktivistického zdjmu o vyznam,
ktery ma text pro ¢tendi'e, jako jednoho momentu vykladu je patrna z déjin bib-
lické exegeze, kde se od dob antiochenské a alexandrijské exegeze stietd pojeti
vykladu jako intentio auctoris a reader response.
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tovat svd vychodiska. Cirkularitu poznanti je tfeba zahrnout do vysled-
ka, odlisit to, co pochdzi z nds, od toho, co nam zjevila externi realita.
Skepticismus je parazitni, funguje pouze diky uZzivani piedpokladi,
které popird. Ke Gillové historce o Derridovi miZeme piipojit mno-
hem klasi¢téjsi Platonovu otdzku trojndsobnému nihilistovi Gorgiovi:
A pro¢ nam to tedy iikd?

Na jiném misté (TM, s. 83-88) shrnuje Gill rozdil mezi Poldnyim
a dekonstruktivisty nasledovné: V otdzce fixniho ¢i otevieného vyzna-
mu textu zaujimd Poldnyi stfedni pozici mezi modernistickym a post-
modernistickym extrémem. Pro Poldnyiho je vyznam funkci interakce
mezi subsididarnim a fokdlnim vnimdnim na jedné strané a télesnou
a konceptudlni aktivitou na druhé strané. Vyznam neni finalizovan
ani fixovan na individudlni, ani na socidlni drovni. Dynamika impli-
citniho pozndni brani tomu, aby se jakykoli symbol stal trvalym refe-
rentem. Stejné jako se realita kontinudlné zjevuje, tak také lingvis-
tické vyznamy. Soucasné z téZe dynamiky plyne, Ze vyznamy nemohou
byt oteviené nekonecné. Mezi subsidiarnim a fokalnim vnimdnim je
vektorovy vztah, piicemz vyznam se muze objevit a fixovat pouze tam,
kde je néco konkrétniho, k ¢emu je zaméren. Dle Gilla je to patrné
na uceni jazyku — gramatika a slovni zasoba se vyvijeji, ale kdyby vyzna-
my byly ptili§ oteviené, nebylo by moZzno se viibec jazyku naucit. V di-
sledku by ani nebylo moZzné cokoli fici. Dekonstruktivisté pry prevzali
Wittgensteinovu kritiku fixnich vyznami, ale nedocenili jeho kritiku
private language, kdezto Polanyiho pristup podle Gilla respektuje
oboji. Soucasné spolu s dekonstruktivisty sdili odmitnuti hegemonie
explikability a replikability jako kritérii jediné legitimniho poznani.
Poldnyi by s dekonstruktivisty souhlasil i v otdzce role socidlnich
a politickych faktoru, ptikladal by jim v8ak jiny vyznam. Spolecenstvi
badateld jako polanyiovsky model pozndni eliminuje jak prili§ dzce
pojaty objektivismus, tak i subjektivismus jednotlivého badatele. Ten-
dence k subjektivité¢ inherentni sociopolitické mate¢né strukture
pozndni je vykompenzovdna stejné mocnou tendenci k univerzalné
akceptované pravdé. Pravé koncepci ,univerzdlni intence® ¢i ,,univer-
zdlniho zaméfeni® se Polanyi rozchazi s dekonstruktivisty. Alternativy
jsou sice otevieny egocentrické volbé, ale touha sdélit univerzalné
platny obsah obraci smér tak, Ze poznavajici vi, Ze nemiZe jinak: ,Svo-
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boda subjektivni osoby délat si, co chce, je pfekondna svobodou od-
povédné osoby jednat tak, jak musi.“ (PK 309)

Jednota persondlniho a objektivniho se realizuje jako zdvazek ro-
zumu: ,Rizné zplisoby kondni a védéni, hodnoceni a porozuméni
vyznamtm se tak ukazuji jako pouze rtizné aspekty aktu sebeprekra-
covani nasi vlastni osoby smérem k subsididrnimu uvédoménti jednot-
livosti, jez se sklddaji v celek.

Vnitini struktura tohoto zdkladniho aktu persondlniho poznani
nas ¢ini jak bezpodminecné participujicimi na jeho utvifenti, tak na
uznani, Ze jeho vysledky jsou vSeobecné platné.

To je vzor zavazku rozumu. Je to pravé akt zavdzani v jeho uplné
strukture, co chrdni persondlni pozndni pi‘ed tim, aby bylo toliko sub-
jektivni.

Zavazek rozumu je odpovédné rozhodnuti, jez se podfizuje pie-
svédcéivému tvrzeni o tom, o ¢em se v dobrém svédomi domnivam, ze
je pravdivé.

Je to akt nadéje usilujici o naplnéni povinnosti v konkrétni osobni
situaci, za niz nejsem odpovédny, ale jez piesto determinuje mé po-
voldni. Tato nadéje a tato povinnost jsou vyjadieny v univerzalnim
zaméteni persondlniho poznani.“ (PK 65)

Dekonstruktivistické pozici implicitni tragickd ironie spocivajici
v tom, Ze tvrzeni, Ze politickd moc determinuje povahu pravdy, je ve
findlni analyze nutno aplikovat i na dekonstruktivisty samotné, takze
se ukdze jako partikuldrni agenda takto motivovanych myslitel(. De-
konstruktivisté si nemohou ndrokovat privilegovanou pozici, imunni
vuci kritice. Kazdé tvrzeni tenduje k tomu, aby bylo uzndno jako prav-
divé. Kritéria pravdivosti jsou implicitné nutné predpokldddna jako
univerzdlni. Netykd se to tedy jednotlivych explicitnich vyroki, ale
implicitnich standard® a dynamiky poznani. Moderni myslitelé se po-
kusili tyto nutné implicitni faktory explikovat a s kritikou této expli-
kace u dekonstruktivisti by Poldnyi souhlasil. Nesouhlasil by vsak se
sebedestruktivni povahou dekonstruktivistického titoku na moderni
explikace.
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II. Neékteré predpoklady postkriticke rekonstrukce
REHABILITACE AUTORITY

Novovék je charakterizovdan vzpourou proti autoritim a oslavou svo-
body. Ve védé to znamenalo piedevsim boj proti autorité cirkve
a autorité Aristotelové. Poldnyi pripousti, ze Galileovi, Baconovi
i Darwinovi se autorita musela jevit jako nepiitel pokroku. Negativni
vztah k autorité ovSem ve védé a viibec v novovékém mysleni pietr-
vavd i mimo kontext pivodniho konfliktu. Poldnyi cituje Bertranda
Russela, podle néhoz ,za triumfy védy vdécime nahrazeni autority po-
zorovanim a dedukci. Jakykoli pokus oZivit autoritu v intelektudlnich
zdlezitostech je zpatecnicky krok“ (The Impact of Science on Society,
London 1952, s. 110n). Polanyi oviem vi, Ze redlny vztah svobody a au-
tority ve védé je jiny. Na jedné strané je védeckd komunita skutecné
modelem svobodného spolecenstvi. Na druhé strané neni svoboda
védce bezmeznd. Védec se ve svém hledani pravdy nachazi pod auto-
ritou védecké komunity. Véda skute¢né musi byt svobodnd od externi
autority. Ale i jakdkoli centrdlni autorita ve védé by ochromila proces
kooperace, ktery véda Zivotné nutné potiebuje. To v§ak neznamena,
Ze by svobodnd védeckd komunita nepoti'ebovala stejné Zivotné nut-
né i autoritu a tradici. Védec nemiiZe ignorovat to, co ¢ini druzi. Pro-
fesni standardy védy limituji uz volbu problému. Jeho piispévek musi
byt uznan jako védecky piijatelny a uzite¢ny. Zadny védec nepte-
hlédne celek védy, presto je véda pokryta siti prekryvajicich se exper-
tiz, které zarucuji stejné standardy v celém systému pfti riznosti pied-
méth a metod. Moc této sité autority je znacnd, kontroluje pristup
k akademickym postiim, k publika¢nim mozZnostem, k tokéim penéz,
urcuje, co se piSe ve Skolnich ucebnicich. Bez zvolenych viidct cin-
né fedi problémy védecké komunity, eliminuje podiviny a diletanty.

Autorita védy je chybujici a potlacujici. Planck cekal jedendct let na
uznani kvantové teorie a Polanyiho objev absorbce plynti byl také uznan
aZ po del8im case. Nicméné je tato autorita celkové pro védu potiebna.
autority. Dle Drusilly Scott (s. 81) jde o paradoxni autoritu, kterd na
jedné strané funguje jako tlak na konformitu s védeckou ortodoxii,
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na druhé strané viak dokdze vysoce oceniti odklon od ortodoxni linie.
Autorka cituje Polanyiho (Knowing and Being, s. 54): ,Toto vniti'ni
napéti je podstatné pro vedeni a motivovani védecké prace. Profesio-
ndlni standardy védy musi nastolit ramec discipliny a soucasné
povzbuzovat ke vzpouie proti nému... Autorita védeckého minéni
tedy obecné posiluje védeckou nauku, aby ve zvla§tnim piipadé pod-
porovala jeji podvraceni.“ Lady Scott parafrazuje Piagetovu psycho-
logii poznani v tom smyslu, Ze tedy védecké ,schéma“ musi byt jednak
solidni, jednak otevi‘ené, aby dokdzalo otestovat a stravit nové pohle-
dy. Poldnyi (tamtéz s. 66) jesté dopliuje: ,Standardy védy jsou preda-
vdny z generace na generaci ... stejnym zpuisobem, jako se predavaji
umélecké, mordlni nebo pravni tradice. MizZeme tudiz uzaviit, Ze
osvojeni védeckych standardi je zaloZeno na tradici, kterou ndsledu-
jici generace prijimaji a rozvijeji jako své vlastni védecké minéni.
Tento zavér je vyznamné podepfen faktem, Ze metody védeckého
badani nelze explicitné formulovat a tudiz je lze predavat jediné stej-
nym zpuisobem jako dovednost, piidruzenim ucednika k mistrovi.
Autorita védy je v podstaté autoritou tradice. Tato tradice vSak pod-
poruje autoritu, kterd rozviji originalitu.“

Svoboda neznamend nezdvaznost, ale je persondlnim pélem, pfi-
cemzZ objektivnim pélem je uzndni toho a sluzba tomu, co pozndvame
jako pravdivé a spravné. Na poslednich strandch svého stéZejniho dila
Polanyi pise:

»Zde je dosazeno bodu, ve kterém pozorovatelovo hodnoceni bio-
logickych vysledku usti v jeho podfizeni vedeni vy$sich mysli. To od-
povida prekracovani mezi biologie do ultrabiologie, kde hodnoceni
zZivych bytosti vplyvd do uzndni idedli pfeddvanych nasim intelektuadl-
nim dédictvim. To je bod, ve kterém evolu¢ni teorie kone¢né prola-
muje hranice pfirodnich véd a cele se stava stvrzenim posledniho cile
clovéka. Protoze vznikajici noosféra je zcela urcena jako to, o ¢em
véiime, Ze je dobré a spravné. Je to vnéjsi pol nasich zavazkd, a jim
slouzit je naSe svoboda. To pak definuje svobodnou spole¢nost jako
spolecenstvi, které hdji pravdu a respektuje pravo. To zahrnuje vie,
v ¢em bychom se mohli zcela mylit.“ (PK 404)

Rekonstrukce teologie po konci novovéku, vyvozujeme z Poldnyiho
uvah o védé, se tedy neobejde bez nového vymezeni vztahu autority
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a svobody, pri¢emz vétsim problémem bude pojeti autority (a nepie-
hlédnéme, Ze vySe byla zminéna i tradice a analogicky dokonce orto-
doxie...). Nemd-li byt rekonstrukce pouze obnovou problémii, které
vedly k moderni destrukci a postmoderni dekonstrukci autority, pak
bude nutné, aby autorita kompetentni v teologickych otdzkdch méla
pruznost analogickou autorité ve védeckych otazkdch, tj. aby se nevy-
cerpdvala v represivni funkci, ale byla schopna pozitivné ocenit
a vstiebat i nové pohledy; a zvlasté centrdlni autorita stoji pred vy-
zvou, jak vykondvat svou roli, aniZ paralyzuje Zivot véficiho spolecen-
stvi a svobodnou kooperaci v ném.

Lady Scott ukazuje, Ze zdkladem autority ve védecké komunité je
spole¢nd vira v pravdu, kterou vichni hledaji. Fungovani védecké ko-
munity je zaloZzeno na duvére, zZe i ostatni hledaji pravdu. Podstatné
je oviem spolecné pojeti hledané pravdy — ta je chdpdna jako nevycer-
patelnd, je moZno ji rozumét stale hloubéji, pozndvat ji stale plnéji.
Nikdo si nesmi myslet, Ze ma definitivni odpovéd. Neplati to ovem,
ptime se, jesté vice o pravdé, kterd je pfedmétem krestanské viry
a jeji teologické reflexe? Neukazuji nase problémy s autoritou v cirkvi
na chybné pojeti pravdy, jednostranné vychylené od jeji nevycerpatel-
nosti smérem k jejimu dosavadnimu poznani, pojatému jako defini-
tivni?

Podobné otazky nds napadaji nad Poldnyiho vyklady o novovéké
zaméné reality a nedotknutelnosti a o vy$8i mife reality véci, jichZ se
nelze dotknout: ,Osoby a problémy zakousime jako néco hlubsiho,
protoze jiz od nich oc¢ekavame, Ze se ndm pozdéji predstavi zcela ji-
nym, dnes jesté nedohlédnutelnym zpusobem; takové oc¢ekavani vici
dlazebnim kostkdm nechovame. Tuto schopnost véci ukdzat se nam
v budoucnu v novém, netuseném vyznamu, pripisuji skutecnosti, Ze
pozorovand véc je aspektem reality, jejiZ vyznam se jeSté nevycerpal,
kdyZ jsme postihli jednu jeji stranku. V tomto smyslu lze d@ivéru v rea-
litu zndmého piedmétu ztotoznit s pocitem, ze ma — nezdvisle na
nds — dost sil predstavit se ndm pozdéji zcela jinym, dnes jesté nedo-
hlédnutelnym zptsobem.“ (IW 36) Nepievzali jsme skryté i v teologii
novovékou predstavu o postupné poznatelnosti svéta a neprenesli
jsme ji na poznani Boha? A — jelikoz zde v kontextu Poldanyi mluvi
o rysech zZivého ve srovndni s nezivym — je Bih nasi teologie Zivym
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Bohem? Nasi ucitelé biblistiky nds svého casu ucili, Ze Bozi jméno
JHWH ma4 pravé tento vyznam neocekavatelnosti budouciho Boziho
jedndni. Soudime, Ze pro teorii pozndni ¢i spiSe pozndvani Zivého
Boha nabizi Polanyiho epistemologie nevycerpatelné a nepredikova-
telné reality velmi dobré nastroje.

REHABILITACE TRADICE

Problém tradice bezprostiedné souvisi s problémem autority, proto-
ze ,otcim novovéku® (Descartes, Bacon) se pravé ,autorita tradice®
jevila jako prekdzka pozndni. Védecké pozndni a racionalita viibec
mély byt alternativou k tradici, metodicka pochybnost o tradici byla
prvnim krokem védeckého postupu. Naproti tomu v Poldanyiho sché-
matu struktury védeckého objevovani!'? je tradice vychodiskovym
bodem. Objev totiz nestartuje ve vakuu, ale v tradici. Dovednosti se
nepreddvaji vyu¢ovanim, ale ve vztahu mistr—uc¢ednik. Pologramotny
Stradivari tak ve své tradici dokdzal vytvaiet ndstroje, jejichZ vyroba je
dnes aplikaci Spickové chemie, matematiky a elektroniky.

,UCit se z piikladu znamend podridit se autorité. Nasledujete
piece svého ucitele, protoZe vérite tomu, jak véci déla, dokonce i kdyz
tento zplisob neumite do detailu popsat a vysvétlit jeho ptisobeni. Sle-
dovanim ucitele a napodobovanim jeho kondni v piitomnosti jeho
prikladu vstfebava ucednik nevédomky pravidla umu, véetné tako-
vych, kterd explicitné nejsou zndma ani samotnému uciteli. Tato skry-
ta pravidla mohou byt prijata pouze tim, kdo se zcela vydd ndpodobé
druhého, a to do té miry, nakolik nekriticky ji prijimd. Spolec¢nost,
ktera chce chrdnit kapitdl persondlniho poznani, se musi této tradici
podridit.“ (PK 53)

Prikladem praktikovani tradice je Poldnyimu zvykové pravo — soudy
soudi podle srovnatelnych kauz v minulosti, coz je vyrazem zdakladni-

10 Struktura védeckého objevovani je podle Poldnyiho nasledujici: 1. Tradice
jako vychodisko, 2. Problémy a perplexity, 3. Vira védce — fides quaerens intellec-
tum, 4. Vdsen, svédomi, odpovédnost, 5. Intuice vede k vizi, 6. Rezistence vuici
zméné, 7. Konelny konsenzus, 8. Dotyk reality, 9. Navizani.
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