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Neboù, p¯iznejme pravdu, voj·k, kter˝ vykon·v· rozkaz velitel˘v, neËinÌ
mÈnÏ neû velitel, kter ˝ rozkaz dal. Chci tÌm ¯Ìci, ûe mniöi ve vöem mÌru
a klidu prosÌ nebesa o dobro pozemskÈ, ale my, voj·ci a rytÌ¯i, ËinÌme skut-
kem to, oË oni prosÌ, h·jÌce to silou sv˝ch paûÌ a ost¯Ìm meË˘, a to ne pod
st¯echou, ale pod öirou oblohou, vystaveni nesnesiteln˝m paprsk˘m slu-
neËnÌm v lÈtÏ, bodav˝m mraz˘m v zimÏ. Tak jsme sluûebnÌky boûÌmi na
zemi a rameny, jimiû doch·zÌ na zemi naplnÏnÌ boûÌ spravedlnost. A ponÏ-
vadû podniky v·leËnÈ a ostatnÌ, jeû se v·lky t˝kajÌ, nemohou b˝t vykon·ny
leË v potu, ˙silÌ a n·maze, n·sleduje z toho, ûe ti, kdo v·lku vedou, beze vöÌ
pochyby vÌce vytrpÌ neû oni, kdo v tichÈm mÌru a pokoji prosÌ Boha, aby
p¯·l slab˝m.

Miguel de Cervantes, Don Quijote, 

1. Ë·st, k. XIII, s. 65

(p¯eklad V·clava »ernÈho)





Pÿ E D M L U VA

Do osudu st¯edoevropsk˝ch, a tedy i Ëesk˝ch zemÌ, zas·hl v minulosti
bezpoËet cizinc˘, kte¯Ì sem p¯iöli z r˘zn˝ch kout˘ Evropy. Doch·zelo
k tomu zvl·ötÏ tehdy, kdyû kontinent proûÌval p¯evratnÈ epochy. Jed-
nou z osobnostÌ, kter· hnÏtla osudy »ech v dob·ch vyznaËen˝ch poj-
mem BÌl· hora, byl Baltasar de Marradas y Vique, p˘vodem äpanÏl.
Z jedinc˘ svÈ n·rodnosti si ve zdejöÌm prost¯edÌ poËÌnal radik·lnÏ.
Pokud byl pozdÏji vzpomÌn·n Ëesk˝mi historiky, a zvl·ötÏ tÏmi, kte¯Ì
probouzeli ËeskÈ n·rodnÌ vÏdomÌ, vyno¯oval se z dÏjin jako bytost
zahalen· stÌnem sv˝ch Ëin˘. A zast¯en· vÏhlasem v˝znamnÏjöÌch
protagonist˘ doby: Valdötejnem, Buquoyem, Spinolou, Tillym.

P¯esto existuje dostatek d˘vod˘ vyvÈst tohoto voj·ka na svÏtlo
souËasnosti. Ne proto, ûe jeho prvo¯ad˝m vrstevnÌk˘m bylo vÏnov·no
jiû p¯Ìliö pozornosti, ale p¯edevöÌm proto, ûe prost¯ednictvÌm tohoto
äpanÏla m˘ûeme zamÏ¯it pozornost na nÏkdejöÌ vazby existujÌcÌ mezi
st¯edoevropsk˝m a pyrenejsk˝m svÏtem. Na sp¯ÌznÏnÈ vztahy existu-
jÌcÌ mezi Svatou ¯ÌöÌ ¯Ìmskou, kter· se projevovala hlavnÏ v rozsahu
evropskÈho kontinentu, a mezi öpanÏlskou monarchiÌ, kter· mÏla
jiû glob·lnÌ r·z: zahrnovala drûavy v Africe, Americe a Asii.

Bylo moûnÈ nahlÈdnout do tohoto svÏta a tÈto doby ¯adou knih
Ëesk˝ch historik˘, nap¯Ìklad Chudobov˝m dÌlem äpanÏlÈ na BÌlÈ
ho¯e.1 Replikou na Chudobovu knihu jsou pozdÏjöÌ pr·ce Poliöen-
skÈho2 a jeho ökoly. K bÏlohorskÈ tematice a k ˙dobÌ t¯icetiletÈ v·lky
se v ËeskÈm prost¯edÌ vracejÌ dalöÌ odbornÈ publikace. D˘vod, proË
k nim p¯ipojujeme nov˝ titul, nenÌ p˘vodnÏ historiografick ,̋ n˝brû
liter·rnÏhistorick .̋ Baltasar Marradas, jehoû p˘sobenÌ slouûÌ v knize
za orientaËnÌ stopu, nenÌ totiû pouze figurou komentovanou st¯edo-
evropsk˝m dÏjepisectvÌm, ale z˘stal zvÏËnÏn˝ v öpanÏlskÈ klasickÈ li-
teratu¯e, v dÌlech ZlatÈho vÏku. UveÔme dva p¯Ìklady. V autobiogra-
fickÈm rom·nu éivot a skutky Estebanilla Gonz·leze3 dobrodruûn˝
hrdina p¯ijÌûdÌ v roli Piccolominiho kur˝ra do Prahy a zavÌt· do
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Marradasova pal·ce. Mnohem oböÌrnÏji je Marradasova osoba zpo-
dobnÏna v dalöÌ v˝znamnÈ autobiografii z doby t¯icetiletÈ v·lky,
v Z·piscÌch o vlastnÌm rozËarov·nÌ od Diega Duque de Estrady4. TakÈ
tohoto muûe p¯ivedla vojensk· ctiû·dost do r˘zn˝ch Ë·stÌ Evropy,
vËetnÏ »ech, kde mu byl ochr·ncem Baltasar Marradas. Na jeho
panstvÌ Hlubok· (Frauenberg) se ˙dajnÏ v roce 1630 zrodila VI. aû
XIV. Ë·st Z·pisk˘. Benedetto Croce uËinil pokus urËit pomÏr pravdy
a fantazie v EstradovÏ autobiografii, a to p¯edevöÌm v tÈ Ë·sti, kter·
se vztahuje k It·lii.5 Pokud jde o dalöÌ oblasti, v nichû se Duque de
Estrada pohyboval, pokusil se o ËasovÈ a mÌstnÌ identifikace vydava-
tel Z·pisk˘ Henry Ettinghausen. Vzhledem k tÏsnÈmu sepÏtÌ dÌla
s Ëesk˝m prost¯edÌm se vöak zrodila pot¯eba, zpoË·tku pouze Ëten·¯-
sk· a liter·rnÌ, up¯esnit ˙daje poukazujÌcÌ k Ëesk˝m zemÌm. P¯i tÈto
snaze, zacÌlenÈ prvotnÏ k liter·rnÌmu textu, se zaËaly nalÈhavÏ ob-
jevovat obrysy konkrÈtnÌch historick˝ch postav, p¯edevöÌm voj·k˘
a diplomat˘, kte¯Ì v 16. a 17. stoletÌ byli p¯Ìtomni na p˘dÏ ËeskÈho
kr·lovstvÌ a tÌm Ëi onÌm zp˘sobem se podÌleli na st¯edoevropsk˝ch
a v öiröÌm smyslu ¯Ìösk˝ch a evropsk˝ch dÏjin·ch. Nezbylo neû poku-
sit se co nejöÌ¯eji otev¯Ìt samo historickÈ jeviötÏ 16. a 17. stoletÌ a sle-
dovat na nÏm probÌhajÌcÌ mocensk· a velmocensk· dÏjstvÌ.
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1) VY S L A N C Ÿ V P ÿ Õ B U Z N ›

ÑVe st¯edu 26. Ëervence jsme öli obÏdvat k panu öpanÏlskÈmu vy-
slanci, kter˝ n·s vöechny pozval jako doprovod pana marö·la. P¯iöli
tam takÈ vyslanci papeûsk ,̋ ben·tsk˝ a florentsk .̋ P·n domu sedÏl na
dolnÌm konci tabule a vedle nÏj jeho synovec, vyslanec maltsk ,̋ a nÏ-
kolik dalöÌch öpanÏlsk˝ch ölechtic˘. Z r˘zn˝ch poh·r˘ s·m p¯ipil
vöem sv˝m host˘m; krmi si vöak nech·val pod·vat vidliËkou, neboù
po tÏûkÈm ochrnutÌ nevl·dne dob¯e rukama. To mu nicmÈnÏ nikte-
rak nekalÌ dobrou mysl a bystr˝ d˘vtip. Hostina byla skvÏl·.ì6

Tak zaËÌn· jeden z dennÌch z·pis˘ francouzskÈho kavalÌra Pierra
Bergerona, Ëlena diplomatickÈ mise, kterou v Ëele s marö·lem Ur-
bainem de Laval de Boisdauphinem vypravil zjara roku 1600 kr·l
Jind¯ich IV. ke dvoru cÌsa¯e Rudolfa II., s cÌlem zlepöit vz·jemnÈ
vztahy obou dvor˘. A z·roveÚ ve skrytu patrnÏ vyöet¯it, v jakÈm stavu
se nach·zÌ cÌsa¯ovo zdravÌ a zda cÌsa¯sk· koruna by p¯ÌpadnÏ nemo-
hla putovat od Habsburk˘ k Bourbon˘m. 

P·nem domu a hostitelem francouzskÈ mise byl tehdy öpanÏlsk˝ vy-
slanec na cÌsa¯skÈm dvo¯e don GuillÈn de San Clemente. Tento diplo-
mat str·vil v Praze celkem sedmadvacet let (1581ñ1608) a stolice Ëe-
skÈho kr·lovstvÌ se mu stala takÈ mÌstem vÏËnÈho odpoËinku. Naöel ho
v malostranskÈm kostele svatÈho Tom·öe, pod mramorovou deskou
hrobky, kterou dal s·m roku 1597 z¯Ìdit a jeû latinsk˝m n·pisem poblÌû
vstupnÌch dve¯Ì dodnes oslovuje n·vötÏvnÌky chr·mu: Salve calcatorÖ

Jako diplomat slouûil don GuillÈn dvÏma kr·l˘m, Filipu II. a Fi-
lipu III. Na cÌsa¯skÈm dvo¯e vyst¯Ìdal v roce 1581 dosavadnÌho vy-
slance Juana de Borju, syna Franciska de Borjy, kter˝ zanechal
dvornÌ sluûby a vstoupil do jezuitskÈho ¯·du a v nÏm ñ jako jeho
druh˝ gener·l ñ dos·hl svatosti, coû v Praze dodnes p¯ipomÌn·
jedna z baroknÌch soch Karlova mostu. Juan Borja opustil Prahu
v roli majordoma a pr˘vodce cÌsa¯ovny Marie, matky Rudolfa II., jeû
se po smrti manûela cÌsa¯e Maxmili·na II. rozhodla k n·vratu do
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rodnÈ zemÏ. Zbytek ûivota vöak netr·vila na dvo¯e svÈho bratra Fi-
lipa II., n˝brû v madridskÈm kl·öte¯e klarisek zvanÈm Monasterio de
las Descalzas. Tam skonala roku 1603 ve vÏku öestasedmdes·ti let.

Borj˘v n·stupce don GuillÈn de San Clemente mÏl pro vyslanec-
kou sluûbu u cÌsa¯e v˝born· doporuËenÌ. Jeho otec byl kr·lovsk˝m
stolnÌkem a on s·m slouûil nejprve v n·mo¯nictvu, a jak o nÏm na-
psal v p¯ÌmluvnÈm dopise adresovanÈm Filipu II. a datovanÈm
18. ledna 1576 v Antverp·ch tehdejöÌ spr·vce Flander admir·l don
Luis de Requesens, zaslouûil by si upr·zdnÏn˝ mÌstokr·lovsk˝ ˙¯ad
na Mallorce, neboù prodÏlal v·lku u Alpujarrasu a byl ranÏn u Ga-
lery. San Clemente se totiû podÌlel na boji proti Morisk˘m, kte¯Ì se
v letech 1569 aû 1570 vzbou¯ili na jihu äpanÏlska. Admir·l mohl do-
svÏdËit jeho udatnost, protoûe s·m velel flotile Ëty¯iadvaceti galÈr,
kter· z mo¯e zas·hla do boj˘. P¯ipomnÏl i San Clementovy vojenskÈ
z·sluhy v LevantÏ a v NizozemÌ: ÑDon GuillÈn slouûil v n·mo¯nictvu
a nezanechal toho na jedin˝ den od chvÌle, kdy mu to Vaöe VeliËen-
stvo p¯ik·zalo, a to jak za v·lek granadsk˝ch, tak zde i v taûenÌ v Le-
vantÏ, a je to muû velmi dobr˝ch vloh a vÏku vhodnÈho pro kter˝-
koli ˙¯ad, neboù je mu t¯icet sedm let.ì7

Kdyû San Clemente nastoupil mÌsto v Praze, bylo mu dvaaËty¯icet
let. V lobkovickÈ galerii, p˘vodnÏ umÌstÏnÈ v Roudnici, se zachoval
jeho portrÈt od nezn·mÈho mistra. VidÌme tv·¯ muûe vstoupivöÌho
do zralÈho ˙dobÌ ûivota, s mÌrnÏ proöedivÏl˝mi p¯ilehl˝mi vlasy,
s pevn˝m zrakem pod vyklenut˝m oboËÌm, spojujÌcÌm se do rovnÈ
linky velikÈho nosu, pod nÌmû ËernÈ knÌry a bradka tÈmÏ¯ zakr˝vajÌ
rudÈ rty. Obkrouûen je mÛdnÌm öpanÏlsk˝m lÌmcem. San Clement˘v
pohled je hlubok ,̋ jako by prozrazoval bohatÏ nast¯·danou ûivotnÌ
zkuöenost. Je to pohled diplomata uzr·vajÌcÌho v nelÌtostn˝ch bojÌch.
Na hrudi, nad srdcem, vystupuje z ËernÈ barvy pl·ötÏ Ëerven˝ znak
SvatojakubskÈho ¯·du, jehoû byl vyslanec komturem. K¯Ìû sluËujÌcÌ
podobu meËe, kopÌ a liliÌ.

Den p¯edtÌm, neû se Pierre de Bergeron z˙Ëastnil se sv˝m p·nem
p¯ijetÌ v domÏ dona GuillÈna de San Clementa, mÏl moûnost potkat
ho v minoritskÈm kostele svatÈho Jakuba StaröÌho: ÑByl tam öpanÏl-
sk˝ vyslanec odÏn˝ do öirokÈho pl·ötÏ z bÌlÈ vlnÏnÈ tkaniny se sil-
n˝mi öÚ˘rami tÈûe barvy na uv·z·nÌ p¯es spodnÌ odÏv a s Ëerven˝m
k¯Ìûem Ëlen˘ ¯·du svatÈho Jakuba na levÈ stranÏ prsou. SedÏl s nun-
ciem v hornÌ ¯adÏ skvostnÈ nevelkÈ lavice a v ¯adÏ pod nimi byli
ben·tsk˝ a florentsk˝ vyslanec a takÈ mark˝z Castiglione.ì8
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V tÈ dobÏ zaujÌmal öpanÏlsk˝ vyslanec u cÌsa¯skÈho dvora v˝-
znamnÈ mÌsto a Bergeron si vöiml, ûe se podle toho choval, kdyû set-
k·nÌ na jin˝ch vyslanectvÌch ze z˙ËastÚoval jen skoupÏ. ObÏd, kter˝
s·m d·val na poËest francouzskÈ mise, se odb˝val v jeho sÌdle v Tu-
cherovskÈm domÏ v KanovnickÈ ulici na HradËanech. P¯Ìtomni byli
vyslanci papeûsk ,̋ ben·tsk˝ a florentsk ,̋ tedy Philippo Spinelli, Pie-
tro Duodo a Cosimo Concini. Kdo vöak byl onen muû, o nÏmû Fran-
couz prozradil, ûe sedÏl hned vedle dona San Clementa a jmenoval
ho jako vyslancova synovce a vyslance maltskÈho?

UvÏ¯Ìme-li Diegu Duque de Estradovi a jeho Z·pisk˘m, dozvÌme
se, ûe synovcem vyslance na cÌsa¯skÈm dvo¯e dona GuillÈna de San
Clementa byl don Baltasar de Marradas. Valencijsk˝ rod·k, narozen˝
14. z·¯Ì 1583, syn dona Franciska a bratr dona Franciska a dona Jorge
de Marradas˘, rytÌ¯˘ CalatravskÈho a SvatojakubskÈho ¯·du, p¯Ì-
sluönÌk˘ starÈho rodu, kter˝ byl sp¯ÌznÏn˝ s rody Pall·s˘, Centellas˘,
Vigues˘ a Manriques˘. Duque de Estrada rovnÏû tvrdÌ, ûe don Bal-
tasar jiû v ml·dÌ vstoupil do ¯·du johanit˘, ûe potom, co vykonal stu-
dia a zÌskal obratnost v ovl·d·nÌ zbranÌ a v jÌzdÏ na koni, a potom
co stejnÏ v˝teËnÏ si vedl v tanci a hudbÏ, odebral se jeötÏ jako mladÌk
na galÈr·ch na Maltu, aby pron·sledoval Maury a pir·ty, coû n·leûelo
k ¯·dovÈmu novici·tu, a ûe se p¯i tom osvÏdËil jako voj·k a jako ry-
tÌ .̄ AËkoli mu bylo tehdy teprve osmn·ct let, maltskÈ dobrodruûstvÌ
povaûoval za m·lo p¯imÏ¯enÈ svÈ povaze a sv˝m tuûb·m, a tak se
odebral na SicÌlii a odtud do NeapolskÈho kr·lovstvÌ. Tam vöak vl·dl
mÌr, a proto Ñse rozhodl jÌt hledat poslednÌ a nejvÏtöÌ v·lku, jak· se
nask˝tala v EvropÏ, a v nÌ buÔ zem¯Ìt, anebo se st·t muûemì. Kdyû
se koneËnÏ octl p¯ed cÌsa¯em Rudolfem II. a ten se ho ot·zal, oË usi-
luje, odpovÏdÏl mu, ûe o odmÏnu za to, co si vyslouûÌ.9

2) ID E ¡ L ÑU N I V E R S I TAT I S C H R I S T I A N A Eì

V˝znam öpanÏlsk˝ch vyslanc˘ u cÌsa¯skÈho dvora rostl ˙mÏrnÏ
s tÌm, jak se blÌûila ve st¯ednÌ EvropÏ konfrontace, jeû vy˙stila do
v·lky trvajÌcÌ t¯i desetiletÌ. Rostl p¯edevöÌm od chvÌle, kdy se spojila
role öpanÏlskÈho kr·le s rolÌ cÌsa¯e SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ. Stalo se tak
v osobÏ Karla, vnuka cÌsa¯e Maxmili·na I. (panujÌcÌho v SvatÈ ¯Ìöi od
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roku 1493 do roku 1519) a potomka Maxmili·nova jedinÈho syna
Filipa SliËnÈho (1478ñ1506). Filip SliËn˝ z habsburskÈho rodu uza-
v¯el sÚatek s Juanou, obda¯enou p¯Ìdomkem äÌlen·, dcerou Katolic-
k˝ch kr·l˘ Ferdinanda II. AragonskÈho a Isabely I. KastilskÈ, jejichû
vl·da je spojena s dovröenÌm tak zvanÈ rekonkvisty (1492), se znovu-
dobytÌm PyrenejskÈho poloostrova k¯esùany, a s p¯ist·nÌm Kolumbo-
v˝ch karavel u b¯eh˘ NovÈho svÏta. PrvnÌ ud·lost poloûila z·klady
ke vzniku celistvÈho öpanÏlskÈho Ñn·rodnÌho st·tuì, druh· ke vzniku
öpanÏlskÈ ¯Ìöe, jeû mÏla glob·lnÌ povahu.

Pokud jde o ÑevropskÈ äpanÏlskoì, je t¯eba mÌt na pamÏti, ûe
pod jeho svrchovanost spadalo rovnÏû z·padnÌ St¯edomo¯Ì: Bale·ry,
Sardinie, SicÌlie, Neapolsko, k nimû pak p¯ibylo i vÈvodstvÌ mil·n-
skÈ. V NovÈm svÏtÏ n·leûela Karlovi Karibsk· oblast a dob˝v·no bylo
Mexiko. ÑAmerickÈ äpanÏlskoì potom postupnÏ zahrnovalo oblasti
sahajÌcÌ od andsk˝ch zemÌ po Kalifornii, Texas a Floridu. V severnÌ
Africe ovl·dali äpanÏlÈ ¯adu opÏrn˝ch bod˘, Melillu, Or·n, AlûÌr
a Tripolis.

KromÏ zmÌnÏnÈho Karla se ze spojenÌ Filipa SliËnÈho a Juany äÌ-
lenÈ narodil takÈ mladöÌ syn Ferdinand, nesoucÌ jmÈno po dÏdovi.
V dÏjin·ch »ech a st¯ednÌ Evropy mu osud p¯i¯kl z·vaûnou roli. Pro-
zatÌm vöak panovnick˝ prim·t n·leûel Karlovi, jenû po p¯edËasnÈ
smrti svÈho otce Filipa v roce 1506 p¯evzal öpanÏlskÈ dÏdictvÌ jako
kastilsk˝ kr·l Karel I. Po prarodiËÌch zdÏdil Karel Burgundsko a Ni-
zozemÌ (1519) a byl p·nem dÏdiËn˝ch zemÌ habsbursk˝ch, leûÌcÌch
zhruba mezi Tyrolami, DolnÌm Rakouskem a Jadersk˝m mo¯em.
V roce 1519 byl Karel zvolen ve Frankfurtu nad Mohanem a koru-
nov·n v C·ch·ch Ñ¯Ìmsk˝m cÌsa¯emì. V pamÏtnÌm spise k tÈ p¯Ìleûi-
tosti sepsanÈm Karlov˝m poradcem a velkokanclÈ¯em Gattinarou
bylo tehdy cÌsa¯i p¯ipomenuto, ûe Ñmonarchie m· sv˘j smysl ve sjed-
nocenÌ vöech n·rod˘ ke sluûbÏ boûÌì.10 A s·m cÌsa¯ opakovan˝m la-
tinsk˝m volo, chci, slÌbil udrûet zdÏdÏnou vÌru, ochraÚovat cÌrkev,
vykon·vat spravedlivou vl·du, h·jit pr·va cÌsa¯stvÌ, ochraÚovat vdovy
a sirotky a b˝t oddan˝ SvatÈmu otci, papeûovi.11 Papeû takÈ koru-
novacÌ Karla v Boloni v roce 1530 potvrdil jeho cÌsa¯skÈ postavenÌ.
Po sedmi stech letech, kter· uplynula od volby Karla VelikÈho cÌsa-
¯em, od volby, jeû poloûila z·klad k stavbÏ celistvÈ Evropy budovanÈ
na k¯esùansk˝ch principech, nadeöla volbou Karla V. chvÌle, kdy se
zd·lo, ûe bude moûnÈ uskuteËnit na evropskÈm kontinentu nad¯a-
zenou ideu universitatis christianae.12 A nejen v EvropÏ. Neboù v tÈûe
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dobÏ se zaËalo rodit to, co pozdÏjöÌ vÏk pojmenoval Ñatlantickou ci-
vilizacÌì.

ZatÌmco Karel V. se narodil v nizozemskÈm Gentu, jeho bratr
Ferdinand spat¯il svÏtlo svÏta v öpanÏlskÈm mÏstÏ Alcal· de Hena-
resu, proslavenÈm univerzitou zaloûenou roku 1499 kardin·lem Cis-
nerosem a pozdÏji vÏhlasnÈm jako rodiötÏ Miguela de Cervantese
(1547). Jeûto Ferdinand brzy osi¯el, v˝chovy se mu dostalo na dvo¯e
prarodiË˘ Ferdinanda a Isabely, a dokonce se poËÌtalo s tÌm, ûe se
stane kastilsk˝m kr·lem. Role obou sourozenc˘ se vöak promÏnily.
ÑCizinecì Karel p¯iöel vl·dnout do äpanÏlska, a Ñdom·cÌì Ferdinand
odeöel do ciziny. Smlouvami z roku 1521 (Worms) a 1522 (Brusel)
svÏ¯il cÌsa¯ Karel tehdy o dva roky mladöÌmu Ferdinandovi habsbur-
skÈ drûavy v Alsasku, äv·bsku, Tyrolsku, ät˝rsku a Rakousku. Ñäpa-
nÏlì Ferdinand se tudÌû usÌdlil ve VÌdni a s nÌm p¯iöel do st¯ednÌ
Evropy v˝raznÏjöÌ öpanÏlsk˝ vliv. Z postav, kterÈ se tehdy kolem nÏho
pohybovaly a sv˝m zp˘sobem vstoupily do historie, m˘ûe b˝t vzpo-
menut Gabriel de Salamanca, od roku 1522 Ferdinand˘v poklad-
nÌk, jenû se v kr·lovskÈ sluûbÏ znaËnÏ obohatil a byl proto sv˝m oko-
lÌm nen·vidÏn .̋ A p¯edevöÌm CristÛbal de Castillejo (1494ñ1550),
Ferdinand˘v sekret· .̄ Ten vÏrnÏ slouûil Ferdinandovi cel˝ch t¯icet
let. V öpanÏlskÈ literatu¯e se zvÏËnil rozs·hl˝mi skladbami odmÌtajÌ-
cÌmi italskÈ vlivy a tematicky zpracov·vajÌcÌ roli ûen a nevdÏËnou
sluûbu u dvora. Rozs·hlou skladbu na druhÈ tÈma, Rozhovor a roz-
pravu o dvornÌm ûivotÏ (Di·logo y discurso de la vida de corte), do-
konce datoval v Praze dnem 4. z·¯Ì 1547 a p¯ipsal ji madridskÈmu
doktoru Carnicerovi. Ve Vav¯Ìnu ApollÛnovÏ se o Castillejovi zmÌnil
tÈû velk˝ Lope de Vega; napsal, ûe ÑzaslouûÌ vzpomÌnkuì.

Dvacetilet˝ Ferdinand se ujÌmal spr·vy podunajsk˝ch zemÌ za ne-
lehk˝ch pomÏr˘. Jednak vzhledem k spoleËenskÈmu a n·boûenskÈmu
reformaËnÌmu kvasu, neboù p·r let p¯edtÌm (1517) vystoupil ve¯ejnÏ
Martin Luther a hl·s·nÌm principu ospravedlnÏnÌ skrze milost zaËal
rozruöovat dosavadnÌ katolicitu cÌrkevnÌho organismu a tÌm takÈ ideu
¯Ìöe jako st·tnÌho a ideovÈho spoleËenstvÌ.13 A jednak vzhledem k po-
litickostrategickÈ pozici SvatÈ ¯Ìöe a jmenovitÏ podunajsk˝ch habs-
bursk˝ch drûav. V roce 1492 Ferdinand˘v dÏd dobytÌm Granady vÌ-
tÏznÏ uzav¯el protiisl·msk˝ z·pas na PyrenejskÈm poloostrovÏ trvajÌcÌ
cel˝ch sedm stoletÌ. MezitÌm vöak jin· isl·msk· mocnost, osmansk·
¯Ìöe, s ˙spÏchem postupovala Balk·nem k st¯edu k¯esùanskÈ Evropy.
Roku 1521 padl BÏlehrad a v˝mluvn˝m v˝razem tureckÈ expanze

20 2) IDE¡L ÑUNIVERSITATIS CHRISTIANAEì



byla por·ûka a smrt ËeskÈho a uherskÈho kr·le LudvÌka Jagellon-
skÈho u jihouherskÈho podunajskÈho mÏsta Moh·Ëe v roce 1526.

Na z·kladÏ vÌdeÚskÈ smlouvy z roku 1515 uzav¯el jiû v roce 1521
tehdejöÌ arciknÌûe Ferdinand sÚatek s LudvÌkovou sestrou Annou
a obdobnÏ LudvÌkovi byla urËena za choù Ferdinandova sestra Ma-
rie. NepochybnÏ tato okolnost, seövag¯enÌ s pr·vÏ padl˝m kr·lem,
po jehoû smrti se ËeskÈ zemÏ octly v nejistotÏ, p¯imÏla ËeskÈ stavy,
aby 23. ¯Ìjna 1526 zvolily ve Svatov·clavskÈ kapli na HradËanech
ÑäpanÏlaì Ferdinanda HabsburskÈho za ËeskÈho kr·le. Koncem
tÈhoû roku n·sledovalo jeho zvolenÌ kr·lem uhersk˝m.

3) NO V … D Y N A S T I C K …

A A R I S T O K R AT I C K … S VA Z K Y

Zd· se, ûe dom·cÌ ölechta v »ech·ch a v Uhr·ch, dosud ûijÌcÌ v ¯·du,
jak˝ se ustavil ve st¯edovÏku, si ihned neuvÏdomila Ñgeopolitick˝ì do-
sah svÈ svobodnÈ volby, okolnost, ûe dnem volby obÏ koruny zaËnou
vytv·¯et s dÏdiËn˝mi habsbursk˝mi zemÏmi jeden velik˝ celek, kter˝
nap¯ÌötÏ nebude moci sledovat pouze vnit¯nÌ partikul·rnÌ z·jmy, ale
bude se vymezovat takÈ v ot·zk·ch ÑvnÏjöÌch vztah˘ì ¯Ìöe. S p¯Ìcho-
dem Ferdinanda na tr˘n dostaly »echy, od husitsk˝ch v·lek v˝raznÏ
soust¯edÏnÈ do sebe a sv˝m zp˘sobem zprovinci·lnÏlÈ, ûijÌcÌ mimo
hlavnÌ proudy jihoevropskÈho humanismu a renesance, novou p¯Ì-
leûitost, poslednÏ zaûÌvanou za Lucemburk˘: ˙Ëastnit se plnÏ evrop-
skÈ kulturnÌ univerzality. Kr·lovsk· zahrada a letnÌ pal·c postaven˝
Ferdinandem kr·lovnÏ AnnÏ na HradËanech byly dokladem toho,
ûe do »ech vstoupila renesance vysokÈho stylu. P¯esto Ë·st dom·cÌ
ölechty, zaujat· reformaËnÌmi idejemi, nebrala na vÏdomÌ, ûe perso-
n·lnÌ vazbou mezi cÌsa¯em Karlem V., jenû byl souËasnÏ kastilsk˝m
kr·lem, a jeho bratrem Ferdinandem a nynÌ kr·lem »ech a Uher, se
st¯edoevropskÈ zemÏ staly souË·stÌ svÏtovÈho organismu, kter˝ se
v Ëase zmÌnÏnÈ volby jiû pevnÏ rozhostil v NovÈm svÏtÏ, kde pÏt let
p¯edtÌm, v roce 1521, Hern·n CortÈs dobyl pro Karla V. aztÈckou ¯Ìöi.

Po KarlovÏ smrti v roce 1558 se cÌsa¯skÈho ûezla ujal Ferdinand,
dosavadnÌ kr·l »ech a Uher. V evropskÈ historii zaujal tento panovnÌk
v˝znamnÈ mÌsto jako budovatel mocenskÈho ˙tvaru, kter˝ p¯etrval
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do 20. stoletÌ, do roku 1918. CÌsa¯ Ferdinand nemÏl tehdy pevnÈ sÌ-
dlo a st¯ÌdavÏ pob˝val v r˘zn˝ch st¯edoevropsk˝ch mÏstech. Zem¯el
roku 1564 ve VÌdni, avöak poh¯ben byl tento henaresk˝ rod·k spo-
leËnÏ se svou chotÌ Annou v praûskÈ katedr·le svatÈho VÌta. Odpo-
ËÌvajÌ, spolu se synem Maxmili·nem II., v samÈm jejÌm st¯edu, v mra-
morovÈm sarkof·gu zhotovenÈm nizozemsk˝m socha¯em Collinem.
TakÈ Maxmili·n byl spjat˝ se öpanÏlsk˝m svÏtem zn·soben˝mi pouty,
jakkoli se traduje tvrzenÌ, ûe jeho vztah k öpanÏlskÈ vÏtvi Habsburk˘,
a p¯esnÏji ¯eËeno k bratranci Filipu II., byl velmi kritick ,̋ ûe mu byl
nep¯Ìjemn˝ rom·nsk˝ katolicismus a naopak ûe ho p¯itahovalo ÑnÏ-
meckÈ k¯esùanstvÌì ztÏlesnÏnÈ Lutherovou reformou.

Bez ohledu na tento nitern˝ sklon arciknÌûe Maxmili·n v˝znamnÏ
p˘sobil ve vztazÌch, jakÈ se za vl·dy jeho otce Ferdinanda utv·¯ely
mezi ¯ÌöÌ a äpanÏlskem, zmohutnÏl˝m z·mo¯sk˝mi v˝boji. Kdyû bylo
Maxmili·novi (narozenÈmu v roce 1527) jedenadvacet let, vydal se
z Augöpurku p¯es Mil·n, Janov a Barcelonu do Valladolidu a tam 14.
z·¯Ì 1548 uzav¯el sÚatek s MariÌ, dcerou Karla V. a sestrou Filipa II.,
a tudÌû se svou sest¯enicÌ. Ve äpanÏlsku setrval Maxmili·n dva roky.
V roli regenta tam zastupoval bratrance Filipa, jenû tehdy pob˝val
v NizozemÌ a v NÏmecku.

Jakkoli z˘st·val Maxmili·n vnit¯nÏ uzav¯en˝ öpanÏlskÈ duchovnÌ
atmosfÈ¯e, jeho cesta za Pyreneje naopak jeötÏ vÌce otev¯ela prostor
tÏsn˝m svazk˘m mezi äpanÏlskem a »echami. V jeho doprovodu
byli kromÏ jin˝ch dva ölechtici, jeden z »ech a druh˝ z Moravy, kte¯Ì
tÏmto svazk˘m vtiskli podobu nejintimnÏjöÌ, a sice sÚatkovou. Vrati-
slav z Pernötejna (1530ñ1582), Maxmili·n˘v vÏrn˝ a spolehliv˝ pro-
st¯ednÌk, pojal za svÈ cesty do It·lie v roce 1552 rozhodnutÌ vstoupit
ve sÚatek se öpanÏlskou d·mou MarÌÌ Manrique de Lara, dcerou
dona GarcÌi Manrique de Lara, rytÌ¯e SvatojakubskÈho ¯·du, cÌsa¯ova
d˘stojnÌka, jenû se vyznamenal v bitvÏ u Pavie a jemuû Karel V. svÏ-
¯il ˙¯ad guvernÈra provincie Abruzzo a spr·vcovstvÌ Parmy a Pia-
cenzy.14 S osobou MarÌe Manrique de Lara je spojena slavn· historie
soöky PraûskÈho Jezul·tka, kter· se stala sakr·lnÌm poslem barok-
nÌch »ech ve vöech öpanÏlsk˝ch drûav·ch, od FilipÌn po Latinskou
Ameriku. Doña MarÌa p¯ivezla soöku do »ech a pozdÏji ji jako sva-
tebnÌ dar vÏnovala dce¯i PolyxenÏ a ta ji odk·zala praûskÈmu kar-
melit·nskÈmu kostelu Panny Marie VÌtÏznÈ na MalÈ StranÏ. RovnÏû
Adam z Ditrichötejna (1527ñ1590) spojil sv˘j osud se äpanÏlskem
formou sÚatku; uzav¯el jej s Margaritou de Cardona, dcerou Antonia
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de Cardona a MarÌe z rodu Requesens. Tato öpanÏlsk· ölechta sply-
nula se st¯edoevropsk˝mi zemÏmi stejnÏ trvale jako vyslanec San
Clemente: naöla tu vÏËn˝ odpoËinek. Antonio de Cardona zem¯el ve
VÌdni (1553) a jeho choù v Praze (1574), oba vöak odpoËÌvajÌ ve sva-
tovÌtskÈ katedr·le, u levÈho boËnÌho vchodu, jak uv·dÌ Chudoba.15

V souvislosti se sÚatky ËeskÈ ölechty se öpanÏlskou je t¯eba mÌt na
mysli, ûe touto cestou se dom·cÌ Ëesk· aristokracie p¯Ìmo zaËleÚo-
vala do ¯ad öpanÏlskÈ vl·dnoucÌ vrstvy, kter· p˘sobila v r·mci svÏto-
vl·dnÈ öpanÏlskÈ ¯Ìöe a SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t zmÌ-
nÏnÈ spojenÌ Ditrichötejn˘ s rodinou Cardon˘ a Requesens˘. Bratr
Margarity, choti Adama z Ditrichötejna, zast·vajÌcÌho funkci cÌsa¯-
skÈho vyslance v Madridu, byl Juan de Cardona y Requesens, velitel
öpanÏlskÈho loÔstva v jiûnÌ It·lii a pozdÏji mÌstokr·l navarsk .̋ Po-
dobnÏ Jana z Pernötejna, dcera Vratislava (od roku 1566 nejvyööÌho
kanclÈ¯e »eskÈho kr·lovstvÌ) a doni MarÌe Manrique de Lara, uzav-
¯ela v roce 1552 v zaragoskÈ katedr·le sÚatek s donem Fernandem
de AragÛn, vÈvodou z Villahermosy, jehoû portrÈt v pod·nÌ öpanÏl-
skÈho malÌ¯e Alonsa S·ncheze Coella se uchoval v roudnickÈ gale-
rii. Ana de Pernest·n, jak znÌ poöpanÏlötÏlÈ jmÈno tÈto ölechtiËny,
n·leûela v ml·dÌ k spoleËnicÌm cÌsa¯ovny Marie. CÌsa¯ovna bdÏla
nad jejÌm manûelsk˝m ötÏstÌm, jak o tom svÏdËÌ öpanÏlsk˝ rukopisn˝
z·znam ze soboty 10. ˙nora roku 1582: Ñ JejÌ VeliËenstvo bylo p¯Ì-
tomno na möi u svatÈho Frantiöka a potom v pal·ci vÈvoda z Villa-
hermosy, don Fernando de AragÛn, uzav¯el sÚatek s vÈvodkynÌ do-
ñou Anou de Pernest·n. P¯Ìtomni byli oba arcibiskupovÈ ze
Zaragozy a ze Sevilly a JejÌ VeliËenstvo vzalo vÈvodkyni za ruku a od-
dal je arcibiskup sevillsk .̋ì16 CÌsa¯ovnin pl·n zajistit dvornÌ d·mÏ
öùastn˝ manûelsk˝ ˙dÏl se vöak nesetkal s ˙spÏchem. Don Fernando
de AragÛn se zapletl do odboje Aragonie, h·jÌcÌ starÈ feud·lnÌ v˝-
sady proti FilipovÏ centralismu, a zem¯el ve vÏzenÌ. Ana de Pernes-
t·n se potom uch˝lila do kl·ötera a tam roku 1631 zem¯ela. MÏla po-
dobn˝ osud jako jejÌ ochr·nkynÏ cÌsa¯ovna Marie, kter· potom, co
zanechala tak v˝raznou hisp·nskou stopu ve st¯ednÌ EvropÏ, volila
n·vrat do Madridu a vstup do kl·ötera klarisek, jak jsme se zmÌnili.

O MariinÏ n·vratu tehdy sdÏloval do Madridu Juan de Borja,
nÏkdejöÌ vyslanec a nynÌ cÌsa¯ovnin pr˘vodce, dopisem z 6. z·¯Ì
1581: ÑÖ CÌsa¯ovna vyjela z Prahy prvnÌho srpna, doprov·zena sv˝mi
dÏtmi, arcivÈvodou Arnoötem, francouzskou kr·lovnou a infantkou
doñou Margaritou, a dorazila do VÌdnÏ zcela v po¯·dku des·tÈho;
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a t¯ebaûe JejÌ VeliËenstvo zam˝ölelo odjet odtud ihned öestn·ctÈho,
nebylo to moûnÈ aû do t¯ic·tÈho, protoûe tam nebyl jejÌ syn arcivÈ-
voda Maxmili·n, kter˝ ji odtamtud doprov·zel aû do It·lie, hotov
k tomu aû onoho dne. Dorazila tam ve zdravÌ a oËek·vali ji arcivÈvoda
Karel a jeho choù, s nimiû se dnes pozdrûela a zÌtra bude pokraËovat
v cestÏ a nezdrûÌ se nikde vÌc, dokud nedorazÌ do Padovy; o tom, co
by se p¯ihodilo, pod·m zpr·vu z cesty.ì17 N·vrat cÌsa¯ovny do vlasti
v˝tvarnÏ zachytil nizozemsk˝ malÌ¯ Jans van der Beken, p˘sobÌcÌ
v letech 1599 aû 1619 v Mechelenu. Podnes se nabÌzÌ zraku n·vötÏv-
nÌk˘ madridskÈho Monasterio de las Descalzas, v s·le vl·mskÈho
malÌ¯stvÌ, pod n·zvem ÑCesta cÌsa¯ovny Marie z Prahy do Madriduì.
Kdyû MarÌa jako Ëlenka ¯·du klarisek zem¯ela, prosadila jejÌ dcera
Margarita, kter· se stala rovnÏû Ëlenkou tohoto ¯·du a ûila v nÏm pod
jmÈnem Margarita de la Cruz, MarkÈta od K¯Ìûe, aby cÌsa¯ovnino
tÏlo z˘stalo poh¯beno v kl·öternÌm chr·mu. Prosadila to proti z·-
mÏru svÈho str˝ce Filipa II., kter˝ roku 1584 dostavÏl Escorial a do
jeho podzemnÌho panteonu soust¯eÔoval ostatky kr·lovskÈ rodiny
a jejÌch p¯Ìbuzn˝ch. Posmrtn˝ ˙dÏl takto rozdÏlil Maxmili·na II.
a jeho choù Marii. ZatÌmco Maxmili·n odpoËÌv· v praûskÈ metropo-
litnÌ katedr·le, MarÌa naöla posmrtn˝ klid v Madridu. Na evangelijnÌ
stranÏ zmÌnÏnÈho kl·öternÌho kostela klarisek lze ËÌst n·pis: ÑCti-
hodn· kr·lovna a cÌsa¯ovna MarÌa, dcera cÌsa¯e Karla V., manûelka
Maxmili·na II., cÌsa¯e nÏmeckÈho, matka Rudolfa II., Matildy
a Anny, kr·lovny öpanÏlskÈ, a Isabely FrancouzskÈ, narodila se roku
1533 na mÌstÏ, kde je umÌstÏn svatost·nek tohoto kostela, tehdy pa-
l·ce; jsouc jiû vdovou, uch˝lila se k ˙ûasu svÏta do tohoto kl·ötera,
kter˝ zaloûila jejÌ sestra. Zem¯ela v povÏsti svatosti roku 1603, ve
vÏku sedmdes·ti t¯Ì letÖì18

UvedenÈ p¯Ìklady naznaËily novÈ mocenskÈ a kulturnÌ vazby, do
nichû vstupovaly »echy a st¯edoevropskÈ zemÏ v polovinÏ 16. stoletÌ,
a p¯edevöÌm na prahu stoletÌ n·sledujÌcÌho. Do kulturnÌho pro-
st¯edÌ »ech, kterÈ m˘ûeme charakterizovat jmÈny Marek Bydûovsk˝
z Florentina (1540ñ1612), Mikul·ö DaËick˝ z Heslova (1556ñ1623),
Daniel Adam z VeleslavÌna (1546ñ1599), Kryötof Harant z Polûic
a Bezdruûic (1564ñ1621), Jan Campanus VodÚansk˝ (1572ñ1622),
pronik· v r·mci dobovÈho jihoevropskÈho humanismu siln˝ öpanÏl-
sk˝ proud, a to na trojÌ ˙rovni. Jednak dynastickÈ, d·le aristokratickÈ,
a koneËnÏ cÌrkevnÌ. PrvnÌ dvÏ, doprov·zenÈ sloûkou diplomatickou,
majÌ svÈ z¯etelnÈ mocenskÈ z·zemÌ. Na t¯etÌ rovinÏ, charakterizovanÈ
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p¯Ìchodem ¯·d˘, kterÈ mÏly sv˘j p˘vod ve äpanÏlsku, jezuit˘ (1556),
milosrdn˝ch brat¯Ì (1605), bos˝ch augustini·n˘ (1623), bos˝ch kar-
melit·n˘ (1624), se v ËeskÈm prost¯edÌ öÌ¯Ì nov˝ typ duchovnÌ kultury.

Baltasar Marradas byl p¯ÌsluönÌkem ¯·du johanit˘. Ten byl p˘-
vodnÏ bratrstvem peËujÌcÌm od 11. stoletÌ v öpit·le p¯i kostele svatÈho
Jana K¯titele v JeruzalÈmÏ (odtud n·zev johanitÈ) o nemocnÈ pout-
nÌky smÏ¯ujÌcÌ k BoûÌmu hrobu. V roce 1534 udÏlil cÌsa¯ Karel V.
johanit˘m v lÈno st¯edozemnÌ ostrov Maltu. Malta se tehdy stala sÌ-
dlem ¯·dovÈho vedenÌ a podle nÌ se johanitÈ zaËali naz˝vat maltÈz-
ötÌ rytÌ¯i. Sledujeme-li mÌsta, kde p˘vodnÏ ¯·d sÌdlil a odkud musel
odejÌt ñ JeruzalÈm, Akkon, Kypr, Rhodos ñ, zÌsk·v·me souËasnÏ
obraz o muslimskÈ expanzi, se kterou se v 16. stoletÌ, v podobÏ
osmanskÈ ¯Ìöe, musel pot˝kat ve St¯edomo¯Ì cÌsa¯ Karel V. a jeho syn
Filip II. Baltasar Marradas, jenû svoji dr·hu zah·jil jako ¯·dov˝ no-
vic na MaltÏ za panov·nÌ Filipa II., se zaËlenil do tÈto mocenskÈ
konfrontace, a to p¯edevöÌm jako voj·k, a spÌöe jako st¯edovÏk˝ rytÌ¯
majÌcÌ ve svÈ osobÏ spojit sluûbu svÏtskou a duchovnÌ. P¯Ìbuzensk˝
vztah k öpanÏlskÈmu vyslanci u cÌsa¯skÈho dvora San Clementovi jej
pozdÏji, jak bylo ¯eËeno, p¯ivedl do Prahy. V tÈ dobÏ byla jiû obro-
vit· Karlova ¯Ìöe, sluËujÌcÌ odkaz SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ s novÏ dobyt˝mi
drûavami NovÈho svÏta, rozdÏlena. Po KarlovÏ abdikaci, potom co
se cÌsa¯ odebral v roce 1556 do extremadurskÈho kl·ötera Yuste na
odpoËinek, stal se vl·dcem öpanÏlskÈho dÏdictvÌ Filip II., Karl˘v syn,
kdeûto ûezlo SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ p¯ipadlo Karlovu bratru Ferdinandu I.,
spr·vci dÏdiËn˝ch habsbursk˝ch drûav a kr·li »ech a Uher. P¯ed-
chozÌ spojenÌ nynÌ p¯etrv·valo pouze v podobÏ unie habsburskÈho
rodu, nicmÈnÏ politika obou mocnostÌ, tÈ pod spr·vou Filipa II.
a pozdÏji Filipa III., i tÈ pod vl·dou Ferdinanda I., Maxmili·na II.
a Rudolfa II., se vz·jemnÏ ovlivÚovala. ÿÌösk· politika se uskuteËÚo-
vala s ohledem na z·jmy öpanÏlsk˝ch panovnÌk˘ a obdobnÏ öpanÏl-
sk· politika ñ t¯ebaûe äpanÏlsko nebylo souË·stÌ SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ ñ
se st·vala z·roveÚ politikou ¯Ìöskou. Ve svÏtle tÏchto skuteËnostÌ je
nutnÈ vidÏt a ch·pat v˝voj ve st¯ednÌ EvropÏ v 16. a 17. stoletÌ. Jeden
z·kladnÌ rozdÌl mezi obÏma mocensk˝mi sfÈrami existoval. ZatÌmco
spojenÌm Aragonie a Kastilie koncem 15. stoletÌ byl poloûen z·klad
k vzniku jednotnÈho öpanÏlskÈho Ñn·rodnÌho st·tuì, obraz SvatÈ
¯Ìöe ¯ÌmskÈ n·roda nÏmeckÈho, vËetnÏ ËeskÈho kr·lovstvÌ, uchov·-
val odliönou povahu.
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ÿÌöe sdruûovala pod autoritou cÌsa¯e, p˘vodnÏ volenÈho (ve
Frankfurtu nad Mohanem) za ¯ÌmskÈho kr·le nebo kr·le NÏmecka
a nato korunovanÈho za cÌsa¯e papeûem, jednak svÏtsk· panstvÌ,
majÌcÌ podobu kr·lovstvÌ (coû byl p¯Ìpad zemÌ koruny ËeskÈ), vÈvod-
stvÌ, lankrabstvÌ, markrabstvÌ, hrabstvÌ, jednak panstvÌ cÌrkevnÌ, to
znamen· arcibiskupstvÌ, biskupstvÌ a opatstvÌ. KromÏ tÏchto ˙tvar˘
byla souË·stÌ ¯Ìöe svobodn· mÏsta, jakÈsi mÏstskÈ republiky, a d·le
mal· panstvÌ takzvan˝ch ¯Ìösk˝ch rytÌ¯˘. Z toho je z¯ejmÈ, ûe v orga-
nismu SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ se pojem Ñn·rodaì nekryl s pojmem st·tu Ëi
panstvÌ, takûe v prost¯edÌ jednoho jazykovÈho spoleËenstvÌ mohlo
existovat vÌce spr·vnÌch ˙tvar˘ a naopak, jak to bylo patrnÈ v pro-
st¯edÌ ËeskÈ koruny, v jednom ˙tvaru se mohlo uskuteËÚovat souûitÌ
r˘zn˝ch jazykov˝ch a etnick˝ch prvk˘, nap¯Ìklad ËeskÈho a nÏmec-
kÈho. KnÌûata se sdruûovala kolem cÌsa¯skÈ autority p¯edevöÌm v si-
tuaci vnÏjöÌho ohroûenÌ. Tuto autoritu uzn·vala a nep¯ÌËila se jÌ, t¯e-
baûe uvnit¯ ¯Ìöe hledÏla nejr˘znÏjöÌm zp˘sobem (dÏdictvÌm, sÚatky,
dob˝v·nÌm) rozöÌ¯it svou moc a vl·du. CÌsa¯ byl jednÌm z panovnÌk˘,
kterÈho cÌsa¯sk· koruna, zprvu p¯ijÌman· z rukou papeûe a pozdÏji
(od 16. stoletÌ) zÌsk·van· samotnou volbou, povyöovala nad vöechny
ostatnÌ. Z tohoto titulu takÈ prosazoval svou autoritu v˘Ëi ¯Ìösk˝m
knÌûat˘m. ObdobnÏ jako papeû zviditelÚoval duchovnÌ jednotu
k¯esùanskÈho svÏta, v instituci cÌsa¯stvÌ a v osobÏ cÌsa¯e p¯eûÌvala
st¯edovÏk· p¯edstava svÏtskÈ jednoty k¯esùanstva.19 Volba cÌsa¯e byla
vyhrazena sedmi mocn˝m ¯Ìösk˝m knÌûat˘m volitel˘m, z toho t¯em
duchovnÌm (arcibiskupu mohuËskÈmu, kolÌnskÈmu a trevÌrskÈmu)
a Ëty¯em svÏtsk˝m (kr·li ËeskÈmu, vÈvodovi saskÈmu, markrabÏti
braniborskÈmu a falckrabÏti r˝nskÈmu neboli falckÈmu). Mezi par-
tikul·rnÌmi z·jmy knÌûat a prosazov·nÌm cÌsa¯skÈ autority vznikaly
konflikty, kterÈ nab˝valy vyost¯enÈ podoby, zvl·ötÏ kdyû v EvropÏ do-
ölo k p¯ekon·v·nÌ feud·lnÌ spr·vnÌ a hospod·¯skÈ rozt¯ÌötÏnosti a po-
vst·valy sjednocenÈ, centralizovanÈ monarchie jako z·klad budou-
cÌch n·rodnÌch velmocÌ.

V 16. stoletÌ, kdyû stanul v Ëele ¯Ìöe habsbursk˝ panovnÌk p¯ijavöÌ
po Lucemburkovi Karlu IV. posloupnÈ jmÈno Karel V., zahrnovala
Svat· ¯Ìöe ¯Ìmsk· n·roda nÏmeckÈho teritorium zhruba vymezenÈ
na z·padÏ FranciÌ, na severu SevernÌm mo¯em a Baltem, na v˝chodÏ
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polsk˝m kr·lovstvÌm, na jihov˝chodÏ osmanskou ¯ÌöÌ, na jihu Jader-
sk˝m mo¯em a severnÌ It·liÌ. Z hlediska souËasnÈho teritori·lnÌho
uspo¯·d·nÌ, zahrnovala p¯edevöÌm NÏmecko, d·le Nizozemsko
a Belgii, Ë·st Francie (Alsasko a Lotrinsko), äv˝carsko, znaËnou Ë·st
severnÌ It·lie (p¯edevöÌm jejÌ z·padnÌ pruh aû k blÌzkosti ÿÌma)
a Rakousko. V samÈm svÈm st¯edu pak ÑzemÏ koruny ËeskÈì. Pojem
SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ se nekryl s pojmem NÏmecka. Byl to ˙tvar nadn·-
rodnÌ, etnicky r˘znorod .̋ älo o jakousi konfederaci, v nÌû z·vaûnou
roli hr·la instituce ¯ÌöskÈho snÏmu, kter· shromaûÔovala knÌûata
a stavy. Na snÏmu byla p¯ijÌm·na rozhodnutÌ majÌcÌ z·vaznou plat-
nost pro celek ¯Ìöe. ÿÌösk˝ snÏm byl svol·v·n cÌsa¯em a mÏl speci-
fickÈ z·sady svÈho fungov·nÌ.

V 17. stoletÌ se na tomto ˙zemÌ SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ rozho¯ela v·lka
pojmenovan· podle dlouhÈho trv·nÌ jako t¯icetilet·. Pro osud celÈho
evropskÈho svÏtadÌlu se stala rozhranÌm vyznaËujÌcÌm z·nik st¯edo-
vÏkÈ Evropy a zrod novodob˝ch n·rodnÌch st·t˘. Je paradoxem, ûe
˙zemÌ, na nÏmû se v·lka p¯edevöÌm odehr·vala, ˙zemÌ NÏmecka,
k tÈto formÏ sjednocenÈho st·tu tehdy nedospÏlo, coû mÏlo v poz-
dÏjöÌch staletÌch pro kontinent osudnÈ d˘sledky.

Naproti tomu jiû v z·vÏru 15. stoletÌ zÌskalo takovou celistvost
äpanÏlsko a v pr˘bÏhu 16. a 17. stoletÌ rovnÏû Francie Jind¯icha IV.,
LudvÌka XIII. a LudvÌka XIV. Nabyla ji i Anglie, p˘vodnÏ mal· zemÏ,
kter· za vl·dy Tudorovc˘, p¯edevöÌm kr·lovny AlûbÏty, zÌskala na
v˝znamu a za Jakuba I. vytvo¯ila unii se Skotskem. Do role mocnosti
narostlo takÈ ävÈdsko, a to p¯edevöÌm za kr·le Gustava Adolfa.
Vöechny tyto zemÏ, n·leûejÌcÌ ke k¯esùanskÈmu Z·padu, s plnou va-
hou vstoupily v pr˘bÏhu zmÌnÏnÈ v·lky na evropskou scÈnu. JeötÏ
vöak neûli se tato ÑprvnÌ glob·lnÌ evropsk· v·lkaì rozho¯ela, sehr·-
valy z·vaûnou ˙lohu urËitÈ okrajovÈ zÛny ¯Ìöe, nap¯Ìklad NizozemÌ,
severnÌ It·lie, pop¯ÌpadÏ äv˝carsko. älo o ˙tvary tvo¯ÌcÌ jak·si n·raz-
nÌkov· p·sma mezi ¯ÌöÌ a pretendenty na velmocenskÈ postavenÌ na
kontinentu.

NizozemÌ zÌskal v r·mci burgundskÈho dÏdictvÌ cÌsa¯ Maxmi-
li·n I. a po nÏm Karel V. Ten je potom odk·zal öpanÏlskÈ vÏtvi
Habsburk˘. Sedm severnÌch provinciÌ se vöak vymklo öpanÏlskÈ
spr·vÏ a deklarovalo nez·vislost. N·siln· snaha äpanÏlska potlaËit
tuto secesi vyvrcholila v roce 1609 uzav¯enÌm dohody o dvan·cti-
letÈm p¯ÌmÏ¯Ì. Jeho konec se kryl s prvnÌ f·zÌ t¯icetiletÈ v·lky, s tak-
zvanou praûskou rebeliÌ.
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PodobnÏ rozjit¯enou oblastÌ byla severnÌ It·lie, rozdroben· do
mal˝ch st·teËk˘ a drûav, jeû se staly p¯edmÏtem soupe¯enÌ mezi cÌ-
sa¯em Karlem V. a francouzsk˝m kr·lem Frantiökem I., vrcholÌcÌm
v roce 1525 zajetÌm kr·le u Pavie. Na ApeninskÈm poloostrovÏ se
v tÈ dobÏ uû v˝raznÏ uplatÚoval öpanÏlsk˝ vliv. äpanÏlsk˝ kr·l jako
dÏdic aragonsk˝ch panovnÌk˘ ovl·dal jiûnÌ It·lii, to znamen· SicÌlii
a Neapolsko, a kromÏ toho öpanÏlsk· p¯Ìtomnost na Sardinii sk˝tala
moûnost kontrolovat odtud st¯ednÌ It·lii. äpanÏlsk· moc se rozöÌ¯ila
aû do vÈvodstvÌ mil·nskÈho a tam se dostala do rivalizujÌcÌho kon-
taktu s nez·vislou Ben·tskou republikou. Pokud jde o Janovskou re-
publiku, byla tehdy finanËnÌm vÏ¯itelem öpanÏlskÈ koruny a janov-
sk˝ p¯Ìstav slouûil äpanÏl˘m za styËnÈ mÌsto s dom·cÌmi p¯Ìstavy a za
br·nu do st¯ednÌ Evropy. Pokud nebylo pouûito severnÌ nizozemskÈ
cesty, plynula janovsk˝m p¯Ìstavem ñ za n·leûitÈ poplatky ñ doprava
osob a zboûÌ mezi drûavami öpanÏlsk˝ch a rakousk˝ch Habsburk˘.
Nez·vislost ve vztahu ke äpanÏlsku a k Francii si uchov·valo Savojsko.
Jeho vÈvoda vyuûÌval d˘leûitÈ polohy svÈ zemÏ k manÈvrov·nÌ mezi
obÏma mocnostmi. äpanÏlsk· pozice na ApeninskÈm poloostrovÏ byla
zabezpeËena mÌrovou smlouvou podepsanou mezi Jind¯ichem II.
a Filipem II. v roce 1559 v severofrancouzskÈm mÏstÏ Cateau-Cam-
brÈsis. Touto smlouvou se uzav¯elo doËasnÏ francouzsko-öpanÏlskÈ
soutÏûenÌ a nabÌdla se nov· mocensk· rovnov·ha.

Jestliûe poukazujeme na tyto dvÏ zvl·ötÏ citlivÈ oblasti, na Nizo-
zemÌ a na severnÌ It·lii, m· to svÈ zd˘vodnÏnÌ v jejich strategickÈm
v˝znamu pro velmocenskou politiku äpanÏlska onÈ doby. Mezi
obÏma oblastmi se vytvo¯ila spojnice, na nÌû öpanÏlsk· monarchie
prosazovala sv˘j vliv uprost¯ed evropskÈho kontinentu a na nÌû se
jejÌ z·jem st˝kal a ztotoûÚoval s mocensk˝m z·jmem ¯Ìöe.

5) UH RY

ZemÏ SvatoötÏp·nskÈ koruny p¯edstavovaly nejnebezpeËnÏjöÌ p·smo,
kde se v 16. a 17. stoletÌ moc HabsburskÈho domu (a jeho prost¯ed-
nictvÌm vlastnÏ i Svat· ¯Ìöe ¯Ìmsk·) utk·vala s ¯ÌöÌ osmanskou. P¯ipo-
meÚme, ûe jiû v p¯edchozÌm stoletÌ, za vl·dy Lucemburk˘, kr·l
a pozdÏjöÌ cÌsa¯ Zikmund Lucembursk˝ pr·vÏ proto nebyl s to vnÌ-
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mat nebezpeËnost konfliktu, jak˝ v podobÏ husitskÈho hnutÌ vzpla-
nul v nitru ¯Ìöe, protoûe jeho hlavnÌ starost smÏ¯ovala k Balk·nu
a k Uhr·m. Tam se p¯edevöÌm upÌral zrak tehdejöÌho k¯esùanskÈho
svÏta potom, co SrbovÈ byli v roce 1389 poraûeni Muratem I. na Ko-
sovÏ poli a potom co o sedm let pozdÏji (1396) n·sledovala por·ûka
k¯esùansk˝ch vojsk u Nikopole na Dunaji. OsmanskÈ nebezpeËÌ se
pro ¯Ìöi zn·sobilo v prvnÌ polovinÏ 16. stoletÌ, kdyû se s touto mocÌ
spojila politika francouzsk˝ch kr·l˘, jeû si takovou aliancÌ chtÏla vy-
nutit na cÌsa¯i Karlu V. a jeho n·sledovnÌcÌch ˙stup z postavenÌ v se-
vernÌ It·lii a ve Flandrech. TakÈ anglick· kr·lovna AlûbÏta se obr·-
tila na vl·dce osmanskÈ ¯Ìöe s û·dostÌ, aby poskytl t¯i sta lodÌ pro
expedici proti äpanÏlsku, k Ëemuû Turci byli ochotni, protoûe se na-
sk˝tala moûnost odËinit lepantskou por·ûku (1571).20

Na ˙Ëinnou obranu proti balk·nskÈ hrozbÏ bylo moûnÈ pom˝-
ölet, kdyû Ëesk˝ a uhersk˝ kr·l Ferdinand I. zÌskal spojence ve svÈm
bratru Karlovi. Po p·du BÏlehradu se cÌlem dalöÌ tureckÈ expanze
stala VÌdeÚ, poslednÌ mocn· baöta br·nÌcÌ st¯ed Evropy. PouhÈ t¯i
roky po svÈ volbÏ musel Ferdinand I. v ¯Ìjnu roku 1529 Ëelit prvnÌmu
oblÈh·nÌ mÏsta, promÏnÏnÈho nynÌ v pohraniËnÌ pevnost. Ferdinan-
dovy sÌly vöak byly nesrovnatelnÏ slaböÌ neûli sÌly nep¯Ìtele. Proti vÌc
neû pades·titisÌcovÈ arm·dÏ oblÈhatel˘ veden˝ch sult·nem S¸leyma-
nem I. byl Ferdinand s to postavit zhruba dvacet pÏt tisÌc placen˝ch
voj·k˘.21 SÌly se vyrovnaly aû p¯i taûenÌ v roce 1532, kdy osmn·cti ti-
sÌci muû˘ Ferdinandovi vypomohl ñ jako öpanÏlsk˝ kr·l ñ jeho bratr
Karel. äpanÏlsk· literatura uchovala vzpomÌnku na tuto ud·lost ve
veröÌch Garcillasa de la Vegy (1501/3ñ1536), Karlova dvo¯ana a nej-
vÏtöÌho zjevu öpanÏlskÈ liter·rnÌ renesance. Garcillaso se z˙Ëastnil
pomocnÈ v˝pravy po boku vÈvody z Alby. V druhÈ ekloze jeho soubor-
nÈho dÌla Ëteme veröe: ÑTeÔ odjÌûdÌ NÏmeckem nezkrocen˝m / vÈ-
voda v d·l, aû k onÈ Ë·sti svÏta, / kde d˘vodem k sv·ru byl k¯esùansk˝
st·t. / PoslÈze mocnÈmu Dunaji se svÏ¯ÌÖì Po nar·ûce na p¯epravu
vojska po Dunaji zaznamenal Garcillaso obraz nep¯Ìtele: ÑS faleö-
nou, marnou zpupnostÌ a sl·vou / bylo vidÏt v barbarskÈm vychlou-
b·nÌ / v konËin·ch Uher t·bor rozloûen ,̋ / toho, jenû byl v tak nedo-
zÌrnÈ mÌ¯e / neû·doucÌ MaÔaru sklÌËenÈmu. / ZbranÏ i odÏv majÌc
zcela po svÈm zvyku / bylo tu mnoûstvÌ v tak velikÈm poËtu, / ûe kra-
jina je stÏûÌ objÌmalaÖì22 Tureck· hrozba pominula teprve n·sledu-
jÌcÌho roku, kdyû S¸leyman se soust¯edil na taûenÌ proti Peröan˘m
na opaËnÈ stranÏ svÈ ¯Ìöe a dobyl Bagd·d a ¡zerb·jdû·n. PoË·tkem
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Ëty¯ic·t˝ch let (1541) se Ferdinand marnÏ snaûil znovu zÌskat uher-
skou Budu a PÈöù a v roce 1543 padla do tureck˝ch rukou Ost¯ihom.
Spr·va tamnÌho arcibiskupstvÌ se proto p¯emÌstila do Trnavy a zde
tato ctihodn· instituce setrvala aû do poË·tku 19. stoletÌ. Z Trnavy
se stalo kulturnÌ st¯edisko Uher, jehoû v˝znam byl podtrûen zaloûe-
nÌm univerzity (1635) pod spr·vou jezuit˘. Vraùme se vöak nazpÏt.

Po legend·rnÌ obranÏ pevnosti Szigetv·ru (1566), h·jenÈ MaÔary
a Chorvaty, jimû velel Mikul·ö Zrinsk ,̋ a po smrti sult·na S¸leymana,
jenû padl bÏhem taûenÌ v tÈmû roce, se hranice s osmanskou ¯ÌöÌ
uklidnila. V roce 1568 podepsal Ferdinand˘v n·stupce Maxmili·n II.
s nev˝bojn˝m sult·nem Selimem II. mÌr. UherskÈ kr·lovstvÌ tehdy
z˘stalo rozt¯ÌötÏno do ˙zkÈ Ë·sti na z·padÏ, jiû spravovali Habsbur-
kovÈ, a do vÏtöÌ Ë·sti ovl·danÈ tureck˝m sult·nem. Jeho v˝chodnÌ
Ë·st, Sedmihradsko (Transylv·nie), se ve vztahu k VysokÈ PortÏ po-
mÏrnÏ osamostatnila, coû se stalo zvl·ötÏ patrn˝m v n·sledujÌcÌm
stoletÌ za Bethlena G·bora.

Za vl·dy Rudolfa II. zesÌlila sice snaha zklidnit vnit¯nÌ pomÏry
jit¯enÈ konfesijnÌmi ot·zkami, zato v zahraniËnÌch pl·nech doölo
k oûivenÌ protitureckÈ v·lky, s cÌlem znovu dob˝t Uhry. Po cel˝ch
patn·ct let (1593ñ1608) se tu opÏt v·lËilo. P¯edtÌm vöak, neûli se
tento konflikt naplno rozho¯el, utrpÏla osmansk· moc drtivou po-
r·ûku v n·mo¯nÌ bitvÏ u Lepanta (1571), na z·padÏ ÿecka. Liga k¯es-
ùansk˝ch vojsk o sÌle osmdes·ti tisÌc muû˘ a 264 lodÌ, postaven˝ch
papeûsk˝m st·tem, Ben·tskou republikou a äpanÏlskem a veden˝ch
Juanem de Austria, nevlastnÌm bratrem öpanÏlskÈho kr·le Filipa II.,
porazila loÔstvo tureckÈho admir·la AlÌho Baj·. Doölo tak k oslabenÌ
osmanskÈho postavenÌ ve St¯edomo¯Ì, a p¯edevöÌm se v rukou k¯es-
ùan˘ udrûely dva v˝znamnÈ opÏrnÈ body, Kypr a Malta. (Souvislost
lepantskÈ bitvy s Maltou z¯ejmÏ zp˘sobila, ûe jejÌ v˝jev byl zachycen
jako pozadÌ olt·¯nÌho obrazu v praûskÈm kostele Panny Marie pod
¯etÏzem, spravovan˝m ¯·dem maltÈzsk˝ch rytÌ¯˘.)

V dÏjin·ch öpanÏlskÈ literatury je zmÌnÏn· bitva pam·tn· rovnÏû
tÌm, ûe mezi k¯esùansk˝mi bojovnÌky si zvl·ötÏ udatnÏ vedl mlad˝
muû jmÈnem Miguel de Cervantes Saavedra. Bylo mu tehdy Ëty¯ia-
dvacet let, v boji p¯iöel o jednu paûi a liter·rnÌ sl·va na nÏho proza-
tÌm Ëekala. Pro historii Ëesk˝ch zemÌ a jejich panovnÌk˘ je zas pozo-
ruhodn· okolnost, ûe kdyû se Juan de Austria plavil vst¯Ìc svÈmu
posl·nÌ, svÏ¯il mu kr·l Filip II. v barcelonskÈm p¯Ìstavu svÈ dva sy-
novce, Arnoöta a Rudolfa, z nichû druh˝ se stal cÌsa¯em. äpanÏlsk˝
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vojev˘dce je vysadil v janovskÈm p¯Ìstavu, odkud zbytek cesty do
sv˝ch domov˘ vykonali po souöi. Oba synovÈ cÌsa¯e Maxmili·na II.
takto uzav¯eli osmilet˝ pobyt na FilipovÏ dvo¯e. VöÌm·me-li si ud·-
lostÌ spoleËenskopolitick˝ch v souvislostech s dÏjinami literatury,
stojÌ za poznamen·nÌ, ûe za Rudolfova pobytu v Madridu byl v roce
1565 p¯Ìtomen na jeho velkovÈvodskÈm dvo¯e b·snÌk Alonso de
Ercilla y Zuñiga (1533ñ1594), autor eposu La Araucana, pojÌmajÌ-
cÌho do svÈ tematiky ud·losti NovÈho svÏta. Ercillova sestra MarÌa
Magdalena n·leûela mezi dvornÌ d·my cÌsa¯ovny Marie.

ProtivnÌkem cÌsa¯e Rudolfa II. bÏhem patn·ctiletÈ rakousko-tu-
reckÈ v·lky v Uhr·ch byl sult·n Murat III. Aby cÌsa¯ zabrzdil jeho v˝-
bojnÈ pl·ny, mÏl v ˙myslu vytvo¯it alianci s Ruskem a s PersiÌ. V roce
1597 vyslal do Moskvy hrabÏte Dohnu, kdeûto v Isfah·nu p˘sobil ve
prospÏch cÌsa¯e anglick˝ diplomat a dobrodruh Sherley. Ten takÈ
p¯iöel v roce 1600 na Rudolf˘v dv˘r v Praze v Ëele perskÈho posel-
stva. Velkolep˝ projekt vöak z˘stal bez ˙Ëinku, protoûe ho ochromily
diplomatickÈ aktivity francouzskÈho kr·le Jind¯icha IV., udrûujÌcÌho
spojenectvÌ se sult·nem. Jind¯ich IV. dokonce sult·na podnÌtil, aby
v roce 1596 rozpoutal v Uhr·ch novou ofenzivu.

ÑV·lka p¯in·öela neutÏöenÈ v˝sledky a omezila se na ¯adu oblÈ-
h·nÌ, p¯i nichû se ztr·ty i zisky vyrovn·valy. K¯esùanskÈ vojsko bylo
poËetnÏjöÌ, poËÌtalo nejmÈnÏ s 50 000 ¯·dn˝ch voj·k˘, k nimû bylo
t¯eba p¯ipoËÌst pomocn· vojska MaÔar˘ a Rumun˘. CÌsa¯skÈ vojsko,
skl·dajÌcÌ se z Ital˘, Valon˘, »ech˘ a NÏmc˘, p¯ijÌmalo dobrovol-
nÌky i z ostatnÌch zemÌ, hlavnÏ AngliËany a Francouze po obËan-
sk˝ch v·lk·ch: vÈvoda de Mercoeur dokonce zÌskal v roce 1602 vele-
nÌ. Uhersk· v·lka vskutku fascinovala nem·lo ûivl˘ Ligy, a to jak
sv˝m ideologick˝m charakterem podobajÌcÌm se k¯iû·ckÈmu taûenÌ,
tak moûnostÌ najÌt uplatnÏnÌ po vöeobecnÈm zklidnÏnÌ situace v kr·-
lovstvÌ. Poslouûila rovnÏû jako ökola, v nÌû se mÏli osvÏdËit pozdÏjöÌ
velitelÈ z t¯icetiletÈ v·lky,ì tvrdÌ Jean BÈrenger.23

DÌvajÌce se na uherskÈ bojiötÏ ze st¯edoevropskÈho zornÈho ˙hlu,
musÌme p¯edchozÌ v˝Ëet rozöÌ¯it o jmÈna Maty·ö Thurn, Albrecht
Valdötejn, Baltasar Marradas. Pro Marradase p¯edstavovala p¯Ìtom-
nost v Uhr·ch vojensk˝ debut v st¯edoevropskÈm prost¯edÌ a zaË·tek
jeho vzestupu v ¯Ìöi. ProzatÌm ne natolik v˝znamn ,̋ aby ho zazname-
n·vali tehdejöÌ dÏjepisci. V Z·piscÌch Duque de Estrady pouze
Ëteme, ûe Marradas odeöel do NÏmecka Ñv dobÏ, kdy cÌsa¯ Rudolf
v·lËil s Turkem v Uhr·ch, kde byl gener·lem vÈvoda de Mercurio,
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velk˝ voj·k a ˙spÏön˝ kavalÌr, jenû se tehdy nach·zel v okolÌ Alby
Real.ì K ÑvÈvodovi de Mercurioì, neboli Philippu Emmanueli de
Lorraine, vÈvodovi de Mercoeur (1558ñ1602), p¯edtÌm mÌstodrûÌ-
cÌmu v Bretani, kde tento voj·k jako v˘dce KatolickÈ ligy bojoval
proti Jind¯ichu IV., p¯iöel Marradas s doporuËujÌcÌm dopisem Ru-
dolfa II., tvrdÌ Duque de Estrada.24 Marradas zas·hl do boj˘, pr·vÏ
kdyû vÈvoda Ñdob˝val hradbuì, a v tÈto akci se vyznamenal stateË-
nostÌ, coû byla cesta k jeho p¯ÌötÌ plukovnickÈ hodnosti.

VrchnÌmi veliteli na protitureckÈm bojiöti byli dva cÌsa¯ovi brat¯i,
arciknÌûe Maty·ö, jenû velel vojsku v hornÌch Uhr·ch, a arciknÌûe
Maxmili·n, kter˝ byl velitelem na jihu, ve Slovinsku a Chorvatsku.
DalöÌ cÌsa¯˘v sourozenec arciknÌûe Arnoöt pob˝val jako mÌstodrûÌcÌ
v NizozemÌ a v roce 1595 zem¯el, kdeûto arciknÌûe Albrecht (Albert)
ûil jako kardin·l ve äpanÏlsku a po ArnoötovÏ smrti zaujal jeho mÌs-
todrûitelskÈ mÌsto. PodobnÏ jako v p¯ÌpadÏ Arnoöta a Rudolfa, takÈ
Albrechtovi bylo urËeno, aby byl vychov·v·n na öpanÏlskÈm dvo¯e
str˝ce Filipa II. Odebral se tam spoleËnÏ s dalöÌm bratrem V·clavem.
V·clav (1561ñ1578) vöak v sedmn·cti letech ve äpanÏlsku zem¯el
a odpoËÌv· v escorialskÈm panteonu, dos·hnuv hodnosti velkop¯e-
vora ¯·du johanit˘.

Maxmili·nov˝m z·stupcem se poË·tkem roku 1597 stal gener·l
Ji¯Ì Basta, narozen˝ v It·lii a vojensky zkuöen˝ v NizozemÌ. T¯ebaûe
se na tÈto Ë·sti bojiötÏ neda¯ilo k¯esùansk˝m vojsk˘m zle, p¯ece jen
tu byla ztracena pevnost Velk· Kaniûe (Nagykanizsa). Dne 7. kvÏtna
1602 psal öpanÏlsk˝ vyslanec San Clemente svÈmu kr·li: Ñ Jiû jsem
zpravil Vaöe VeliËenstvo o ud·lostech, k nimû doölo minulÈho roku
v Uhr·ch, a o velkÈm nebezpeËÌ, v jakÈm se ocitajÌ zemÏ rakouskÈho
domu a It·lie, a v d˘sledku toho i zemÏ vöeho k¯esùanstva, neboù
Turci majÌ jistÏjöÌ a p¯ÌmÏjöÌ cestu k tomu, aby p¯es Kaniûu vstoupili
do Rakouska (Kaniûe leûÌ v z·padnÌch Uhr·ch, ve smÏru na Rakou-
sko a jeho metropoli)Öì25 Pisatel poukazuje na velkou starost, ja-
kou tato situace p˘sobÌ cÌsa¯i a jeho ministr˘m, a to p¯edevöÌm
s ohledem na Ñr˘znÈ ud·losti v Sedmihradskuì. TÏmito slovy nar·-
ûel na nesn·ze vzniklÈ tÌm, ûe cÌsa¯ se dostal do sporu se sedmihrad-
sk˝m knÌûetem Zikmundem B·thorym. GuillÈn de San Clemente se
u öpanÏlskÈho kr·le silnÏ p¯imlouval za pomoc cÌsa¯i, kter· by mu
umoûnila dobytÌ Budy a tÌm takÈ znovuzÌsk·nÌ Kaniûe. älo p¯ede-
vöÌm o pomoc finanËnÌ, a to podstatnou, mÏla-li b˝t ˙Ëinn·. Dosta-
teËn˝m motivem k nÌ mÏla b˝t Ñl·ska a pokrevnÌ sp¯ÌznÏnÌì.
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O t¯i roky pozdÏji se don GuillÈn obracel na svÈho p·na Filipa III.
se sdÏlenÌm, ûe ozn·mil cÌsa¯i öpanÏlskÈ rozhodnutÌ vyslat na uher-
skÈ bojiötÏ dva regimenty. Dopis datovan˝ 6. kvÏtna 1605 v Praze byl
odrazem tÏûkÈ situace, do kterÈ se dostali cÌsa¯ötÌ v Uhr·ch potom,
co gener·l Basta, jmenovan˝ v roce 1604 mÌsto He¯mana Russworma
z·stupcem vrchnÌho velitele Maty·öe, potlaËil jako mÌstodrûÌcÌ Sed-
mihradska ñ odejmutÈho B·thorymu ñ tamnÌ stavovskou reformnÏ
orientovanou disidenci. V tÈmû smÏru jako Basta p˘sobil v hornÌch
Uhr·ch jin˝ gener·l italsky znÏjÌcÌho jmÈna, byù alb·nskÈho p˘vodu,
a sice Giovanni Giacomo Belgioso. V roce 1603 jej cÌsa¯ pozval do
Prahy, Ëehoû vyuûila uhersk· ölechta k odboji a sedmihradsk˝ mag-
n·t ätÏp·n BoËkaj v roce 1604 k povst·nÌ.

V dopise z Ëervna roku 1605, jÌmû se vracel k pomoci poskytnutÈ
öpanÏlsk˝m kr·lem cÌsa¯i, San Clemente zd˘raznil jejÌ nalÈhavost
a tvrdil, ûe s·m musÌ udÏlat vöe, co jen m˘ûe Ñv dob·ch tak bou¯li-
v˝ch, neboù na jednÈ stranÏ m· cÌsa¯ Turka a rebely v Uhr·ch, a na
druhÈ, uvnit¯ svÈho domu, kacÌ¯e, kte¯Ì p¯ed nÌm poËÌnajÌ ztr·cet
ostych a jiû pron·sledujÌ katolÌky, a p¯edevöÌm duchovnÌ, neboù p¯ed
p·r dny zpolÌËkovali jednoho frantiök·nskÈho mnicha a rozbili hlavu
dalöÌm dvÏma, a ohroûujÌ jezuity, kterÈ velice nen·vidÌ, a ¯ÌkajÌ, ûe ve
äpanÏlsku je jiû chtÏjÌ vyhodit, a co horöÌho, odkazujÌce se na BoË-
kaj˘v p¯Ìklad, doûadujÌ se ve¯ejnÈho p˘sobenÌ sv˝ch sekt.ì26 Vysla-
nec dokonce vyjad¯uje svÈmu kr·li obavu, ûe cÌsa¯ by mohl b˝t sesa-
zen a ¯Ìmsk˝m kr·lem ûe by mohl b˝t zvolen voliteli ËlovÏk Ñpodle
jejich zalÌbenÌì.

MÏsÌc na to, 2. Ëervence roku 1605, odeöla z Prahy do Madridu
dalöÌ depeöe, v nÌû vyslanec sdÏloval Filipu III., ûe regimenty v jeho
ûoldu jsou jiû v Uhr·ch a ûe neb˝t jich, padla by uû Possonia (Preö-
purk), poslednÌ mÌsto hornÌch Uher, ale ûe sotva regiment dorazil,
vzbou¯enci opustili svÈ postavenÌ.

D˘stojnÌk cÌsa¯skÈ arm·dy v Uhr·ch FranÁois de Bassompierre
pob˝val od konce ledna do zaË·tku dubna 1604 na dovolenÈ v Praze.
V z·znamu, kter˝ o svÈm pobytu zanechal, se zmiÚuje o p¯ijetÌ cÌsa-
¯em Rudolfem a o jeho pozdÏjöÌm vzkazu, ûe by ho jako plukovnÌka
velÌcÌho tisÌci jezdc˘m podrûel ve sluûb·ch, pokud by postavil dalöÌ
novÈ oddÌly. A Bassompierre poznamenal: ÑTy t¯i kompanie lehkÈ
jÌzdy byly d·ny jedna starÈmu francouzskÈmu voj·kovi Champgaillar-
dovi, jedna äpanÏlu donu Baltasarovi Marradasovi a jedna Italovi
Jean Paulovi, kte¯Ì jim veleli jiû za r˝nskÈho hrabÏte a kte¯Ì je posÌlili
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tÌm, co zbylo z ostatnÌch.ì27 Tento z·znam je ve shodÏ se zpr·vou
öpanÏlskÈho vyslance a vztahuje se vÌce k BoËkajovÏ povst·nÌ neûli
k ˙kol˘m plynoucÌm z protitureckÈho boje. Neboù patn·ctiletÈ ta-
ûenÌ proti osmanskÈ moci v Uhr·ch se jiû ch˝lilo ke konci.

V roce 1606 doölo k uzav¯enÌ dvou z·vaûn˝ch smluv mezi cÌsa¯skou
mocÌ a uhersk˝mi rebely a d·le touû cÌsa¯skou mocÌ a osmanskou
¯ÌöÌ. Jedn·nÌ mezi cÌsa¯em a Uhry probÏhlo ve VÌdni a dokument
byl podeps·n 23. z·¯Ì. Dohoda obsahovala p¯Ìslib n·boûensk˝ch
a politick˝ch svobod uhersk˝m stav˘m a mÏla mÌt do budoucna po-
dobnou ˙lohu jako pozdÏjöÌ Rudolf˘v Majest·t v »ech·ch. VÌdeÚ se
stala mÌstem jedn·nÌ a podpisu i z toho d˘vodu, ûe obojÌ svÏ¯il cÌsa¯
svÈmu bratru Maty·öovi, kter˝ ve VÌdni sÌdlil.

TÈhoû dne, kdy byla dohoda podeps·na, odeslal don GuillÈn dalöÌ
list öpanÏlskÈmu kr·li a v nÏm sdÏloval, ûe mÌr s Uhry byl uzav¯en
a ûe to, co se t˝k· n·boûenstvÌ, bude postoupeno snÏmu, kter˝ se
m· sejÌt v Possonii, a ûe vyslanci z Rakouska, Moravy a z provinciÌ,
kte¯Ì byli p¯Ìtomni podpisu, chtÏjÌ, aby s nimi bylo sjedn·no, pokud
jde o n·boûenstvÌ, totÈû co s Uhry. D·le vyslanec sdÏloval, ûe se ¯Ìk·,
ûe bude n·sledovat mÌr s Turky, kter˝m byl posl·n dar, aby vstoupili
v jedn·nÌ. Don GuillÈn tvrdil, ûe se tomu snaûÌ jak jen m˘ûe zabr·-
nit, ale mnoho si neslibuje, Ñneboù je velik· chuù uËinit toìÖ, jak-
koli se to p¯ÌËÌ cÌsa¯ovÏ velkoduönosti.28 San Clemente d·le hovo¯il
o tom, ûe bude nezbytnÈ propustit z vojska lidi, kterÈ öpanÏlsk˝ kr·l
v Uhr·ch vydrûoval, neboù tam z˘stanou pouze pos·dky pevnostÌ.

Dne 11. listopadu byl skuteËnÏ uzav¯en za p¯Ìtomnosti BoËkajo-
v˝ch stoupenc˘ mÌr i s osmanskou ¯ÌöÌ, jeû si tak uvolnila ruce k ob-
novenÌ v·lky s PersiÌ. Akt probÏhl nedaleko Kom·rna, na mÌstÏ, kde
se ¯eka éitava vlÈv· do V·hu. Mezi voj·ky, kte¯Ì tÌmto mÌrem pozbyli
zamÏstn·nÌ, byl don Baltasar Marradas. BÏhem sluûby ve vojsku gene-
r·la Basty osvÏdËil odvahu a vÏrnost cÌsa¯i. Dva roky po uzav¯enÌ mÌru
v Uhr·ch se mu naskytla p¯Ìleûitost obÏ vlastnosti novÏ prok·zat.
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Podstatnou z·sluhu na tom, ûe proticÌsa¯skÈ vzbou¯enÌ v Sedmi-
hradsku, vedenÈ v roce 1605 ätÏp·nem BoËkajem, se zklidnilo a vy-
˙stilo do vÌdeÚskÈho mÌru sjednanÈho v Ëervnu n·sledujÌcÌho roku,
mÏl cÌsa¯˘v bratr arciknÌûe Maty·ö, tehdejöÌ spr·vce Uher. MÌrov˝m
dokumentem se uhersk˝m stav˘m p¯izn·vala n·boûensk· svoboda
a autonomie ve spr·vÏ zemÏ. Pro Rudolfa vöak mÌr znamenal ztr·tu
dvou t¯etin uhersk˝ch drûav, vËetnÏ Sedmihradska postoupenÈho
BoËkajovi. T¯ebaûe cÌsa¯ toto ujedn·nÌ zprvu 6. srpna 1606 schv·lil,
koneËnou ratifikaci pozdrûel a v·zal ji na jednoznaËn˝ v˝klad Ël·nk˘
t˝kajÌcÌch se n·boûenstvÌ. T˝û osud potkal dalöÌ z·vaûnou mÌrovou
dohodu, kter· byla ujedn·na 11. listopadu v Toroku u ˙stÌ ¯eky éi-
tavy a na dvacet let mÏla p¯inÈst mÌr mezi osmanskou ¯ÌöÌ a ¯ÌöÌ habs-
burskou. MÌr byl cÌsa¯em zprvu 9. prosince schv·len, avöak toto
schv·lenÌ bylo po BoËkajovÏ smrti, k nÌû doölo koncem roku, a kv˘li
poruöenÌ mÌru Turky odvol·no. Osud obou vz·jemnÏ v·zan˝ch mÌ-
rov˝ch ujedn·nÌ, ovlivnÏn˝ rozkolÌsanostÌ Rudolfov˝ch postoj˘, je-
nom dotvrdil Maty·öovo p¯esvÏdËenÌ, ûe cÌsa¯ suûovan˝ psychickou
vratkostÌ nenÌ schopen dost·t svÈ funkci, a pobÌdl ho k postupu,
jenû vedl k Rudolfovu p·du a odchodu z mocenskÈho jeviötÏ.

Maty·ö uû v dubnu roku 1606 podnÌtil sch˘zku, p¯ed cÌsa¯em
utajenou, kterÈ se z˙Ëastnili muûötÌ ËlenovÈ habsburskÈ rodiny. Do-
hodlo se na nÌ, ûe kv˘li nejistÈmu cÌsa¯ovÏ zdravotnÌmu stavu lze n·-
stupnickou ot·zku nastolit jiû bÏhem jeho ûivota. Podle z·sad pa-
novnickÈ posloupnosti se mÏl na RudolfovÏ mÌstÏ octnout Maty·ö.
Kdyû se vöak tajemstvÌ sch˘zky prozradilo a napÏtÌ bylo p¯iûiveno
Rudolfov˝m sklonem k podez¯Ìvavosti, roztrûka mezi sourozenci
p¯erostla ve spor, kter˝ zaËal zasahovat samy z·klady ¯Ìöe. Nejen to.
Do dynastickÈho sv·ru mezi obÏma bratry se zaËaly promÌtat ot·zky
mnohem dalekos·hlejöÌ. Jak uk·zala n·sledujÌcÌ desetiletÌ, zaËalo se
v nich hr·t o podobu st¯ednÌ Evropy, vymezenÈ tehdy p¯edevöÌm
hranicemi SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ. älo o to, zda se v nÌ nap¯ÌötÏ prosadÌ
z¯ÌzenÌ centralistickÈ, ztÏlesnÏnÈ autoritou cÌsa¯e, anebo zda faktic-
kou moc uchopÌ v jejÌch jednotliv˝ch Ë·stech p¯ÌsluönÈ stavy a budou
ji vykon·vat na ˙kor jedinÈ autority. ObojÌ tendenci bylo moûnÈ
sledovat nejen v oblasti spr·vnÌ a politickÈ, ale i n·boûenskÈ. To
znamen· v z·pase mezi obecnostÌ, katolicitou, zosobnÏnou institucÌ
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cÌsa¯e a ˙¯adem papeûe, a protestantstvÌm, rychle se öÌ¯ÌcÌm v pro-
st¯edÌ ¯Ìösk˝ch knÌûat a hodnost·¯˘ a prosazujÌcÌm jejich autonomii.

AËkoli se na prvnÌ pohled zd·lo, ûe Maty·ö p¯edevöÌm vidÌ ohro-
ûenou instituci habsburskÈho cÌsa¯stvÌ a ûe ji chce pevnÏ uchovat
v rukou svÈho rodu, chtÏ nechtÏ sv˝m postojem podnÏcoval stavov-
skou opozici v˘Ëi cÌsa¯i. Vyjevilo se to na uherskÈm snÏmu, kter˝
bez vÏdomÌ cÌsa¯e svolal na 10. leden 1608 do Preöpurku. P˘vodnÏ
se snÏm t˝kal uherskÈho kr·lovstvÌ a hajduck˝ch bou¯Ì, k nimû tam
doölo, byl vöak rozöÌ¯en o pozv·nku pro v˝bory dolnorakousk˝ch
a hornorakousk˝ch stav˘. Neklidu nez˘stala uöet¯ena ani Morava,
jejÌû ölechta naöla svÈ mluvËÌ jak ve prospÏch cÌsa¯ova, tak Maty·öova
t·bora. ProcÌsa¯skou a katolickou stranu reprezentoval olomouck˝
biskup Frantiöek kardin·l Ditrichötejn, narozen˝ v Madridu, a Ladi-
slav Berka z DubÈ, mÌstodrûÌcÌ ˙¯adu zemskÈho hejtmanstvÌ. PrvnÌ
z obou, p¯edsedajÌcÌ tajnÈ cÌsa¯skÈ radÏ, se stal Rudolfov˝m mluv-
ËÌm na MoravÏ a jeho hlavnÌm vyjednavaËem ve sporu s Maty·öem.
Nekatolickou panskou vÏtöinu zastupoval hlavnÏ Karel ze éerotÌna,
jenû si jako Maty·ö˘v stoupenec sliboval nalÈzt v novÈ situaci pros-
pÏch pro svou zemi a pro svÈ bratrskÈ n·boûenstvÌ. Na z·mku v Ro-
sicÌch jiû v prosinci roku 1607 umoûnil tajnou sch˘zku moravskÈ
a rakouskÈ ölechty a byl ve spojenÌ s IllyÈszh·zym a s Tschernem-
blem, disidujÌcÌmi p¯ed·ky uherskÈ a rakouskÈ ölechty.

Pro dalöÌ v˝voj situace bylo d˘leûitÈ, jak˝ postoj k obÏma stran·m
zaujme öpanÏlsk· a papeûsk· diplomacie. Z povahy obou vypl˝valo,
ûe jejÌm z·jmem bylo zamezit oslabenÌ cÌsa¯skÈ autority a tlumit sta-
vovsko-n·boûensk˝ partikularismus. Dne 5. ledna 1608 se tudÌû öpa-
nÏlsk˝ vyslanec don GuillÈn de San Clemente obr·til na Maty·öe
a nab·dal ho k povinnÈ ˙ctÏ v˘Ëi cÌsa¯i. RovnÏû dal najevo, ûe öpa-
nÏlsk˝ kr·l Filip III. souhlasÌ s cÌsa¯ovou v˘lÌ pokraËovat ve v·lce
proti Turk˘m. KromÏ toho upozorÚoval, ûe posluönost v˘Ëi cÌsa¯i je
podmÌnkou jakÈkoli pomoci ze strany äpanÏlska.29

Intervence öpanÏlskÈho vyslance budou pokraËovat v celÈm pr˘-
bÏhu sourozeneckÈho sporu. Ani na poË·tku vöak neznamenaly jed-
noznaËnou podporu cÌsa¯skÈho t·bora, ponÏvadû vych·zely ze z·vÏru
zased·nÌ öpanÏlskÈ st·tnÌ rady (Consejo de Estado) z lÈta roku 1606,
na nÏmû bylo stanoveno, ûe äpanÏlsko bude podporovat Maty·öe,
pokud by se uch·zel o hodnost ¯ÌmskÈho kr·le. PodmÌnkou byl p¯ed-
poklad, ûe cÌsa¯ s tÌm bude souhlasit.30 Toto rozhodnutÌ vych·zelo
z ËistÏ st·tnick˝ch ohled˘, neboù kdyby uplatnilo v˘Ëi Maty·öovi z¯e-
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tele osobnÏjöÌ, nebylo by tu pro p¯ÌzeÚ mnoho motiv˘. Zn·ma byla
Maty·öova regentsk· afÈra v NizozemÌ, kde se roku 1577, ve sv˝ch dva-
ceti letech, stal guvernÈrem nizozemsk˝ch legitimist˘ a kde se pak
p¯iklonil k VilÈmu OranûskÈmu, nep¯Ìteli öpanÏlskÈ moci a Filipa II.

Zde je vhodnÈ p¯ipomenout, ûe Maty·ö n·leûel s bratrem Maxmi-
li·nem k tÏm potomk˘m cÌsa¯e Maxmili·na II., kte¯Ì neproöli öpa-
nÏlskou v˝chovou svÈho str˝ce Filipa II. Ta se t˝kala, jak o tom byla
¯eË, pouze staröÌch sourozenc˘ Rudolfa a Arnoöta, a skupiny mladöÌ,
pozvanÈ na öpanÏlsk˝ dv˘r v roce 1570, aby tam Rudolfa a Arnoöta
vyst¯Ìdala. Z nÌ Anna p¯icestovala do äpanÏlska ñ p¯es NizozemÌ ñ jiû
jako Ëtvrt· manûelka svÈho str˝ce Filipa II. SÚatek byl uzav¯en tÈhoû
roku v katedr·le svatÈho VÌta v Praze; Filipa p¯i nÏm zastoupil arci-
knÌûe Karel ät˝rsk .̋ Annin bratr Albrecht (Albert) se ve äpanÏlsku
stal kardin·lem a pozdÏji öpanÏlsk˝m mÌstodrûÌcÌm v jiûnÌm Nizo-
zemÌ. V·clav, jenû jako jedin˝ z Habsburk˘ nesl jmÈno ËeskÈho svÏtce,
v cizinÏ zem¯el a je poh¯ben˝ v Escorialu, poblÌû neöùastnÈho brat-
rance dona Carlose. Jeho postavu najdeme na obraze poch·zejÌcÌm
z dÌlny Alonsa S·ncheze Coella v roudnickÈ lobkovickÈ sbÌrce port-
rÈt˘.

Nab·dav˝ list öpanÏlskÈho vyslance z 5. ledna byl vyvol·n zpr·vami
doöl˝mi do Prahy o tom, ûe Maty·ö najÌm· uherskÈ voj·ky. Nez˘stalo
vöak p¯i nich a Maty·öovy kroky, zastÌranÈ starostÌ o osud cÌsa¯skÈho
tr˘nu, se vyjevovaly st·le z¯etelnÏji, a to v Rudolf˘v neprospÏch. Mo-
censk˝m v˝razem Maty·öova n·tlaku na Rudolfa byl zmÌnÏn˝ preö-
pursk˝ snÏm, povol·vajÌcÌ k poradÏ z·stupce uherskÈho kr·lovstvÌ
a rakouskÈho arciknÌûectvÌ a vybÌzejÌcÌ k souËinnosti moravskÈ
a slezskÈ stavy, a takÈ n·sledujÌcÌ Ëesk˝ snÏm v »·slavi, ohl·öen˝ na
4. kvÏten, kter˝ mÏl d·t slovo stav˘m. Doprovodn˝m Ëinitelem
tÏchto pl·n˘ bylo soust¯eÔov·nÌ vojsk obou t·bor˘. V Ëele oddÌl˘
v dolnÌch RakousÌch, kterÈ zachovaly vÏrnost cÌsa¯i, stanul Tsaerclas
Tilly, naproti tomu KoloniË, velitel zn·m˝ z tureck˝ch v·lek, se p¯i-
klonil k arciknÌûeti Maty·öovi.31 MezitÌm obÏ strany hledÏly zÌskat
podporu papeûe i öpanÏlskÈho kr·le. Maty·ö vyslal do ÿÌma svÈho
komo¯Ìho Alexandra Ridolfiho. Rudolf, zpraven˝ o moûnÈm p¯Ìzni-
vÈm postoji papeûe a öpanÏlskÈho kr·le k Maty·öovÏ n·stupnictvÌ,
nalÈhal prost¯ednictvÌm sv˝ch vyjednavaË˘ Frantiöka z Ditrichötejna
a Ji¯Ìho Zikmunda z Lamberga na öpanÏlskÈho vyslance, nechù vyvr·tÌ
podez¯enÌ, ûe Maty·ö˘v postup je kryt˝ souhlasem öpanÏlskÈho kr·le.
Vyslancova korespondence odeslan· z·roveÚ cÌsa¯i a do Madridu je
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dokladem, jak opatrnÏ musela öpanÏlsk· diplomacie v rozho¯Ìva-
jÌcÌm se sporu postupovat. AËkoli cÌtila pot¯ebu kriticky hodnotit
dosavadnÌ Rudolfovu politiku, zdrûovala se uËinit z·sadnÌ kroky. Vy-
Ëk·vala a mezitÌm se snaûila spor mÌrnit a tlumit.32

V dubnu dostoupily kritickÈ vztahy mezi Maty·öem a cÌsa¯em
takovÈho stupnÏ, ûe vyslanec San Clemente a nuncius Caetano byli
cÌsa¯skou stranou poû·d·ni, aby se zapojili do vyjedn·v·nÌ. Oba se
vypravili 22. dubna odpoledne z Prahy do Znojma, kde dlel Maty·ö,
a den na to je n·sledovali cÌsa¯ovi prost¯ednÌci v Ëele s Frantiökem
z Ditrichötejna.33 GuillÈn de San Clemente na tom vöak byl zdravotnÏ
tak zle, ûe musel b˝t p¯en·öen na nosÌtk·ch. Do Znojma dorazili vy-
slanci 26. dubna. P¯ijati byli oba, nuncius i äpanÏl, n·sledujÌcÌho
dne, jenomûe jejich mise nep¯inesla k˝ûenÈ plody a byli odk·z·ni na
Ë·slavsk˝ snÏm. Zp·teËnÌ cestu nastoupili hned 28. dubna.34

Poûadavek, aby se cÌsa¯ z¯ekl ve prospÏch Maty·öe Uher, Rakous
a Moravy a aby Maty·ö byl vyhl·öen Rudolfov˝m n·stupcem v »e-
ch·ch, podporovala p¯Ìtomnost dvacetitisÌcovÈho arciknÌûecÌho voj-
ska, rozloûenÈho ve ZnojmÏ a okolÌ. Dne 4. kvÏtna mÏla tato sÌla do-
razit do »·slavi a tam mÏl snÏm zmÌnÏnou ot·zku rozhodnout.
MezitÌm arciknÌûe p¯icestoval do Jihlavy, kde ho opÏt vyhledala cÌ-
sa¯sk· mise kardin·la z Ditrichötejna, papeûskÈho nuncia a öpanÏl-
skÈho vyslaneckÈho sekret·¯e, jenû zastupoval nemocnÈho dona
GuillÈna. Ani tentokr·t poslovÈ neuspÏli. VÏrohodn˝ obraz o tom,
jak se situace jevila p¯edstaviteli öpanÏlskÈho kr·le koncem dubna,
n·m pod·v· jeho dopis urËen˝ Filipu III. ZnÌ:

ÑPane: 21. dubna jsem psal Vaöemu VeliËenstvu vlastnÌ poötou.
PonÏvadû jsem jel, abych promluvil spoleËnÏ s kardin·lem Ditrich-
ötejnem a nunciem s arcivÈvodou Maty·öem, potkali jsme se s nÌm
ve ZnojmÏ, kterÈ leûÌ 20 mil od zdejöÌ stolice, u hranic Rakouska.
On p¯ich·zÌ v doprovodu ËetnÈho ozbrojenÈho lidu, kterÈho je pr˝
p¯es 24 tisÌc muû˘, byù j· s·m nevÏ¯Ìm, ûe jich je tolik. CÌsa¯ mu po-
slal nabÌdku, ûe potvrdÌ p¯ÌmÏ¯Ì s Turkem a to, co bylo dojedn·no
s Uhry a uherskou vl·dou, a moûn· by mu dal korunu tamnÌho kr·-
lovstvÌ a trvalou spr·vu Rakouska, ale on jiû nem˘ûe nic rozhodnout
bez sv˝ch p¯Ìvrûenc˘, kter˝mi jsou UhrovÈ, Rakuöani a MoravanÈ,
jak tvrdÌ, a odvol·v· se na nÏ, a oni ve zvl·ötnÌch rozhovorech, jakÈ
jsme s nimi mÏli, uv·dÏjÌ mnoho p¯ÌËin, kterÈ je pohnuly k tomu, ûe
d˘kladnÏ d·vajÌ najevo svÈ rozho¯ËenÌ, jakÈ u nÏkter˝ch mezi nimi
vl·dne. Nakonec si nep¯ejÌ û·dn˝ zp˘sob ujedn·nÌ, leda aby Jeho
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VeliËenstvo p¯enechalo vöechny zemÏ Jeho V˝sosti a uch˝lilo se do
Tyrol, a t¯ebaûe jim bylo ¯eËeno a uvedeno proti takovÈmu ¯eöenÌ
mnoho d˘vod˘, nelze je vyvÈst z jejich umÌnÏnosti, a majÌ za to, ûe
tÌm prokazujÌ Jeho VeliËenstvu velkou sluûbu, neboù tvrdÌ, ûe tyto
zemÏ uchov·vajÌ rakouskÈmu domu, protoûe kv˘li öpatnÈ spr·vÏ by
je vöechny ztratilo. Z toho se zrodilo toto nebezpeËÌ, nicmÈnÏ tÌseÚ,
v jakÈ se octl cÌsa¯ ve chvÌli, kdy tohle pÌöu, mohla najÌt n·pravu,
kdyby byl chtÏl p¯ed dvÏma mÏsÌci utratit 200 tisÌc skud˘, kterÈ m·,
a byl by to velmi dlouh˝ dopis, kdybych vypsal Vaöemu VeliËenstvu
vöechny okolnosti, jakÈ ta vÏc m·, avöak souhrnnÏ povÌm, ûe cÌsa¯ se
nach·zÌ velice tÌsnÏn ,̋ ûe stavy, kterÈ se mu vzbou¯ily, a ten, kdo je
v jejich Ëele, budou zÌtra, 4. kvÏtna, devÏt mÌlÌ od zdejöÌ stolice,
a tam svolali »echy ve velkÈ d˘vÏ¯e, ûe se k nim p¯ipojÌ; a velk˝ ar-
gument, ûe to provedou, je moûnÈ vidÏt v tom, ûe venkovani na kusy
sekajÌ 600 valonsk˝ch jezdc˘, kte¯Ì nechtÏli n·sledovat pana arcivÈ-
vodu a p¯eöli do sluûeb cÌsa¯e a velÌ jim monsieur Tilly, jeho marö·-
lek, a ve chvÌli, kdy toto pÌöu, mi sdÏlujÌ, ûe Ë·st tohoto mÏsta, kter·
se naz˝v· nov·, bije na poplach proti nim. ZÌtra cÌsa¯ znovu poöle
kardin·la Ditrichötejna, aby promluvil s arcivÈvodou, a takÈ chce,
aby jel i nuncius, a chtÏl, abych jel i j·, ale protoûe vÌ, ûe se mi opÏt
velice p¯itÌûilo v m˝ch neduzÌch, vzk·zal mi, abych poslal svÈho se-
kret·¯e P. Montañu s dopisem pro pana arcivÈvodu, a tak to pro-
vedu a dej B˘h, aby to p¯ineslo nÏjak˝ uûitek, ale ob·v·m se toho
a m·m velikou nejistotu, aby jednoho dne, a to velmi brzy, n·s
vöechny katolÌky zdejöÌ kacÌ¯i nepod¯ezali; p¯inejmenöÌm tÌm hrozÌ
knÏûÌm a mnich˘m. K tomu je t¯eba p¯iËÌst, ûe snÏm v ÿeznu se roz-
pustil; pouze je dobrÈ, ûe nynÌ se db· o to, aby p¯ed rozchodem
˙ËastnÌci souhlasili s tÌm, ûe cÌsa¯ m˘ûe snÏm svolat, kdykoli bude
chtÌt, bez velkÈho p¯izvukov·nÌ volitel˘. Papeû projevuje velkÈ p¯·-
nÌ vyslat sem leg·ta nebo nÏjakou osobnost; jeho nuncius mu pÌöe,
aù poöle, koho si p¯eje, a jestliûe mu dosud nenapsal, aby to udÏlal,
je to proto, ûe vzpoura nebyla vyhl·öen·, a byla snaha zamezit tako-
v˝m povÏstem a nenutit Jeho Svatost a vaöe VeliËenstvo vkl·dat se do
toho. B˘h chraÚ katolickou osobu Vaöeho VeliËenstva. Z Prahy,
3. kvÏtna 1608. Don GuillÈn de St. Clemente.ì35

äpanÏlsk· diplomacie nynÌ byla toho n·zoru, ûe postoupenÌ
vl·dy nad Uhry a Rakouskem Maty·öovi nenÌ dostateËnou koncesÌ
ze strany cÌsa¯e Rudolfa, ale ûe podmÌnkou dohody je zajistit Maty·-
öovi n·stupnictvÌ. SkuteËnost, ûe p¯edevöÌm San Clemente vymohl
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na cÌsa¯i souhlas, ûe arciknÌûe se stane ÑËekancem kr·lovstvÌ Ëes-
kÈhoì, pokud by Rudolf nemÏl manûelskÈ potomky, zd˘razÚoval
Maty·öovi bÏhem audience konanÈ 13. kvÏtna v »·slavi sekret·¯
Pedro Montaña, p¯ijat˝ hned po nunciovi. Z reakcÌ Maty·öe, osprave-
dlÚujÌcÌho sv˘j postup z·jmy katolickÈho n·boûenstvÌ a rakouskÈho
domu, bylo vöak jiû patrnÈ, ûe mu jde o zÌsk·nÌ vöeho, ne pouze o do-
saûenÌ dÌlËÌch cÌl˘.36

O tom, jak se v mÏsÌci kvÏtnu situace zdramatizovala, pod·v· svÏ-
dectvÌ dalöÌ San Clementova korespondence öpanÏlskÈmu kr·li. Lze
z nÌ vyËÌst nejen povahu nalÈhav˝ch ˙kol˘ danÈ chvÌle, ale i Ñpsy-
chologiiì tehdejöÌ politickÈ atmosfÈry. Don Guillermo psal:

ÑPane: Des·tÈho tohoto mÏsÌce jsem psal Vaöemu VeliËenstvu, co
se dosud dÏlo stran p¯Ìchodu pana arcivÈvody Maty·öe. Tento dopis
jakoû i ostatnÌ jsem poslal p¯es Flandry, protoûe vlastnÌ poötou by
bylo zapot¯ebÌ posÌlat jich VaöÌ V˝sosti dennÏ 20, neboù tÈmÏ¯ kaû-
dou hodinu se vÏci mÏnÌ ohlednÏ stavu, v jakÈm se nach·zejÌ ve
chvÌli, kdy tento list pÌöu. Vaöe VeliËenstvo to zjistÌ z kopiÌ dopis˘ od
mÈho sekret·¯e Pedra Montañi, kterÈ jsou p¯ipojeny k tomuto, ne-
boù jeûto mÏ tolik ztr·pila cesta do Znojma, nemohl jsem se tam vr·-
tit, jako to uËinil a jak to ËinÌ kardin·l Ditrichötejn, kter˝ kaûdou
chvÌli odjÌûdÌ a p¯ijÌûdÌ, a vËera veËer odjel a s nÌm ˙¯ednÌci tohoto
kr·lovstvÌ s poslednÌm rozhodnutÌm, kterÈ p¯ijal cÌsa ,̄ a to je takovÈ,
ûe mu d· korunu Uher, vl·du v Rakousku a n·stupnictvÌ v tomto
kr·lovstvÌ, s ËÌmû p¯ich·zejÌ »eöi (los Bohemios),37 a nechtÏjÌ toho
m·lo, neboù tÌm poruöujÌ n·rok, jak˝ majÌ na volbu. Pan arcivÈvoda
chce b˝t odp¯is·hnut za kr·le, stejnÏ jako byl cÌsa¯ Maxmili·n cÌsa-
¯em Ferdinandem, jeho otcem, a nynÏjöÌ Rudolf Maxmili·nem.
Toto se provedlo urËitou formou, takûe jeden byl kr·lem kralujÌcÌm
a druh˝ kr·lem spravujÌcÌm. K takovÈmu ¯eöenÌ se dospÏlo proto,
aby bylo moûnÈ vyhnout se ovÏ¯ov·nÌ n·roku, jak˝ majÌ »eöi; cÌsa¯
Ferdinand pr˝ kdysi uËinil prohl·öenÌ, podle kterÈho jeho man-
ûelka kr·lovna Anna n·sledovala jako dÏdiËka kr·le LudvÌka, svÈho
bratra, a tÈhoû n·zoru jsou nynÌ nÏkte¯Ì »eöi a podle nÏho kdyby
sourozenci zem¯eli bezdÏtnÌ, n·sledovalo by v tomto kr·lovstvÌ Vaöe
VeliËenstvo. CÌsa¯ vöak na û·dn˝ zp˘sob nechce odp¯is·hnout Maty-
·öe a tvrdÌ, ûe uËinil-li to jeho otec a dÏd, bylo to s jejich syny, ale ûe
on toto nechce uËinit se sv˝m bratrem, kter˝ stojÌ se sv˝m vojskem
sedm mil od tÈto stolice. Vöechno, ËÌm by se dala odd·lit roztrûka,
pokud se neuzav¯e smÌr, vyûaduje sedm osm dnÌ, neboù na dvac·tÈho
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tohoto mÏsÌce je svol·n snÏm »ech˘, kter˝ m· rozhodnout mnoho
vÏcÌ; vyskytujÌ se n·zory a jsou pro to n·znaky, ûe cÌsa¯ na nÏj nechce
Ëekat a m· p¯ipraveno tisÌc pÏt set jezdc˘ k odchodu z tohoto kr·-
lovstvÌ; ¯Ìk· se vöak, ûe sask˝ vÈvoda, do jehoû zemÏ by se mohl na-
p¯ÌötÏ uch˝lit, mu to neradÌ, a rovnÏû ne vÈvoda bavorsk ,̋ neboù v ji-
n˝ch dvou by mohl p¯eb˝vat jako na svÈm, a takÈ se ¯Ìk·, ûe vÈvoda
sask˝ ho p¯esvÏdËuje, aby v p¯ÌpadÏ, ûe odejde, se odebral do No-
rimberka nebo do jinÈho cÌsa¯skÈho mÏsta. Jestliûe to provede,
mnohem vÌce ztÌûÌ dohodu, kter· by byla nejvhodnÏjöÌ, neboù nako-
nec vöechno by z˘stalo v rakouskÈm domÏ, a je moûnÈ, ûe dosavadnÌ
cestou by se tu zahnÌzdily mnohÈ nepo¯·dky, kterÈ se nynÌ ve vl·dÏ
vyskytujÌ. J· dÏl·m, co mohu, aby se dos·hlo dohody, neboù to pova-
ûuji za vhodnÈ v mnoha ohledech, a hlavnÏ proto, aby se uöet¯ilo
mnoho v˝daj˘, kterÈ by z toho pro Vaöe VeliËenstvo vyplynuly, a abych
tomu zabr·nil, d·v·m nadÏje tÏm »ech˘m, k nimû m·m d˘vÏru, ûe
Vaöe VeliËenstvo je bude podporovat obecnÏ i v jednotlivostech. Toto
kr·lovstvÌ je spravov·no öesti nebo sedmi hlavnÌmi ˙¯ady a jednÌm
z nich je ˙¯ad hlavnÌho kanclÈ¯e; tÌm, kdo ho drûÌ, je p·n z rodu Po-
pel˘, kter˝ je z p¯ednÌch v tomto kr·lovstvÌ, je to velk˝ katolÌk a velk˝
sluûebnÌk Vaöeho VeliËenstva, neboù p¯ed p·r lety byl u vaöeho kr·-
lovskÈho dvora se zvl·ötnÌm posl·nÌm; je ûenat˝ s jednou ze sester
vÈvodkynÏ z Villahermosy, z domu Peröt˝n˘, a ten byl vûdy velmi od-
dan˝ Vaöemu VeliËenstvu, a tento kanclÈ¯ vede vöechny ty »echy, ne-
boù je velmi inteligentnÌ. Papeû, jak patrnÏ Vaöemu VeliËenstvu jiû
sdÏlil mark˝z de Aytona, jmenoval kardin·la Mellina, aby p¯iöel na
tuto legaci, ale j· se domnÌv·m, ûe to nebude zapot¯ebÌ nebo ûe ne-
dorazÌ vËas. Kdyby Vaöe VeliËenstvo jmenovalo nÏjakou osobu, budiû
tomu tak, ale aù jÌ ned·v· p¯Ìkaz k odjezdu, dokud neobdrûÌ m˘j
vlastnÌ list, a ten j· odeölu podle toho, jak dopadne nynÏjöÌ vyjedn·-
v·nÌ, protoûe m˝m cÌlem je uöet¯it Vaöemu VeliËenstvu mnohÈ v˝-
daje, jakÈ by z toho mohly vyplynout. J· dÏl·m, co mohu, a dÏlal
bych jeötÏ vÌce, kdyby mi v tom nebr·nily neduhy, a bylo by velmi
vhodnÈ, kdyby don Baltasar de Zuñiga tu byl p¯Ìtomn˝ jiû p¯ed dvÏma
mÏsÌci, protoûe sv˝mi vlohami a odvahou by mohl velice prospÏt
zdejöÌ z·leûitosti. DotyËn· osoba nebo s·m D. Baltasar by mÏl mÌt
titul anebo by mu jej Vaöe VeliËenstvo mÏlo udÏlit, ponÏvadû v NÏ-
mecku si m·lo v·ûÌ muû˘, kte¯Ì jej nemajÌ, coû jsem s·m pro sebe
nikdy Vaöemu VeliËenstvu nenavrhl, aby to nevypadalo malichernÏ,
ale nynÌ, kdyû odtud m·m odejÌt, tak ËinÌm.
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J· jsem se octl v nespoËetn˝ch nesn·zÌch, protoûe nÏkdy mi cÌsa¯
velmi d˘vÏ¯uje, ale jindy m· p¯evelikÈ podez¯enÌ, ûe Vaöe VeliËen-
stvo podporuje Maty·öe, a p¯ed pouh˝mi öesti dny poslal pro DarÌa
de Nomiho a velmi nalÈhavÏ se ho dotazoval, zda toto jeho pode-
z¯enÌ m˘ûe mÌt nÏjakÈ opodstatnÏnÌ, jeûto jde o ËlovÏka, kter˝ p¯ed
nÏkolika lety byl na dvo¯e Vaöeho VeliËenstva a mohl porozumÏt
VaöÌ kr·lovskÈ mysli; jindy zase p¯ikazuje, aby se mnou konzultovali
nÏkterÈ myölenky, neboù nechce d˘vÏ¯ovat jinÈmu; a p¯i vöech tÏchto
˙zkostech, v jak˝ch se ocit·, nemohou jej vyvÈst z jeho p¯Ìbytk˘, ani
ho zbavit tÈto ne¯esti podez¯Ìvat, vûdyù p·r hodin p¯edtÌm, neûli od-
jel kardin·l Ditrichötejn, jenû m· mysl Ëistou jako holubice a slouûÌ
mu s velkou oddanostÌ a l·skou a k velkÈmu neprospÏchu sv˝ch
statk˘, takÈ stran nÏho pojal podez¯enÌ a to je neövar, kter˝ p¯ivedl
z·leûitosti do stavu, v jakÈm se nynÌ nach·zejÌ. B˘h ochraÚuj katolic-
kou osobu Vaöeho VeliËenstva. Z Prahy 17. kvÏtna 1608. Don Guil-
lÈn de St. Clemente.ì38

Z·leûitosti vöak spÏly ke koneËnÈmu rozhodnutÌ. Maty·öovo voj-
sko se hnulo smÏrem na KolÌn a odtud 18. kvÏtna na Prahu. Tam byl
svol·n z cÌsa¯ova popudu snÏm stav˘, zah·jen˝ pak 23. kvÏtna. Tam
se takÈ soust¯eÔovala zemsk· hotovost. »Ìtala 14 tisÌc lidu, k tÏm p¯i-
byli vycviËenÌ voj·ci v poËtu dvou tisÌc jezdc˘ a 2500 pÏöÌch.39 Maty-
·öovo vojsko vöak bylo silnÏjöÌ, ËÌtalo p¯es dvacet tisÌc lidÌ. T¯ebaûe
se ËeskÈ stavy uk·zaly b˝t oproti uhersk˝m, rakousk˝m a moravsk˝m
v˘Ëi cÌsa¯i loaj·lnÏjöÌ, vyskytla se na praûskÈm snÏmu obdobn· nes-
n·z, jak· p¯edtÌm v Uhr·ch uËinila z Maty·öe zajatce stav˘. V·clav
Budovec z Budova na rozdÌl od Karla ze éerotÌna, sledujÌcÌho poli-
tickÈ cÌle, tu postavil do pop¯edÌ vyjasnÏnÌ n·boûensk˝ch ot·zek
a û·dal potvrzenÌ ËeskÈ konfese z roku 1575. Papeûsk˝ nuncius i öpa-
nÏlsk˝ vyslanec se snaûili takovÈmu postupu br·nit a s·m cÌsa¯ se do-
stal do tak svÌzelnÈ situace, ûe pom˝ölel na ˙tÏk z Prahy.

ZatÌmco öpanÏlsk· diplomacie prosazovala Maty·öovo n·slednic-
tvÌ na ËeskÈm tr˘nu a v tom smÏru docÌlila u cÌsa¯e svolnosti, na tuh˝
odpor u nÏho narazila ot·zka n·slednictvÌ v ¯Ìöi. Jenomûe p¯edevöÌm
tato z·leûitost p¯edstavovala vyööÌ z·jem a jejÌ vy¯eöenÌ sk˝talo nadÏji
na budoucÌ evropskou stabilitu. Z tohoto d˘vodu se takÈ zrodil za
pontifik·tu papeûe Pavla V. z·mÏr vyslat k cÌsa¯i poselstvÌ z ÿÌma
a ze äpanÏlska a doporuËit mu, aby vÏci n·stupnictvÌ p¯ik˝vl. San
Clemente vÏdÏl nejlÈpe, jak vypad· situace na cÌsa¯skÈm dvo¯e,
a proto radil, jak jsme Ëetli v jeho depeöi, se z·mÏrem vyËkat, dokud
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s·m o tom nepod· zpr·vu. Papeû p¯esto vyslal svÈho leg·ta Mellina
jak k cÌsa¯i, tak k dalöÌm nÏmeck˝m knÌûat˘m, nechù s nimi pro-
jedn· z·leûitost volby ¯ÌmskÈho kr·le.40

IntervenËnÌ snahy jak ze strany papeûe, tak öpanÏlskÈho kr·le
vöak nep¯ich·zely cÌsa¯i vhod, o Ëemû svÏdËÌ nunciova zpr·va, ode-
slan· z Prahy kardin·lu Borghese dne 3. Ëervna 1608.41 V nekatolic-
k˝ch stavovsk˝ch kruzÌch budily totiû podez¯enÌ, ûe jsou namÌ¯eny
proti nim, coû oslabovalo pozici cÌsa¯e, jenû v tÈûe dobÏ nabyl jis-
totu, ûe ËeötÌ stavovÈ ho budou podporovat.

MezitÌm se v Praze d·le shromaûÔovala vojensk· sÌla. PoË·tkem
Ëervna Ñlidu stavovskÈho poËÌtalo se pÏchoty 18 000, jÌzdy 1500, vo-
j·k˘ najat˝ch 5000; mimo to pokl·dali PraûanÈ svou hotovost na
10 000 muû˘ì.42 S·m cÌsa¯ mÏl svÈho vojska 2000 jÌzdy a 25 000 pÏ-
öÌch.43 Maty·öovo vojsko, kterÈ poË·tkem Ëervna dorazilo aû k DubËi
u Prahy, mÏlo podle Ditrichötejnova odhadu vÌce neû 20 000 muû˘,
a to vybran˝ch. Dne 15. Ëervna se hnulo jeötÏ blÌûe k Praze a ut·bo-
¯ilo se nad Maleöicemi u ätÏrbohol. TÈto f·ze vyjedn·v·nÌ se chtÏli
opÏt ˙Ëastnit nuncius a öpanÏlsk˝ vyslanec. CÌsa¯ je vöak Ditrichötej-
nov˝m prost¯ednictvÌm odmÌtl s tÌm, ûe budou vyjedn·vat pouze
ËeötÌ emisa¯i.44

Z·vÏreËn· jedn·nÌ mezi cÌsa¯skou a arcivÈvodovou stranou pro-
bÏhla od 23. do 25. Ëervna v Libni u Prahy. Jejich v˝sledkem byla do-
hoda, podepsan· cÌsa¯em, ûe Maty·öovi budou postoupeny Uhry,
HornÌ a DolnÌ Rakousy a takÈ Morava, kter· tÌmto aktem p¯estane
b˝t z·visl· na ËeskÈ vl·dÏ. Rudolfovi z˘staly dosavadnÌ vlada¯skÈ ti-
tuly a v re·lnÈ spr·vÏ »eskÈ kr·lovstvÌ, Slezsko a obÏ Luûice. Maty·-
öovi bylo z·roveÚ p¯izn·no ËekatelstvÌ na Ëeskou korunu a v p¯ÌpadÏ,
ûe Rudolf zanech· vlastnÌ potomky, regentstvÌ. Stoupenc˘m obou
t·bor˘ byla zaruËena amnestie a bylo stanoveno, ûe arcivÈvoda od-
vede svÈ vojsko z »ech a Rudolf ûe rozpustÌ svÈ oddÌly.45

Spor mezi cÌsa¯em Rudolfem a jeho bratrem vöak nemÏl pouze
povahu vnitrohabsburskÈho konfliktu vyvolanÈho nedostateËnostÌ
jednoho a ctiû·dostÌ druhÈho, n˝brû, jak jsme mohli sledovat na z·-
kladÏ dÏnÌ v Uhr·ch, v Rakousku, na MoravÏ a poslÈze na snÏmu
svolanÈm Rudolfem do Prahy, podnÏcoval stavovskÈ sÌly, kterÈ se ve-
hementnÏ projevovaly zvl·ötÏ na konfesijnÌm poli, k otev¯enÈmu vy-
stoupenÌ ve prospÏch vlastnÌch z·jm˘. TÈhoû roku, kdy spor probÌ-
hal, byla zaloûena v ¯Ìöi Protestantsk· unie, spolek protestantsk˝ch
nÏmeck˝ch knÌûat pod vedenÌm kalvÌnskÈ Falce. KnÌûe Kristi·n

43 6) RUDOLF A MATY ¡ä



z Anhaltu, jeden z nejaktivnÏjöÌch Ëinitel˘ Unie (k nÌû se prost¯ed-
nictvÌm Richarda ze Stahrembergu, mluvËÌho rakousk˝ch stav˘,
obraceli v srpnu o pomoc RakuöanÈ pro p¯Ìpad, ûe by byli napadeni
katolickou ölechtou), post¯ehl, jakÈ v˝hody mohou protestantskÈ
Unii ze st¯etu obou p¯Ìbuzn˝ch a jejich t·bor˘ vyplynout. Napsal
tehdy svÈmu souvÏrci vÈvodovi de Bouillon: Ñ Jestliûe bychom mÏli
pro sebe Uhry, Moravu, Rakousko a Slezsko, mÏl by habsbursk˝
d˘m k dispozici proti n·m pouze »echy, Bavorsko a nÏkter· biskup-
stvÌ a my bychom byli proti nim, lidsky ¯eËeno, dosti silnÌ, abychom
jim nejen Ëelili, ale abychom zreformovali vöechen klÈrus a vöechno
podrobili naöemu n·boûenstvÌ.ì46 Kristi·n z Anhaltu uvaûoval do-
konce v öiröÌch strategick˝ch v˝hledech, a sice tak, ûe kdyby protes-
tanti byli chr·nÏni FranciÌ proti ˙toku ze severnÌ It·lie, kter˝ jedin˝
je mohl ohrozit, mohli by, jak tvrdil, Ñs pomocÌ BoûÌ vöem p¯edepi-
sovat z·kony a jako p·ny dosadit ty, kterÈ by chtÏliì.47

Dynastick˝ spor tedy pouze zrcadlil konflikt mnohem hlubin-
nÏjöÌ, prozatÌm dosti zast¯en˝ tokem dennÌch ud·lostÌ. äpanÏlsk˝ vy-
slanec don GuillÈn de San Clemente je sledoval zblÌzka a listem
z 12. Ëervence roku 1608 o nich podal kr·li do Madridu toto svÏdec-
tvÌ: ÑPane: Pan arcivÈvoda Maty·ö nastoupil se sv˝m vojskem 30. mi-
nulÈho mÏsÌce zp·teËnÌ cestu do VÌdnÏ, jak jsem jiû dal vÏdÏt Va-
öemu VeliËenstvu, a v pondÏlÌ, coû bude 14. tohoto mÏsÌce, vstoupÌ
do VÌdnÏ, kde ho oËek·vajÌ s velk˝m triumfem, a mezitÌm se dojed-
n·v· snÏm v Uhr·ch a na MoravÏ, aby ho korunovali, a cÌsa¯ kaûd˝m
dnem projevuje svou nespokojenost a stÏûuje si na svÈ r·dce, kte¯Ì
zasahovali do tÏchto machinacÌ, a je mi tÈû zn·mo, ûe nÏkter˝mi
cestami usiluje o to, aby volitelÈ, kte¯Ì se shrom·ûdÌ 28. tohoto mÏ-
sÌce ve FuldÏ, byù nemyslÌm, ûe osobnÏ, ale prost¯ednictvÌm sv˝ch
povÏ¯enc˘ vyslovili svou nevoli, a jinÌ se domnÌvajÌ, ûe nejen ji nevy-
slovÌ, ale ûe se m˘ûe st·t, ûe se mezi sebou dohodnou a sesadÌ ho
anebo stanovÌ n·stupce. Tato z·leûitost nutnÏ zp˘sobÌ velk˝ neklid;
alespoÚ je jistÈ, ûe velkÈ nebezpeËÌ hrozÌ na snÏmu zdejöÌho kr·lov-
stvÌ, kter˝ je svol·n na svatÈho Martina, protoûe se liöÌ stanoviska t˝-
kajÌcÌ se n·boûenstvÌ. Vöechny tyto ˙jmy vzeöly cÌsa¯i z toho, ûe nevÏ-
¯il moudr˝m rad·m Vaöeho VeliËenstva, neboù kdyby tak byl uËinil,
nebylo by moûnÈ vidÏt to, co se vidÌ a vidÏt bude, ûe si na nÏho
trouf· kdokoli, komu se zachce, jako to provedlo p·r bos˝ch voj·k˘,
kterÈ naverboval a kte¯Ì se mu bou¯Ì kv˘li dvojÌmu ûoldu, kter˝ jim
dluûÌÖì48

44 6) RUDOLF A MATY ¡ä



Tento dopis byl z poslednÌch, kter˝ nemocn˝ öpanÏlsk˝ vyslanec
stihl poslat do äpanÏlska. T˝kal se politiky, jeû tolik leûela donu
GuillÈnovi na srdci, totiû politiky usilujÌcÌ o integritu svÏta, kter˝ on
s·m p¯edstavoval a jemuû zasvÏtil svÈ diplomatickÈ schopnosti.
P¯esto v jeho z·vÏru se pisatel zmÌnil o jednÈ ËistÏ Ñperson·lnÌ
ot·zceì: ÑMezi touto soldateskou se nach·zÌ nÏkolik äpanÏl˘, kte¯Ì
vykonali velmi poctivÈ skutky, pokud jde o zachov·nÌ respektu k cÌ-
sa¯i, a jejich plukovnÌkem je jeden kavalÌr z ¯·du johanit˘, Valencijec,
jenû se jmenuje D. Baltasar Marradas, a ten sv˝m dobr˝m p¯Ìkla-
dem, odvahou a jedn·nÌm udivil NÏmce i Valony; neboù oddÌl vojska,
kter˝ cÌsa¯ sehnal na svou obranu, poch·zÌ z tohoto n·roda a takÈ
z nÏkter˝ch Ital˘.ì49

V korespondenci öpanÏlskÈho vyslance se takto poprvÈ objevila
v˝slovn· zmÌnka o Marradasovi. UpozornÏnÌ öpanÏlskÈmu kr·li ne-
prozrazuje û·dn˝ p¯Ìbuzensk˝ vztah, je vÏcnÈ, nicmÈnÏ poukazuje
na vlastnost, kter· bude pro Marradase, äpanÏla drsnÈ v·leËnickÈ
povahy, p¯ÌznaËn· do poslednÌch dn˘ jeho ûivota. Byla jÌ loajalita
v˘Ëi cÌsa¯i a v˘Ëi kr·li.

VidÏli jsme, ûe jiû bÏhem jedn·nÌ s Maty·öem byl don GuillÈn tr·-
pen neduhem a ûe jej nakonec musel zastoupit jeho sekret·¯ Mon-
taña. Nebylo tedy divu, ûe se usilovnÏ doûadoval p¯Ìjezdu svÈho
n·stupce dona Baltasara de Zuñigy. Na sv·tek svatÈho Jakuba,
25. Ëervence, koneËnÏ mohl kr·li potvrdit Zuñigovu p¯Ìtomnost
v Praze. Z·roveÚ vyslovil lÌtost, ûe k tomu nedoölo d·vno p¯edtÌm,
neboù nov˝ diplomat by svou rozv·ûnostÌ mnohem ˙spÏönÏji usmÏr-
nil v˝voj ud·lostÌ, neûli jak se vyvinuly. Don GuillÈn v˝slovnÏ chv·lÌ
volbu tÈto osobnosti, Ñneboù svou mÌrnostÌ a rozvahou bude moci
proplouvat tÌmto mo¯em pln˝m ˙skalÌì.50

Od chvÌle, kdy vyslanec podal z Prahy p¯edchozÌ zpr·vu, zb˝val
mu pouh˝ mÏsÌc ûivota. Jin· zpr·va, a sice z madridskÈho ˙¯adu
St·tnÌ rady pro kr·le Filipa III., datovan· 21. ¯Ìjna 1608, sdÏluje:
ÑPane: Vyslanec D. Baltasar de Zuñiga v jednom ze sv˝ch list˘
z 5. z·¯Ì pÌöe, jak t¯etÌho tohoto mÏsÌce zem¯el D. GuillÈn de San
Clemente k vöeobecnÈmu z·rmutku vöech, ûe p¯i tom u nÏho byl
don Baltasar de Marradas, rytÌ¯ JohanitskÈho ¯·du, jeho p¯Ìbuzn ,̋
kter˝ velmi dob¯e slouûil ve v·lk·ch v NÏmecku, kde byl plukovnÌkem
jÌzdy a zÌskal povÏst voj·ka, a vzhledem k sluûb·m D. GuillÈna a jeho
dobr˝m doporuËenÌm m· za to, ûe by mu mohla b˝t nynÌ poskyt-
nuta laskavost nÏjakÈ renty a potom ûe by bylo moûnÈ jej zamÏstnat
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ve sluûb·ch Vaöeho VeliËenstva, a stvrzuje takÈ sluûby a z·sluhy Pedra
Montañy a Lope DÌaze de Pangua, sekret·¯˘ D. GuillÈna, aby jim
Vaöe VeliËenstvo uËinilo laskavost, neboù kde nez˘stanou dÏti, slu-
ûebnictvo se m˘ûe dovol·vat sluûeb svÈho p·na, a Vaöe VeliËenstvo
nechù tuto laskavost prok·ûe.ì51

Ot·zka odmÏny za oddanÈ sluûby, kterÈ vyslanec D. GuillÈn de
San Clemente prok·zal öpanÏlskÈ korunÏ, byla na po¯adu jedn·nÌ
St·tnÌ rady jiû v Ëervenci roku 1606. O neziötnosti tohoto diplomata
svÏdËÌ skuteËnost, ûe o titul spojen˝ s p¯Ìsluönou enkomiendou po-
û·dal aû po p¯Ìjezdu svÈho n·stupce Zuñigy 2. srpna 1608, a to pro
nÏho, ne pro sebe. O sobÏ tvrdÌ: Ñ J· jsem jej nevyûadoval pro sebe,
protoûe nem·m ani pÌÔ p˘dy, o kterou bych ten titul op¯el, a tak by
bylo asi poöetilostÌ û·dat o nÏjÖì52 Pouze v dopise z 22. z·¯Ì roku
1607 poprosil svÈho kr·le, aby mu byl plat poukazov·n tam, kde by
pro nÏho byl dosaûiteln ,̋ aby ho mohl vyzvednout bÏhem tÏch m·lo
dn˘, kterÈ mu kv˘li nemocÌm zb˝vajÌ. A d˘raznÏ dod·v·: ÑÖvûdyù
Vaöe VeliËenstvo jistÏ nebude chtÌt, aby ten, kdo tolik let str·vil ve
vaöÌ kr·lovskÈ sluûbÏ, musel zem¯Ìt hlady.ì53

Jak vÌme, don GuillÈn se nedoËkal moûnosti, ûe by sv˘j d˘chod
uûÌval v rodnÈm äpanÏlsku. TakÈ plody jeho z·sluh p¯ipadly tÏm,
kte¯Ì jej p¯eûili. »lenovÈ madridskÈ St·tnÌ rady odhlasovali tento
n·vrh kr·li: ÑÖ protoûe D. GuillÈn slouûil tolik let a tak dob¯e, bude
spr·vnÏ vyuûita laskavost, jak· se prok·ûe D. Baltasaru Marradasovi,
jeho p¯ÌbuznÈmu, a to tÌm spÌöe, ûe ten m· vlastnÌ z·sluhy, a takÈ se
vyuûije laskavost, kter· se prok·ûe jeho sluh˘m, kterÈ zanechal ja-
koûto svÏ¯enÈ, byù se rozumÌ, ûe Lopemu DÌazi de Pangua byla jiû
uËinÏna.ì54

A tak se stalo, ûe jmÈno Baltasar de Marradas dospÏlo pomocÌ di-
plomatickÈ korespondence z uherskÈ a ËeskÈ scÈny aû k sluchu mu-
û˘ ¯ÌdÌcÌch osudy öpanÏlskÈ svÏtovl·dnÈ monarchie. A nastoupilo
cestu do nezapomÌnajÌcÌch dÏjin.
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7) VY S L A N E C ZUÑ I G A A PA S O V ä T Õ

V kvÏtnu roku 1608, nÏkolik mÏsÌc˘ p¯ed svou smrtÌ, vyslovil don
GuillÈn de San Clemente v korespondenci kr·li Filipu III. touûebnÈ
p¯·nÌ, aby co nejd¯Ìve dorazil do Prahy jeho n·stupce don Baltasar
de Zuñiga. Ñ Jiû p¯ed dvÏma mÏsÌci tu mÏl b˝t,ì tvrdil. To p¯·nÌ vyvÏ-
ralo z vÏdomÌ ub˝vajÌcÌch tÏlesn˝ch sil a p¯ib˝vajÌcÌch neduh˘
u muûe, kter˝ sedmadvacet let str·vil v diplomatickÈ sluûbÏ. A to
v ¯Ìöi, jeû z jeho pohledu byla zasaûena herezÌ a zmÌtala se n·boûen-
sk˝m neklidem a dynastick˝mi rozbroji, coû obojÌ se p¯ÌËilo p¯edsta-
v·m a z·jm˘m monarchie, kterou don GuillÈn zastupoval. P¯itom
autorita, kter· mÏla nastalÈ pomÏry korigovat a uv·dÏt v ¯·d, byla
zpochybnÏna, oslabena, dr·s·na vnit¯nÌmi rozpory a ohroûov·na
dÌlËÌmi z·jmy. Toto byly skuteËnosti mnohem z·vaûnÏjöÌ a tr˝znivÏjöÌ
neûli vlastnÌ vyslancovy tÏlesnÈ ˙trapy. TÏm uËinil rychl˝ konec n·-
hl˝ katar, kter˝ zachv·til sedmdes·tiletÈho diplomata dne t¯etÌho
z·¯Ì onoho roku 1608. Choroba instituce cÌsa¯stvÌ, podnÏcovan·
sourozeneckou rivalitou Rudolfa a Maty·öe a vyuûÌvan· n·roky stav˘,
vöak trvala d·l.

Baltasar de Zuñiga, poch·zejÌcÌ z mocnÈho rodu hrabat de Mon-
terey v Salamance55, byl v souladu se San Clementovou charakteris-
tikou muû politicky talentovan˝ a jako voj·k odv·ûn .̋ VojenskÈ vlohy
osvÏdËil v italskÈm a nizozemskÈm taûenÌ. Jako diplomat p˘sobil
v ÿÌmÏ, ve Flandrech a ve Francii. MÏl sv˘j podÌl na zd·rnÈm vy¯e-
öenÌ sporu s Portugalskem a na uzav¯enÌ mÌru v roce 1640, na z·-
kladÏ nÏhoû se tato zemÏ osamostatnila. Filip IV. ho mÏl dokonce
za svÈho prvnÌho ministra. Byl str˝cem Gaspara de Guzm·na, hra-
bÏte-vÈvody z Olivaresu.

V Praze a u cÌsa¯skÈho dvora p˘sobil Zuñiga od roku 1608 do
roku 1617. Ocitl se na mÌstÏ, kde mÏl h·jit nejen z·jmy svÈ zemÏ, ale
i principy, kterÈ byly spoleËnÈ äpanÏlsku a hostitelskÈ ¯Ìöi. älo o z·-
sady, jimû bychom v dneönÌ perspektivÏ p¯isoudili toto po¯adÌ: dy-
nastickÈ, politickÈ, n·boûenskÈ. V dobovÈm hodnotovÈm ¯azenÌ
vöak mÏly sled opaËn .̋ Historik Vlastimil Kybal o jeho posl·nÌ na-
psal: ÑVÏdÏl, ûe prvnÌm ˙kolem jeho jako z·stupce katolickÈho kr·le
jest peËovati o blaho a rozmnoûenÌ svatÈ vÌry katolickÈ, o posluönost
k papeûi a stolici apoötolskÈ a o mÌr v k¯esùanstvu, neboù n·boûen-
stvÌ mÏli vöichni k¯esùanÈ kl·st na prvnÌ mÌsto.ì56
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Popsan˝ ukol vypl˝val z dvojÌho pojetÌ moci, jak je v tÈ dobÏ roz-
pracoval nap¯Ìklad italsk˝ jezuita Roberto Bellarmino (1542ñ1621),
od roku 1576 profesor teologie na ¯ÌmskÈ univerzitÏ GregorianÏ.
SvÏtsk· moc mu byla jako tÏlo ËlovÏku, duchovnÌ jako jeho duöe.
V tom smyslu p¯izn·val cÌrkvi nad st·tem obdobnou vl·du, jakou m·
duöe nad tÏlem. NejvyööÌm p¯edstavitelem duchovnÌ moci byl v teh-
dejöÌm k¯esùanskÈm svÏtÏ papeû, p¯edstavitelem svÏtskÈ moci byl
v ¯Ìöi cÌsa .̄ Podle Bellarmina m· papeû na svÏtskÈ autoritÏ velk˝ po-
dÌl, avöak svÏtskou moc nevykon·v· p¯Ìmo, n˝brû nep¯Ìmo, pokud
by to bylo nezbytnÈ k sp·se duöÌ a pokud by jedn·nÌ svÏtsk˝ch knÌ-
ûat tento cÌl ohroûovalo.57 Bylo tedy zcela p¯irozenÈ, ûe vyslanec öpa-
nÏlskÈho katolickÈho kr·le, jednajÌcÌ na z·kladÏ tÏchto z·sad, p˘so-
bil v tÏsnÈ souËinnosti s nunciem, z·stupcem papeûe.

Baltasar de Zuñiga stanul v Praze p¯ed ˙kolem nesmÌrn˝m, pro-
toûe vöechny t¯i jmenovanÈ principy shledal v ¯Ìöi naruöenÈ. Dynas-
tick˝ princip byl tÏûce zasaûen˝ rozkolem mezi cÌsa¯em Rudolfem II.
a arcivÈvodou Maty·öem. Politick˝ princip byl podkop·n st¯etem pa-
novnickÈ autokracie se stavovskou aristokraciÌ a oslabenÌm cÌsa¯skÈ
a kr·lovskÈ autority ve prospÏch stavovskÈho partikularismu. N·bo-
ûensk˝ princip byl zpochybnÏn naruöenÌm vöeobecnosti, katolicity
cÌrkve a jejÌ dosavadnÌ hierarchickÈ struktury. Mezi vöemi tÏmito
t¯emi oblastmi se vyskytovala vz·jemn· souvislost, jak to potvrdilo
zve¯ejnÏnÌ Majest·tnÌho v˝nosu cÌsa¯e Rudolfa v roce 1609. Tento
st·tnick˝ krok byl v˝sledkem sÌlÌcÌho tlaku Ëesk˝ch stav˘ na zesl·b-
lou autoritu cÌsa¯e a ˙¯ednÏ stvrzoval v Ëesk˝ch zemÌch heterodoxii,
kter· tu v r·mci dosavadnÌ obecnÈ cÌrkevnÌ struktury z·padoevrop-
skÈho k¯esùanstvÌ jiû fakticky existovala.

CÌsa ,̄ jenû za zachov·nÌ tr˘nu p¯i narovn·nÌ s bratrem Maty·öem
vdÏËil Ëesk˝m stav˘m, uËinil vöak vyhl·öenÌm Majest·tu gesto, kterÈ
ve sv˝ch ˙ËincÌch vedlo k opaku zam˝ölenÈho z·mÏru. V zemÌch,
kterÈ byly Rudolfovi libeÚsk˝m mÌrem ponech·ny, nezpevnilo ani
jeho cÌsa¯sk˝ tr˘n, ani jeho kr·lovskou moc, aËkoli pr·vÏ to byly
cÌle, kterÈ sledovalo. Naopak, vytvo¯ilo legislativnÌ b·zi, na nÌû mo-
hly uplatÚovat a rozvÌjet svou odst¯edivou politickou moc stavy. Ty
vöak byly konfesijnÏ nestejnorodÈ a podle toho se nejen r˘znorodÏ
organizovaly, ale rovnÏû hledaly sv· spojenectvÌ mimo r·mec ¯Ìöe.
Odst¯edivou politickou aktivitou stav˘ ve vztahu k ¯ÌöskÈmu centra-
lismu se rozvinul mnohoznaËn˝ proces, ve kterÈm byla zpochyb-
nÏna sama jejÌ idea. Zv˝raznÏnÌm stavovsk˝ch n·rok˘ na autonomii
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se prosazovala rozt¯ÌötÏnost, p¯ÌËÌcÌ se politick˝m a hospod·¯sk˝m
pot¯eb·m velkÈho st·tnÌho organismu, do jakÈho se zaËaly jednotit
st·tnÌ celky na okraji ¯Ìöe, nap¯Ìklad v Anglii a Francii. PolitickÈ pre-
tenze st¯edoevropsk˝ch stav˘ tÌm ñ mimo sfÈru sv˝ch ûivotnÌch
z·jm˘ ñ pom·haly uskuteËnit ideu, kterou v dom·cÌm prost¯edÌ
podvracely. Jak pozdÏji uk·zal vestf·lsk˝ mÌr, vlastnÌ z·jmy se jim
rozplynuly v zisku tÏchto ÑzevnÌch mocnostÌì.

CÌsa¯ Rudolf si uvÏdomil, ûe potom, co uËinil ˙stupek bratru Ma-
ty·öovi v roce 1608 a Ëesk˝m stav˘m roku n·sledujÌcÌho, odsoudil se
k bezmocnosti v tÏch vlada¯sk˝ch funkcÌch, kterÈ mu zb˝valy. Z pod-
nÏtu sv˝ch r·dc˘ se tudÌû p¯iklonil k pl·nu, kter˝ pokud by byl
zd·rnÏ proveden, mohl posÌlit jeho postavenÌ jak v˘Ëi Maty·öovi,
tak v˘Ëi stav˘m. N·stroj se mu nabÌdl v osobÏ bratrance arciknÌûete
Leopolda (1586ñ1632), vnuka Ferdinanda I. a Anny JagellonskÈ. älo
o potomka tak zvanÈ öt˝rskÈ rodovÈ linie Habsburk˘, jenû zast·val
˙¯ad pasovskÈho a ötrasburskÈho biskupa. Leopold mÏl osm souro-
zenc˘, z nichû Ferdinand obsadil pozdÏji po str˝ci Maty·öovi cÌsa¯-
sk˝ tr˘n a byl drûitelem ËeskÈ a uherskÈ koruny, sestra Anna se pro-
vdala za polskÈho kr·le Zikmunda III. Vasu a MarkÈta, Margarita,
byla od roku 1599 manûelkou öpanÏlskÈho kr·le Filipa III.

V roce 1609 bylo Leopoldovi t¯iadvacet let, kdeûto Maty·öovi,
jenû si na Rudolfovi vymohl ËekatelstvÌ na tr˘n, jiû dvaapades·t.
S ohledem na vÏk i na v˝znamnÈ p¯ÌbuzenskÈ vztahy a na deklaro-
vanou n·boûenskou pravovÏrnost se Leopold mohl jevit cÌsa¯i jako
postava, kter· by se stala Maty·öovi rozhodujÌcÌm rivalem v jeho am-
bicÌch. Ve sluûbÏ cÌsa¯i se mÏl Leopold osvÏdËit, kdyû byl jmenov·n
cÌsa¯sk˝m komisa¯em v knÌûectvÌ J¸lich-Kleve, leûÌcÌm na dolnÌm
R˝nÏ a tÏsnÏ p¯ilÈhajÌcÌm k citlivÈ oblasti öpanÏlskÈho NizozemÌ.
Toto upr·zdnÏnÈ ¯ÌöskÈ lÈno se octlo v rukou protestantsk˝ch knÌ-
ûat, a pokud by se Leopoldovi poda¯ilo prosadit v nÏm cÌsa¯ovu svr-
chovanost, mohlo to prospÏt prestiûi obou. Leopoldovo posl·nÌ se
sice minulo cÌlem, avöak poskytlo mu p¯Ìleûitost soust¯edit vojsko,
kterÈ vstoupilo do dÏjin pod oznaËenÌm PasovötÌ. Pod Leopoldov˝m
vedenÌm mÏlo sehr·t podstatnou a s poslednÌ nadÏjÌ spojenou roli
v cÌsa¯ovÏ z·pasu s Maty·öem a s Ëesk˝mi stavy, v jejichû Ëele tehdy
st·l V·clav Budovec.

ZmÌnÏnÈ vojsko najatÈ se svolenÌm cÌsa¯e a soust¯edÏnÈ poË·t-
kem roku 1610 na pasovskÈm ˙zemÌ se vöak jevilo Ëesk˝m stav˘m
jako hrozba, a o to vÏtöÌ, ûe mÏlo b˝t p¯esunuto na ˙zemÌ jiûnÌch
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»ech. D˘vodem p¯esunu bylo ˙dajnÈ vyËerp·nÌ proviantnÌch zdroj˘
na pasovskÈm panstvÌ a nezbytnost ubytovat je p¯es zimu, dokud ne-
bude ¯·dnÏ vyplaceno cÌsa¯em. Z·mÏr Leopolda PasovskÈho a veli-
tel˘ jeho vojska p¯emÌstit se do »ech a pod z·minkou p¯ezimov·nÌ
a v˝platy zadrûenÈho ûoldu vytvo¯it novou mocenskou pozici p¯Ìzni-
vou cÌsa¯i i Leopoldovi, ale neblahou pro Maty·öe a pro stavy, zd·l
se b˝t koncem roku 1610 neodvratn .̋ äpanÏlsk˝ vyslanec Zuñiga na-
psal v depeöi ze 17. prosince kr·li Filipovi III., ûe potom co Rudol-
f˘v vyjednavaË s pasovsk˝m vojskem Jind¯ich Julius Brunövick˝ ne-
dos·hl û·dnÈho kladnÈho v˝sledku stran v˝platy a rozpuötÏnÌ, »eöi
(los Bohemios) Ñvelice pobou¯enÌ p¯iöli za cÌsa¯em a snaûÌ se naver-
bovat lidi a povolat Slezany a Moravany, kte¯Ì majÌ vojsko jiû naver-
bovanÈ, a tak je situace velice obtÌûn·ì.58 T˝den na to, 25. prosince,
sdÏloval vyslanec do Madridu, ûe cÌsa¯ pobou¯en˝m »ech˘m p¯i-
slÌbil, Ñûe s·hne na pokladì, rozumÌ se na sv˘j poklad, aby PasovskÈ
vyplatil a aby v˝lohy spojenÈ s jejich vydrûov·nÌm nepadly na hlavy
stav˘. Pisatel depeöe souËasnÏ vyslovil obavy, ûe nevy¯eöÌ-li se tyto
vÏci zd·rnÏ, m˘ûe to cÌsa¯i p¯ivodit zk·zu.59

MezitÌm se ud·losti daly do pohybu. Jedenadvac·tÈho prosince
opustilo pasovskÈ vojsko leûenÌ a vyrazilo na pochod. Ne vöak do jiû-
nÌch »ech, jak se p˘vodnÏ oËek·valo, ale do HornÌch Rakous. Bylo
vedeno plukovnÌkem Lorenzem RamÈem. Jak˝ to mÏlo ohlas, o tom
pod·vajÌ svÏdectvÌ diplomatickÈ depeöe odeslanÈ z cÌsa¯skÈ stolice:
ÑVöechny zemÏ, kterÈ jsou pod spr·vou kr·le Maty·öe, verbujÌ voj-
sko, a »eöi na z·kladÏ jeho a jejich v˝zvy chtÏli (od cÌsa¯e) povolenÌ,
aby mohli zbrojit, a vËera poslal cÌsa¯ pana arcivÈvodu Leopolda
a lankrabÏte z Leuchtenberka60, aby jim jeho jmÈnem dali odpovÏÔ,
a bylo jim sdÏleno, ûe cÌsa¯ posÌl· do VÌdnÏ vÈvodu BrunövickÈho
a hrabÏte z Hohenzollernu61, aby kr·li vysvÏtlili, ûe nebylo cÌsa¯ovou
v˘lÌ, aby jeho zbrojnÌ lidÈ p˘sobili ökody v jeho (kr·lov˝ch) zemÌch,
aù tedy (»eöi) vyËkajÌ odpovÏdi kr·le, a teprve kdyby nedoölo
k uklidnÏnÌ, dal by (cÌsa¯) svolenÌ, aby zbrojili a podepsal by patenty
plukovnÌk˘m a kapit·n˘mÖì. Tak referoval o situaci dne 15. ledna
1611 Zuñiga.62 K uklidnÏnÌ vöak nedoölo. Naopak, Maty·ö zaËal
zbrojit a z jeho podnÏtu a z podnÏtu jeho poddan˝ch byl cÌsa¯ do-
nucen svolat na konec ledna roku 1611 stavovsk˝ snÏm, kter˝ mÏl
jednat o zp˘sobu, jak zabezpeËit zemi, protoûe pasovskÈ vojsko v tÈûe
dobÏ p¯ekroËilo zemskÈ hranice a zamÌ¯ilo k »eskÈmu Krumlovu
a »esk˝m BudÏjovic˘m. äpanÏlsk˝ vyslanec v depeöi z 29. ledna
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tvrdil, ûe m· b˝t naverbov·no tisÌc jÌzdnÌch a Ëty¯i tisÌce pÏöÌch vo-
j·k˘, a ponÏvadû cÌsa¯ dosud nepodepsal patenty pro plukovnÌky
a kapit·ny, bylo na nÏho aû ned˘stojnÏ nalÈh·no, aby tak uËinil.
MnozÌ »eöi se vyslovovali pro Maty·öe a stÏûÌ pr˝ lze uniknout roz-
trûce. Od popisu kritickÈ situace p¯eöel vyslanec k vlastnÌmu taktic-
kÈmu postoji, kter˝ byl odrazem tehdejöÌ öpanÏlskÈ politiky. Doslova
ujiöùoval svÈho p·na: Ñ J· v souladu s p¯Ìkazy, kterÈ m·m od Vaöeho
VeliËenstva, budu zprost¯edkov·vat mezi obÏma sourozenci, byù je
to hroznÈ, neboù z cÌsa¯ovy strany byla tak otev¯enÏ poruöena dojed-
n·nÌ.ì63 TÈhoû dne jako vyslanec Zuñiga psal z Prahy takÈ francouz-
sk˝ resident Baugy svÈ kr·lovnÏ, ûe ËeötÌ stavovÈ se seöli na snÏmu
a pokraËujÌ ve zbrojenÌ k obranÏ kr·lovstvÌ i sv˝ch svobod, byù cÌsa¯
je od toho chce odvr·tit.64

O tom, jak zmaten· byla situace v cÌsa¯skÈ stolici potom, co po-
Ë·tkem ˙nora rokoval snÏm stav˘, zatÌm co vojsko Pasovsk˝ch pod
RamÈov˝m vedenÌm jiû postoupilo k T·boru, podal oböÌrnou zpr·vu
dÛûeti ben·tskÈmu jeho vyslanec Padavin. Odeslal ji 7. ˙nora a na
mÌsto urËenÌ dorazila öest dnÌ na to. SdÏloval, ûe RamÈe se dopisem
obr·til na Ëesk˝ snÏm s ujiötÏnÌm, ûe do ËeskÈho kr·lovstvÌ vstoupil
jako p¯Ìtel, a proto aù stavovÈ nezbrojÌ, neboù kr·lovstvÌ bude zajiö-
tÏno proti komukoli, kdo by je chtÏl napadnout. Co se t˝Ëe cÌsa¯e,
psal Padavin, ten zas ujiöùoval totÈû shrom·ûdÏnÌ, ûe vstup Pasov-
sk˝ch se uskuteËnil bez jeho v˘le a vÏdomÌ, nicmÈnÏ ûe byl nucen
vydat stav˘m povolenÌ k najÌm·nÌ t¯Ì tisÌc pÏöÌch voj·k˘. V depeöi,
zË·sti öifrovanÈ, ben·tsk˝ vyslanec informoval takÈ o podez¯enÌ oby-
vatel metropole, ûe cÌlem vstupu pasovskÈho vojska nenÌ v˝plata
ûoldu, ale zÌsk·nÌ kr·lovskÈ koruny pro Leopolda. Proto byly urych-
lenÏ p¯evezeny korunovaËnÌ klenoty z Karlötejna na Praûsk˝ hrad
a jsou st¯eûeny ve Svatov·clavskÈ kapli.

Leopold, pob˝vajÌcÌ v tÈûe dobÏ v Praze, vyzval neËekanÏ öpanÏl-
skÈho vyslance a papeûskÈho nuncia ke sch˘zce v kapucÌnskÈm kl·ö-
te¯e na HradËanech, aby je informoval o nebezpeËÌ, v jakÈm se octl
cÌsa ,̄ a aby je poû·dal o radu. PoslÈze se obr·til na Zuñigu s û·dostÌ,
aby se odebral do VÌdnÏ za Maty·öem a p¯imÏl ho, aby nezbrojil. To
vöak vyslanec odmÌtl s poukazem, ûe k tomu nem· zmocnÏnÌ svÈho
kr·le a o svÈ v˘li to nem˘ûe udÏlat.

Padavinova depeöe byla pozoruhodn· nejen jasnostÌ svÈho sdÏ-
lenÌ, ale i tÌm, ûe zmÌnila osobu dona Baltasara Marradase. Marradas
po n·vratu z uherskÈho bojiötÏ pob˝val v cÌsa¯skÈ stolici, podobnÏ
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jako dalöÌ velitelÈ, kte¯Ì se z˙Ëastnili protitureckÈho taûenÌ, nap¯Ì-
klad Maty·ö Thurn. ZatÌm co Thurn vystupoval na stranÏ zneklidnÏ-
l˝ch stav˘, Marradas, jak to vypl˝v· ze Zuñigovy zpr·vy o dÏdick˝ch
n·rocÌch po zem¯elÈm donu GuillÈnovi de San Clemente, n·leûel
k vojenskÈ sloûce äpanÏl˘, kter· byla k dispozici cÌsa¯i, ovöem pouze
v souladu se z·jmy öpanÏlskÈho kr·le. To je zcela patrnÈ i z postoje,
jak˝ Marradas zaujal, kdyû se na nÏho obr·til ñ jak Marc Antonio
Padavin referoval do Ben·tek v zmÌnÏnÈ depeöi ze 7. ˙nora ñ arci-
knÌûe Leopold, aby mu najal regiment voj·k˘, to znamen· oddÌl
o sÌle zhruba öesti tisÌc muû˘. P¯ipomeÚme, ûe ËeötÌ stavovÈ û·dali
koncem ledna po Rudolfovi patenty k verbov·nÌ asi pÏti tisÌc voj·k˘,
a dodejme, ûe pasovskÈ vojsko vstoupivöÌ do »ech mÏlo asi pÏt aû
öest tisÌc pÏöÌch a dva tisÌce jÌzdnÌch. Maty·ö mÏl k dispozici asi dva-
cet tisÌc voj·k˘, avöak byl vzd·len ,̋ takûe v danÈ chvÌli pasovskÈ voj-
sko spolu s voj·ky, kterÈ by postavil Leopoldovi Marradas, mohlo
zvr·tit situaci ve prospÏch z·mÏr˘, jakÈ sledoval Leopold, zpoË·tku
srozumÏn˝ s cÌsa¯em.

Marradas se vöak zachoval zp˘sobem, kter˝ pro nÏho byl p¯Ì-
znaËn˝: byl loaj·lnÌ k svÈmu kr·li. Podle Padavinovy depeöe se
omluvil a doslova ¯ekl, ûe Ñ jeûto je plukovnÌkem vydrûovan˝m öpa-
nÏlsk˝m kr·lem, nem˘ûe se uv·zat do sluûby bez v˝slovnÈho p¯Ìka-
zu vyslance Jeho VeliËenstvaì.65 Marradas tedy jednal ve shodÏ s li-
niÌ sledovanou jak öpanÏlskou, tak papeûskou politikou. A tou byla
snaha o stabilitu obou habsbursk˝ch monarchiÌ a vyh˝b·nÌ se ne-
bezpeËn˝m ¯eöenÌm.

TÈhoû dne jako ben·tsk˝ vyslanec Padavin odeslal svou depeöi
z Prahy i papeûsk˝ nuncius Giovanni Battista, biskup Sarzansk .̋
ObdobnÏ v nÌ sdÏloval st·tnÌmu sekret·¯i, ûe si jej a Baltasara Zu-
ñigu pozval Leopold, a potom co vyj·d¯il sv˘j z·jem o n·boûenskÈ
z·leûitosti, û·dal po obou n·zor na rozpuötÏnÌ pasovskÈho vojska.
Na to mu oba sdÏlili, ûe neexistuje ˙ËinnÏjöÌ, bezpeËnÏjöÌ a lepöÌ ¯e-
öenÌ neûli je rozpustit, a protoûe »eöi jeho, Leopolda, chtÏjÌ za-
jmout, mohou mu öpanÏlskÈ str·ûe zajistit osobnÌ bezpeËnost. Nun-
cius se rovnÏû zmÌnil o nalÈh·nÌ Leopolda na Marradase, aby mu
jmÈnem cÌsa¯e najal tisÌc jÌzdnÌch voj·k˘, ale ûe ten se omluvil, ne-
boù by takovou z·leûitost musel projednat se öpanÏlsk˝m vyslancem.

AËkoli plukovnÌk Marradas, respektujÌcÌ v˘li öpanÏlskÈho vyslance
a tÌm i kr·le, odmÌtl Leopoldovi vyhovÏt, cÌsa¯ patenty vyûadovanÈ
Ëesk˝mi stavy nakonec podepsal, a tak se stalo, ûe v zemi se objevilo
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dvojÌ vojsko. Jedno pasovskÈ a druhÈ ÑstavovskÈì, a obojÌ bylo legiti-
mov·no cÌsa¯ov˝mi patenty. Pr·vem tedy psal Zuñiga v tehdejöÌ ko-
respondenci z Prahy Ño zmatcÌch v tomto kr·lovstvÌì. Vrtkav˝ cÌsa ,̄
aË byl p˘vodnÏ s Leopoldov˝mi z·mÏry srozumÏn ,̋ uvÏdomil si pre-
kÈrnost situace a alespoÚ navenek d·val najevo rozmrzelost nad ta-
kov˝m v˝vojem, a dokonce projevil ochotu usmÌ¯it se s Maty·öem, ke
kterÈmu se zaËali klonit nÏkte¯Ì ËeötÌ stavovÈ.66 Naproti tomu öpa-
nÏlsk˝ vyslanec a papeûsk˝ nuncius postupovali jednotnÏ a shodnÏ,
jak o tom ujiöùuje Filipa III. Zuñiga depeöÌ z 10. ˙nora. Za velmi
ökodlivou vÏc pro Rakousk˝ d˘m i pro öpanÏlskÈho kr·le povaûoval
vyslanec moûnost, ûe by Rudolf poruöil p¯edtÌm sjednanÈ dohody
a ûe by n·slednictvÌ v »ech·ch p¯enesl na bratrance Leopolda, aË
bylo Ëesk˝mi stavy zaruËeno a cÌsa¯em stvrzeno Maty·öovi. Kdyby
vöak k takovÈmu ¯eöenÌ p¯ece jen doölo, navrhoval Zuñiga p¯iklonit
se na Maty·öovu stranu. OdpovÌdalo by to z·jm˘m äpanÏlska i pr·-
v˘m öpanÏlskÈho kr·le, neboù ÑLeopoldov˝m n·stupem na Ëesk˝
tr˘n by byl naruöen ¯·d posloupnostiì.67

Co mÏl Zuñiga na mysli v˝rokem o pr·vech öpanÏlskÈho kr·le
a o naruöenÌ ¯·du posloupnosti? V ˙vah·ch, kterÈ se v souvislosti
s dynastick˝m rozkolem mezi Rudolfem a Maty·öem tenkr·t vedly
v Madridu, vyno¯ila se dokonce myölenka, ûe o ¯Ìmskou korunu,
tedy o cÌsa¯skou hodnost, ke kterÈ byla Ëesk· koruna zaveden˝m
p¯edpokladem, by se mohl uch·zet öpanÏlsk˝ kr·l Filip III. V dynas-
tickÈ posloupnosti zaujÌmal mÌsto nepochybnÏ p¯ÌmÏjöÌ neûli Leo-
pold, kter˝ poch·zel ze vzd·lenÏjöÌ öt˝rskÈ vÏtve Habsburk˘. Fili-
pova matka Anna, manûelka Filipa II., byla p¯ece sestrou Rudolfa
i Maty·öe, nemluvÏ o tom, ûe matkou obou byla cÌsa¯ovna Marie,
o nÌû jsme se zmÌnili, ûe k st·ru se uch˝lila do madridskÈho kl·ötera.
Avöak vyslanec Zuñiga nakonec sv˝m nad¯Ìzen˝m takov˝ pl·n roz-
mluvil.68 Takûe zmÌnka o naruöenÌ ¯·du posloupnosti byla spÌöe zd˘-
vodnÏnÌm, proË bylo vhodnÏjöÌ preferovat Maty·öe p¯ed Leopol-
dem, jehoû pl·ny se jevily ËÌm d·le tÌm nezodpovÏdnÏjöÌ ve vztahu
k strategii, jakou sledovali v Madridu.
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Dne 14. ˙nora roku 1611 zachv·tila Prahu, jak sdÏloval nuncius
Giovanni Battista st·tnÌmu sekret·¯i papeûskÈ kurie, nejistota
a strach. CÌsa¯ se obr·til na Leopolda, aby odvr·til ˙tok Pasovsk˝ch
na mÏsto, zatÌmco ËeötÌ stavovÈ se chystali k obranÏ Hradu a StarÈho
i NovÈho MÏsta. Nuncius se zmiÚoval o patn·cti tisÌcÌch venkovan˘,
kte¯Ì posÌlili stavovskÈ ¯ady a tak p¯ev˝öili RamÈeovy öiky. Vzhledem
k tÈto nep¯ÌznivÈ situaci poû·dal Leopold nuncia, aby jednal s »echy
a zabr·nil hrozÌcÌmu st¯etu. Nuncius se vöak omluvil diplomatickou
nemocÌ, odkazem na svou dnu, kter· jej pr·vÏ upoutala na l˘ûko.
Tat·û prosba adresovan· Leopoldem öpanÏlskÈmu vyslanci byla
p¯Ìmo odmÌtnuta s tÌm, ûe Zuñiga nemÌnÌ vystavovat nebezpeËÌ do-
brou povÏst svÈho kr·le v z·leûitosti tak beznadÏjnÈ. O atmosfÈ¯e
panujÌcÌ v metropoli dostateËnÏ svÏdËila okolnost, ûe öpanÏlsk˝ vysla-
nec jiû p¯edchozÌho dne nabÌdl nunciovi, aby se uch˝lil do jeho do-
mu, kter˝ je lÈpe opevnÏn˝ a Ñ je tam mnoho öpanÏlsk˝ch voj·k˘ì.69

Historik Josef BoroviËka uv·dÌ, ûe sÌdlo öpanÏlskÈho vyslance na
HradËanech, v blÌzkosti kapucÌnskÈho kl·ötera, tvo¯ilo jiû za GuillÈna
de San Clemente jak˝si mal˝ dv˘r s p·ûaty, voj·ky a ˙¯ednictvem,
vËetnÏ druûiny kavalÌr˘, z nichû historik jmenuje Dona Baltasara de
Marradase. Person·l vyslanectvÌ ËÌtalo tehdy sedmdes·t aû osmdes·t
osob, jimû bylo pohotovÏ k dispozici dvacet aû Ëty¯iadvacet konÌ.70

T¯ebaûe praûskÈ ulice ovl·dalo napjatÈ vyËk·v·nÌ ud·lostÌ, k nimû
se schylovalo, nuncius vyslancovu nabÌdku odmÌtl. NemÏl û·dn˝
strach a lepöÌ postup spat¯oval v tom, ûe se nebude zaplÈtat do z·le-
ûitostÌ druh˝ch. TakÈ ben·tsk˝ vyslanec psal tÈhoû dne svÈmu dÛûeti
o tom, ûe RamÈe p¯it·hl s öesti tisÌci pÏöÌch a dvÏma tisÌci jÌzdy, ûe
cÌsa¯ Rudolf se je snaûil odvr·tit p¯Ìslibem 50 000 zlat˝ch, leË marnÏ,
ûe ani samotnÈmu Leopoldovi se je nepoda¯ilo zadrûet a ûe marn·
byla i snaha Leopolda, tÌsnÏnÈho vojensk˝mi p¯Ìpravami Ëesk˝ch
stav˘, o zprost¯edkov·nÌ papeûskÈho nuncia a öpanÏlskÈho vyslance.71

Dne 15. ˙nora koneËnÏ RamÈe na mÏsto ude¯il a zmocnil se
MalÈ Strany. Nedok·zal se vöak probÌt na Hrad a p¯edevöÌm ne na
StarÈ MÏsto, kde se opevnily oddÌly ve sluûbÏ Ëesk˝ch stav˘, povaûu-
jÌcÌch vojenskou operaci Pasovsk˝ch za zp˘sob, jak majÌ b˝t p¯ipra-
veny o n·boûenskÈ svobody p¯ed dvÏma lety potvrzenÈ cÌsa¯sk˝m
Majest·tem. Na levÈm b¯ehu Vltavy, kde se nach·zeli RamÈe a cÌsa ,̄
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doölo k t¯ÌhodinovÈmu vyjedn·v·nÌ mezi Rudolfem, p¯edstaviteli
stav˘ a Pasovsk˝mi. Vyvstal· krize byla nakonec ¯eöena tak, ûe vojsko
Pasovsk˝ch mÏlo b˝t spoleËnou p¯Ìsahou sloûenou cÌsa¯i slouËeno
s obh·jci HradËan. Doölo k nÌ 17. ˙nora, zatÌm co ÑStaromÏstötÌ i os-
tatnÌ velitelÈ a lid vojensk˝ì cÌsa¯ovu v˝zvu odmÌtli, Ñneboù jim bylo
¯eËeno, ûe by to mohlo b˝t na ˙jmu jejich luter·nskÈ vÌ¯e, a neû by
od nÌ upustili, spÌöe by tisÌckr·t svÈ ûivoty poloûili,ì zaznamenal ve
sv˝ch P¯ÌbÏzÌch Jind¯ich H˝zrle z Chod˘, p¯Ìm˝ svÏdek tÏchto ud·-
lostÌ.72 Jako velitel stavovskÈho dÏlost¯electva mÏl p˘vodnÏ h·jit
Hrad p¯ed Pasovsk˝mi a brzy na to byl vysl·n cÌsa¯em k StaromÏst-
sk˝m s v˝zvou ke spoleËnÈ p¯Ìsaze. Ti vöak byli posÌleni nejen p¯Ìli-
vem dalöÌho muûstva, ale i tÌm, ûe kr·l Maty·ö, k nÏmuû se p¯ikl·-
nÏli, mezitÌm p¯it·hl s öesti tisÌci muû˘ k JihlavÏ.

O nep¯ehlednosti a spletitosti situace, jak· se vytvo¯ila v cÌsa¯-
skÈm sÌdle, svÏdËÌ sv˝mi z·pisy t˝û H˝zrle z Chod˘: Ñ JakÈ byly oprav-
dovÈ ˙mysly Pasovsk˝ch a ˙Ëel jejich vp·du, Ëi to bylo vskutku na
prospÏch Jeho Milosti cÌsa¯e, k jeho cti, d˘stojnosti, reputaci a bez-
peËnosti, anebo jen kv˘li vypl·cenÌ ûoldu, to p¯enech·v·m historii
a jejÌm pisatel˘m. Z˘st·v·m jen p¯i tom, co se skuteËnÏ p¯ed m˝ma
oËima ud·lo.ì73 VÌce neûli voj·k H˝zrle vidÏli vöak do situace oba
zkuöenÌ diplomati, papeûsk˝ nuncius a öpanÏlsk˝ vyslanec. N·leûit˝
vhled jim totiû zprost¯edkov·val onen zorn˝ ˙hel, z nÏhoû posuzo-
vali probÌhajÌcÌ ud·losti: byly v souladu se z·jmem n·boûensk˝m a se
z·jmem cÌsa¯stvÌ?

Dva dny potom, co se uskuteËnila spoleËn· p¯Ìsaha pasovskÈho
a stavovskÈho vojska v blÌzkosti Hradu, 19. ˙nora, odeslal Zuñiga
svÈmu kr·li list, v nÏmû sdÏloval, ûe odmÌtl argumentaci Leopoldo-
v˝ch r·dc˘ a velitel˘ tvrdÌcÌch, ûe pr·vÏ probÌhajÌcÌ boj se vede z n·-
boûenskÈ horlivosti a pro potrest·nÌ Ëesk˝ch heretik˘, takûe m·
podporu öpanÏlskÈho kr·le a papeûe. Naopak, vÏdom si ökodlivosti
konfliktu pro vÏc n·boûenstvÌ a RakouskÈho domu, Zuñiga d·v·
vöude na vÏdomÌ nelibost äpanÏlska. A protoûe se hovo¯Ì o z·mÏru
Leopolda d·t se korunovat se souhlasem cÌsa¯e za ËeskÈho kr·le, vy-
slanec prosÌ o instrukci, zda by ve¯ejnÏ nebo tajnÏ nemÏl b˝t pod-
porov·n Maty·ö, a tak p¯ekaûeny z·mÏry arciknÌûete Leopolda.74

RovnÏû nunciova zpr·va zaslan· do ÿÌma 19. ˙nora d·v· nahlÈd-
nout do politiky sledovanÈ v propuknuvöÌ krizi papeûskou kuriÌ a äpa-
nÏlskem, a dokonce jeötÏ d˘kladnÏji. Ve vlastnoruËnÏ psanÈ depeöi
odeslanÈ st·tnÌmu sekret·¯i kurie psal nuncius o tom, ûe arciknÌûe
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Leopold k nÏmu poslal svÈho d˘vÏrnÌka (cameriero), aby ho zpra-
vil o tom, co se ud·lo, a ujistil ho, ûe to bylo vedeno snahou poslou-
ûit Bohu, vöemu k¯esùanstvu a cÌsa¯skÈmu majest·tu. Nuncius vöak
Leopolda upozornil na nebezpeËÌ, jak· z jeho krok˘ mohou vyply-
nout, ûe mohou p¯ivodit zk·zu katolickÈmu n·boûenstvÌ a nejjasnÏj-
öÌmu RakouskÈmu domu. O svÈm postupu nuncius z·roveÚ zpravil
öpanÏlskÈho vyslance. Ne osobnÏ, protoûe ulice byly nepr˘jezdnÈ,
Ñvöechny byly p¯ehrazeny b¯evnyì, takûe bylo nezbytnÈ jÌt pÏöky, a to
ne bez nebezpeËÌ. Zuñiga nunciovi doporuËil nejednat jiû s arciknÌ-
ûetem Leopoldem, Ñprotoûe je nenapraviteln˝ì. DalöÌ Ë·st nunciovy
zpr·vy je pozoruhodn· tÌm, ûe kromÏ vyslance Zuñigy zmiÚuje takÈ
postavu Marradasovu. Uv·dÌ: ÑV p·tek r·no p¯iöel ke mnÏ a s nÌm
plukovnÌk Don Baltasar Marradas a Montaña, sekret·¯ jiû u Dona
Guillelma San Clementa. Rozpr·vÏlo se o mnoh˝ch vÏcech, a p¯ede-
vöÌm o z·mince, jÌû se chopil Leopold, ûe jde o n·boûenstvÌ, aËkoli
bylo jasnÈ, ûe by to znamenalo jeho ˙plnou zk·zu, a ûe bylo spr·vnÈ,
aby se svÏt dozvÏdÏl, ûe s takov˝m v˝kladem nesouhlasÌ n·ö P·n, ani
öpanÏlsk˝ kr·l.ì75

äkodlivost Leopoldov˝ch z·mÏr˘, na niû poukazovali oba diplo-
matÈ, nuncius i öpanÏlsk˝ vyslanec, byla brzy z¯ejm·. Doölo nejen
k nelÌtostnÈmu vz·jemnÈmu zabÌjenÌ mezi ˙toËnÌky a obr·nci mÏsta,
ale v nebezpeËÌ se octli takÈ cizinci, podez¯ÌvanÌ ze spolËenÌ s n·-
jezdnÌky. Francouzsk˝ rezident Baugy ve zpr·vÏ svÈ kr·lovnÏ dne 19.
˙nora poznamenal, ûe Ëty¯i dny po RamÈeovÏ ˙toku z˘st·v· dosud
skryt ve svÈm domÏ, aby unikl zlobÏ spodiny.76 A samotnÈmu nunci-
ovi zabili sluhu obstar·vajÌcÌho n·kupy. Avöak nejvÌce doplatily na
rozlÌcenost takovÈho ûivlu kl·ötery leûÌcÌ na staromÏstskÈ a novo-
mÏstskÈ stranÏ Prahy. H˝zrle zaznamenal, ûe obÏtÌ plenivÈho ˙toku
se staly kl·ötery u Panny Marie SnÏûnÈ, Karlov a Emauzy na NovÈm
MÏstÏ a kl·öter svatÈho Dominika na StarÈm MÏstÏ. IlustrativnÌ kres-
bou ve sv˝ch P¯ÌbÏzÌch zvÏËnil ¯·dÏnÌ u Panny Marie SnÏûnÈ, tedy
u frantiök·n˘, kde Ñvöech Ëtrn·ct k smrti ubili, jinÈ zas sh·zeli z kos-
telnÌ vÏûe, kter· tak vysok· byla, ûe po p·du na zemi bez ûivota leûet
z˘stali.ì77

Za situace politicky a konfesijnÏ rozjit¯enÈ, jak· v danÈ chvÌli pa-
novala v zemi, p¯itom vöak dosud ne tak nesmi¯itelnÈ, jak· se vytvo-
¯ila o nÏkolik let pozdÏji, po roce 1618, povaûovali ËeötÌ stavovÈ za
vhodnÈ podat omluvnÈ vysvÏtlenÌ jak nunciovi, tak öpanÏlskÈmu vy-
slanci. V St·tnÌm archivu v Simancasu je uchov·n p¯eklad z Ëeötiny
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(de boemio) do latiny dopisu stav˘ adresovanÈho 23. ˙nora vyslanci
Zuñigovi. StavovÈ v nÏm deklarujÌ oddanost cÌsa¯i, distancujÌ se od
Ëin˘ spodiny a poukazujÌ na ochranu, jakÈ se z jejich strany dostalo
jezuitskÈ koleji a kl·öter˘m u SvatÈho Jakuba a u SvatÈ Anny (z¯ejmÏ
ölo o öpatn˝ p¯eklad AneûskÈho kl·ötera Na Frantiöku).78 Z dopisu je
z¯ejmÈ, ûe stavovÈ se chtÏjÌ vyhnout tomu, aby jejich postavenÌ v pro-
bÌhajÌcÌm konfliktu bylo zatÌûeno vraûedn˝mi Ëiny praûskÈ a venkov-
skÈ spodiny, a ûe se snaûÌ dost·t p¯edchozÌmu ujedn·nÌ s nejvyööÌ
mocÌ, p¯edevöÌm duchu Majest·tu z roku 1609.

Zuñiga odpovÏdÏl pisatel˘m hned n·sledujÌcÌho dne 24. ˙nora.
RovnÏû jeho text je smÌ¯liv ,̋ p¯ijÌm· vysvÏtlenÌ stav˘ a vyjad¯uje na-
dÏji, ûe stavovskÈ autority nap¯ÌötÏ poskytnou ¯·dov˝m duchovnÌm
n·leûitou ochranu, za coû dÏkuje. P¯ipojuje ujiötÏnÌ dobrÈ v˘le a n·-
klonnosti, jakou jeho p·n, öpanÏlsk˝ kr·l, projevuje »eskÈmu kr·-
lovstvÌ (regno Bohemiae), s p¯·nÌm, aby v nÏm pominuly souËasnÈ
pohromy a nesn·ze. NavÌc stav˘m sdÏluje, ûe kr·l schv·lil n·leûitou
Ë·stku na vyplacenÌ pasovskÈho vojska. V z·vÏru Zuñiga jmÈnem
svÈho kr·le ujiöùuje stavy, ûe Jeho katolickÈ VeliËenstvo vûdy bude
usilovat o to, aby v zdejöÌm kr·lovstvÌ panoval klid a mÌr, a to ve pro-
spÏch RakouskÈho domu a cÌsa¯e.79

Nunciova reakce na dopis stav˘ byla struËnÏjöÌ, nicmÈnÏ takÈ
klidn·. Pisatel p¯ijal ujiötÏnÌ stav˘, ûe k ud·lostem doölo proti jejich
v˘li, a projev tÈto lÌtosti jistÏ zmÌrnÌ bolest nejvyööÌho veleknÏze,
jenû si vûdy p¯·l klid v tomto kr·lovstvÌ. Nuncius uzav¯el dopis pros-
bou, aby stavovÈ ve jmÈnu milosrdenstvÌ boûÌho nap¯ÌötÏ dbali o lid-
ötÏjöÌ zach·zenÌ s ¯eholnÌky. S·m pak nabÌzel svÈ sluûby v jakÈkoli z·-
leûitosti, kde by mohly b˝t uûiteËnÈ.80

Jestliûe öpanÏlsk˝ vyslanec a papeûsk˝ nuncius ve sv˝ch odpovÏ-
dÌch na omluvnÈ dopisy stav˘ vyslovili ochotu usilovat o to, aby se
zklidnily pomÏry v kr·lovstvÌ, a takÈ to dokumentovali sv˝m vztahem
k arcivÈvodovi Leopoldovi a k jeho pl·n˘m, politika stav˘ zjevnÏ tÌ-
hla jin˝m smÏrem. Jsouc v n·boûenskÈm ohledu zv˝raznÏna hetero-
doxiÌ, ve vztahu k nad¯azenÈ cÌsa¯skÈ a kr·lovskÈ autoritÏ se dosud
snaûila jevit jako loaj·lnÌ. P¯itom vöak vyuûÌvala jejÌ krize, danÈ spo-
rem mezi Rudolfem a Maty·öem, aby posÌlila svou mocenskou nez·-
vislost. Proti katolicitÏ n·boûenstvÌ a univerzalitÏ vl·dy se ËÌm d·le
tÌm vÌce vyjevovala odst¯edivost moci a rozr˘znÏnost konfese. Takûe
pokud se cÌle öpanÏlskÈho vyslance a papeûskÈho nuncia ztotoûÚo-
valy se z·mÏry stav˘ v ËeskÈm kr·lovstvÌ a v ¯Ìöi, bylo to spÌöe v rovinÏ
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diplomatick˝ch formulacÌ. V˘le, jak· se za nimi skr˝vala, nabÌrala
jiû rozbÌhav˝ smÏr.

Pouze politick· nezkuöenost, snad veden· dorozumÏnÌm s tou-
hou oslabenÈho cÌsa¯e, jak ji p¯edstavoval postup arcivÈvody Leo-
polda, mohla doufat, ûe p¯Ìtomnost pasovskÈho vojska v stolici ¯Ìöe
a kr·lovstvÌ m˘ûe zvr·tit pomÏr sil, vytvo¯en˝ mezi stavy, kr·lem a cÌ-
sa¯em, ve prospÏch poslednÌho. Naproti tomu st·tnick· a diplo-
matick· zkuöenost Baltasara Zuñigy si byla vÏdoma toho, ûe invaze
Pasovsk˝ch p¯ivodÌ opak. V dopise svÈmu kr·li z 28. b¯ezna 1611 vy-
j·d¯il Zuñiga mÌnÏnÌ, ûe ani Ô·bel nemohl vymyslet vÏc zhoubnÏjöÌ.
TÌmto podnikem se totiû urychlil postup kr·le Maty·öe, jenû sice
m˘ûe svou autoritou uvÈst vÏci do po¯·dku, avöak i jeho z·sah obsa-
huje spornou str·nku a vyvol· nedobr˝ ˙Ëinek. TÌm nedobr˝m
˙Ëinkem je zpochybnÏnÌ, ne-li potupenÌ Rudolfovy cÌsa¯skÈ autority
a onou spornou okolnostÌ je to, ûe Maty·ö byl vyzv·n k akci heretiky.
Zuñiga prozÌravÏ ujiöùoval, ûe v kr·lovstvÌ neplatÌ ani moc cÌsa¯e, ani
kr·le, a pokud se prosadÌ moc kr·le, bude omezen·.81

JistÈ je, ûe vp·d pasovskÈho vojska a v souvislosti s nÌm z·mÏr roz-
vÌjen˝ arcivÈvodou Leopoldem nebyly nakonec niËÌm jin˝m neûli
smutn˝m prologem k RudolfovÏ odchodu z cÌsa¯skÈho tr˘nu, po
nÏmû brzy n·sledoval i odchod z tohoto svÏta. NicmÈnÏ mezidobÌ
dÏlÌcÌ obÏ historickÈ ud·losti bylo jeötÏ naplnÏno dramatick˝m dip-
lomatick˝m a politick˝m dÏnÌm.

OsmitisÌcovÈ vojsko, n·sledovanÈ kr·lem Maty·öem, smÏ¯ovalo
zaË·tkem mÏsÌce b¯ezna k Praze s p¯Ìslibem, ûe osvobodÌ stavy od
Pasovsk˝ch. CÌsa¯ ve snaze zbrzdit Maty·öovu iniciativu hledÏl vyjed-
n·vat s Ëesk˝mi stavy a co nejd¯Ìve vyplatit PasovskÈ, aby tÌm odstra-
nil vnÏjöÌ z·minku jejich p¯Ìtomnosti v metropoli. KromÏ toho dne
7. b¯ezna poslal svÈho sekret·¯e dr. Barvitia k öpanÏlskÈmu vyslanci
Zuñigovi s v˝zvou, aby se adres·t vzkazu spolu s nunciem vydali
vst¯Ìc blÌûÌcÌmu se Maty·öovi. S·m Leopold, zneklidnÏn˝ v˝vojem
ud·lostÌ, se osobnÏ obr·til na vyslance s tÌmtÈû. A kromÏ toho poû·-
dal o zprost¯edkov·nÌ s kr·lem Maty·öem jednu z v˘dËÌch osob sta-
vovskÈho t·bora Jind¯icha Maty·öe z Thurnu.82

PodobnÏ referoval 7. b¯ezna z Prahy papeûsk˝ nuncius kardin·lu
Borghesemu ñ jenû po smrti kardin·la Paravicina byl Ñprotector
Germaniaeì ñ o cÌsa¯ovÏ vzkazu, aby nuncius, öpanÏlsk˝ vyslanec
a Leopold öli v ˙strety kr·li Maty·öovi. Je ovöem p¯ÌznaËnÈ pro opa-
trnou politiku obou diplomat˘, ûe tento n·vrh, zopakovan˝ osobnÏ
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Leopoldem bÏhem obÏda u Zuñigy, byl sice p¯ijat, ale s v˝hradou
stanovenou po vz·jemnÈ poradÏ zmÌnÏn˝ch diplomat˘, totiû ûe je-
jich poselstvÌ se uskuteËnÌ oddÏlenÏ od poselstvÌ arcivÈvody Leo-
polda. Bylo to v souladu s dosud sledovanou liniÌ papeûskÈ kurie
a öpanÏlskÈho dvora, distancovat se od Leopoldov˝ch problematic-
k˝ch z·mÏr˘ a v Maty·öovÏ osobÏ zajistit do budoucna dynastickou
posloupnost.83

Jednou z podmÌnek, ûe stavovskÈ vojsko soust¯edÏnÈ na StarÈm
MÏstÏ rovnÏû sloûÌ p¯Ìsahu cÌsa¯i, jako to uËinila pos·dka na HradËa-
nech, bylo, ûe cÌsa¯ d· rozkaz Pasovsk˝m, aby opustili Prahu, protoûe
stoupenci stav˘ se jÌm ˙dajnÏ cÌtili b˝t ohroûeni.84 Dne 12. b¯ezna
1611 sdÏloval Zuñiga do äpanÏlska, ûe PasovötÌ skuteËnÏ den p¯ed-
tÌm v tichosti ËasnÏ zr·na odt·hli, a to v poËtu zmenöenÈm na zhruba
pÏt tisÌc muû˘. Leopold je n·sledoval. StavovskÈ vojsko p¯ich·zejÌcÌ
z druhÈ strany ¯eky, jemuû velel Thurn, a kr·lovskÈ vojsko Maty·-
öovo, skl·dajÌcÌ se tÈû z moravsk˝ch jednotek pod velenÌm Jana Zik-
munda z Herbersteinu, zaËalo obsazovat Hrad, kde z˘stalo asi tisÌc
voj·k˘ p˘vodnÌ pos·dky. Vzhledem k tomu, ûe tyto operace probÌ-
haly na HradËanech, mÏl je öpanÏlsk˝ vyslanec Zuñiga p¯Ìmo na
oËÌch. T˝û Zuñiga vzkazem varoval pana z Herbersteinu, aby se vy-
st¯Ìhal p¯Ìko¯Ì v˘Ëi cÌsa¯i. StejnÏ tak by mÏlo öpatn˝ ohlas v ¯Ìöi a po-
ökodilo by z·jem kr·le Maty·öe a celÈho RakouskÈho domu, kdyby
doölo k n·silnÈmu proniknutÌ novÏ p¯ÌchozÌch oddÌl˘ do Hradu. Po
jedn·nÌ cÌsa¯e s Thurnem se dospÏlo k dohodÏ, ûe Ë·st moravskÈho
vojska spolu s Ëeskou pos·dkou z˘stanou na HradÏ jako str·û a os-
tatek se opÏt vr·tÌ na druh˝ b¯eh, spojÌ se s oddÌly, kterÈ tam prodlÈ-
vajÌ, a spoleËnÏ se vydajÌ pron·sledovat PasovskÈ.

V tÈûe depeöi se Zuñiga zmÌnil o n·vötÏvÏ V·clava VchynskÈho,
jednoho z direktor˘ a v˘dc˘ stavovskÈho t·bora. Z jeho ¯eËi Zuñiga
vyrozumÏl ñ a tlumoËil to svÈmu kr·li ñ, ûe ve stavovsk˝ch kruzÌch
cÌsa¯ jiû ztratil d˘vÏru a mÏl by b˝t p¯inucen odebrat se do Tyrol,
protoûe Vchynsk˝ a jeho stranÌci si p¯ejÌ za vlada¯e uherskÈho
kr·le.85 MÌnÏnÌ VchynskÈho, obr·ûejÌcÌ stav mysli v stavovskÈm t·-
bo¯e, povaûoval vyslanec za tak d˘leûitÈ pro spr·vu ¯Ìöe, ûe si vyû·dal
ze äpanÏlska instrukci, jak postupovat d·l.
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V p¯ijetÌ a vyslyöenÌ VchynskÈho Zuñigou se zraËÌ vyslancova obe-
z¯etnost, s jakou diplomat v tehdejöÌ sloûitÈ situaci jednal. P¯ede-
vöÌm se mu vyplatilo, ûe jiû za boj˘ mezi stavovsk˝m vojskem a Pasov-
sk˝mi vyslyöel VchynskÈho prosbu a daroval mu konÏ pro jednoho
jeho sluûebnÌka. Kdyû mu arciknÌûe Leopold tento skutek vyËetl,
Zuñiga namÌtl, ûe je naopak dob¯e, je-li Vchynsk˝ ze stavovskÈho
t·bora, protoûe existuje moûnost, ûe »eöi (los Bohemios) se odlouËÌ
nejen od cÌsa¯e, ale i od kr·le Maty·öe, a pro takov˝ p¯Ìpad bude d˘-
leûit· p¯Ìtomnost oblÌbenÈho v˘dce, kter˝ by tyto lidi p¯ivedl ke
kr·li. äpanÏlsk˝ vyslanec i tentokr·t jednal v souladu se svou hlavnÌ
starostÌ, to znamen· hledÏl zabezpeËit co nejpevnÏjöÌ dynastickou
kontinuitu v ¯Ìöi.

9) »E S K … Z ¡ L E é I T O S T I

A ä PA N Ã L S K ¡ ST¡T N Õ R A D A

V z·vÏru zpr·vy, kterou Zuñiga odeslal dne 12. b¯ezna z Prahy do
Madridu, se odesÌlatel vr·til k ot·zce Maty·öovy cesty z VÌdnÏ do
Prahy a k cestÏ, kterou mÏl k Maty·öovi vykonat spolu s nunciem.
Tvrdil, ûe byla podniknuta spÌöe kv˘li cÌsa¯i, neûli z p¯esvÏdËenÌ o je-
jÌm zdaru. Doprovod obstar·vala ozbrojen· druûina.

Jak bylo jiû zmÌnÏno, öpanÏlskÈ vyslanectvÌ v Praze disponovalo
vojensk˝m oddÌlem. Ten byl vypl·cen z penÏz öpanÏlskÈ koruny
a p˘sobil v souladu se z·jmy vyslance, kterÈ byly v tÈ dobÏ totoûnÈ
se z·jmy dynastie vl·dnoucÌ v ¯Ìöi a ve äpanÏlsku a jeho drûav·ch.
V Ëele oddÌlu st·l don Baltasar de Marradas, jehoû postavenÌ na vy-
slanectvÌ bylo d·no nejen p¯Ìbuzensk˝m vztahem k osobÏ p¯edcho-
zÌho vyslance San Clementa, ale hlavnÏ z·sluhami, kterÈ Marradas
nashrom·ûdil za uherskÈho taûenÌ, a nemÈnÏ jeho naprostou loaja-
litou k öpanÏlskÈmu kr·li a k cÌsa¯i.

Postava tohoto voj·ka se podle svÏdectvÌ dokument˘ znovu obje-
vila v dobÏ zmatenÈ situace, vyvolanÈ Leopoldovou politikou, kdyû
Marradas spolu se Zuñigou a tajemnÌkem Montañou odmÌtli Leo-
poldovo skr˝v·nÌ se za cÌsa¯skou autoritu a za z·jmy katolickÈ
cÌrkve. A objevila se o necel˝ mÏsÌc pozdÏji, 16. b¯ezna 1611, kdyû
vyslanec Zuñiga, potom co po jist˝ch pr˘tazÌch stav˘ zÌskal od nich
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pr˘vodnÌ list vyû·dan˝ cÌsa¯em, nastoupil cestu vst¯Ìc Maty·öovi
smÏ¯ujÌcÌmu ku Praze. Hovo¯ila o tom nÏmecky psan· zpr·va dru-
hÈho diaria uchovan· v rukopisech St·tnÌho archivu ve VÌdni: Ö
Ñöestn·ctÈho vyjelo öpanÏlskÈ vyslanectvÌ s doprovodem 50 jezdc˘
dona Baltasara vst¯Ìc kr·li Maty·öovi.ì86

Ve skuteËnosti tato kr·tk· zpr·va nesdÏluje pouze fakt jednoho
diplomatickÈho posl·nÌ, kterÈ vojensky zajiöùoval plukovnÌk Marra-
das, n˝brû nabÌzÌ obraz tehdejöÌ politickÈ situace, kdy se na prvnÌ
pohled mÏla ¯eöit ot·zka chronickÈho dynastickÈho sporu mezi dvÏ-
ma sourozenci, Rudolfem a Maty·öem, a ve skrytu za tÌmto problÈ-
mem se vyhrocovala ot·zka mnohem z·sadnÏjöÌ, dot˝kajÌcÌ se samot-
nÈ mocenskÈ skladby ¯Ìöe. Pokud cÌsa¯ vyzval p¯edstavitele papeûskÈ
kurie a äpanÏlska, aby vyjeli v ˙strety Maty·öovi, Ëinil to po nezdaru
Leopoldova pl·nu z¯ejmÏ proto, aby zaötÌtil sv˘j cÌsa¯sk˝ majest·t
autoritou obojÌ moci v˘Ëi n·rok˘m svÈho bratra a uchoval dosavadnÌ
stav vÏcÌ. Avöak z korespondence nuncia i öpanÏlskÈho vyslance
a z povahy instrukcÌ, jak˝ch se doûadovali, bylo z¯ejmÈ, ûe ani kurie,
ani öpanÏlsk˝ kr·l nech·pali vyvstal˝ problÈm person·lnÏ, jako ob-
hajobu jednÈ osobnosti proti druhÈ, n˝brû z hlediska zachov·nÌ
a upevnÏnÌ mocenskÈho organismu ¯Ìöe, tedy hierarchicky. To zna-
menalo, ûe nedost·l-li svÈ ˙loze jeden, bude vhodnÈ pom˝ölet na
jeho vyst¯Ìd·nÌ druh˝m, jakkoli ani on se nejevil jako ide·lnÌ volba.
Takûe vyplÚujÌce bÏhem svÈ cesty za Maty·öem Rudolfovu v˘li, z¯ejmÏ
hledÏli p¯edevöÌm naplnit jejÌ smysl v˘lÌ vlastnÌ, p¯esnÏji ¯eËeno v˘lÌ
tÏch autorit, kterÈ zastupovali. A nemohlo tomu b˝t jinak, vûdyù jiû
ve chvÌli, kdy se n·pad uskuteËnit cestu zrodil, vz·jemnÏ se poradili
a dohodli, ûe ji v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nepodniknou spoleËnÏ s arciknÌ-
ûetem Leopoldem. älo o dvojÌ odliönou politiku.

Ve st¯ehu vöak byla dalöÌ rozhodujÌcÌ sÌla, stavovÈ. Ve zmÌnÏnÈ
struËnÈ zpr·vÏ druhÈho diaria lze d·le ËÌst, ûe Zuñigovo poselstvÌ
ubÌrajÌcÌ se k Maty·öovi vede »echy (Behaimben) k zamyölenÌ, zda
takÈ kr·l nenÌ srozumÏn s Pasovsk˝mi a nechce p¯istoupit na to, ûe
by stavy opanoval a rozdrtil. Vyslali proto ke kr·li mnoho mÌstnÌch
p·n˘, aby jeho i poradce informovali, jak s nimi bylo zach·zeno.
Tato obava je o to pozoruhodnÏjöÌ, ûe ËeötÌ stavovÈ byli dosud pode-
z¯ÌvavÌ pouze v˘Ëi cÌsa¯i Rudolfovi (byù jim p¯edtÌm udÏlil Majest·t).
Jak vÌme, odmÌtli mu ve svÈm t·bo¯e na StarÈm a NovÈm MÏstÏ slo-
ûit p¯Ìsahu a pod¯Ìdit se bezv˝hradnÏ jeho autoritÏ. SvÈ nadÏje na-
opak spojovali s kr·lem Maty·öem, kter˝ t·hl k Praze, aby je ˙dajnÏ
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zbavil Pasovsk˝ch. NynÌ vöak PasovötÌ byli uû z Prahy pryË a spor
obou sourozenc˘, jehoû stavovÈ vyuûÌvali k posÌlenÌ vlastnÌ nez·vis-
losti, spÏl k vyvrcholenÌ. Maty·öova disidence ñ projevovan· ve
vztahu k cÌsa¯skÈ moci a sk˝tajÌcÌ z·stÏnu disidenci stavovskÈ ñ se za-
nedlouho mÏla promÏnit v absolutizujÌcÌ se moc, v˘Ëi nÌû se stavy
budou vymezovat podobnÏ, jako to Ëinily v˘Ëi Rudolfovi. Nejistota
tv·¯Ì v tv·¯ Maty·öovÏ p¯Ìchodu do Prahy se rovnÏû zraËila ve zpr·vÏ
druhÈho diaria datovanÈ v Praze dne 18. b¯ezna 1611. Pravilo se
v nÌ, ûe tÈhoû dne dopoledne dorazil posel a hl·sil, Ñûe kr·l tu bude
bÏhem t¯Ì dn˘ a ubytuje se na z·mku a ûe kr·l je s cÌsa¯em v dobrÈ
shodÏì.87 TÌm poslem byl Jind¯ich Julius, vÈvoda brunövick ,̋ Ëlen
mise p˘vodnÏ vyslanÈ cÌsa¯em Rudolfem do VÌdnÏ za Maty·öem
k dojedn·nÌ smÌru. Maty·ö se vöak od taûenÌ zd˘vodÚovanÈho vp·-
dem Pasovsk˝ch a zah·jenÈho z VÌdnÏ dne 8. b¯ezna nedal odradit.
P¯es Znojmo a T¯ebÌË dospÏl 15. b¯ezna do Jihlavy, kde se mÏlo mimo
jinÈ uskuteËnit jedn·nÌ se öpanÏlsk˝m vyslancem. Ten cestoval p¯es
»·slav, kde se 17. b¯ezna setkal s Jind¯ichem Juliem, ËekajÌcÌm tam
na poötovnÌho konÏ.

Jiû v p¯edchozÌm vzkazu ujistil Maty·ö ËeskÈ stavy, ûe s nunciem
ani öpanÏlsk˝m vyslancem nebude o niËem vyjedn·vat, nicmÈnÏ
öpanÏlskÈho vyslance p¯ijal a vyslechl jeho nalÈhavou prosbu o öe-
trn˝ postoj k cÌsa¯skÈ autoritÏ a o snahu p¯ispÏt k smÌru v Rakous-
kÈm panovnickÈm domÏ. Zuñiga rovnÏû p¯ipojil p¯·nÌ, aby kr·l byl
stran opr·vnÏn˝ch stavovsk˝ch poûadavk˘ vst¯Ìcn ,̋ zato pevn˝ v n·-
boûensk˝ch z·leûitostech i v jin˝ch vÏcech, coû se setk· s p¯ÌznÌ
a podporou öpanÏlskÈho kr·le.88

Obsah tohoto jedn·nÌ potvrdil obavy, jeû öpanÏlskÈ poselstvo mÌ-
¯ÌcÌ vst¯Ìc Maty·öovi u stav˘ vyvolalo. Nejistota mezi tÏmito praûsk˝mi
kruhy se zv˝öila tvrzenÌm, ûe Maty·ö je v dobrÈ shodÏ s cÌsa¯em a ûe
se ubytuje na HradÏ. To podporovalo podez¯enÌ, ûe m· nÏjakÈ
skrytÈ z·mÏry a ûe proti stav˘m konspiruje. Podez¯enÌ se zn·sobilo
povÏstÌ citovanou v zmÌnÏnÈm druhÈm diariu z 18. b¯ezna, totiû ûe
Ñdon Baltasar nech·v· za öpanÏlskÈ penÌze najÌmat pro cÌsa¯e tisÌc
jezdc˘ì. V d˘sledku tÏchto povÏstÌ se u stavovskÈ strany objevil po-
ûadavek, aby mÏsto a mosty byly opÏt uzav¯eny a kr·l se neubytoval
na HradÏ, n˝brû na StarÈm MÏstÏ.89 Obavy z moûn˝ch zvrat˘, pokud
jde o postoj Maty·öe k stav˘m, byly opodstatnÏnÈ. Ne vöak na z·-
kladÏ vnÏjöÌch a matoucÌch povÏstÌ, jak˝mi bylo ˙dajnÈ verbov·nÌ
vojska Marradasem pro cÌsa¯e (domluvenÈho s bratrem) anebo Ma-
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ty·öovo ubytov·nÌ se v cÌsa¯skÈ rezidenci. Jak tomu b˝v· v ˙radcÌch
rozhodujÌcÌch velmocÌ, prav˝ zdroj p¯ÌötÌch ud·lostÌ se nach·zel
v odlehlÈ zemi.

Dne 20. b¯ezna roku 1611 se St·tnÌ rada v Madridu ñ po projed-
n·nÌ Zuñigov˝ch zpr·v odeslan˝ch z Prahy v lednu a v ˙noru,
z nichû se dozvÏdÏla podrobnosti o vp·du Pasovsk˝ch, o postupu
kr·le Maty·öe do »ech a o zprost¯edkujÌcÌ ZuñigovÏ misi ñ usnesla
a toto usnesenÌ p¯ednesla kr·li, aby byl nap¯ÌötÏ tajnÏ podporov·n
uhersk˝ Maty·ö a bylo mu vyplaceno slÌben˝ch 200 000 duk·t˘,
z nichû 20 000 m· b˝t ihned pouk·z·no jeho agentu, kdeûto 100 000
m· b˝t doruËeno vyslanci Zuñigovi, kter˝ bude mÌt volnost jedn·nÌ.
Do Prahy bylo usnesenÌ ozn·meno Zuñigovi listem z 2. dubna tÈhoû
roku.90 NynÌ bylo jiû na öpanÏlskÈ diplomacii, aby zmÏny, p¯edur-
ËenÈ tÌmto ˙radkem, probÏhly d˘stojnÏ a p¯inesly û·doucÌ plod:
posÌlenÌ vl·dy RakouskÈho domu v ¯Ìöi a v zemÌch sdruûen˝ch pod
cÌsa¯skou korunou.

Vyuûijme nynÌ zmÌnky o öpanÏlskÈ St·tnÌ radÏ (z¯ÌzenÈ Karlem V.
v roce 1526) k tomu, abychom si p¯iblÌûili mechanismus jejÌho p˘-
sobenÌ, jak jej popsal historik Josef BoroviËka.91 St·tnÌ rada (Consejo
de Estado) byla org·nem vl·dy a spr·vy öpanÏlsk˝ch zemÌ. Vzhle-
dem k tomu, ûe mimo jinÈ jednala o ot·zk·ch v·lky a mÌru, spoje-
neck˝ch smlouv·ch a v˘bec o mezin·rodnÌch stycÌch, vËetnÏ diplo-
matickÈ korespondence, odpovÌdala dneönÌ instituci ministerstva
zahraniËnÌch vÏcÌ. To znamen·, ûe se obÌrala z·leûitostmi öpanÏl-
skÈho st·tu mimo Poloostrov. JejÌm p¯edsedou byl kr·l, ten se vöak
jedn·nÌ rady nez˙ËastÚoval, aby je neovlivÚoval a p¯edem neusmÏr-
Úoval. älo o zvyk zaveden˝ Filipem II., kter˝ p¯esto zvl·ötÏ v z·vÏru
svÈho panov·nÌ soust¯edil mnoho zahraniËnÏpolitick˝ch rozhod-
nutÌ ve vlastnÌch rukou. Naproti tomu jeho syn Filip III. vzhledem
k menöÌ zkuöenosti a odliön˝m z·jm˘m nejevil o Ëinnost rady takov˝
z·jem a z toho d˘vodu rozmnoûil poËet jejÌch Ëlen˘ na öestn·ct,
k nimû bylo t¯eba p¯ipoËÌtat jeötÏ dva st·tnÌ sekret·¯e. »lenovÈ
st·tnÌ rady poch·zeli z p¯ednÌch ölechtick˝ch rodin a byli to muûi
s bohatou politickou a diplomatickou zkuöenostÌ. P¯Ìkladem byl
s·m don Baltasar de Zuñiga, jenû se stal nejmladöÌm Ëlenem rady
potom, co slouûil jako vyslanec u cÌsa¯skÈho dvora za Rudolfa II.
a Maty·öe a roku 1617 se navr·til do vlasti. Na z·kladÏ jeho st¯edo-
evropsk˝ch zkuöenostÌ a znalostÌ pomÏr˘ v ¯Ìöi p¯ijÌmala StatnÌ rada
sv· z·vaûn· historick· rozhodnutÌ v roce 1618.
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Listy zaslanÈ z vyslanectvÌ do Madridu byly adresov·ny kr·li, a po-
kud byly ˙¯ednÌho r·zu, p¯iöly do rukou st·tnÌho sekret·¯e, kde byly
opat¯eny datem a struËn˝m v˝tahem na rubu. Kr·l je potom pro-
hlÈdl a podle svÈho uv·ûenÌ poslal sekret·¯i, kter˝ mÏl svolat St·tnÌ
radu, aby o nich jednala. Rada se sch·zela zpravidla t¯ikr·t t˝dnÏ
anebo podle pot¯eby. Tam byla p¯Ìsluön· korespondence, soust¯e-
ÔujÌcÌ zpr·vy vyslanc˘ k danÈmu tÈmatu a takÈ p¯ipojen· dokumen-
tace, p¯edËÌt·na sekret·¯em nebo p¯edkl·d·na v shrnujÌcÌch bo-
dech. Potom n·sledovala otev¯en· debata, jeû byla zaznamen·v·na
p¯Ìtomn˝m st·tnÌm sekret·¯em. Protokol o jedn·nÌ rady, zachycen˝
rukou sekret·¯e a naz˝van˝ Ñminutaì, byl zredigov·n, p¯eps·n na-
Ëisto a opat¯en podpisy Ëlen˘ rady. V takovÈto hotovÈ podobÏ, naz˝-
vanÈ Ñconsultaì, byl p¯edloûen kr·li a ten ho po vlastnÌm posouzenÌ
nebo po poradÏ se sv˝mi r·dci opat¯il struËnou pozn·mkou, nap¯Ì-
klad Ñest· bienì (v po¯·dku, spr·vnÏ). Consulty s kr·lov˝m vyj·d¯e-
nÌm se vracely do St·tnÌ rady k novÈmu usnesenÌ anebo se pod do-
hledem st·tnÌho sekret·¯e jiû p¯ev·dÏly v pokyny pro p¯ÌsluönÈ
vyslance. Listy adresovanÈ vyslanc˘m byly podepisov·ny kr·lem, a to
formulÌ Ñyo el reyì (j· kr·l). Ve St·tnÌ radÏ byly takÈ zpravidla vypra-
cov·v·ny instrukce pro vyslance. S·m vyslanec psal do Madridu ne-
jen ofici·lnÌ depeöe kr·li, ale Ëasto zasÌlal osobnÏji stylizovanÈ listy
sv˝m zn·m˝m, kte¯Ì zast·vali v˝znamnÈ mÌsto ve st·tnÌm apar·tu.
RovnÏû z tÏchto dokument˘ vznikaly podklady slouûÌcÌ Ëlen˘m
St·tnÌ rady k zaujÌm·nÌ n·leûit˝ch stanovisek.

P¯itom je nutnÈ vzÌt v ˙vahu, ûe fungov·nÌ tehdejöÌho byrokratic-
kÈho apar·tu bylo z·vislÈ na stavu spoj˘ a na zp˘sobu doruËov·nÌ
korespondence. Za Filipa III. jiû existovalo pravidelnÈ poötovnÌ
spojenÌ, takûe zpr·va praûskÈho vyslance se dostala k madridskÈmu
dvoru za t¯iadvacet nebo Ëty¯iadvacet dn˘. Na tÈto lince p˘sobilo
189 poötovnÌch stanic. ÿ·dn· poöta byla odesÌl·na v pevn˝ den t˝dne
nebo mÏsÌce z Prahy p¯es PlzeÚ, ÿezno, Augöpurk, Curych, Lyon,
Bordeaux, Ir˙n, Burgos a Valladolid do Madridu. Listy vöak bylo
moûnÈ odesÌlat takÈ p¯es Flandry, to znamen· p¯es Brusel, kde se
p¯ipojily k poötÏ nizozemsk˝ch spr·vc˘, anebo jiûnÌ cestou p¯es Mi-
l·n a Janov. V Mil·nu bylo st¯edisko pro dalöÌ odesÌl·nÌ z·silek do
ÿÌma, Janova a Ben·tek. Z Janova smÏ¯ovala korespondence na Lyon,
Bordeaux a Ir˙n, anebo n·mo¯nÌ cestou p¯es Provenci, Katal·nii
a Aragonii. Vzhledem k takto sloûitÈmu spojenÌ se neposÌlaly jed-
notlivÈ listy, n˝brû celÈ svazky psanÌ a dokument˘. Pro jistotu byly

64 9) »ESK… Z¡LEéITOSTI A äPANÃLSK¡ ST¡TNÕ RADA


