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1. Uvod

Téma, struktura a cil prace

Rok 1956 byl velmi bohaty na udalosti. V tnoru se konal slavny XX.
sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, o dva mésice pozdéji byla
rozpus$téna Kominforma, Francie musela celit vyhrocené situaci v Alzirsku,
na podzim pak pfedni stranky novin plnily udélosti v Polsku a Madarsku
a v neposledni fadé také Suezska krize. Rok 1956 je tak dnes vniman jako
klicovy pro vyvoj sovétského bloku. ,,Rok nemyslitelného, ne¢ekaného, ne-
pravdépodobného®, ktery tvoti souc¢ast obdobi nazyvaného jako ,,prvni kri-
ze sovétského bloku“. Zatimco Ceskoslovensko a Némeckd demokratickd
republika pocitily tuto krizi jiz v roce 1953, Polsko s Madarskem si na jeji
vrchol pockaly pravé do roku 1956. Leszek Kotakowski? pozdéji toto obdobi
charakterizoval jako ,,rok ideologickych iluzi, které se ve velmi kratké dobé
ukazaly jako chatrné®“.s V roce 1956 vSak vétsina Poldku jesté témto ,,ideo-
logickym iluzim® véfila. Vedeni Francouzské komunistické strany ale do
»Sv€ho" roku 1956 nic nemyslitelného, ne¢ekaného ani nepravdépodobného
vpustit nechtélo. Pozdéji se tak pro né toto obdobi, stejné jako napiiklad
pro Ceskoslovensko, stalo ,promarnénou piflezitosti“.4

Polska sjednocena délnicka strana (PZPR) byla vladni stranou v jedné z li-
dové demokratickych zemi socialistického bloku. Francouzskd komunisticka
strana (PCF) byla naopak opozi¢nistranou v zapadoevropské , kapitalistické®
zemi. Jejich vzajemné vztahy tim musely byt nutné poznamenany. Disledkem
této dichotomie byla naptiklad asymetri¢nost vztahii: zatimco PZPR udrzo-
vala vztahy jak s PCF, tak i s Francif jako statem, reprezentovanym francouz-
skou vladou (a tyto vztahy byly pro polskou vladu i PZPR ziejmé diilezitéjsi
nez vztahy s PCF), pro Francouzskou komunistickou stranu vztahy s PZPR
is Polskem splyvaly v jedno. Kromé toho mélo na utvareni vzajemnych vzta-
hti mezi polskymi a francouzskymi komunisty vliv mezinarodni prostfedi —
napiiklad prostfednictvim XX. sjezdu KSSS v dnoru 1956 ¢i udalostmi
v Madarsku na podzim 1956. Projevovaly se také dlouhodobéjsi faktory,
které k vzajemnym vztahtim v nemalé mife prispivaly. Byl to pfedevsim mo-
ment obrany proti ,némeckému revansismu®, pro Polaky spojeny s citlivou
otdzkou zapadni hranice, ale také tradi¢ni polsko-francouzské pratelstvi.

1 Pierre Kende a Krzysztof Pomian, eds., 1956 Varsovie — Budapest. La deuxieme révolu-
tion d’Octobre (Paris: Seuil, 1978), 7.

2 Leszek Kotakowski (1927-2009), polsky filozof, ¢len PZPR, na pfelomu 50. a 60. let
propagator marxisticko-leninské filozofie, v poloviné 5o0. let sviij ndhled na marxismus
zménil (,revizionismus®, ,,neomarxismus®) a odsoudil obdobi stalinismu (,,degenerace
marxismu®), v roce 1966 ze strany vyloucen, po roce 1968 v emigraci.

3 Leszek Kotakowski, ,,Le fait national, force majeure de la désintégration®, in 1956
Varsovie — Budapest, eds. Kende a Pomian, 67.

4 Srov. Muriel Blaive, Promarnénd prileitost. Ceskoslovensko a rok 1956 (Praha: Prostor,
2001); L’Humanité, 24. inora 2006.



Velmi dulezité bylo personalni sloZeni vedeni obou stran, protoze pravé to
rozhodovalo, jak se strana profilovala, napfiklad ve vztahu k Chruscovo-
vé destalinizaci, zejména k XX. sjezdu KSSS a referdtu ,,O kultu osobnosti
a jeho dusledcich®. S personalnim obsazenim nejvyssich rozhodovacich po-
stll v obou stranach pak souvisela i tiskova politika, ktera také hrala pod-
statnou roli v utvafeni vzdjemnych vztahd. Kromé diirazu na lidsky faktor
se tato prace zaméfuje také na dopad toho, jak se obé¢ strany vzajemné vidély
a chapaly. Obraz, ktery si francouzsti komunisté vytvareli o komunistech
polskych a naopak, ne vzdy odpovidal realité, respektive tomu, jak je vidéli
vnéjsi aktéii a pozorovatelé. Presto se tyto obrazy prenasely a nékdy také
i zakofenily. A pravé tyto obrazy byly jednim z nejdulezitéjsich motiva, které
urcovaly jednani predstaviteli obou stran. Cilem této prace tak bude uka-
zat, jak si o sob¢ polsti a francouzsti komunisté své obrazy vytvareli, jak pak
tyto obrazy vypadaly, a kone¢né také jakymi prostredky se $ifily.

Nejprve se budeme kratce zabyvat polsko-francouzskymi vztahy (kapi-
tola 2), a to nejen jejich vyvojem v poloviné 50. let, ale také symboly, které
tyto vztahy tehdy i v minulosti ztélesnovaly. Nasledujici ¢ast se pak zaméri
na Francouzskou komunistickou stranu (kapitola 3) a Polskou sjednocenou
délnickou stranu (kapitola 4) v roce 1956. V této ¢asti bude nastinéna za-
kladni charakteristika obou stran, jejich fungovani, postoj k destalinizaci
i k madarskym udalostem. Poté budou pfedstaveny dva obrazy - obraz fran-
couzskych komunistii v o¢ich lidového Polska (kapitola 5) a naopak obraz
polskych komunisti a Polska v o¢ich PCF (kapitola 6). Tato ¢ast se bude
snazit postihnout nejenom pievladajici stereotypy, ale také to, jak strany
vnimaly vyvoj v roce 1956 v bratrské strané. Tedy napftiklad, jak francouz-
$ti komunisté interpretovali udélosti v Poznani ¢i polsky fijen (paidziernik),
a na druhé strané co pro polské komunisty znamenalo napriklad vitézstvi
Francouzské komunistické strany ve francouzskych parlamentnich volbach
nebo XIV. sjezd PCF. Soucasti paté kapitoly je také obraz PCF vytvare-
ny polskou ambasadou v Pafizi, kterd byla pomérné dobte informovana
o situaci v PCF.

Dalsi cast se zabyva polskym a francouzskym komunistickym tiskem
a témi, ktefi s nim byli spojeni - intelektualy a novinafi (kapitola 7). Je
zde charakterizovan polsky i francouzsky komunisticky tisk v roce 1956.
Dalsi kapitoly této casti prace se pak vénuji francouzskym komunistic-
kym intelektudlim — tomu, jak néktefi z nich navzdory vedeni PCF vyja-
dfovali své sympatie Gomultkovis ¢i naopak nesympatie vici thorezovské-
mu® vedeni PCF, a jakého ohlasu se za to dockali ze strany polského tisku.
A pravé polsti novinafi nenechali bez povSimnuti ani vici nim kritické ¢lanky

5 Wiadystaw Gomutka (1905-1982), v letech 1943-48 byl prvnim tajemnikem Polské
délnické strany (PPR), v roce 1948 byl obvinén z pravicovo-nacionalistické tichylky
a zbaven funkci, v letech 1951-54 byl véznén.

6 Maurice Thorez (1900-1964) byl generdlnim tajemnikem PCF od roku 1930 az do
své smrti v roce 1964.
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z pera konzervativnich komunistti z vedeni PCF a s jejich tezemi obsdhle
polemizovali. Nestali vSak proti thorezovskému tisku osamoceni — na jejich
stran¢ byl ¢aste¢né francouzsky nekomunisticky tisk ¢i tisk jugoslavsky. Po-
sledni ¢ast prace se zabyva navstévou francouzskych komunistd v Polsku
(kapitola 8), ke které doslo z popudu PCF na pfelomu ledna a tnora 1957
a jejimz zamérem bylo vyfesit sporné otazky mezi obéma stranami. Zde po-
pisujeme nejen samotny pribéh setkani, ale také jeho pripravy i nasledné
ohlasy.

Metodologie prace

Predkladand prace ma charakter ptipadové studie, ktera se opird zejména
o primarni prameny polského i francouzského ptivodu (archivni dokumen-
ty, tisk). V mensi mife je pak vyuzita sekundarni literatura, kterd se zatim
tématem zabyva spiSe vyjime¢né. Nejedna se o komparaci obou zemi ¢i stran
ve sledovaném obdobi (rok 1956). Cilem prace totiz neni poskytnout vycer-
pavajici informace o Polské sjednocené délnické strané respektive Polsku
a Francouzské komunistické strané v roce 1956, a to ani z hlediska analyzy
udalosti, které se stranami souvisely, tedy ve smyslu historickém, ani z hle-
diska detailntho popisu slozeni a fungovani obou stran z pohledu polito-
logického. Diraz je naopak kladen na to, co a jak obé strany spojovalo ve
smyslu vzajemnych kontaktii a pfenost (transferts). Pfenos je zde chapan ve
vyznamu kulturnich pfenost (transferts culturels) v pojeti Michela Espagne.’

Vlivem pohybii (pfenostl) myslenek ¢i konceptt mezi dvéma kulturni-
mi prostfedimi (v tomto piipadé PCF a PZPR, chapané v $ir§im smyslu,
nejen vedent stran, pficemz PZPR vétsinou splyva s Polskem jako statem)
dochéazi k vzdjemnému ovliviiovani. S konceptem transferu pak souvi-
si také imagologie,® a to nejen ve smyslu obrazu, jaky si komunisté délali
o své strané (auto-image), ale zejména ve smyslu toho, jaky obraz si utvareli
o strané ,bratrské“ (hetero-image). Obrazy jsou v tomto kontextu chapany
jako symboly, které maji ovSem na jednani stran takovy vliv, jako kdyby
predstavovaly realitu. Ani jedna strana totiz nemohla zcela proniknout
do redlii strany druhé. Absence vlastni zkuSenosti je tak casto uvrhova-
la do zajeti obrazti, tak jak jim byly pfredstavovany v tisku ¢i v literatufe.
A jelikoz se tyto obrazy Casto opakovaly a postupné schematizovaly, je moz-
né hovotit nikoliv jen o obrazech, ale také o stereotypech. Uspé$né prosaze-
ny stereotyp, kterému se vSeobecné véfilo, pak zacal dostavat realny zaklad
a bylo s nim naklddano, jako by pfedstavoval skute¢nost (ve francouzském
prostiedi byl napftiklad takto pfipomindn polsky antisovétismus).? Podobné

7 Michel Espagne, ,,Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle®, Genéses
17, €. 1 (zaf{ 1994): 112-21.

8 Joep Leerssen, ,Imagology: History and method®, http://cf.hum.uva.nl/images/
info/historymethod.pdf (stazeno 11. 1. 2011).

9 V kunderovském pojeti by stereotyp pfedstavoval ,jedinou” skuteé¢nost. Srov. Mi-
lan Kundera, Nesmrtelnost (Brno: Atlantis, 2006).
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dochazelo také k vytvareni symbolii. Schematizované a opakujici se obrazy
se postupné ztélesnovaly v jednodussich symbolech - jako napftiklad foto-
grafie znovuvybudovaného centra VarSavy symbolizovala vystavbu nového
lidového Polska.

Pro urceni téchto obrazli (symbolil) je pak zejména nutné porozumét
diskurzu, a to nejen jeho strance lingvistické, ale také jeho vyznamotvor-
nému smyslu, ktery tvori zéklad imagologického referen¢niho ramce. Dis-
kurzivni analyza se v poslednich letech ve spolecenskych védach tési mi-
moradné oblibé. S mnozstvim praci zalozenych pravé na diskurzivni ana-
lyze pak logicky roste i mnozstvi nazorti na to, jak diskurz chapat a jak jej
definovat. Kriticka diskurzivni analyza (Critical Discourse Analysis — CDA),
jejimiz piednimi pfedstaviteli jsou napiiklad Norman Fairclough, Ruth Wo-
dakova ¢i Teun van Dijk, kombinuje lingvisticky piistup (vychazi zejména
z funkcionalni lingvistiky Michaela Hallidaye) spolu s poststrukturalismem
Michela Foucaulta. Zminéna kombinace vice pristupt pak tomuto druhu
analyzy umoznuje piisobit na vice rovinach: zaprvé na roviné lingvistické,
spocivajici v detailni analyze daného textu, poté na roviné vyznamotvor-
né (s dirazem mj. na kontext) a tfeti dimenzi je pak provazanost diskurzu
s ideologii a moci.*®

CDA se tak casto soustfedi na diskurz jakozto nastroj moci a klade diiraz
na socialni a politicky kontext. Jiny pristup ke studiu diskurzu - socialné-
-psychologicka analyza, jejimiz predstaviteli jsou naptiklad Jonathan Potter
a Margaret Wetherellova — se zaméfuje na lingvistickou stranku a chépe jej
tedy jako ,promluvu®. Vétsi diiraz nez na vyznamové struktury je tak kladen
na struktury lingvistické, rétorické a argumentac¢ni.” Lingvisticka stranka
diskurzu je naopak potlac¢ena u Foucaulta ovlivnéného francouzskym post-
strukturalismem. Pro Foucaultovo pojeti diskurzu totiz neni dtlezita samot-
na podoba diskurzu, ale pravidla toho jak mohl vzniknout - hleda proto tzv.
»archivy, které chape jako ,zakon toho, co miize byt feceno, systém, ktery
vladne zjevovani se vypovédi jako singularnich udélosti®.!?

Z jakého hlediska lze tedy diskurz polskych a francouzskych komunistti
zkoumat? V roviné lingvistické, vyptij¢ime-li si z CDA tfistupniovou dimen-
zi, je mozné si véimat vyznami a slov a pfipadné jejich posunt a lze zkou-
mat stylistickou stranku projevil. V roviné diskurzivni (vyznamotvorné) je
mozné hledat obecnéjsi charakteristiky: jedna se o diskurz politicky ¢i spise
filozoficky? Na této roviné lze také zkoumat historické procesy diskurzu:
koho autofi ve svych projevech ¢i textech cituji (intertextualita) a v jakych
kontextech se jednotlivé projevy vyskytuji (entextualizace)? Je mozné se
také zamérit na argumentacni strukturu diskurzi - jaké pouzivaji argumen-

10 Srov. napt. Jan Blommaert, Discourse. A critical introduction (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 29-30.

11 Srov. Vit Benes, ,,Diskursivni analyza®, in Jak zkoumat politiku. Koalitationi metodologie
v politologii a mezindrodnich vztazich, ed. Petr Druldk et al. (Praha: Portal, 2008), g9-100.
12 Michel Foucault, Archeologie védéni (Praha: Hermann & synové, 2002), 198.
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ty, snazi-li se pfesvédcovat pomoci demagogie atd.? A pravé v této roviné
je mozné hledat v nich pravidelnosti, logiku jejich tvofeni (to, co Foucault
nazyvéa archeologickym modelem), hledat analogie jednotlivych diskurzi,
popfiipadé odli$nosti (archeologické neshody). Ve tfeti dimenzi, kterd zkou-
ma vztahy mezi diskurzem, ideologii a moci pak 1ze hledat jejich ideologické
dopady, pric¢iny netspésné vzajemné komunikace (dezinterpretace, neporo-
zuméni).

V praci lze v8ak vyuzit také nékteré ,nediskurzivni® analyzy, které jsou
vSak s analyzou diskurzu tizce provazany. Jedna se naptiklad o tzv. obsaho-
vou analyzu, ktera byva nejcastéji zalozena na zkoumani frekvence vyskytu
urcitych klicovych slov - v pfipadé textt/projevil ze sledovaného obdobi
tak 1ze naptiklad timto zptisobem zkoumat, samoziejmé s pfihlédnutim ke
konkrétnimu kontextu, nakolik se fe¢nik dovolava Stalinova jména. Podob-
na analyza vSak predpoklada stabilni vyznamovou strukturu® a lze ji tak
napiiklad pouzit jen v rdmci Francouzské komunistické strany, nikoliv v§ak
soucasné pro zkoumani diskurzu francouzskych i polskych komunistt. Lze
totiz predpokladat, ze Stalinovo jméno bude v daném obdobi znit velmi
Casto jak z ust polského komunisty, tak i z Gst ¢lena PCF, interpretace to-
hoto jevu vsak bude v kazdém z ptipadil zcela odlisna. Zatimco v polském
diskurzu bude Stalinovo jméno zaznivat pravdépodobné (i kdyz ne vzdy
nutné) s negativni konotaci a spiSe jako odstrasujici priklad, u komunis-
td francouzskych miize byt casté citovani Stalina naopak vysledkem snahy
0 ,,zachovani jeho zasluh®. Pro zkoumadni diskurzu polskych a francouzskych
komunistt je tak vyhodnéjsi vyuzivat takové diskurzivni analyzy, které dané
texty zkoumaji s pfihlédnutim k jinym textlim i kontexttim, jako naptiklad
jiz zminéna CDA.

Nelze opominout ani vztah diskurzu a propagandy. V pojeti nékterych au-
torti diskurz figuruje prave jako nastroj propagandy ¢i jako znak prislusnosti
k urcité skupiné. S tim souvisi také jeho provazanost s ideologii, pficemz
diskurz miize byt sim o sobé chdpan jako specifickd forma ideologie, re-
spektive jako jeji forma materialni, popfipadé jako prostredek, jehoz pro-
stiednictvim se ideologie §ifi. Jedna-li se v obou pfipadech (diskurz PCF
i PZPR) o diskurz komunistické ideologie, vyvstava tedy otdzka, nakolik si
oba budou podobné a nakolik a proc¢ se budou od sebe pfipadné odliSovat.

V neposledni radé¢ je nutné v ivodu pripomenout, Ze se v fadé pfipadd
pracuje s transkriptem textd ¢i projevil (napiiklad otisténych v dobovych
novinach). Transkript sim o sobé vSak nikdy nemutize byt zcela neutralni
(v novinach nevychazely projevy pouze v takové podobé, jaké skutec¢né za-
znély, ale pravdépodobné castéji v takové podobé, v jaké autofi projevil i
novinafi chtéli, aby si jej lidé precetli). Na transkript je tak nutné nahlizet

13 Srov. Benes, ,,Diskursivni analyza®, 98.

14 Takto diskurz pojima napt. Michel Pécheux. Srov. John Wilson, ,,Political discour-
se“, in The Handbook of Discourse Analysis, eds. Deborah Schiffrin, Deborah Tannen
a Heidi E. Hamilton (Malden/Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 2001), 400.
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