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Veénovdno viem délnikiim a vojdkim,
kteti v dobé obrozeni pruni Ceskoslovenské republiky
budovali a ptipravovali k obrané opevnéni na Sumavé.



Uvod

Sumava. A&koliv o tomto pro nékoho doslova magickém pohofii na jihozdpadé nasi republiky bylo jiz
napsino mnoho, stile se objevuji bil4 mista, kterd ¢ekaji na zaplnéni. Ve svych predchozich tfech pu-
blikacich, monotematicky zamétenych na tuto oblast (Utajend obrana Sumavy, Sumava krdsnd i smrtici
a Sumava 1938), jsem se vénoval predevsim obdobi za¢itku némecké okupace a také osudtim zdejsiho
lehkého opevnéni (LO) po roce 1945. Vystavbu opevnéni na Sumavé v letech 1936-1938 jsem zminil
jen okrajové a touto praci bych tento,,dluh” rad srovnal.

Kniha, kterou drZite v rukéch, je z drtivé vétsiny postavena na informacich z dokumentu, které jsou
uloZeny ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém archivu v Praze-Ruzyni. Z hledis-
ka poznani $umavského opevnéni byly velmi pfinosné predeviim fondy Velitelstvi I. sboru a Vojenské
stavebni dozory. Jména dustojnika z Velitelstvi Zenijniho vojska L. sboru a diistojnikii vojenskych sta-
vebnich dozort nds budou doprovizet celym textem. Na tomto misté je potfeba rovnéz uvést, ze Su-
mava méla z hlediska dochovini archivni dokumentace k opevnéni vlastné velké stésti. K jednotlivym
tsekim LO se dochovalo az nezvykle velké mnozZstvi dokumentt, které mi umoznily sestavit uceleny
obraz toho, jak byla v letech 1937-1938 organizovina a realizovina vystavba Sumavského opevnéni.
Sviij podil na tom mé peclivost veliteld vojenskych stavebnich dozort, kteii vedli podrobné zidznamy,
archivovali sva hldSeni, a hlavné tyto dokumenty nespilili v kritickém obdobi na ptrelomu zafi a fij-
na 1938. Mnohé jiné stavebni tseky z jinych oblasti republiky takové $tésti nemély. Navzdory tomu se
dosavadni literatura vystavbé a osudiim §umavského opevnéni v letech 1937-1938 dosud podrobnéji
nevénovala,

Prostorové jsem se zaméfil na ¢dst iizemi, kterd v daném obdobi spadala do mirové pisobnosti 5. di-
vize s velitelstvim v Ceskych Budé&jovicich. Je jasné, Ze vystavba predviletného opevnéni zasahla jen rela-
tivné malou ¢ast Sumavy, kterou dnes muZeme chapat napt. v rozsahu zdejsi stejnojmenného nirodniho
parku nebo chrinéné krajinné oblasti. Na severu je mnou sledované tizemi ohrani¢eno hranici ndvaznosti
na plzeiiskou 2. divizi, kterd probihala mezi obcemi Pich a Libétice nedaleko Petrovic u Susice. Jednalo
se v podstaté o ¢iru na mapé, nenajdeme zde Zadny pfirozeny geograficky piedél. Na jihu jsem sledova-
nou oblast ukonéil na levém biehu feky Vltavy u Rijova nedaleko Ceského Krumlova. Zde byl ukon-
¢en nejen stavebni tsek 197, ale v zati 1938 zde bylo také rozhrani mezi 5. divizi a Hrani¢ni oblasti 31.
Jednotlivé stavebni useky jsou popisoviny postupné od severu k jihu pro vystavbu v roce 1937 i 1938.

Jako horni ¢asové vymezeni mi pak symbolicky slouzi rok 1945; dal§im povile¢nym osudim $u-
mavského opevnéni jsem se totiz jiZ vénoval v publikaci Utajend obrana Sumavy, ktera vysla v roce 2012.

Pii zpracovani nové knihy jsem zpocitku zvazoval, jakym smérem se pii popisu problematiky pred-
vale¢ného opevnéni na Sumavé vydat. Nakonec jsem se rozhodl zaméfit se na stavebné-organizaéni
stranku samotného budovani zdejsi fortifikace. SpiSe nez technicky popis jednotlivych objektt mne za-
ujaly problémy, s nimiZ se stavebni firmy potykaly pfi realizaci zakdzek, jak postupovala vystavba ¢iv ja-
kém stavu bylo $umavské opevnéni v z4ii 1938 v dobé, kdy hrozilo vypuknuti konfliktu.

Velkou pozornost jsem se také snaZil vénovat persondlni strince. Kromé piislusnika armddy jsem
se zaméfil rovnéZ na obyvatelstvo Sumavy, které bylo uréitym zptisobem dotéeno vystavbou opevnéni,
jeho obsazenim ¢i mnichovskymi uddlostmi. Do knihy se tak zimérné dostala jména obyéejnych Sumav-
skych rolnikd, na jejichZ louce byl postaven bunkr, jména délnikd, keefi se nechali najmout na vystavbu
opevnéni, nebo Zivnostnikd, kteti doddvali materidl stavebnim firmam. Na ndsledujicich strinkéch tak
ozivaji osoby, jejichZ Zivoty a osudy ddvno zaval ¢as. Pfi ¢teni starych zaZloutlych listii s jejich jmény mne
mnohokrat napadlo, jak zajimavé by bylo si s nékterymi z téchto lidi popovidat.



Do knihy jsem také z vicero diivodt zatadil velké mnoZstvi prepistt dobovych dokumentt. Tyto
texty jednoznaéné definuji to, co by mohlo byt pfi dodate¢né interpretaci §patné pochopeno nebo vy-
nechdno. Zajimavy je ale také sim jejich jazyk, keery skvéle pfibliZzuje atmosféru doby prvni republiky.
Do téchto prepisii jsem se snazil zasahovat co nejméné, nezbytné vSak byly nékteré zasahy do stylistiky
a gramatiky, nebot zejména cestina starsich dastojnika, keefi zikladni $kolni vzdélani absolvovali jesté
v dobéch habsburské monarchie, by mohla byt pro mnohé dnesni ¢tenafe obtiZné ¢itelnd. Obéas bylo
nutno upravit formulace a slovosled, zkritit souvéti ¢i doplnit ¢irky podle dnesnich pravidel pravopi-
su. Do obsahové ¢dsti jsem pochopitelné nezasahoval. Tyto dobové texty, at uz ve formé kompletnich
pfepisti dokumenttl, nebo jen ¢dstecnych citaci, jsou v publikaci graficky odli$eny fontem pisma. Citace
zatazené ho hlavniho textu jsou odliSeny kurzivou.

Velkou vypovidaci hodnotu maji rovnéZz dobové fotografie, které ptiblizuji podobu objekti
opevnéni v roce 1938. Zde je nutno vzit zavdék snimky, které potidili némecti vojaci pii obsazeni
Sumavy v fijnu 1938. Nékteré z téchto fotograhi viak byly potizeny doslova péir hodin po ustupu
¢s. armady. Na mnoha z nich jsou pochopitelné zachyceni pfislusnici némecké branné moci, pro
které obdvané ¢&s. bunkry pfedstavovaly velmi zajimavy motiv. Snimky opevnéni, kterych se z ob-
lasti Sumavy shodou okolnosti zachovalo pomérné velké mnoZstvi, které jsem zatadil zpravidla za
popis pfislusného useku. Jsou fazeny podle chronologie vystavby stavebnich tisek, coz je zajimavé
predevsim v ptipadé popisu situace v roce 1938, kde je mozné sledovat riznorodou stavebni do-
koncenost pevniistek.

Ciast kapitol s popisem stavebnich tsektl obsahuje rozsifujici témata, jejichZ cilem je detailnéji pti-
bliZit uréité problematiky souvisejicich s vystavbou opevnéni, o nichz z diivodu rozsahového omezeni
nebo absence archivnich podkladi nebylo mozné podrobné psat u vsech dsek.

Na konec publikace jsem zatadil piilohovou ¢4st, do niZ jsem vybral sedm samostatnych témat, keerd
se véazou k lehkému opevnéni a piipravé obrany Sumavy v roce 1938. Jedna se zpravidla o prepisy roz-
sahové obsédhlejsich dobovych dokumentu.

Naopak jsem rezignoval na publikaci archivnich leteckych snimka, které dévaji dobrou predstavu
o charakteru terénu v misté linie opevnéni. Tyto archivni letecké méti¢ské snimky (LMS) jsou totiz jiZ
dostupné online pro rizna snimkovaci obdobi (v p¥ipadé sledované oblasti Sumavy od druhé poloviny
40. let) na internetové adrese: https://ags.cuzk.cz/archiv/?start=Ims.

Zde si muze zvidavy ¢tendt prohlédnout rizné letecké snimky ve vysoké kvalité rozlidenti, kterou by
pretisk v publikaci zdaleka nemohl nabidnout. Z hlediska popisovaného tématu jsou na LMS patrné
nejen samotné bunkry (na snimcich do konce 40. let), ale také dnes jiz zpravidla zmizelé systémy stie-
leckych a palebnych pruseki, které jednotlivé pevnustky spojovaly v lesnich masivech. Za srovnani stoji
také proména pivodni a sou¢asné Sumavské krajiny.

S leteckymi snimky tizce souvisi rovnéZ zikresy objektti opevnéni do mapovych podklada. Pozice
viech ptedvile¢nych objektt lehkého opevnéni (postavenych, zni¢enych i planovanych) jsou dostupné
na internetu na strinkdch https://mapa.opevneni.cz/, odkud se Ize kliknutim na konkrétni objekt do-
stat na piislusnou kartu objektu databize LO (www.ropiky.net). Na karté objektu najdete podrobné
tdaje o objektu LO, jako je ¢islo, typ, odolnost, GPS soutadnice a dalsi detailnéjsi informace i starsi
nebo aktualngjsi fotografie. V rimci mapy opevnéni lze ménit mapové podklady veéetné predvale¢nych
map III. vojenského mapovini. Pravé s témito mapami pracovali distojnici pfi plidnovini obrannych li-
nif a v archivnich dokumentech se neziidka odkazuje privé na né, zatimco v sou¢asnych mapich uréité
kéty nebo mistni ndzvy chybi. Pro navigaci k objektim v terénu lze vyuZit online sluzbu www.mapy.cz,
kterd obsahuje rovnéz ptesné pozice dochovanych objektiit LO (i v offline verzi).


https://ags.cuzk.cz/archiv/?start=lms
http://www.ropiky.net
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Lehké opevnéni na Sumavé

Nez se vypravime na staveni§té jednotlivych Sumavskych tseka lehkého opevnéni, je potfeba udélat kratky
exkurz do celkové problematiky vystavby tohoto typu ceskoslovenské mezivale¢né fortifikace. Je to nezbyt-
né pro lepsi pochopeni popisovanych udélosti ¢ technickych problémd, s nimiZ se bylo téeba vypotidat.

Budovéni lehkého opevnéni bylo v CSR zahdjeno v roce 1936, kdy byly ke stavbé zaddny prvni tise-
ky. V oblasti jiznich Cech &lo 0 92 pevnustek tzv. starého typu, rozdélenych do ¢tyt stavebnich dseka,
které nesouvislou linii pfehradily prostor mezi Cesk)'/m Krumlovem a Starym Méstem pod Landstej-
nem na Jindfichohradecku. Do nimi sledovaného prostoru Sumavy zaséhla linie LO pouze tfemi pev-
ntstkami & 42 a% 44 z tiseku X.b Ceské Budéjovice — zdpad, které byly postaveny u Srnina nedaleko
Ceského Krumlova. Obrann4 linie lehkého opevnéni z roku 1936 budovand na tzv. Plzenské cafe se
k Sumavé ptibliZzovala ze severu, byla v§ak ukoncena v prostoru Svihova na Klatovsku.

V roce 1936 byly velitelstvim 5. divize zpracovany rovnéz nivrhy na vybudovini uzavér komunikaci
na Sumavé objekty tézkého opevnéni, které v§ak neptesihly rimec tivah. Hlavni §tib totiZ nepovaZoval
tento region s obtizné priicchodnym terénem za nijak zvldst ohroZeny a stanovil priority v opeviiovani
hranic do jinych oblasti.

,Opeviiovaci horecka” druhé poloviny 30. let se Sumavy redlné dotkla aZ v roce 1937, a to vystavbou
relativné malého poctu objektd LO nového typu, diive v odborné literatute oznacovaného téz vz. 37.
Od tohoto roku ptevzala agendu vystavby lehkého opevnéni mistné ptislusnd velitelstvi sbort, v pfipa-
dé tzemi jiznich a zipadnich Cech slo o Velitelstvi L. sboru se sidlem v Praze. Vystavba LO byla svéfena
podiizenému Velitelstvi Zenijniho vojska I. sboru, které bylo zodpovédné za cely proces realizace od vy-
psini omezené soutéZe na stavbu daného tuseku az po jeho kolaudaci.

Prvotn{ pokyny k ptipravé opevitovacich praci na Sumavé obdrzelo Velitelstvi I. sboru (do jehoz
kompetence oblast Sumavy spadala) 12. btezna 1937 od zemského vojenského velitele armadniho ge-
neréla Sergeje Vojcechovského. V zaslaném programu lehkého opevnéni na rok 1937 byly definovany
pozadavky hlavniho $tibu, respektive Reditelstvi opeviiovacich praci (MNO hL §t. ROP) na vystavbu
LO Prazské &iry, postaveni Ohte — BlSanka, ¢iry Ust{ nad Labem — Kadai a Plzeniské ary. Pravé s po-
sledné jmenovanou linii v zdpadnich Cechich sumavské opevnéni tizce souviselo, resp. bylo povaZzovino
za jeji souddst:

Jizni kiidlo plzerniskébo postaveni bude prodlouzeno z prostoru Kienice k jibu vieobecné na cdve: trig. 708
Béle¢ (zdpadné Klatovy) — trig. 850 Borek (Cervené Dvorce) — trig. 902 Vysoky — trig. 1 063 (vychodné
Kasperskyjch Hor) — trig. 1 083 Popelnik — trig. 1 057 Ptd¢nik (Kubova Hut) — tok Teplé Vitavy, od této
Kristanovickyjm revirem se ptipoji na Blansky les.

Toto postaveni bude v roce 1938 provedeno vseobecné jako ,édra“ (v otevieném manévrovacim terénu,
zvldsté kde trasa lebkého opevnéni teze dilezité komunikace), jako ,pdsmo” nesouvislych ,uzdvérek” komuni-
kaci v prostorech hornatého a tézko prostupného terénu.

Je viak v zdjmu zajisténi jizniho ktidla plzenskébo postaveni, a i pohranicnich posidek, aby byly jiz
v roce 1937 alespoi édstecné vybudovdny uzdvéry blavnich komunikaci v prostoru Klatovy, Velbhartice, Susi-
ce, Vimperk a komunikace Volary — Prachatice. Smér Volary — Prachatice ptebraditi zatim p¥imo u Pracha-
tic, asi v prostory Jelemek — Ldzné svaté Markéty — Zdblati.

Objekty LO urcené k zesileni Plzeniské ¢ary a prodlouZeni jizniho kfidla na Sumavu mély byt vybu-
dovany v roce 1937 na tkor souvislosti linie Prazské ¢ary v prostoru Beroun — Slapy. Pro lepsi pocho-
peni vy$e uvedeného piepisu jesté dodivim, Ze v dobové terminologii je jako ,¢dra” oznacovina dvousle-
dova linie, zatimco pouze jednosledova linie LO je oznacena jako,clona’
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Podrobnym priizkumem navrhovanych tras opevnéni na Sumavé byl povéten velitel 9. pési brigady
plukovnik generdlniho §tibu Frantidek Lan¢, ktery nisledné zastaval funkci nadiizeného taktického do-
zoru pro vystavbu LO v jiZznich Cechéch. Plinované linie opevnéni byly rozdéleny podle geografického
¢lenéni do tiech samostatnych stavebnich tsekd, oznacenych H-40 Susice, H-41 Vimperk a H-42 Pra-
chatice. Prizkumné a vytycovaci prace byly na Sumavé zahdjeny zfejmé za¢itkem dubna 1937, po roz-
tati snéhové pokryvky. S rekognoskaci budoucich tras opevnéni a pfedbéznym vytycovinim objekta se
zadalo v severni ¢4sti u Susice, ndsledovalo vimperské opevnéni a aZ nakonec prachatick4 linie.

Nejrychleji postupovaly price pravé na tiseku H-40, kde byla trasa vytycena a schvilena jesté v pra-
béhu dubna 1937, nebot jiz na zacitku kvétna 1937 byla vypsdna omezend soutéZ na stavbu dseku.
Plk. g§t. E. Lan¢ hlisil 18. kvétna na Velitelstvi I. sboru ndvrh na umisténi objektd v tisecich Vimperk
a Prachatice. Zaditkem ¢ervna 1937 ptijel na kontrolu vytyéovanych linii LO velitel I. sboru divizni general
Emil Linhart, z jehoZ popudu doslo k nékolika zméndm na prachatické linii. SoutéZ na stavbu tseku H-41
Vimperk byla vypsdna v poloviné éervna a pro stavbu tiseku H-42 v prvni poloviné éervence. Celkem bylo
v roce 1937 zad4no ke stavbé 109 objektit LO tzv. nového typu, které také byly do konce roku dokonéeny.
Dalsi podrobnosti o vystavbé LO na Sumavé v roce 1937 najdete v popisech jednotlivych tseki.

Technické FeSeni objektis LO

Objekty LO nového typu, pro které Reditelstvi opevilovacich praci (ROP) pouzivalo téZ oznaceni,fopik’
byly pevniistky uréené pro vedeni pievizné bo¢nich kulometnych paleb. Hlavni vyzbroji téchto objekta
byly kulomety, které byly uchyceny v ocelolitinovych stfilnach. Stfilny umozovaly palebny rozsev 60°,
vyskovy rozsah +20°/-20° (elevace/deprese). Byly opatfeny minimalnim otvorem, jenZ bylo mozno v pii-
padé potieby zcela nebo ¢dstecné zakryt uzévéry. Boéni stiilny byly pred pozorovanim a palbou z ptedpoli
chrinény zaoblenym prodlouZenim celni stény objektu — tzv. uchem. Cel4 &elni sténa pak byla obloZena
kamennou rovnaninou a zemnim zdhozem, které objekt maskovaly a zvySovaly jeho odolnost.

Vchod umistény v tylové sténé byl vzdy zalomeny a uzavieny mfiZovymi a pancéfovymi dvetmi tak,
aby bylo mozno prostor pfed nim branit palbou pistole nebo pusky z vchodové sttilny. K ochrané tylu
bylo dile mozZno pouzit granitovy skluz v jedné z tylovych stén objektu. Byl uréen k vypousténi ru¢nich
grandtd, k jejichZ iniciaci po dopadu méla poslouzit kamennd dlazba pod vyusténim skluzu. V kritic-
kém obdobi v zati 1938 viak nebyly k dispozici ru¢ni granty vhodné k pouZiti ve skluzech.

Interiér objekttt LO nového typu (u nejbéznéjsich typt A a B) byl roz¢lenén do dvou stieleckych
mistnosti spojenych chodbi¢kou, v niZ se nachdzela vchodovd stfilna a ruéni ventilator, zajistujici béhem
stfelby nasavini erstvého vzduchu a vytvifeni mirného pietlaku. Zplodiny a plyny vznikajici béhem
stielby kulometa byly zachytdvany za plechovymi sbéra¢i nad stfilnami. Odtud byly pretlakem odvidé-
ny mimo objekt zalomenymi vyduchy, tsticimi v tylové sténé. Ve stropé pevniistek byly umistény trubice
pro periskopy. Z pocitku se pocitalo pouze s jednim, aviak v 1été 1937 byl jejich pocet zvysen tak, aby
kazda kulometn4 stfilna méla sviyj. S jednim periskopem byl na Sumavé postaven pouze prvni vybeto-
novany objekt tseku H-40. Uvniti objektt bylo po betoniZi ponechino dfevéné bednéni, slouzZici jako
ochrana proti od$tépkiim betonu pti ostielovani a zaroveii jako zvukova a tepelnd izolace.

U objektta LO stavénych v roce 1938 bylo uplatnéno nékolik vylepseni. Byl zménén tvar zalomeni
ventila¢nich vydechd, takZe jejich vnéjsi vydsténi je oproti varianté z roku 1937 vyrazné vyse. V podlaze
obou stieleckych mistnosti byla doplnéna vybrani, slouZici po naplnéni vodou pro chlazeni hlavni ku-
lometti. Tylovou sténou a sténou s vchodovou stfilnou nové prochézely tésné u podlahy a u stropu dvé
trubky pro telefonni vedeni. Prostup pro telefonni vedeni mezi podlahou a vchodovou stfilnou mély

viak v oblasti I. sboru i nékteré objekty z roku 1937.
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Kulometné objekty se délily na pét zikladnich typt, oznacenych pismeny abecedy A az E. Typy Aa B
byly dvoustiilnové, zbyvajici tii (C, D a E) jednosttilnové. Nejrozsitenéjsi typ A byl zdkladnim staveb-
nim kamenem linie lehkého opevnéni. Pro plnéni svého tikolu — vytvifeni palebné prehrady a kryti
svych sousedtl — byl vybaven dvéma boé¢nimi stfilnami. Podle dhlu sevieného osami sttilen dile rozlisu-
jeme varianty A-120, A-140, A-160, A-180, A-200 a A-220, z nichZ nejbéznéjsi jsou A-140 a A-160.
Varianta A-120 byla pouZivdna v ptipadé potteby vytolit palebné véjife vice do predpoli, zejména v zad-
nich sledech pro kryti ¢elniho sledu z tylu a rovnéZz v konkdvnich ohybech linie opevnéni. V ohybech
opacnych, tedy konvexnich, jakoZ i na bfezich fi¢nich meandrt miiZeme nalézt objekty A-200 ¢i A-220.

Typ B s jednou bo¢ni a jednou éelni sttilnou byl zpravidla umistovin ve druhém sledu. PouZival se mis-
to typu A pii potiebé celni palby naptiklad na komunikaci nebo pro uzavteni adoli, ale také v ostrych zlo-
mech linie opevnéni. Podle sméru palby bo¢ni stiilny vpravo ¢ vlevo rozliSujeme provedeni B1 a B2, kterd
se ddle déli podle tihlu sevieného osami stiilen na varianty B1-80, B1-90, B1-100, B2-80, B2-90 a B2-100.

Typ C ptedstavoval jednostiilnovy objekt odlehéené konstrukce. Zalomeny vchod byl opatien pouze
dfevénymi dvefmi, chybély vchodova stfilna, periskop a ventilitor. Podle ptivodnich planti mél byt strop
tvofen pouze vlnitym plechem pokrytym zeminou, v praxi byla ale vétsina objektii postavena se stropem
betonovym. Stavél se zpravidla na krytych mistech nevystavenych pfimému osttelovini. Slouzil k vykry-
ti hluchych prostort v ¢lenitém terénu nebo k doplnéni a zesileni paleb. Podle umisténi vchodu zprava
¢i zleva se délil na varianty C1 a C2.

Typ D byl vyprojektovin dodate¢né po ziskdni prvnich zkuSenosti s taktickym feSenim linie. Pted-
stavuje do dvou jednostrannych objektil,rozptileny” typ A. Varianta se smérem palby vpravo nese ozna-
¢eni D1, ptevricend D2. Byl ¢asto pouzivan v prudkych svazich nebo po stranich ndspti komunikaci,
kde nebylo moZno umistit dvousttilnovy typ A.

Rovnéz dodate¢né vyprojektovany typ E predstavuje objekt pro celni ¢ kosou palbu. Na rozdil od
jednoduchého typu C byl uréen pro exponovanéjsi mista, a ma proto stejnou odolnost a vybaveni jako
ostatni typy. Typ C jim byl postupné téméf uplné vytladen. Opét se déli na dvé varianty: E s vchodovou
chodbi¢kou zalomenou vlevo a obricenou E1 (na Sumavé viak nebyla realizovina).

Objekty normalni odolnosti (éelni sténa silnd 80 cm, bo¢ni stény a strop tlusté 60 cm) mély odolat
nejméné jednomu zdsahu grandtem riZe 10 cm. Objekty v normalni odolnosti jsou u typového oznace-
ni doplnény pismenem N. Na exponovanych mistech byly hojné pouziviny objekty zesilené (¢elni sténa
120 cm, boéni stény se stfilnami 80 cm a strop 100 cm), odolné proti rdzi 15 cm. Typové oznadeni ob-
jektd v zesilené odolnosti je doplnéno pismenem Z. Objekty v zeslabené odolnosti v prostoru Sumavy
budoviny nebyly, v nékterych dsecich $umavského LO se miiZeme setkat s ¢dste¢né zesilenymi objekty,
a dokonce se zesilenymi objekty s dodate¢né zesilenou ¢elni sténou. Témto konstrukénim atypi¢nostem
se vice vénuji v popisech tiseki, kde tyto objekty byly vybudovany.

Ve dlenitém terénu byly dvoustfilnové pevniistky pfizptisoboviny sklonu svahu. V mirnéjsich sva-
zich byly stavény objekty sikmé se sklonem podlahy a stropu cca 10 %. V prudsich svazich pak objekty
lomené, které mély v chodbiéce spojujici kasematy vétsinou ¢tyfi schody; vyskovy rozdil podlah obou
kasemat se pohyboval zpravidla kolem 1 m. Podle orientace objektu na svahu byly objekty $ikmé nebo
lomené vlevo & vpravo (pii pohledu na tylovou sténu).

Pro zaji§téni postfelovani strmych svahil, kdy nestacil ndmér stiilny +20°/—20°, byly stiilny osazo-
vany naklonéné, pozdéji byla vyrdbéna specidlni depresni stiilna s nAmérem +20°/-30°.

Dalsi podrobnosti o konstrukénim feseni objekti lehkého opevnéni nového typu lze dohledat v do-
stupné literatufe (viz seznam v zdvéru této publikace). V kapitolich o budovéni LO v jednotlivych sta-
vebnich tsecich vénuji pomérné zna¢ny prostor popisu organizace vystavby a problémiim, s nimiZ se
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stavebni firmy pfi vystavbé potykaly. Pro lepsi pochopeni souvislosti se jesté pozastavim u technologic-
kého postupu vystavby objektu, ziskavini pracovnich sil, nevetejnych soutéZi (v dnesni terminologii ten-
drit) na vystavbu opevnéni a problematiky zajisfovan{ pozemki pro objekty opevnéni.

Pozemky pro stavbu objektit LO a odskodnéni

Aby bylo mozno vibec zaéit s vyty¢ovinim obrannych linii a ndslednou vystavbou opevnéni, musela si
armdda na zikladé zikona o obrané stitu zajistit v podstaté volny pfistup na pozemky pred tim, nez
doslo k jejich vyvlastnéni, ndjmu ¢i odkoupeni. Dalsim krokem bylo (v oblastech dotéenych vystavbou
opevnéni) zvefejnéni vyhldsky o opevnéném pismu, jejiz souddsti bylo Uvédoméni obce ,C, kterym se
zakazovala ¢i vyrazné omezovala civilni vystavba, uréoval druh plodin nebo regulovalo kiceni v lesich.
Ptepis vyhlasky je zafazen jako pfiloha ¢ 1 na konci publikace.

Dalsi samostatnou kapitolou bylo jednani s majiteli pozemki, na nichZ byly vytyceny objekty lehkého
opevnéni. O tom, jakym zptisobem armada postupovala pti ziskdvani pozemki pro LO nejen na Sumavg,
se mizeme dozvédét z dopisu, ktery v inoru 1938 zaslal plk. stav. Ing. Jan Fidler ze stavebniho feditelstvi
L. sboru veliteli vojenského stavebniho dozoru tiseku H-33 Prachatice por. Zen. Otakaru Grafovi:

Vojenské stavebni dozory neprojedndvaji, pokud to neni ptimo natizeno, ndjemni smlouvy o zis-
kdni pozemkii pro vojenské objekty, nybrz zjistuji pomoci ,Probldseni” prozatimni podminky, resp.
pozadavky, které majitelé v tomto sméru na vojenskou spravu kladou. Je oviem povinnosti veliteld
VSD, aby majitele pozemki ptislusné poucili o dmyslu vojenské spravy a presvédcili je o tom, zda
o kladenych pozadavcich lze vibec jednat, resp. do jaké miry jsou pozadavky vibec oprdavnéné. Vo-
jenskd sprava md moznost ptislusné plochy ziskat vyvlastnénim, a to bud vyvlastnénim vlastnic-
kého priva nebo pouze uzivaciho prdva, tedy jako sluzebnost. Vojenskd spriva chce viak zabrdnit
tomuto zdkonnému postupu a zddd, aby vlastnici pozemki dali zastavéné ¢asti pozemkil vojenské
spravé k dispozic do uzivdni, a to za ndjemné, jez je pro dotéeny drub pozemkii v misté obvyklé,
piicemz by toto ndjemné bylo vyplaceno jednou pro vzdy najednou za celou dobu uzivini (nejméné
30 let). Tato ¢astka najednou vyplacend nemize viak byt ndsobkem rocnibo ndjmu poctem 30 let,
nybrz musi byt v kazdém piipadé mensi, nez kolik by se zaplatilo p¥i vykupu toboto pozemku, resp.
dotcené cdsti pozemkid. Kuptikladu méfi-li plocha zastavéného objektu 200 m* a pozaduje-li se za
1 m? 0,05 K¢ roéni ndjem, cinilo by skutecné ndjemné z plochy rocné 10 K¢. P¥i tticetileté ndjemni
smlouvé nemiize viak vyplata cinit 300 K¢, ponévadz by tato ¢dstka byla vyssi, nez kdyby se plocha
200 m?* vykoupila. Je nesporné, ze kupni cena pozemkit ve Vasem dseku necini 3 K¢ za 1 m? ale
bude se pobybovat jen kolem 1 K¢ za 1 m?.

Nutno ovsem kazdy objekt posuzovat zvldst, nebot jisté jsou objekty postaveny i na takovych po-
zemcich, jez ve skutecnosti vlastnikim nepiindseji zddny uzitek, a byl by proto pozadavek vibec ne-
opravnén. Zdsadné bodla velitelstvi sboru zastavéné plochy ziskat jako sluzebnost uzivdni, jez se zajisti
knibovné, takze vlastnici pozemkii se nemusi obdvat, Ze ztrdci ndrok na vlastnictvi.

Z toho divodu neni tieba posuzovat, zda a do jaké miry jsou pozemky zadluzeny, ponévadz po-
zemky se zdsadné nevykupuji. Musite upozornit na to, ze pti pozadavku vyplaty rocniho ndjemného
bude pti doruceni penéz strzen kvitanéni poplatek (I1. stupnice) a ze budou nuceni zaplatit poplatky
pti doruceni. Z toho divodu vétsina vlastnikis pozemkii dava tyto plochy vojenské spravé zdarma do
uzivdni jako sluzebnost za jednordzové vyplacené ndjemné, jak vpredu uvedeno.

Podle toho jednejte a dejte podepsat ,,Probldseni, podle néhoz bude pak sjedndna a podepsdna pii-
slusnd smlouva. Smluvni poplatky i za zaknibovdni bude v tom piipadé platit vojenskd sprdva.
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Dostupné archivni dokumenty zatim neddvaji zcela aplny ptehled, jakym zptisobem byly nakonec
dote$eny majetkoprivni poméry u viech Sumavskych objekti lehkého opevnéni. Ziejmé se podatilo
zcela dofesit pouze pozemky objektii LO zadanych ke stavbé v roce 1937. PoZzadovana plocha pozemka
pro objekt tohoto typu se pohybovala piibliZné v rozmezi 120-200 m?

Zatim jedinym zjiSténym ptipadem, kdy byl pozemek pro stavbu bezplatné darovan vojenské spravé,
je objeke & 1 z tseku H-40. Shodou okolnosti $lo také o prvni vybetonovany fopik na Sumavé. Pozemek
pro n&j darovali Jan a Marie Winkelbauerovi ze Zd4nova &p. 1. Vsichni ostatni majitelé pozemku pro
objekty tseka H-40 souhlasili s jednorazovym odskodnénim s nijmem na dobu 15 let. Vyse ndjemného
se v useku H-40 pohybovala ve vysi 0,02-0,1 K¢&/m?/rok. Ndjemné v horni hranici 10 haléita/m?/rok
bylo pozadovano za objekty ¢ 24 a 35, které se nachdzely na zahradnich pozemcich pobliz doma. Bez-
platné nebo za reZijni cenu ziskala armada pozemky od stitnich organizaci, jako byly Stitni lesy a statky.

V useku H-33 je doloZen pfipad smlouvy na zfizeni sluZebnosti uZivini ¢asti pozemku na dobu
30 let (zdarma do roku 1967), kterou s vojenskou spravou uzavieli majitelé pozemku Tom4s a Terezie
Ludackovi z Jelemku ¢p. 21. Pro smlouvu o zfizeni sluZzebnosti méla armada jednotny text, z néhoz se
muzeme dozvédét, Ze vlastnik nemohl smlouvu ze Zidného divodu vypovédét. Za pozorné precteni
stoji ¢4st s popisem uZivini pozemku:

Csl. stdt bude uzivat édsti pozemku sluzebnibo pro vojenské dcely podle zdk. ¢ 63/1935 Sb. z. a .
Je opravnén pouzivat jej pro kazdy vycvik vojska podle viastnibo uvizeni. Mize na ném providét
veskerd opatieni spojend s vykopdvkami, budovati na ném stavbu nejriznéjsiho drubu, uskladnit na
ném potiebny materidl. Vlastnik pozemku neni opravnén ¢init proti témto opatienim vojenské spravy
ndmitek nebo pozadovat z tohoto titulu jakdkoliv odskodnéni.

Uzitek uzivané ¢asti pozemku ndlezi vojenské spravé, kterd md pravo volné dispozice viemi uzit-
ky. Po uplynuti smluvni doby nebo piedéasném zruseni smlouvy vojenskou spravou odevzdd vojenskd
sprava uzivanou cdst pozemku v tom stavu, v jakém bude v dobé zruseni smlouvy, vyrovnd viak ves-
keré vykopdvky a odstrani eventudlni stavby na pozemcich ziizené, jakoz i veskery stavebni materidl,
a to pred odevzdanim pozemku vlastniku, nebo se s nim v této véci piedem i jinak dobodne.

Vojenskd sprava neruci za znehodnoceni vech ostatnich okolnich pozemki zpiisobem jakjmko-
liv shora uvedenym uzivanim vojenské sprdvy, které jsou ve vlastnictvi podepsaného vlastnika, a neni
povinna nébradou z tohoto titulu. Vlastnik sluzebnibo pozemku md prdavo ptistupu na cdst pozemku
danou do uzivini vojenské spravé jen na pisemné potvrzeni piislusného vojenského dradu, a to pouze
pii darednim Fizeni.

Tento text na mne dél4 spiSe dojem diktitu ze strany vojenské sprivy nez smluvniho vztahu dvou
rovnocennych stran. Majitel pozemku povoli armddé pfistup na pozemek, provedeni vykopovych praci
a vybudovini stavby, nisledné mu armdida na tento pozemek zakaZe na 30 let vstup a ztejmé také poniéi
sousedni pozemky. Jeji jedinou povinnosti bylo odstranéni stavby po uplynuti sjednané doby. Panu Lu-
dackovi sice stavbu na jeho pozemku odstranila némeckd okupaéni sprava (odstiel bunkru v 1été 1939
a nasledné dotéZeni materiilu za vilky) za penize Rise, jiné dochované objekty LO s uzavienou smlou-
vou o zfizeni sluZebnosti v§ak samoziejmé Ceskoslovenska lidova arméada v 60. letech neodstratiovala.
Zajimalo by mne také, zda vojenskd spriva v 60. letech néjakym zptsobem fesila prodlouZeni smlouvy
s majiteli pozemkil. Vyse uvedené texty rovnéz vyvraceji tradované myty o tom, Ze &s. armdda pozemky
pro vystavbu lehkého opevnéni vykupovala, avSak z diivodi utajeni nezandsela zmény do katastru ne-
movitosti.
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Podobné jako za pozemky byly vypliceny néhrady za pfedcasné vykdceni stromovych porostd, at
v misté staveni§t objektd, nebo pfedeviim v pasech stteleckych a pozorovacich priseka. Zde byl vypo-
Cet ztrdt za pred¢asné vymyceni lesa ponékud sloZitéjsi a napt. v iseku H-33 byly nihrady vypoéitiny
zpusobem podle niZe uvedené metodiky:

Z vynosovych tabulek Schwappachovych byla vzata hmota osmdesdtiletého porostu pro prislusnou
konkrétni bonitu pti plném zakmenéni na 1 ha. Od této hmoty byla odectena ztrdta pi zpracovini
ve vysi cca 20 %. Vyslednd hmota byla zhodnocena v 65 % jako uzitkové diivi a ve 35 % jako palivo.
Cena 1 m® uzitkového dieva byla vzata ve vysi 150,00 K¢, kterd je cenou primérnou podle syndikdtni-
ho ceniku pro oblast stiedoceskou pro smrkovou kulatinu o stiednim priméru 20—-24 cm. Pro borovici
bylo pouzito ceny 1 m* dieva ve vysi 140,00 K¢. Primérnd hodnota paliva byla vzata ve vysi 60 K¢

Od takto ziskané ceny porostu bylo odpocitano vyrobné 1 m* dieva, a sice ve vysi 8,00 K¢

Hodnota oéekdvand byla stanovena pro 1 m* porostu skutecného stafi tim zpisobem, Ze vypoctend
hodnota osmdesdtiletého lesa byla v aritmetickém poméru rozdélena a vztazena ke skutecnému véko-
vému stupni a tato diskontovdna 3,5 % z osmdesdti let na konkrétni stdii. Pouzité hospoddiské pro-
cento bylo stanoveno pro Cechy zemskym civilnim soudem.

Cena kultur od 1 do 10 let byla vzata jako prolongovand ndkladovd hodnota ve vysi 1 000 K¢ za ha.
Cena mlazi od 11 let do 20 let byla stanovena jako primérnd hodnota mezi prolongovanou hodnotou
ndkladovou a oéekdvanou.

Metodika vypoctu ceny vymyceného lesa nebyla rozhodné jednoduchd. Vyplacené nihrady za vyka-
cené lesni pdsy v prisecich mezi objekty se mi dohledat nepodatilo, ale na konkrétnim ptipadu ndvrhu
kaceni si miZeme udélat alesponi ptibliznou piedstavu o cenovych trovnich. Velitel VSD tiseku H-33
porucik Zenijniho vojska Ing. Otakar Graf na zdkladé pozadavku nadiizeného taktického dozoru po-
ptal v fijnu 1937 u majiteld lesnich parcel moZnost plo§ného vymyceni lesa u obce Lepta¢ nedaleko
Prachatic:

Z rozkazu pana plk. gst. Frantiska Lance predkldddam za vcelem zlepseni vybledu a vystielu ze sta-
novist' ¢. 9, 10 a 11 ndvrh na vykdcet misto Sesti- nebo osmimetrovych priseki celé édsti lesnich parcel
¢ 1284 ve vyméie asi 23 ar a 1 264/ 1 ve vyméte asi 10 ar. Vlastnikem parcely ¢. 1 284 je pan Koppl
Frantisek z Leptace ¢p. 6, viastnikem parcely 1 264/1 je pan Draxler Josef z Leptace cp. 7. S obéma
bylo jednéno o ndhradé skody.

Pan Koppl pozaduje jednordzové odbytné 8 000 K¢ Pan Draxler pozaduje jednordzové odbytné
6 000 K¢ s vybradou, Ze si dievo vykdci, odvezou a zuzitkuji sami. Viechno dievo z vykdceného lesa
i pozemek bude naddle jejich bezvyhradnym majetkem. Dalsiho ndjmu za pozemek jiz viak nepozadu-
ji. Diwody, jimiz oba vlastnici shodné odivodiuji toto vysoké odskodné, jsou tyto: na hrabanku, kterou
z lesa odvézeji, jsou odkdzdni jako na jediné stelivo pod dobytek, ponévadz v kraji je slamy nedostatek
a uzivd se ji ke krmeni. Pan Koppl vytézi z ¢asti lesa, kterd mu md byt vykdcena, rocné asi 2 500 kg.
Vznikne mu tudiz pii pramérné cené slimy 20 K¢ za 100 kg vykdcenim Cdsti lesa Skoda na stelivy asi
500 K¢ ro¢né. Stafi lesa je asi 30 let.

Pan Draxler vytézi z ¢dsti lesa, kterd mu md byt vykdcena, roéné asi 1 200 kg brabanky. Vznikne
mu tudiz pii primérné cené sldmy 20 K¢ za 100 kg vykdcenim cdsti lesa Skoda na stelivu asi 240 K¢
roéné. Stafi lesa pana Draxlera je asi 60 let, vydd tudiz tento les pomérné vice hrabanky a pomérovd
skoda vznikld vykdcenim je tudiz vétsi.
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Po dotazu u mnoha nezicastnénych zemédélci bylo shleddno, Ze vytézend mnoZstvi i jednotkovd
cena slamy jsou zcela ptiméfenymi. Z cen odskodného, které vlastnici uddvaji, nemini totiz jiz na 2dd-
ny zpisob dobrovolné slevit.

Velitelstvi L. sboru ndvrh na plo$né vykaceni parcel nakonec zamitlo z diivoda vysoké ceny a mezi
objekty byly vykdceny pouze priseky v obvyklé sitce 6—-8 m.

S kédcenim Sumavskych lesti kviili opevilovacim pracim souvisi jesté jedno téma, které v tomto regio-
nu rezonuje dodnes — kiirovec. Jak vidno z piepisu dokumentu z 27. ¢ervna 1938, tento brouk jiz tehdy
ohrozZoval obranyschopnost Sumavského opevnéni:

Statni dstav pro ochranu lesit a myslivost upozoriiuje MINO, ze kmeny smrkil, které byly porazeny
na zdseky koncem kvétna v hrani¢nim pdsmu, jsou nyni silné nalétnuty kirovci, kteti v nich nalézaji
velmi ptihodné podminky ke svému vyvoji. Tito skodlivi brouci vyvinou se pod kitrou téchto pokdce-
nych kment béhem mésice cervence a po vylétnuti mohou velmi nebezpecné obrozit sousedni zdravé
stromy a byt piicinou jejich usychdni. Tim povstanou kolem mist, kde byly v lese vedeny zdseky, meze-
ry a les mize ztratit v téchto mistech vyuzitelnost k obrané, kterou skytd dnes za dobrého zakmenéni
porostir. Do takto kirovcem uvolnénych porostii se mize velmi snadno opit vitr a na konec na téchto
mistech zbydou prazdné holiny.

Je proto v zdjmu vojenskych opatieni v budoucnu, aby bylo zabranéno rozsifeni kitrovcd jiz nyni.
Moznost obrany proti tomuto skodlivému hmyzu se jevi v tom, Ze budou pokdcené smrkové kmeny
v zdsecich odkornény, a to od zdkladu kmene az do vrcholku, tj. do tloustky asi 8 cm. Kiira s larvami
hmyzu se rozestie po zemi anebo se spdli. Toto opatieni nutno vykonat nejpozdéji do konce cervence,
tj. do doby, kdy v kiie téchto zdsekit dospéje novy hmyz.

Soutéz na stavbu tiseku lebkébo opevnéni

Plinované linie LO byly po hrubém vytyéeni rozdéleny na samostatné stavebni tseky, pro které byly

vypsdny samostatné soutéZe na stavbu. V praxi to vypadalo tak, Ze Velitelstvi Zenijniho vojska L. sboru

(VZVS L) piimo oslovilo ptiblizné 5-8 stavebnich firem, zda by se nechtély Géastnit nevetejné soutéze

na vystavbu opevnéni. Striktné pozadovina byla stitni spolehlivost, takZe némecké firmy viibec nebyly

oslovovany. Do soutézi byly zpravidla pfizviny firmy jak z blizkého okoli budouci stavby, tak i z vnitro-

zemi (zpravidla z Prahy). Ty oslovené obdrzely spolu s vyzvou k soutézi nasledujici podklady:

* pouceni o poddvani nabidek na price a dodavky spojené se stavbami vojenské spravy (nevracelo se
s nabidkou, ztstalo v majetku oferenta);

* tiskopis nabidky;

® rozpocet na stavbu typi A, B, C,D a E;

® vSeobecné zaddvaci podminky pro vojenské stavby a dodavky s nimi spojené;

® zvld$tni zaddvaci podminky pro price zemni, zednické a betondiské;

* prohléseni o prostudovani projektu;

* prohldseni o danovych nedoplatcich a 40hodinovém pracovnim tydnu;

* prohléseni o pouziti vyhod zak. 67/1935 Sb. z. an.;

* prohléseni o platbé 4,5% dluhopisy pijcky na obranu stitu.

Podnikatel musel kalkulovat jednotkové ceny bez dodédni cementu, armovaciho Zeleza a vizaciho dra-
tu nebo sponek na armaturu; tento materidl doddvala vojenska spréva. Jednotkové ceny v rozpoctu musely
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Schéma typového feseni pozorovacich a palebnych priseki mezi objekty LO umisténymi v lesnim prostoru (objekty oznaceny kolecky).
Palebné priseky mély minimdini sifi 6—8 m a mély byt doplnény protipéchotnimi prekdzkami. V misté kiizeni paleb byla prekdzka
zapusténa do terénu v rozsahu vyznadeném tlustou Earou (VUA-VHA).

 ~.~~\;‘: -

’ —'- —Tn‘_”«'*

Pohled na Cerstvé vykdcené priseky v lesnim masivu mezi Kubovou Huti a Lenorou. Snimek byl pofizen od objektu 191/45/A-140N
smérem k sousednimu fopiku ¢. 44. V misté pred fotografem se plivodné nachdzela paseka fidce porostld buky s primérem kmene
20-40 cm, coZ vysvetluje nezvyklou $ifi vykdceného pdsu lesa pred objektem. Majitelem této lesni parcely byl Frantisek Wagner,
Kubova Hut ¢p. 5. Vzadu ve smrkovém lese jsou jiZ patrné priseky ve standardni $iti (vievo pozorovaci prisek, vpravo strelecky prisek).
Tato parcela jiz byla ve viastnictvi mésta Vimperk.
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souhlasit s jednotkovymi cenami v ceniku pfislusnych zvlastnich zad4vacich podminek. To v praxi zname-
nalo, Ze pro zemni, zednické a betondiské price musel oferent prevzit naiizené jednotkové ceny. Ve vysled-
né nabidce pak mély firmy stanovit priimérnou jednotkovou cenu stavby typu stanoviité (A, B, C, D a E)
pro cely tsek bez ohledu na rtiznost terénu a obtiZnost praci. Pokud nebyl néktery z typii objekttt v tseku
zastoupen, rozpocet na jeho stavbu nebyl k nabidce pfipojen a podnikatel jej neocerioval.

Veskeré stavebni pliny a detaily byly k nahlédnuti u Velitelstvi Zenijniho vojska I. sboru v Praze 111
na Malostranském ndmésti, v budové Zemského vojenského velitelstvi (ZVV) v I. patie, dvete & 134,
Do plint smél nahlédnout pouze §éf firmy nebo jim zmocnény zdstupce. Podnikatel musel dorazit na
prohlidku plind v pfesné urceny ¢as a nesmél si z nich cokoliv obkreslit nebo uéinit poznimbky.

Poté nisledovala prohlidka budouciho stavebniho tiseku, pfi které velitel vojenského stavebniho do-
zoru provedl oferenty misty, kde mélo byt opevnéni budovino. Podnikatelé tak méli moZnost seznidmit
se s terénnimi podminkami v misté stavby, zdroji materidlu, moZnostmi pro ubytovani délnictva apod.

Do stanovené lhiity pak museli podat finan¢ni nabidky na stavbu jednotlivych typt objektd, opét na
adresu VZVS L Doglé nabidky byly zpravidla v den ukonceni lhity pro jejich podini komisiondlné ote-
vieny a vyhodnoceny. Stavalo se, Ze ¢4st oslovenych firem na nabidku nereflektovala a ani si nevyzvedla
pomiicky a podklady k soutézi. Komise sloZend z dustojnika VZVS 1 obvykle vybrala oferenta s nejnizsi
nabidkovou cenu na stavbu tiseku, byt ne vzdy to bylo pravidlem. Cenovou nabidku a vybér firmy ndsledné
jesté muselo potvrdit MNO hl. st. ROP. Datum jeho schvéleni se v archivnich dokumentech objevuje jako
termin zaddni stavby dseku, tiebaZe poté nasledoval oficidlni zaddvaci vynos ze strany VZVSL

Firmy poddvajici nabidky v roce 1937 nemély s podobnymi stavbami pfili§ zkusenosti a k zakdzce
ptistupovaly podobné jako k jinym civilnim zakdzkdm bez zohlednéni specifickych pozadavka vojenské
spravy. Jak jsem jiZ zminil, v rdmci pfedepsanych rozpoctovych formuldi byla velkd ¢4st polozek (zem-
ni, zednické a betonafské price) natizena za predepsané jednotkové ceny a podnikatel tak nemél p#ilis
mnoho moZnosti, kde zohlednit vedlejsi rozpoctové niklady, rezii, zisk apod. Téméf jedinym feSenim
byla polozka za zpracovini a uloZeni 1 m® betonové smési.

V roce 1937 vyhral soutéz na vystavbu opevnéni v tiseku E-28 u Velhartic Jindfich Bubla z Horaz-
dovic. V kalkulaci nabidl pouze 130 K¢ za 1 m® uloZeni betonové smési, pti realizaci v§ak brzy zjistil, Ze
cenu vyrazné podcenil. Vedl proto jedndni s VZVS L. o dodateéném navy$eni jednotkové ceny za ulo-
zeni 1 m’® betonové smési na 160 K¢, aby viibec pokryl niklady. V jednom z jeho dopisti jsou vysvétleny
divody $patného odhadu:

Zajisté by bylo byvalo dcelné, kdyby ndm oferentiim byly tebdy ukdzdny néjaké objekty v riznyjch
stadiich stavby, takze by bylo mozno velmi snadno ¥ddné jednotkové ceny vykalkulovati na zdkladé
praktickjch zkusenosti. Neni zajisté dmyslem vojenské spravy tézit z nezkusenosti podnikatelii, nebot’
zpiisob provddéni vojenskych praci lisi se podstatné od provadéni staveb pro civilni potebu, nejen po-
kud se tyce samotného provddéni, nybrz i co se tyce dosud nezndmého tvaru staveb. I po strance pravni
neodpovidd tento zpisob oferovdni plné zdkonu obledné neplatnosti smlouvy, nebot je vic nez jasno, ze
jedna smluvni strana neméla zkusenosti.

Celé to oferovdni md tu velikou vadu, ze p¥i kalkulaci neni po ruce plin. Za tu pilhodinku, kterd se
vénuje nejen problidce plany, ale i viem ostatnim nutnym informacim dstnim, neni mozno vystibnout pra-
vy stav véci, obzvldsté kdyz neni mozno si ucinit ndcrtky a kopie z plani predlozenych pouze k nablédnuti.

Stavitel Bubla nebyl jediny, kdo kvili nedostatku zkuSenosti se stavebnimi zakdzkami pro armadu
podcenil finanéni néroénost realizace objektl lehkého opevnéni. Berounsky stavitel Ing. Josef Jelinek
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1 Jméno:

Véclav

Prokop Nérodnost:  Ceské

2 Povoldni:

stavitel

Cs. stat, prisludnost: ses ma.

3-Branny pomér: v¥ojin v zéloze

Hodnost - itvae: Zenijni pluk 5

4 Narozen: datom: " ie/le Y901 obec: Precejovice okres : Strakonice
5 Prislusnost: obec:  Strakonice okres: s;trakoni ce
6 Bydlisté: obec:  Strakonice ulice: Ohrade &pe382 okres:  Strakonice
7 Zména bydlisté: obec: i ulice: oliw okres: o/

~ Povaha, charakter,
8 povest, sklony,
spolehlivost:

povahe mirnd,samotérské,Setrnd,charakter a povdst md dobrou,netrpi
zéddnymi zvldstnimi sklony a jevi se byti spolehlivym

Odborna znalost
9 (jak dlouho v oboru

pracuje), kde posledné
byl zaméstndn:

od roku 1933 provozuje ve Strakonicich samostatns Zivnost stavitel-
skou a za tu dobu postavil zde vicero menSich domki.NSjekou velkou

stevbu zde dosud nemél.

10 Finanéni pomery:

(dluhy a pod.)

Jjest jitelem domu ve Strakonicich I. &pe 382 parni pily a_ kruho-
vé cihelny v Muténicich v cené as 800,000 K&. #

a dluhl nemé.

H—'By{ soudné
trestdn? Proc¢?

inanéné si stoji dobi"er

trestan nebyl.

O zminéném lze
12 .. o
ziskali informace:

u stavitelské fy.Cendk Prokop,Strakonice I.3p.404, ktery neni jeho

13 Pozndmka:

pribuznym. # (
= ",

mé bratra FrantiSka, ktery byl v ustavé choremyslnych v Bohni

W

Polit. presvédéeni
14 (jak se exponuje pro

kterou polit. stranu?) |

jest piisludnikes politické strany mirodnd demokratické,avisk
. zv1éstnli Sinnost nevyviji.

Cestuje do ciziny?
15 M4 cestovni pas nebo
pohraniéni prikaz?

cegty-do-ciziny nekonéd a nemé cestovniho pasu-ani pohranidni
priukazky. o'

Cinnost a styky:

a) se zahrani&im:
s kym si dopisuje.

16

b) krerych spolkii je
¢lenem (funke.):

86 zahraniim nemé vibec Zédnych stykd, ani pisemnych

o e

Jjest pouze élenem télocviéné jednoty Sokol v Strakonicich

17 Stial. spolehlivost:

" proti stétni spolehlivosti nebylo nideho zévadného zjisteéno

Cinnost prislusniki
rodiny (nejsou v ci-
zin&, nepracuji proti
statu, pro kterou polit.
stranu se exponuji)?
Jejich styky:

Zadatel

'geat dosud svobodny. V cizind nemd Zadaych pribuzaych,
Jeho pri

uzni pozivaji dobré povésti a nejsou statu nepratelské.

Za spravny opis :

»

Na prikladu této karty s informacemi o staviteli Vdclavu Prokopovi ze Strakonic si miiZzeme udélat dobrou predstavu o tom, jaké
informace zajimaly vojenskou sprdvu pred tim, neZ byla ur¢itd firma vyzvdna k Gcasti v soutéZi na vystavbu tseku LO. Stavitel Prokop
se o vystavbu opevnéni na Sumavé uchdzel, avéak od Velitelstvi Zenijniho vojska Zddnou zakdzku neziskal (VUA-VHA).
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vyhrél soutéZ na stavbu tiseku B-6 Beroun rovnéz s nabidnutou cenou 130 K¢ za 1 m® uloZeného beto-
nu. Pozdéji zadany Sumavsky stavebni tisek H-41 jiz nabizel za jednotkovou cenu 0 45 K¢ vyssi. Vitézné
stavebni firmy Sumavskych tsekt LO nabidly v roce 1937 tyto jednotkové ceny za zpracovini a uloZeni
betonu: tisek H-40 za 145 K¢, tisek H-41 za 175 K¢ a tisek H-42 za 200 K¢.

Vystavbou lehkého opevnéné v roce 1937 ziskaly firmy dostatek zkuSenosti s niro¢nosti téchto staveb
avroce 1938 jiz jednotkova cena za zpracovani a uloZeni 1 m’ betonu neklesla pod 200 K¢, Cenova troveii
vitéznych nabidek u tseka zadanych ke stavbé v roce 1938 byla nasledujici: tsek 191 za 210 K¢, tsek 194
za 260 K¢ (obé firmy), tisek 195 za 225 K¢, tisek 196 za 235 K¢, tisek 197 za 210 K¢ a tisek 199 za 270 K¢,
Naptiklad stavitel Jelinek zvedl jednotkovou cenu za zpracovini a uloZeni betonové smési u tseku 191
o dalsich 35 K¢&. S tim samoziejmé dmérné rostla také jednotkovi cena za stavbu objektu.

Vystavba objektu LO novébo typu

Podivejme se je$té trochu bliZe na samotny proces vystavby. Nisledujici popis je z rozsahovych diavoda
zpracovin pouze ve zkricené formé, podrobnéjsi informace o postupu a technologii Ize dohledat v do-
porucené literatute. Problémiim, s nimiZ se potykaly stavebni firmy pfi betonaZi objektu, se jesté budu
vénovat v popisu nékterych stavebnich tsekt (napt. H-40).

Pokud pomineme proces pfesného vytycovini objektd, které pro stavebni firmu zajistoval velitel
VSD s pomocnym personilem, stavebni price byly zpravidla zahijeny dovdZenim materidlu do pro-
storu budouciho stavenisté. Firma musela zajistit dopravu cementu, pisku a kameniva z mista tézby
nebo vykladaci stanice. Na stavbu rovnéz musela z uréené Zelezni¢ni stanice dopravit ocelolitinové prv-
ky vkladané do bednéni pied betondZi, a to véetné miiZovych a pancéfovych dvefi (vystroj objektu).
Betonitskou vyztuz, cement a vystroj objektu zajistovala svymi dodavkami vojenskd sprava. Zbyvajici
materidl pro stavbu si pak zajistoval podnikatel zpravidla ndkupem u subdodavateli.

Pozadavky vojenské spravy na uloZeni materidlu se miZzeme dozvédét z pokyna pro aspiranty tech-
niky a podnikatele z roku 1938:

* Uskladnéni materidlu: cement smi byt ulozen ve skladisti maximdlné v sedmi vrstvich. Ulozeni na
stavenisti v suché pienosné boudé s dievénou podlabou, alesporn 30 cm nad zemi.

* Ocel na vyztuz musi byt uskladnéna pod stiechou. Na dobu nejvyse 8 dni mize se uloZit na trémcich
50 cm nad zemi bez ochrany nejvyse 3 dny. Ocel nesmi byt nikdy kladena na zem. Totéz plati i pro
vdzaci drat.

* Vystroj musi byt ulozena na suchém, zamykatelném skladisti na dievénych podlabdch a hliddna or-
gany firmy. Nikdy nesmi byt vystroj kladena na zem.

o Stérk a pisek se ukladd na drevénych, z prken sbitych, po tiech strandch svislymi prkny obranicenych
podlahdch. Pisek a stérk musi byt chranény proti znecisténi (jeblici, listi apod).

Stavebni materidl, ktery chtéla firma pouzivat pro stavbu, musel spliiovat pfisné pozadavky na kva-
litu. Vzorky Stérku a pisku se musely pied zahdjenim betondzi odeslat do Kloknerova dstavu v Pra-
ze, kde je podrobili dikladnym zkouskdm podle normy CSN 1093.U pisku byla zji$fovana jilovitost,
humusovitost a ptipadné sirnatost. Podle zabarveni zkusebniho roztoku pak byla uréena vhodnost ¢
nevhodnost pisku pro betonatské tilely (svétle Zlutd a Zlutd barva byla vyhovujici, ¢ervenohnéda a hné-
da nevyhovujici). Nevyhovujici kvalita pisku byla na Sumavé zaznamendna hlavné v poéitku vystavby
v 1été 1937, Firma Ing. Piéman a Ing. Mordvek musela kvili velkému mnozZstvi organickych litek pro-
pirat pisek ve vipenném mléku, jinde bylo tieba pisek smichdvat v poméru 1 : 1 s kamennym piskem.

20



Zaslany vzorek $térku slouzil k pfipravé zkusebnich betonovych kostek, které byly zhotoveny a odzkou-
Seny rovnéz v tstavu.

Nasledovaly zemni price, které podle mistnich podminek zahrnovaly sejmuti drnu, skryvku or-
nice a pak samotny vykop v zeminé. Pokud se stanovisté objektu nachizelo v lese, musela stavebni fir-
ma vykdcet nezbytny pocet stromu ¢&i ket véetné vykludeni patezi. Za kefe byly povazoviny dieviny
s primérem do 15 cm (méfeno ve vysce 130 cm nad zemi). Ndro¢nost vykopovych praci zdvisela na
typu horniny a jeji rozpojitelnosti. Horniny a zeminy byly zattidény do sedmi tfid podle stupné rozpo-
jitelnosti. Firma ve své nabidce stanovila jednotkové ceny za provedeni vykopu v jednotlivych tiidéch,
vyslednd cena za vykop objektu pak byla stanovena podle skute¢né kubatury provedeného vykopu. Do-
bové smérnice pro personal VSD definuji tiidy zeminy takto:

* [. ttida — zeminy sypké a rozbredlé: kypry pisek, neulebly piscity stérk, stérkovd sut, humus, bahnitd

ptida apod. K rozpojenti staci lopata a ryc.

o I1. tiida — zeminy rypné: piscitd blina, vlacny jil, neulebly piscity stérk, ulebly bumus, luéni pida,

raselina apod. K rozpojeni staci lopata a ryé.

o I11. t¥ida — zeminy kopné: uleblé nebo kamenitd pidy, tuby jil, ulebly stérk a slin. K rozpojeni staci

motyka, dievéné kliny a krumpdce.

* IV. t¥ida — horniny drobivé: zvétralé biidlice, drobivé slepence, piskovec, vapence vrstevnaté, mékké.

K rozpojeni stati krumpdce, Spicdky, sochory, ocelové kliny, podle okolnosti i ojedinélé vystiely.

* V. tiida — horniny snadno sttilitelné: slepence, piskovce, vipence, bidlice a mékké vyvieliny. K roz-

pojent staci krumpdce, $picdky, sochory, ocelové kliny a trbaviny s mensi dcinnosti.

* VI. t¥ida — horniny nesnadno stiilitelné: Zula, rula, svor, tvrdy vdpenec, kfemenity piskovec apod.

K rozpojeni stati vrtaci ndcini a trbaviny.

* VII. t¥ida — horniny velmi nesnadno sttilitelné: Zula, cedic, porfyr a diabas. K rozpojent staci trha-

viny znacné brizance.

Na dné vykopu byla poloZena podkladni betonova vrstva, tzv. skotdpka. Ta byla provadéna pii stan-
dardnich zékladovych podminkich mimo dosah spodni vody v tloustce 6 cm. Pro skotdpku z prostého
betonu bylo povoleno ru¢ni michdni smési, pro 1 m’ betonu se pouZivalo 115 kg cementu. Do betonové
smési byl pouzivin Stérk s velikosti frakce do 4 cm.

U objekttt umisténych ve svaZitém terénu bylo zpravidla nutné doplnit tzv. zdkladové stupné. Jedna-
lo se v podstaté o zdkladové pasy, které v pottebném rozsahu prodluzovaly obvodové zdivo tak, aby byl
objekt bezpe¢né zakotven v tinosném podloZi. Zirovei zvySovaly jeho odolnost proti podstreleni (z4-
sahu délostieleckym granitem pod zékladovou desku). Zakladové stupné se providély v tloustkich do
60 cm a byly vyztuZeny betondiskou oceli, kterd umoziiovala provizini s armovinim obvodového zdiva.
Tyto zékladové konstrukce byly povazoviny za viceprice a vojenskd spriva je proplicela podle skute¢né
realizovaného rozsahu.

Na hotovou skofdpku se jako ochrana proti béZné zemni vlhkosti poklidala ochrannd cementova
mazanina tl. 2 cm. Vyrdbéla se z ostrohranného pisku s cementem v mnozstvi 480 kg/m’ a byla dopl-
néna hydrofobni ptisadu. V ptipadé zaloZeni objektu pod hladinou podzemni vody byla skotdpka ze-
silovdna a opatfena asfaltolepenkovou izolaci. Tato tprava je popsina v kapitole vénované stavebnimu
tseku 191,

Na skotdpce se stavélo bednéni objektu véetné pomocné konstrukce a leseni. Detaily se miizZeme
opét dozvédét z pokynil pro aspiranty techniky a podnikatele:
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Whkres se zamétenymi tvary vykop(l pro objekty LO v tseku 199. Udaje o hloubce, ttidé zeminy & po&tu vykdcenych strom pak slouzily
k sestaveni vykazu provedenych praci, ktery pripravoval stavitel pro kaZdy fopik (VUA=VHA).




Bednéni vnéjsich stén a piedsiiiky: z prken tl. 33 mm, jichz lze po kazdé strané jednou pouzit pro
betonové zdivo. Prkna tésné srdzet, aby spdrami nevytékal cementovy tmel. Podpérné leseni z nenasta-
vovanych sloupki ¥ddné vzeptené vzpérami do zemé. Bednéni stdhne se Smm drdtem (rddlovanim).

Bednéni vnitinich stén: jen z prken dosud nepouzitych, zdravych. Na kazdych 80 cm otvory 10 cm
od sebe pro navleceni timinkis @ 5 mm délky 40 cm. Bednéni se piipevni na sloupky postavené na
zelezobetonové nozky 8 x 8 cm (nozky maji 4 drdty @ S mm). Nozky se podmdznou jemnou cemen-
tovanou maltou a postavi na izolacni lepenku, nebo izolaci. Pied armovdnim se sténa natie z vnitiku
hnédym karbolinem. Sténa do objektu se natie az po vybetonovdni a vyschnuti objektu.

Rezivo pro vystavbu $umavského opevnéni dodévali mimo jiné Karel Wastl, pila a hoblovna v Pu-
chru, a parni pila Jan Jungbauer z KtiSe. Zajimavé je, Ze budovani fortifikace mélo za nésledek zvyseni
ceny stavebniho feziva na Sumavé. Dejme opét slovo staviteli Bublovi z Horazdovic, ktery uvadi vice
podrobnosti:

Pti poddvani nabidky byla cena diivi v kraji ustdlend. Zdsoba suchého dieva dosti velikd a ceny
tyto smérodatné pro nasi kalkulaci. Provddénim velikého poctu objektii v nasi oblasti nejen cena dieva
netmérné stoupla, ale suché dievo nebylo vibec k dostdni, takze jsme trpéli nejen piimym zvysenim
cen, ale téz dalekym dovozem.

Vy$e zminéné nozky jsou distanéniky v podobé betonovych kvidra, které vymezovaly tloustku z4-
kladové desky. U distan¢nich sloupkt byla pozadovana co nejvétsi subtilnost (aby neptekdzely vyztuzi
desky) a hruby povrch kvili jejich spojenti s betonem desky.

e
Pohled na jedno ze stavenist objektu LO v oblasti jiznich Cech, které je jiz édstedné rozebrdno. Na snimku je dobfe vidét vnéjsi bednénf
s nosnymi sloupky, ramendty a rozpérami, které zajistovaly stabilitu celé tesarské konstrukce.
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Nasledovala pfiprava armovéni (betondiského Zeleza). Pro vyztuZeni objekti byly pfesné armovaci
plény s rozmisténim jednotlivych prutd po vrstvich. Pii vystavbé lehkého opevnéni se pouzivala vyztuz
© 10, 15 a 20 mm + vazaci a radlovaci draty. Do bednéni nebylo mozno vloZit a vyvizat veskerou vo-
dorovnou vyztuz stén, aby bylo moZno zajistit dostate¢né zhutnéni; ¢ast vyztuze se tedy vkladala a vy-
vazovala az v pribéhu betondze.

Samotnd betondZ piedstavovala nejniroénéjsi fizi vystavby. Byla niroéna piedevsim organizatné
a vyzadovala dostatek zku$enych pracovniki, zajisténi potfebného materidlu a zatizeni, osvétleni pro
no¢ni praci apod. Cely objeke (tj. zdkladova deska, obvodové zdivo a stiesni deska) musel byt vybetono-
van bez pteru$ent, aby nevznikla pracovni spdra, ktera by sniZovala jeho odolnost. Betonovi smés se mi-
chala v michaéce s benzinovym motorem ptesné podle urceného sloZeni a uklidala se do bednéni podle
stanovenych technologickych postupii.

V roce 1937 jesté stavebni firmy nemély piilis zkusenosti s betonazi lehkého opevnéni nového typu.
Napiiklad v tseku E-28 Velhartice trvala betondZ objekt ¢ 71 a 72 s kubaturou 78,5 m® betonu pfti
nasazeni tficeti lidi celych 50 hodin, tedy vice nez dva dny v kuse. Stavitel Bubla na tuto fizi nasa-
dil 15 délnika, 12 betondf, 2 tesafe a 1 strojnika. Michac¢ka spotiebovala za 30 hodin 150 1 benzinu
(3,20 K¢/litr) a 15 litrt oleje (10 Ké/litr).

O rok pozdéji stavebni firma Ing. Jelinek a synové v tiseku 195 pracovala podstatné rychlejsim tem-
pem: betondtskd skupina ¢itala 45 osob, z nichZ 16 bylo vybaveno péchy. BetondZ objektu v normalni
odolnosti trvala 14 hodin, u zesileného fopiku 22 hodin.

Dejme nyni opét prostor pokyniim pro aspiranty techniky a podnikatele, které shrnuji nékteré zdsa-
dy betoniZe, jez firmy musely dodrZovat:

Pro vjrobu 1 m® betonu se pouzije pro smés normdlni / jemnou:
Stérk hruby frakce 40-60 mm: 6001/ 0 1.

Stérk jemny frakce 20~40 mm: 3001/ 850 1.

Pisek frakce 0—10 mm: 3901/ 400 L.

Voda: 1001/ 100 L.

Cement: 400 kg / 400 kg.

Odmérovani materidlu se déje odmérkami. Stérk pred pouzitim se prolije vodou do dplného nasyceni.
Pod stiilny mozno pouzit #idsi smési. Smés se nasypdvd do bednéni péti ndsypnymi rourami @ 25 cm,
sestavenymi ze 70 cm dloubych dili. Smés nesmi padat volné z vétsi vysky nez 1 m. Pod rourami nesmi
beton dlouho lezet. Bez rour se vhazuje beton do hloubky maximdlné 1 m. Smés se rozprostird ve vrstvdch
tloustky 18 cm, které se spéchuji na 15 cm od lice do stredu tak dloubo, az se vydusd na povrch cementové
mléko. Bednéni se béhem prdce vlbéi mlznym rozprasovacem. Kropeni konvi neni dovoleno.

Na dvousttilnovém objektu dusd 16 délniki, na jednosttilnovém objektu 12 délniki. Kazdy délnik
md: jeden péch 10—15 kg (plocha 12 x 12 cm) a jeden péch 3—5 kg (plocha 4 x 12 cm). Dale jsou
na stavenisti ndstroje na rozhrnovdni a dusini k vystroji. Do bednéni vstupuji délnici jen v obuvi od
blata otisténé. Pracuje se bez preruseni (sména max. 10 hodin). Pracovisté musi byt osvétleno a v p¥i-
padé potieby chranéno proti desti a slunci. Odbednéno smi byt nejdiive za 7 dni za ptitomnosti VSD.

Pro tplnost dodavim, Ze u okrajii stén se méla pouzivat jemnéj$i smés, uvnitt zdiva hrubsi.

Po odstranéni vnéjsiho bednéni probéhla klasifikace povrchu zdiva, kdy bylo podle hladkosti povt-
chu a rozsahu hnizd udéleno hodnoceni: dobry, dostate¢ny nebo nedostate¢ny. V piipadé dobrého ¢i
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Pohled na levou stranu vyarmovaného objektu 196/32/A-160N u obce Veseli, jehoZ stavba nebyla dokoncena v disledku prijeti
podminek mnichovské dohody. Dobfe patrné jsou témér kolmé stény vykopu, na jehoZ dné je poloZena betonovd skofdpka. V armovdni
Je jiz osazen rdm sttilny o hmotnosti 180 kg, ktery byl podepren rdmem z betondrské vyztuze. Za vyztuZi je patrné rovnéZ vnitini dreveéné
bednéni.
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Archivni vykres s pticnym fezem objektu LO, ktery detailné zobrazuje zdkladni zplsob feSeni izolace s cementovou izolaéni omitkou na
sténdch i skofdpce a asfaltovym pdsy na stfese. Zakreslen je rovnéZz detail usazeni betonového sloupku (distancniku) pro podchyceni
vnittniho bednéni nad zdkladovou deskou (VUA-VHA).




dostate¢ného povrchu mohl VSD povolit vyspraveni hnizd jemnym betonem. Pti nedostate¢ném pove-
chu mélo o dal§im postupu praci rozhodnout VZVS 1.

Béhem betondZe byly odebriny vzorky betonové smési ze zdkladové desky, obvodového zdiva
a stropni desky, ze kterych byly ptipraveny zkusebni kostky. Ty se po alespon ¢dsteéném zatvrdnuti
odeslaly opét do Kloknerova tstavu, kde byly podrobeny zkousce zjisténi krychelné pevnosti. U tse-
ki zaddvanych ke stavbé v roce 1938 pak bylo firmdm tétovdno pendle pii nedodrZeni pozadované
krychelné pevnosti 450 kg/cm? Udaje o pevnostech betonu, uvidéné v seznamech objeket jednotlivych
usekil, predstavuji aritmeticky priimér ze tif méfeni. Tyto informace chybi zpravidla u objeketl, které
byly betonovény v druhé poloviné zati 1938 a jejichz zkusebni kostky se jiz nepodatilo odeslat do Prahy
na odzkouseni.

Dalsi stavebni préce na objektu pokracovaly po odbednéni a technologické piestvce, spojené s tvrd-
nutim betonu. Spoéivaly v naneseni cementovych izola¢nich omitek tl. 20 mm v soklové ¢isti do vysky
100 mm nad terén a na Celni sténé v rozsahu budouciho zakryti rovnaninou a zdhozem. Omitky mély
stejné sloZeni jako kryci mazanina skotdpky (vé¢etné hydrofobni ptisady) a hladily se ocelovymi hladitky.

Po ¢iste¢ném zatvrdnuti omitek mohla byt zahdjena stavba kamenné ptedlohy (rovnaniny), jejiz
tloustka se liila podle normalni & zesilené odolnosti. Slo o na sucho rovnany kimen, polozeny do vy-
kopu se sklonem dna. Podle mistnich podminek byl pouZivin kdmen asi 30 cm velky, ktery nesmél byt
zvétraly, Nésledoval zemni ndsyp u elni stény a zdsyp stavebni jimy po obvodé objektu:

Zdsyp mezi objektem a vykopanou jamou a ndsyp pred celem objektu ve spddu 1 : 3 az 1 : 1 provddi se
ve vrstvdch 15-20 cm. Kazda vrstva se fadné upéchuje (péchy 10 kg), piipadné se mirné kropi. Nesmi se po-
uzit zmrzly nebo bnijici materidl. Boéni svaby ndsypu pokryji se drny na plocho 30 x 30 x 10 cm. Pod drny
rozprostie se Scm vrstva ornice. Kazdy drn se piipevni 30 cm dloubym kolikem a ptipéchuje. Drny se musi
kropit az do nasyceni. Ndsep se oseje travnim semenem a ptipéchuje.

Daile bylo nutno provést asfaltolepenkovou izolaci na sttese objektu. K tomu se pouZivaly dvé vrstvy
lepenky se tfemi natéry asfaltem v mnozstvi 1,5 kg asfaltu na 1 m? natéru. Presah pdst izolace ¢inil mi-
nimalné 10 cm. Stfe$ni izolace byla kryta ochrannou cementovou mazaninou tl. 2 cm. Cementovd ma-
zanina tl. 2 cm byla provedena také na podlaze uvnitf objektu (360 kg cementu na 1 m?® ¢istého pisku).

Pod vytdsténim granitového skluzu byla poloZena kamenna dlazba v plose asi 1 m* — kameny kla-
dené do cementové malty.

Vyrez dobové pohlednice s objektem
197/77/A-180Z, u néhoZ se stavebni
firmé nepodafilo dokoncit zemni
zdhoz. Celni sténa je tak kryta pouze
rovnaninou vysklddanou na sucho

z kamend.
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Dalsi dokonéovaci préce spocivaly v osazeni miiZovych dvefi a kiidla pancétovych dvefi, v provede-
ni natéra¢skych praci a vy¢isténi vnittku objektu. Tam, kde nebylo ponechano vniténi bednéni, byl po-
vech betonové stény zaci$tén cementovou stérkou nebo omitkou.

Na zadisténych vnéjsich plochich zdiva byl proveden maskovaci nétér v feSeni a barevnosti podle
pokynt velitele VSD (maskovéni se v dobové terminologii nazyvalo mimikry), ptipadné sit z hladkého
vazaciho dratu pro vybudovani kryci masky z ptirodnich materidla. Po obvodé objektu byly zakopdny
betonové mezniky vymezujici rozsah piislusného pozemku.

Harmonogram vystavby objektu LO

Pii znalosti jednotlivych stavebnich procesti vystavby lehkého opevnéni nejednoho ¢tendfe jisté napadla
otdzka, jak dlouho trvalo postavit fopik v podminkich Sumavského terénu. Casové niroénost staveb-
nich praci byla zavisld predevsim na zakladovych podminkach, na dopravnich mozZnostech materidlu ¢i
strojniho zafizeni a také na pocasi. Ostatni price jako stavba bednéni, uloZeni armatury & vlastni be-
tonaZ trvaly u viech objekti stejnou dobu bez ohledu na jejich umisténi. Primérné doba realizace (od
kopnuti do zemé po predani kli¢t armad¢) byla ptiblizné dva mésice pii dodrZovéni technologickych
zdsad a prestivek. U stavebnich tsekd zaddvanych v 1été 1938 byl vyvijen tlak na rychlou realizaci sta-
veb a mnohé stavebni procesy byly zfejmé zrychlovany na tikor technologickych ptestivek, které se zkra-
covaly nebo tplné vypoustély.

Berounskd stavebni firma Ing. Josef Jelinek a synové, kterd na Sumavé realizovala nejvice objekeit LO,
vedla peclivé a pfesné ziznamy o pribéhu praci. Jejich ¢asovy postup si miZeme ukdzat na piikladu fopi-
ku & 3 typu A-160Z, ktery byl budovan v 1été 1938 jako prvni vybetonovany objekt stavebniho tseku 191
a postradal hydroizolaci proti zemni tlakové vodé. Harmonogram realizace objektu byl nésledujici:

* zahdjeni stavebnich praci, zemni a vykopové prace: od 8. ¢ervna;
podkladni betonova skofapka tl. 6 cm: 16. éervna;

® ochranny izola¢ni cementovy potér skotfapky: 17. cervna;

® zfizeni dfevéného bednéni vnitiniho a vnéj$iho: 18.-20. ¢ervna;

® osazeni rim stfilen, pancétovych dveii a tvarovek do bednéni: 18. éervna;
* ptiprava ocelové vyztuze (armovani): 21. éervna;

* uloZeni betonu (betonaZ objektu): 23. &ervna;

® osazeni hdkii na maskovaci sité po obvodé stiechy: 23. ¢ervna;

* dodate¢né osazeni periskopickych trubic a grandtového skluzu: 28. éervna;
® cementovi izolaéni omitka (sokl a éelni sténa): 5. Cervence;

* ptedloha z kamenii (kamenn4 rovnanina): 7.—8. ¢ervence;

® nasyp zeminy u kamenné rovnaniny: od 9. éervence;

® asfaltolepenkova izolace stie$ni desky: 12. Cervence;

4 ochrann)'l cementovy potér stiesni izolace: 13. éervence;

® obklad ndsypu drny: 13. a 16. éervence;

® tésnici vrstva z jﬂu: 15. éervence;

® osazeni mfiZovych dvefi: 16. cervence;

® osazeni Zelezobetonovych mezniki: 16. Cervence;

¢ hruba tmava omitka: 18. cervence;

* zfizeni kamenné dlazby pod granitovym skluzem: 19. éervence;

* nitér miizovych a pancéfovych dveti: 28.—29. cervence;

® zfizeni maskovaci sité: 8. srpna.
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Pohled na fopik 191/3/A-160Z stojict
nedaleko lenorskych rechli. Viystavba

tohoto objektu probihala od 8. Eervna
do 8. srpna 1938.




Vystavba tohoto objektu véetné zfizeni maskovaci sité tedy trvala na den presné dva mésice. Nutno
ov§em dodat, Ze hlavni fize skonéila jiZ 19. éervence; zbylé natéraéské price a zfizeni masky byly provedeny
firmou dodate¢né podle ¢asovych moznosti délnikii nebo po dodini materidlu. Po odecteni nedéli, kdy se
nepracovalo, trvala stavba objektu 36 pracovnich dni ¢istého casu, coz predstavuje Sest pracovnich tydnii.

Pii stuptiujicim se pracovnim tempu, které souviselo se zhor§ujici se vojensko-politickou situaci na
konci srpna a v z4i{ 1938, dochézelo k dal$imu urychleni ¢asu vystavby. Byly zkracoviny technologické
pauzy, doba na odbednéni apod. Realizaci kompletniho objektu bylo za téchto podminek se zapracova-
nou skupinou délnikd mozZno zkratit aZ na jeden mésic.

Tabulky ,,Zdkaz fotografovani“

Soucasné se zaddnim stavebniho tseku vybrané firmé musel velitel VSD zajistit také vyrobu a osazeni
informac¢nich tabulek o zdkazu fotografovini. Ty byly podle tizemi zaddviny do vyroby jako dvoujazyé-
né (pro oblasti s némecky mluvicim obyvatelstvem), nebo pouze v ¢estiné, které se uplatnily pfedevsim
ve vnitrozemskych oblastech. V mistech vystavby opevnéni na Sumavé byly pochopitelné osazovany
predev§im tabulky dvoujazy¢né.

Pro vyrobu tabulek vydalo VZVS 1. jednoduché planky. Podle vykrest z roku 1937 se ziejmé nej-
prve pocitalo s celokovovym provedenim. Sloupek délky 220 cm mél byt proveden z profilu T30/40/5,
trubky @ 40/2 nebo kolejni¢ky 50/6 a byl zapustén do hloubky 35 c¢m v betonové patce rozméru
30 x 30 cm a hloubky 40 cm. Dvoujazy¢nd tabulka s nipisem Zdkaz fotografovani! / Photografieren
verboten! s ozna¢enim mistné ptislusného okresniho tifadu méla rozmér 30 x 28 cm, jednojazy¢nd
32,5 x 20 cm. Mély byt natfeny bilou barvou, napis byl v barvé cerné.

Od plechovych tabulek viak VZVS 1. nakonec upustilo (zfejmé z cenovych divodit) a v oblastech
L. sboru byly umistoviny pouze celodfevéné tabule, jejichZ vyrobu a osazeni zajiStovaly stavebni firmy
nebo mistni truhldiské firmy. Tabule byly vyrabény bud'se sloupkem, nebo pouze jako samotnd deska,
kterd se méla pfichytit na telegrafni ty¢ nebo strom. Tabule mély rozmér 60 x 45 cm a byly zhotoveny
z prken tl. 26 mm, z rubu spojenych dvojici svlaka profilu 33 x 52 mm v délce 45 cm. Sloup délky 2,8 m
byl vyroben z kulatiny priiméru 10 cm. Tabule byla bile lakovéna s ¢ernym népisem podle §ablony. Ved-
le népisu Zdkaz fotografovani! / Photografieren verboten! byl na nich rovnéz uveden mistné ptislusny
okresni afad. Dfevo se napoustélo ochrannym nétérem Karbolineum.

Cenu jedné tabule se sloupem v celodievéném provedeni ohodnotil stavitel J. Marek pro tsek 197 na
43 K¢, pricem?z VZVS 1. mu natidilo sniZit jina 35 K¢ a zajistit dod4ni i pro sousedni tisek 196. Stej-
na cena 35 K¢ za tabuli se sloupem a 25 K¢ za samotnou tabuli byla odsouhlasena také v aseku 191.
Pro tsek 197 bylo poé¢itino s doddnim 40 vystraznych tabuli, z ¢ehoZ byla polovina se sloupem, pro
tsek 196 pak 50 tabuli, z toho také polovina se sloupem. Velitel VSD tiseku 194 v roce 1938 poptaval
vyrobu piimo u mistnich truhlaft (mimo stavebni firmu realizujici vystavbu tseku). Zakazku v poctu
22 sloupkii, 25 velkych tabuli, 13 malych tabuli a 7 dopliikovych tabuli s ndpisem Bezirksbehorde Su-
Sice ziskal truhlaf Karel Petr ze Zadova za celkovou cenu 1 497 K¢,

Podle nezbytného rozsahu tizemi, kde bylo opevnéni budovano, ur¢il velitel VSD hranice tizemi,
na kterém mél platit zdkaz fotografovini. Napiiklad pro tisek H-40 navrhoval tento rozsah: Severovy-
chodni linie: StraZ (severovychodné Loucové) — Nuzerov — jizni okraj Dlouhé Vsi — kiizek kéta 668
severovychodné Bohdasic — Humpolec — Novy Dviir — severni okraj lesa jizné Nezdic. Jihozdpadni li-
nie: Petrovice — Nova Viska — Vlastéjov — TéSov — Dolni Krusec — Rajsko — Opolenec — severni okraj
Kasperskych Hor. Z toho je ziejmé, Ze v nékterych oblastech byl tizemni pfesah zikazu fotografovini
ptes prostor linie LO pomérné znaény.
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Vykres typového reseni tabulky se zdkazem fotografovdni, kterd byla osazovdna v dsecich I. sboru. Na vioZené fotografii je zachycena
podoba tabulky vyrobené pro tsek H-40 Susice truhldrem Karlem Petrem ze Zadova.




Najimani délniki na vystavbu opevnéni

Jak si jesté ukdZeme na popisu konkrétnich Sumavskych stavebnich tiseka lehkého opevnéni, aby bylo
mozno stavbu zvlidnout v terminech poZadovanych vojenskou spravou, musely si stavebni firmy zajistit
pomérné velké mnozstvi délnika, jejichZ poéty se na jednotlivych dsecich pohybovaly pfiblizné v roz-
mezi 100—250 osob. Vét§ina firem neméla tak velké mnoZstvi kmenovych zaméstnancii, a proto muse-
ly nabirat délniky v misté stavby, pfipadné o né Zadat ptes tzv. zprostfedkovatelny price. Kvalifikovani
kmenovi zaméstnanci byli nasazovani na odbornéjsi price a vedouci pozice, najimani délnici pak vétsi-
nou na vykopové price, price v lomu apod.

Vojenska sprava dusledné dbala na provétrovani stitni spolehlivosti zaméstnanych délnika. Pred na-
stupem do price na opevnéni musel byt kazdy z nich provéfen, coz zaji§tovaly cetnické stanice v mis-
tech bydlisté délnika. ProtoZe do soutéZe na vystavbu opevnéni byly ptizviny jen ceské stavebni firmy,
¢asto se sidlem ve vnitrozemi, u jejich kmenovych zaméstnanci nebyl se stitni spolehlivosti zpravidla
problém. Ten nastdval u délnikd najimanych v pohranidi s vétsinou némecky mluviciho obyvatelstva.
Zde byli automaticky zamitnuti ptislusnici Henleinovy Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Par-
tei, SdP). Problematice zapojeni §umavskych Némct do vystavby opevnéni se podrobnéji vénuji v po-
pisu stavebniho tseku 195.

Pokud délnik prosel sitem ¢etnického provéfovini, musel pred ndstupem na opeviiovaci price vlast-
norucné podepsat Slib obéanskych zaméstnancii o zachovdni tajnosti, podle nirodnosti v éeském nebo né-
meckém jazyce. Zde uvidim jeho ¢eské znéni:

Slibuji v plné shodé se svym svédomim a piesvédéenim, Ze zachovdm v tajnosti vie, co na stavbdch
vojenskych uvidim a uslysim nebo co se dovim ze spist, ndcrtd, pland, vysvétlivek, tiskopisii neb jakym-
koliv zpiisobem a ze se vystiithdm veho, co by mohlo nepovolanjm osobdm cokoliv prozraditi o provd-
dénjch vojenskych stavbdch.

Dile slibuji, Ze si nepofidim bez védomi ptislusnyjch vojenskych dtadi zddné kopie nebo opisy do-
casné mi svévenych plani, ndértkd nebo spisi, jednajicich o stavbdch, ze nedovolim nikomu nepovola-
nému do nich nahlédnouti a Ze si nenechdam tyto doklady déle, nez bude nezbytné treba. Jsem si plné vé-
dom, e pti nedodrzent slibu vystavuji se stihdni podle ptislusnjch norem zdkona o ochrané republiky.

Dodatek: zdroven se zavazuji, ze po dobu svého zaméstndni u vojenskych staveb nepiekrocim ani
legdlné, ani nelegdlné stitni branice a Ze do 5ti dnit od slozeni tohoto slibu odevzddm VSD do dschovy
viechny prikazy, opraviiujici mne k piekroceni hranic.

Jsem si toho védom, ze pii nedodrzeni ,Dodatku“ ke slibu budu propustén ibned z prdce.

Z textu slibu vyplyva, Ze délnici zaméstnani na opeviiovacich pracich nesméli vycestovat do zahra-
ni¢i. Také z toho divodu zasilal VSD seznamy délnika mistné pfislusnym cetnickym stanicim a oddé-
lenim finanéni straZe.

V archivnich dokumentech k vystavbé lehkého opevnéni u Prachatic se dochovala stiznost tykajici
se propusténi délnika Josefa Vilda ze zaméstndni, kterd ptisla v poloviné listopadu 1937 na Ministerstvo
narodni obrany — hlavni $tib ROP:

Podepsany za Primyslovy svaz délnictva stavebnibo v Praze I1, Biskupsky dvir 7, oznamuje zdvo-
tile na zdkladé dohody p¥i provadéni intervence ndsledujici piipad:

Clen podepsaného svazu Vild Josef, délnik, Vodiany ép. 110, bldsil se na stdtni praci providénou
na Prachaticku stavitelskou firmou Fina z Plzné. Do prdce byl ptijat a tuto dne 2. 10. 1937 nastoupil.
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Tentyz den vecer byl viak zavoldn do stavebni kanceldfe a z prdce ibned propustén. Kdyz se tézal po
diwodech propusténi, byl odkdzdn na stitni kancelas, kde mu bylo Feceno, ze propusténi bylo naiizeno
z vys$si moci.

Jako délnicka odborovd organisace mdame opravnény zdjem na obrané republiky a clenové podepsa-
ného svazu jsou fddnymi a rovnocennymi obéany republiky a neni zde jisté divodi, aby pro odborovou
prislusnost k podepsanému svazu byli ze stdtni prdce propusténi.

Obracime se proto na cténé ministerstvo s uctivou zddosti, aby pficiny propusténi byly vysetreny
a nebylo ¢inéno podtizenymi orgdny piekdzek k zaméstndvdni clend podepsané organisace na stitnich
pracich.

Doufame, ze nasi uctivé Zddosti bude laskavé vyhovéno a ddn ptikaz, aby i nasi clenové byli za-
méstndvdni za téchze podminek jako ptislusnici jinjch organisaci, pokud se stavi na obranu demokra-
cie a republiky.

ROP preposlalo stiZznost veliteli VSD useku H-42 por. Zen. Ing. Otakaru Grafovi, ktery propusténi
délnika v hliSeni pro MNO zduavodnil takto: Hldsim, ze délnik Josef Vild byl propustén dne 2. tijna 1937
po provéfeni Cetnickou stanici jako stitné nespoleblivy. Jeho kartotécni listek byl piedlozen velitelstvi I. sboru,
2. oddéleni. Konkrétni diivody sttni nespolehlivosti viak velitel VSD neuvedl a ani jiz nevime, zda byl
déInik znovu zaméstnan,

S najimdnim délnictva na opeviiovaci price souvisi také stiZnost, kterou sepsali ¢lenové okresni so-
cidlni komise ze SuSice a zaslali 12. fijna 1937 dopisem Okresnimu tfadu v Susici. Tykala se domnélé
nemozZnost uplatnéni nezaméstnanych osob ze susického okresu na vystavbé lehkého opevnéni:

Na pracich, jez jsou pod dozorem MNO podnikdny z vetejnych prostiedkit na vzemi susického
okresu, je zaméstndna firmou Picman fada délnikis z Domazlicka a snad i z jinych okresii, odkud fir-
ma toto délnictvo na Susicko piivedla.

Tento stav zpiisobuje rozruch mezi nezaméstnanymi délniky tohoto okresu, at jsou to jiz délnici
registrovani pro ndrok na podporu ze Stdtni stravovaci akce, jichz je dnes pies 400, nebo jsou to ne-
zaméstnani, odborové organizovani, toho éasu pobirajici podporu dle gentskébo systému, nebo ti, ktefi
ndrok na tuto podporu dosud nema.

Uzndvdme, ze stavitelskd firma Picman z Domazlic vzala s sebou na Susicko své odborné dozorci
sily na prace pomocné, zednické, tesaiské a betondiské, jez jsou pro ni spoleblivymi orgdny, aby ji své-
fené prdce byly podle podminek zaddni sprdavné vykondny.

Nemiizeme viak soublasit s tim, aby sem byli brani z Domazlicka kvalifikovani i pomocni stavebni
délnici, kdyz u nds je téchto dostatek, marné u nds v okoli bledaji prdci a jsou odkdzdni na podporu ze
stdtni stravovaci akce a z gentského systému.

Susicko je zndmé svymi vyborné kvalifikovanymi zedniky, tesafi, betond#i i pomocnymi stavebni-
mi délniky vsech oborii. Je nemozné, aby délnictvo z Domazlicka préci domdcim ubiralo, kdyz nase
délnictvo ze stdtni stravovaci akce je jisté ze 70 % odborové organizovdno a z 90 % absolutné stdtné
spoleblivé.

Zaméstndvdni délniki piivedenych z Domazlicka a z okoli Susicka vzbuzuje nevrazivost u domd-
ciho délnictva tim spise, kdyz toto slysi, Ze tito cizi zaméstnanci ve své vétsiné jsou hospoddrsky zajisté-
ni. Chlubenim se tim, ze ,délnik” doma na Domazlicku zasel nyni 600 kg Zita, musi poboutit ty, ktefi
nemaji majetek vibec.

Zadam proto, aby bylo dredné zjisténo:
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1) Jak bylo délnictvo z Domazlicka najato do préce na Susicku, proslo-li 4iadem prdce a kterym?

2) Maji-li viichni (snad jich je pies 40) ndrok na tuto prdci z titulu registrace pro stdtni stravovaci

akci nebo pro podporu dle gentského systému?

3) Pro¢ jim nebyla ptikdzdna prace na Domazlicku, kdyz tam byla a nemobla na regulaci byt za-

hdjena pro nedostatek délnictva?

Ptdam se, pro¢ povoluje se podnikatelskou firmou stavitele Picmana pracovat délnikim z Domazlic-
ka denné 12 i 15 pracovnich hodin, kdyz je domdcim délnikim ze Susicka umoznéno v téze dobé na
téze prdci pracovat jen osm hodin. Pomlcim o tom, jak jsou domazlicti na dkor domdcich protezovdni
tim, Ze jsou z pracovnich stanovist dovazeni firmou zdarma na ndkladnich autech CSD (Ceskoslo-
venskych stdtnich drah) na Zeleznicni stanici, zatimco domdcim, kteii z ddlky dochdzeji pésky nebo
dojizdéji na kolech, tato vyboda neni poskytovdna.

Upozoriiuji viak ditklivé, ze jind podnikatelskd firma Jindtich Bubla z Horazdovic, které byly
svéteny obdobné prdce v jiné édsti okresu, neptivedla si ze svého okresu ,své“ délnictvo, ale pracuje tu
vyhradné s délniky ze Susicka na viech pomocnych i odbornych pracich dokonale a k plné spokojenosti.

Prosim, aby tato stiznost byla vysetiena urychlené a piisné, a aby v okresni socidlni komisi, az bude
mit mésicni schiizi, byla poddna zprava o vysledku, a aby bylo sdéleno, jakd ndprava byla ve prospéch
délnikd Susicka ucinéna.

Okresni ufad v Susici predal stiZnost na Velitelstvi L. sboru, které se na poméry informovalo u veli-

tele VSD tseku H-40 skpt. péch. Josefa Bfichicka. Ten k tomu uvedl:

Hlasim, e pracovni tyden délnictva firmy Ing. Picman a Ing. Mordvek nepiesabuje tjdné
56-60 pracovnich hodin. Pi betondiské prdci se nékdy ptibodi, ze denni pracovni doba se nékterym
zaméstnancim prodlouzi o 1 az 2 hodiny, ale celkovy denni primér zistavd nedotcen, tj. nepiesahuje
10 hodin denné.

Prvy ndbor délnictva v Kasperskych Hordch byl provadén podle rozkazu Velitelstvi 1. sboru
a z kartoténiho seznamu délnictva bylo z pocdtku vyzvdno 60 délnikd k nastoupeni do prdce, dosta-
vilo se jich viak jen 18, protoze v tu dobu byla v plném proudu sezona stavebnich délniki. Ze susického
okresu, zejména pak ze Susice a blizkého okoli, nebylo o tuto prdci zdjmu pro velkou vzddlenost od byd-
listé délnika. Osobné jsem informoval Okresni zprosttedkovatelnu préce v Susici o potiebé podnikatele,
ale bez valného vysledku. Zedniky (betondte) a tesaie nebylo mozno v susickém okrese dostat. Protoze
je podnikatel vazdan smlouvou, ve které musi dodrzet pracovni lhiitu, byl okolnostmi pfinucen najmout
potiebné délnictvo tam, kde jen bylo mozno. Provedl to v misté sidla firmy, tj. v Domazlicich. Nyni,
kdyz se prdce chyli ke konci, bylo by nespravedlivé ze strany podnikatele propustit délnictvo, které je na
pracich zapracovino, a najmout jiné, které neznd a které by pottebovalo urcitou dobu k zapracovdni.

Majetkové poméry délnictva jsou diedné zjistény a neni nikdo tak financné zajistén, aby nepotie-
boval vydeélek ke své obzivé. Md-li nékdo z nich majetek, tak je hodnotou velmi maly a jesté zadluzeny.

Délnictvo najaté do prdce z domazlického okresu bylo ziskdno prostiednictvim Okresni zprostied-
kovatelny price v Domazlicich, vsichni maji ndrok na tuto prdci z titulu registrace pro stdtni stravovaci
akci, anebo na podporu podle gentského systému. Kdyz se jejich nabor provddél, tj. v éervnu, nebylo
vhodné prdce pro stavebni délnictvo jmenovaného okresu, naopak jesté bylo pres 50 délnikd odesldno
na tytéz prace na Zatecko.

Kazdou sobotu po skonceni price odvdzi firma délniky do Susice stdtnim ndkladnim autem, pro-
toze toto auto gardzuje na susickém nddrazi, a necini se rozdilu mezi délnictvem, kdo do néj nastoupi.
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