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UvoOD

N

V soucasné dobé se stalo roz$ifenym zvykem spojovat slovo
kultura spiSe se svétem nehmotnym, se svétem ideji. Patrné
tomu napomohl fakt, Ze samo umeéni, které je snad nejpod-
statngjsi soucasti kultury, ztratilo ve velké mife vazbu na
femeslo a zavisi stale vice na myslence umélce, ktera ale,
byt zachycena v uméleckém dile, ztraci zase svoji vypovidaci
schopnost, svou samozf‘ejmost.

Pojem kultura vsak byl od prvopocatku pevné spojen
se sférou pozemskou, s lidskou ndmahou a dfinou, kterd
pomalu, avSak vytrvale, ¢inila svét lepSim. Cato starsi ve
svém spise De Agricultura piSe o polnim hospodéfstvi jako
o ¢innosti, kterd krom hojné drody dava vyrtist rovnéz
dobrym obcantim (a statecnym vojdktm). ,Avsak z rolnikii
se rodi ti nejsilnéjsi muZové a nejzdatnéjsi vojdci; dosahuje se tam
nejspravedlivéjsiho a nejstilejsiho vyjtéZku, ktery je nejméné vy-
staven zdvisti druhych; a ti, kdo se zabyvaji touto ¢innosti, maji
vice neZ kdo jiny daleko ke Spatnym myslenkdim.” Odtud byl pak
jiz jen krok k pfeneseni slova cultura, vy¢lenéného ptivodné
pro polni prace, na ¢lovéka. Pokud zuslechtovani poli vede
k zu$lechtovéni ¢lovéka, jak naznacuje Cato starsi, pak je
snadné aplikovat slovo cultura na sféru ducha, jak to ucinil

Cicero. Duse ¢lovéka je thor, je kultivovana podobné jako
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pole, aby dala vyrtist dobrym vlastnostem, a stejné jako
v zemédélstvi si tato kultivace vyzaduje disciplinu a jas-
nou pfedstavu o postupech, které umozni dosahnout hojné
sklizné. Télesné a duSevni usili se skrze kulturu stévaji spo-
jenymi nddobami.

Jedndni ¢lovéka bylo od antiky chdpano jako jednani ve
shodé s fadem byti. Jednat spravné znamenalo jednat v sou-
ladu s fadem véci, jehoZ byl ¢lovék soucdsti. Jednani bylo
Juréovano imagindrnim svétem ndboZensko-filosofickych &i
mytologickych pfedstav a obrazii, hodnot a symboli, ve ktery
¢lovék véril a ktery uznaval a respektoval” (Mucha, 2000).
Toto jednadni pak mohlo byt zdokonalovano, kultivovano,
a tato kultivace meéla podobu jak fyzickou, tak i duchovni.
Evropska kultura tak byla vZdy formovana symboly dobra,
pravdy a krasy, byla vyjddfenim stéle pfitomného smyslu,
identity svéta a lidského Zivota.

V praktické roviné pak kazda kultura a jeji symboly for-
muji instituce (pravidla, kterymi se ¥idi Zivot spole¢nosti),
které konstituuji lidské jednani. V8echny instituce tak maji
i svou symbolickou dimenzi, a tudiZ pfedstavuji urcité, nevy-
kalkulované hodnoty nebo soubor postojt, které lidé prebiraji.
KdyZ jedndme podle principti ur¢ité skladby instituci, osvoju-
jeme si hodnoty vtélené do téchto instituci a v dlisledku toho
se zatindme ménit.

Normy, zvyky a mravy, zachycené ¢asto v mytech, tra-
dici a naboZenstvi, hraji vyznamnou, ne-li zcela zdsadni
roli. Tato droven reflektuje zkuSenost vSech velkych civi-
lizaci, tj. otdzka jednani ¢lovéka je otdzkou ve své pod-
staté etickou. Eticky spradvné jedndni podle norem je vzdy
podminéno pfesvédéenim o platnosti hodnot, ve které
lidé véri a které toto jednani legitimuji. K nejdtlezitéjsim
prvkiim utvéfejicim kulturu proto miizeme zaradit myty,
naboZenstvi a moralku.

Spravné porozuméni mytaim jednotlivych civilizaci zna-
mend pochopit jejich pristup ke svétu a jejich odpovéd na
zékladni existencni otazky. Mytus, jak piSe Bochenski (2000),
,je li¢eni, o némz vime, Ze je nepravdivé a jehoZ se presto
pridrzujeme, jako by pravdivé bylo. Symbolicky mytus je ne-
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pravdivy, pokud je chapan doslovné, ale miZe byt pravdivy
pravé svym symbolickym smyslem”.

Co se tyc¢e naboZenstvi, jedna se nepochybné o slozity
komplex jevii. ,V kazdém naboZenstvi se v prvé fadé vy-
skytuji urcité zptsoby konani (naptiklad obfady), za druhé
se objevuje urcity jazyk (ndboZensky, posvatny jazyk), za
tfeti urcité citové postoje (ndboZenské city) a konecné tu
mdame také souhrn urcitych nazort (krédo, vyznani viry). Po-
sledni uvedend soucést tvofi patrné zaklad a stted celého jevu
jakoZto celku”. Pfi promysleni ndboZenstvi a jeho dopadt do
oblasti kultury je tfeba se vyhnout ur¢itym castym omylam.
Neékteré z dnesnich pfistupti k ndboZenstvi spocivaji v redu-
kovani komplexniho jevu na jednu z jeho soucésti. U dédict
osvicenstvi ¢i marxismu je rozsifend povéra, Ze naboZenstvi
je pouze souborem nazori a poucek. Nabozenstvi vsak
obsahuje fadu dalSich prvka. K tomu se pfidruzuje jina
povéra: pfedstava, zZe zdkladni tvrzeni ndboZenstvi by méla
byt ovéritelnd stejné jako poucky védy a Ze nabozenstvi
z tohoto dtvodu védé konkuruje. Ve skute¢nosti vSak neni
mozné Z4adné tvrzeni autentického ndboZenstvi védecky
ovéfit — jednoduse proto, Ze jde bez vyjimky o existencialni,
mordlni nebo mimosvétské véci. Jinym druhem redukce
naboZenstvi na jednu z jeho soudésti je i ndboZensky emocio-
nalismus, ktery tvrdi, Ze ndboZenstvi je vyhradné komplex
citli a pocitti. Zadné nédbozenstvi se viak neobejde bez kréda,
tj. ur¢itého souhrnu zdkladnich tezi: uz proto neni mozné
omezovat ho pouze na citovost. Nabozenstvi tedy poskytuje
kli¢ k vykladu svéta tém, kdo o néj stoji. Od ideologii &i poli-
tickych ndboZenstvi jako komunismus ¢i nacismus se lisi tim,
Ze nenabizi uskute¢néni rdje na zemi.

Moralku lze definovat jako souhrn zdkladnich pravi-
del jedndni. Tato pravidla mitiZeme nahliZet rtiznou opti-
kou, naptiklad z pohledu teorie her jsou tato pravidla ddna
evolu¢né jako dlouhodobé vyhodna. Moralka je pak takovy
zptisob chovani, ktery by byl vyhodny, i kdyby se jim fidili
v8ichni. Touto definici je jinym zptisobem vyjddfena Kantova
myslenka, Ze idea povinnosti je ideou dobra a Ze neni
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povinnosti konat mravni dobro, nybrZ je mravnim dobrem
konat povinnost.

Kulturu, vystavénou na vyse zminénych zédkladech,
pak miizeme jiz definovat v $ir$im slova smyslu jako
,soubor  distinktivnich duchovnich a hmotnych, inte-
lektudlnich i citovych ryst, které charakterizuji spole¢nost
nebo spolecenskou skupinu, kultura zahrnuje vedle uméni
a pisemnictvi také zptisoby Zivota, zptlisoby souziti, hod-
notové systémy, tradice a presvédceni” (UNESCO, 2013).
V uz8im slova smyslu rozumime kulturou instituce, které
tyto soubory dale rozvijeji a pfedavaji.

Nasledujici text je vénovan kultufe v jejim uz$im vyme-
zeni, tedy jednotlivym kulturnim odvétvim a jejich fungovani.
V tvodu je nejprve shrnuta diskuse o zbytnosti ¢i nezbyt-
nosti financovani kultury z vefejnych zdrojti, v dalsi ¢asti
pak nésleduje popis jednotlivych okruhti kultury a jejich
organizaci, se zvlastnim pfihlédnutim ke specifikéim jejich
hospodafského fungovéni a k pravnimu ramci. S ohledem
na velkou odlisnost rznych okruhti kultury maji jednot-
livé kapitoly odlisnou strukturu, kterd umoziuje 1épe za-
chytit zakladni principy jejich vyvoje a fungovani. Zahrnuty
byly oblasti tradi¢nich umeéni a tiZeji vymezenych kulturnich
pramysla.



FINANCOVANI KULTURY

Kulturni instituce nejsou homogennim celkem, jsou velmi di-
ferencované, od sochatské dilny ¢&i architektonického ateliéru
pres divadlo ¢i operu po muzeum nebo galerii. Stejné dife-
rencované jsou jejich moznosti samofinancovani a uplatnéni
vytvédfeného zboZi a sluZeb na trhu za trzni cenu.

Z ekonomického hlediska lezi kulturni instituce kdesi
na rozmezi sektortt obchodniho, vladniho a nezavislého,
a zalezi vzdy na politickém uspofadani spole¢nosti a cha-
rakteru daného kulturniho odvétvi, ve kterém z téchto tii
sektorti se bude vétsina kulturnich instituci nalézat.

Historicky se kulturni instituce vzdy pokousely o sa-
mofinancovani. S jistou mirou zjednoduseni miizeme ¥ici,
Ze individudlni profese (malifi, sochafti, architekti, hudebni
skladatelé atd.), fungovaly po staleti v soukromém ziskovém
sektoru, nabizely svou tvorbu za trZni ceny a uZivily se samy,
nebo s velkorysou podporou soukromého mecenase. Kolek-
tivni profese, resp. komplexnéjsi kulturni instituce (diva-
dlo, opera, hudebni télesa atd.) sice také usilovaly o hos-
podéfskou samostatnost, nékdy tspésné, nicméné castéji
neZ individudlni profese se stavaly zdvislymi na mecenasi ¢i
podpofte ze strany drZitele moci (panovnika, pozdéji vlady).
Podobné zavislymi na vnéjsim zdroji financi byly velké




12

FINANCOVANI KULTURY

soubory sbirkovych pfedméti ¢i uméleckych dél, muzea
¢i galerie.

Ptikladem individudlni profese, kterd na trhu obstala,
byli tfeba vytvarni umélci v dobé, kdy pracovat podle
poptavky na trhu nepfedstavovalo stigma. Albrecht Diirer byl
nepochybné muz podnikavého ducha a nepochybné byl velmi
zdmozny. Byl moznéd prvnim umélcem, ktery vedl soudni
spor o nelegélni kopie svych rytin a ktery soustavné praco-
val na tom, co dnes nazyvame brandingem, ¢ili budovanim
znatky, at uz vyznamnou signaturou, ochranou autorskych
prav ¢i propagaci své osoby:.

Co se tyce kolektivnich profesi, piikladem mtzZe byt
divadelni podnikéni, které v prtibéhu staleti prochdzelo ob-
dobimi prosperity i nedostatku. Napfiklad divadlo v An-
glii ve druhé poloviné 16. stoleti mélo podobu zabavniho
pramyslu s rychlou obménou hranych kust a poskytovalo
slusnou miru vynosnosti. V té dobé se seslo nékolik stastnych
okolnosti, které umoznily prudky rtst divadelniho podnikani.
Londyn béhem kréatké doby zdvojndsobil pocet svych obyva-
tel a ekonomika rostla. Centralizace statu pfitdhla do meésta
bohatsi vrstvy, obchod vzkvétal, prosperovaly i stfedni vrstvy
a rozvijejici se univerzity poskytly dostatek vzdélanych au-
tord schopnych v kratkém c¢asu uspokojit poptavku po
novych divadelnich hrach. Obchodni model divadel stdl na
usporach z rozsahu, které umoznily snizit ndklady, a tedy
i ceny listku, takZe nejlevnéjsi listek do divadla stal jednu
penny, tedy tolik, kolik dzbanek piva (tuto zdsadu cenové
diversifikace si mimochodem udrZuje i v roce 1996 obnovené
shakespearovské divadlo Globe, které nejenze trvale funguje
bez vefejnych subvenci, ale béhem své existence dokédzalo ge-
nerovat kazdoro¢ni zisk kolem 1,5 milionu liber, a ziskova je
ijeho divadelni ¢innost sama o sobé. Stéle plati, Ze 40 % listkt
se stdle prodavd za 5 liber, tedy jen o mélo vic, neZ stoji pinta
piva v dnesni dobé). Oblibu a vzestup divadla v Londyné
miiZeme ilustrovat srovndnim s Pafizi. V roce 1629, kdy Pafiz
postavila své druhé vetfejné divadlo, mél uz Londyn vefejnych
divadel sedmnaéct.
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Prosperitu zaZivalo divadlo i v jinych zemich. Ve Spa-
nélsku byly komedie tspésné natolik, Ze Filip II. zavedl roku
1568 v Madridu na tato pfedstaveni dar, kterou divadla
odvadéla ve prospéch $pitédli a dalsich dobro¢innych zafizeni.
V roce 1583 zavedl totéZ pravidlo i v Neapoli, kde pfijemcem
této dané (ve vysi poloviny zisku z pfedstaveni) byl Ospedale
degli Incurabili. ProtoZe vynosy byly stélé a vysoké, byla
z iniciativy tohoto $pitdlu roku 1621 postavena budova di-
vadla Theatro di San Bartolomeo. Podobné zdanéni divadel
ve prospéch dobrocinnych instituci nalézdme od 16. stoleti
i jinde v Evropé (napf. v Bologni, Amsterodamu, Braun-
schweigu, viz Bianconi & Walker, 1984). Tato konjunktura di-
vadelniho provozu v8ak postupné uvada a divadla se dfive ¢i
pozdéji stanou ve vétsiné zemi zdvisld na podpore dondtort
¢i vefejnych rozpocta.

Co se tyc¢e ekonomického fungovéni vétsich soubort
uméleckych dél, nejhodnotnéjsich dél malifstvi, sochafstvi ¢i
architektury, pfistup k nim byl vefejnosti vzdy umoZznén na
misté kultu. P¥ikladem vefejné osvéty, kterd sméfuje jednot-
livce k dobru, pravdé a krése, jsou dodnes interiéry zejména
katolickych chramf.

Pozdégji dochdzi ke vzniku védomé budovanych sbirko-
tvornych instituci, které jsou v novodobych déjinach v Ev-
ropé obvykle spojeny s podporou panovnika. S pfechodem
k demokracii se jaksi samoziejmé stalo, Ze patronat —
a s nim spojeny zavazek financovat tyto instituce pfesel
na stat. Do rukou statu prechdzely muzea ¢i galerie,
z kralovskych oper se stdvaly opery statni. Kupiikladu
v Kunsthistorische Hofmuseum ve Vidni byli zaméstnanci
do roku 1919 soucasti cisafského dvora a az po vyvlastnéni
sbirek a budov panovnického domu Habsbursko-Lotrinského
a po zavedeni pfislusné legislativy se persondl muzea stal
statnimi zaméstnanci. Pfechod k demokracii tedy byl spojen
s pfevodem dvorskych reprezentativnich kulturnich instituci
na stat.

Nejen kréalovské dvory, ale i dvory Slechtické podpo-
rovaly rizné druhy uméni, vytvarely a v 19. stoleti stale
Castéji i zptistuptiovaly soukromé sbirky umeéni, které casto
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tvotily zaklad pozdéjsSich vefejnych galerii. Jakkoliv méa
vétsina evropskych galerif sviij zdklad v krélovskych sbirkdch,
které byly pozdéji vyvlastnény (Louvre, Prado, Kunsthisto-
rische Museum, Zwinger), existuji ovSem i vyjimky. Pod
spravu statu byly pfevadény i galerie, které meély zaklad
i ve sbirkdch Slechtickych. Sem patii nap¥. zdmek Frydlant,
zptistupnény roku 1801, nebo ¢eska Narodni galerie, ktera
se vyvinula ze soukromé aktivity Slechty, kterd v roce 1796
vytvofila Spole¢nost vlasteneckych pfatel uméni (obrazérna
této Spole¢nosti byla zpfistupnéna vefejnosti a byla tvofena
zejména uméleckymi dily, zaptijcenymi mecendsi z fad
Slechty na dobu nejméné deseti let. Pozdéji za¢ind tato ob-
razdrna provadét i vlastni akviziéni ¢innost). Jinym piikladem
galerie vzeslé z darti velkorysych donatort miize byt Natio-
nal Gallery v Londyné, ktera vznikala v 19. stoleti diky dartim
Slechticti a jinych sbératel uméni a z akvizic pofizenych diky
subvencim vlady (zdkladem se nemohla stat krdlovskd sbirka,
nebot’ rozsahlad kolekce kralovské rodiny byla rozprodédna
v obdobi republiky kolem roku 1650, a po obnoveni monar-
chie si kralovska rodina své sbirky budovala nové). Neni
bez zajimavosti, Ze motivaci vzniku obou téchto obrazaren,
Ceské i britské, bylo omezit moZznost prodeje vyznamnych
uméleckych dél do zahranici. Obé tyto galerie vSak postupné
opustily étos velkomyslnosti (magnanimitas) a staly vice ¢i
méné zavislymi na vefejném financovani.

Zde mutZzeme vidét kofen soudobé kulturni politiky,
kterd v Evropé, vze$lé z monarchistické tradice, zajiét’uje
nejdtlezitéjsi kulturni instituce prostfednictvim vefejné
spravy. V tom se evropské systémy financovani kultury 1is{
od americké republikdnské tradice, ve které ztizovani a fi-
nancovani kulturnich instituci vychazi ze Zivota ob¢anské
spole¢nosti a doposud spociva prevdzné na bedrech bohatych
mecendsu a spotiebitel.
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SIC ET NON: DISKUSE O FINANCOVANT{
KULTURY Z VEREJNYCH ROZPOCTU

Jakkoliv tedy existuje moZnost nechat ptisobit na trhu kul-
turnich statkd a sluZzeb pouze trh a soukromé aktivity, fada
statd pfejala z rtiznych dtvodd mecenasskou roli a tyto
statky v rizné mife subvencuje. Diskuse, zda je toto sub-
vencovani pfinosné, je kosatd a 1ze ji shrnout vyctem téchto
stdle se opakujicich argumentti, které budou v textu déle
rozvedeny:

Argumenty pro vefejné subvencovani kulturnich statk(
a sluzeb:

2.1 Rovnost Sanci

2.2 Pozitivni externality

2.3 Kultura jako vefejny statek

2.4 Podpora novych forem uméni

2.5 Kultura jako symbol prestiZe a investice do budoucna

2.6 Statky pod ochranou

)
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2.7 Multiplika¢ni efekty

2.8 Nizkd produktivita uméni

Argumenty proti vefejnému subvencovani kulturnich statkd
a sluzeb:

2.9 Pferozdéleni od chudych k bohatym
2.10 Deformace trhu

2.11 Financovéni skrze trh a soukromé aktivity

Nyni si jednotlivé argumenty bliZe rozebereme a prodis-
kutujeme jejich relevanci a platnost:

ARGUMENTY PRO SUBVENCOVANT KULTURNICH STATKU
A SLUZEB

2.1 ROVNOST SANCT{

Tento argument vychdazi z pfesvédceni, Ze kazdy jednotlivec
by mél mit stejnou p¥ileZitost ke svému rozvoji, a z tvrzeni,
Ze nerovnost v pfijmech, kterou mtizeme v ekonomice po-
zorovat, ovliviiuje negativné dostupnost kulturnich statkt
a sluzeb, ¢ini je cenové nedostupnym pro chudsi vrstvy oby-
vatel. Pokud bychom si poloZili otdzku, jak existujici dis-
tribuce pfjmt v ekonomice ovliviiuje p¥istup jednotlivych
vrstev spotfebiteli ke kulturnim statktim a sluzbam, pak
muzeme pfedpoklddat, Ze spotieba téchto statkt a sluzeb
niZzsimi vrstvami klesd s rostouci cenou. Obvyklou odpovédi
a feSenim tedy je zdtraznéni potiebnosti subvenci, nebot
subvence snizuji cenu kulturnich statki a sluZeb a zaroven
zvySuji nabizené mnoZstvi. Cilem subvenci je skrze niZsi cenu
a vétsi nabizené mnoZstvi zpfistupnit kulturu co nejvétsimu
poctu spottebitelt. Pokud je problematika nahlizena touto
optikou, plati zde jednoduchd timéra — ¢im vice bude cena
subvencovéna, tim vétsi skupiné obyvatel budou kulturni
statky a sluzby dostupné.

Zasadni namitkou a protiargumentem je v8ak opacné
poloZend otdzka — jak je spotfeba kulturnich statki a sluzeb
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ovlivnéna subvencemi? Pomdhaji subvence chudym na tcet
bohatsich? Odpoveéd neni ani zdaleka jednoznaéna. Nékteré
vyzkumy totiz naznacuji, Ze nejchudsi vrstvy obyvatel kul-
turni zafizeni navstévujf jen minimdalné i navzdory subvenco-
vanym a tedy nizkym cendm (napf. Heilbrunn, 2001). Zde se
dostdvame ke zvlastnimu paradoxu, Ze kulturni statky jsou
financovany z dani vybiranych ode vSech, jejich pfinosy vsak
v podobé spotieby kulturnich statkt a sluZzeb spottebovavaji
zejména stfedni a vyssi vrstvy, které také sklidi nejvice uzitkt
plynoucich z vefejnych subvenci. Jedna se tedy o jakési re-
verzni pierozdéleni dani od chudsich k bohat$im, které exis-
tujici nerovnost zvySuje. Otdzka, které vrstvy ze systému
subvenci pro kulturu tézi vice, nez do néj pfispivaji, byla
zkoumadna riiznymi vyzkumniky s nejednoznaénym zavérem,
z ¢ehoz lze odvodit zavér jednozna¢ny: nemuZeme fici, zda
vefejné subvence skute¢né vedou k vétsimu vyuzivani kul-
turnich statk® chudsimi, zda se pfifjmova nerovnost timto
zptisobem sniZuje ¢i naopak zvysuje, a zda tsili o rovnost
Sanci neptisobi ve svém disledku kontraproduktivné.

2.2 POZITIVNI EXTERNALITY

Dal$im argumentem ve prospéch vefejnych subvenci jsou
tzv. pozitivni externality, tj. konstatovéani, Ze spotfeba kul-
turnich statki s sebou nese vyhody nejen pro jednotlivce,
ale pro celou spole¢nost. Z mnoha ekonomickych ¢innosti
vznikaji naklady ¢i vynosy vztahujici se i na lidi, ktefi se
téchto ¢innosti pfimo netcastni. Tyto ndklady nebo zisky jsou
obvykle nezamyslené a nazyvaji se externi ndklady a vynosy
danych ¢innosti, kratce jen externalitami. P¥ikladem pozitivni
externality ¢innosti vcelate, ktery péstuje vcely a prodava
med, je opylovani ovocnych stromii v okoli, kterd je ziskem
pro sadare, ktery za to nemusi platit. Negativni externali-
tou mohou byt ndklady na léky pro lidi z okoli, ktefi jsou
alergicti na vceli bodnuti. Kdyz se tedy hovofi o pozitivnich
externalitdch ve spojitosti s kulturou, jsou tim minény rtzné
pozitivni externi efekty pro celou spole¢nost. Kultura, jak bylo
feteno v tvodu, ¢lovéka kultivuje, ¢ini ho lepsim. Pokud je
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tedy pfistupna Siroka skala kulturnich statkt a sluZeb, tézi
z toho jak spotiebitel kulturnich statkid a sluzeb, tak i celd
spolecnost, jejimz je lepsim ¢lenem.

Na externality, tedy na nezamyslené pozitivni i nega-
tivni dopady urcité cinnosti, a na dtilezitou roli kultury
v zivoté ¢lovéka, upozornil ostatné uz Adam Smith, ktery
je povaZovan za zakladatele ekonomické védy. Ve svém dile
Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi nirodii na prvnich
strankdch nejprve popisuje vyhody délby préce: ,Nejoétsi
zvySeni produktioni sily price a vétsi dil dovednosti, zruc¢nosti
a diivtipu, s nimiZ je vsude prdce tizena a vykondvdna, jsou ziejmé
diisledky deélby price.” (viz Adam Smith, 2001, str. 7-14) Po-
kud miiZe byt délba préce zavedena, zptisobuje podle Smithe
umérné zvyseni produktivni sily prace; zru¢nost délnika se
zvy$uje diky tomu, Ze se soustfedi na jeden tkon.

Avsak Adam Smith vidél nejen vyhody, ale i nebezpeci,
plynouci z délby prace, negativni externality délby prace
popisuje o bezmadla 700 stranek dale: ,Jak postupuje délba
price, omezuje se zaméstndni . . . valné vétsiny ndroda, postupné na
nékolik velmi jednoduchyjch tikonii [. . . . Clovek, kteryj po cely sviij
Zivot nedéld nic jiného, neZ Ze providi nékolik velmi jednoduchych
pracovnich tikont, . .. , nepotiebuje si namdhat rozum nebo cvicit
vynalézavost vymyslenim zpiisobii, jak odstrariovat prekizky, které
se mu [diky délbé price] nikdy nevyskytnou. Proto docela prirozené
takovému cviceni umu odvykd a stdvd se z ného zpravidla takovy
hlupik a nevédomec, jak je to jen u lidského tvora mozné. Jeho
dusevni otupélost mu nedovoluje nejen nachdzet potéseni v umném
rozhovoru, ale ani pojmout jakykoliv uslechtily, vzneSeny ¢i jemny
cit, a proto ani utvorit si spravny tisudek o mnohych, a to i ob-
vyklych povinnostech v soukromém Zivoté. Vyssi a Sirsi zdjmy své
zemé nedovede pochopit viibec. ... Do tohoto stavu vsak musi pra-
cujici chudina [. . . ] nutné upadnout, nestard-li se ovsem vldda,
aby tomu zabrdnila.” (Adam Smith, 2001, str. 692-693)

Adam Smith doporucuje stdtu pomoci témét vsemu oby-
vatelstvu, aby si osvojilo alesponi nejzdkladnéjsi vzdélani.
Kromé toho, jako prevenci proti malé druznosti a pfilis
piisnym zdsaddm malych naboZenskych sekt (Smith pochazel
z kalvinismem zasaZeného Skotska), doporucuje podporu kul-
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tury. ,Kdyby stdt napomdhal vsem, kteri by se pro sviij vlastni
zdjem, aniZ by budili pohorseni a uriZeli mravnost, snaZili ba-
vit a rozptylovat lidi malbami, basnémi, hudbou a tancem, vSemi
mozZnymi divadelnimi pfedstavenimi a vystavami, tj. kdyby jim
v tom ponechdval tiplnou volnost, snadno by u vétsiny lidi rozehnal
onu zddumcivost a zachmutenost, kterd témér vzdy Zivi v lidu
povéru a fanatismus.” (Adam Smith, Pojednani o podstaté
a puvodu bohatstvi narodd, str. 706). Tvrdi, Ze v urcitych
pomeérech ,jistd péce ze strany vlddy je nutnd, nemd-li valnd cdst
ndroda propadnout témé¥ tiplnému rozvratu a tipadku” .

Pozitivnich dopadti vzdéldni a kultury si tedy byl védom
i Adam Smith a na né&j navazuje fada dalSich autord, ktef{
pozitivni vliv kultury na jednotlivce i spole¢nost zdtrazriuji
a odtivodniuji jimi vhodnost subvenci do kultury. Protiargu-
mentem vSak muZe byt ndmitka, Ze na rozdil od Smithe jsou
jini autofi velmi nekonkrétni v tom, co piesné povazuji za
pozitivni externalitu napf. ndvstévy opery &i baletu. Navic Ize
argumentovat tim, Ze i lidé pravidelné konzumujici kulturni
statky a sluzby mohou navzdory tomu jednat a rozhodovat
s negativnimi dopady na spole¢nost (napi. ¢ast vedeni Treti
Rige patfilo mezi p¥iznivce uméni vytvarnych i mazickych).

Dalsi ndmitkou proti argumentu vefejnych subvenci pro
statky s pozitivnimi externalitami je jeho potencidlni neo-
hrani¢enost. Kdyby mély vefejné rozpocty dotovat vsechno,
co mé pozitivni externalitu, rozsifuje se okruh potencidlné
subvencovanych statkéi a sluzeb do nekone¢na. Stat by
tak mohl napiiklad subvencovat celou fadu soukromych
statki s pozitivnimi externalitami spojenymi (Gisporné;jsi
auto, zdravéjsi stravu, tspornéjsi spotiebice atd.). Situaci,
kdy ¢innost jednoho ekonomického subjektu zptisobuje ne-
zamyslené pfinosy jinym subjekttim, je pfili§ mnoho a neni
jasné, na zdkladé jakého klice budeme jedny statky subvenco-
vat, a tedy upfednostiiovat pred druhymi.

2.3 KULTURA JAKO VEREJNY STATEK

V tvodu této subkapitoly je dobré zopakovat si zasadni rozdil
mezi vefejné poskytovanym statkem a vefejnym statkem.
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Vetejné poskytovany statek je ten, na jehoZ vyrobu a dis-
tribuci pfispivaji vefejné rozpocty na zakladé politického
rozhodnuti. Vefejné poskytovanym statkem mtize byt v de-
mokracii prakticky cokoliv.

Vefejny statek je oproti tomu odborny pojem z oblasti
ekonomické teorie. Jedna se o statek, ktery spliiuje dvé cha-
rakteristiky: je nerivalitni a nevylucitelny ze spotieby.

Nerivalita znamend, Ze dostupnost statku pro druhé
se nezmensuje, kdyZz ho nékdo spotfebovava. Zatimco tedy
spotieba $dlku kdvy je rivalitni, spotfeba nekédovaného tele-
vizniho vysilani je nerivalitni.

Nevylucitelnost ze spotfeby znamenad, Ze ze spotfeby
daného statku je velmi obtizné, ne-li nemozné, vyloucit jed-
notlivce, ktery za néj nezaplatil. Nevylucitelnost 1ze opét ilu-
strovat na pfikladu nek6dovaného televizniho ¢i rddiového
vysilani.

Paul Samuelson vyuZil pojmu vefejny statek k vytvoreni
modelu, ve kterém chtél odvodit podminky pro optimalni
alokaci zdroj v ekonomice, v niz jsou dva typy statk, sou-
kromé a vefejné, pricemz soukromé mohou byt rozdéleny
mezi jednotlivce, zatimco vefejné ,mohou uZzivat vSichni
v tom smyslu, Ze spotieba tohoto statku jednotlivcem nevede
ke sniZeni spotieby u kohokoliv jiného” (Samuelson, 1954).
U soukromych statki je celkové spotfebovavané mnoZzstvi
statku rovno sou¢tu mnozstvi statku spotfebovavaného jed-
notlivci. U vefejnych statkil plati, Ze mnoZstvi spotfebovdvané
jednotlivcem a celkové mnoZstvi statku jsou si rovny.

Tato definice samozfejmeé vedla k diskusi, zda skute¢né
existuje takovy statek a pokud ano, zda nds opraviiuje
k zavériam, ke kterym Samuelson dochdzi, tj. Ze vefejné statky
jsou ekonomické aktivity, které neni mozné efektivné pone-
chat soukromému podnikéni.

Pokud definujeme vefejny statek jako ,komoditu, jejiz
uzitky mohou byt poskytovany vSem lidem, aniz by to
pfinaselo vys$si ndklady, neZz jsou spojeny s jejim posky-
tovanim jedné osob&” a zarovern komoditu, z jejiZ spotfeby
,je velmi obtiZné aZ nemoZné vyloucit jednotlivce”, pak nutné
musime narazit na nékolik tskali.
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V redlném svété, jak upozoriiuje Randall G. Holcombe
(1997), i trh produkuje nékolik vefejnych statkd. Kromé
obvyklého piikladu televizniho a rozhlasového vysilani
muzeme nové pfidat jako piiklad i pocitacovy software
(Holcombe poznamenav4, ze Bill Gates se stal nejbohatsim
muzem svéta diky prodeji vefejného statku, tj. softwaru
Windows. Prudky rozvoj informatiky v go. letech 20. stoleti
skute¢né probéhl za pozoruhodnych okolnosti. Jakmile byl
v téch letech program jednou napsan, mohl byt kopirovan ne-
omezené. ProtoZe bylo ndkladné tomuto kopirovani zamezit,
zustal tento statek svou povahou nevyluéitelny a nerivalitni.
Malokdo by se vSak odvazil tvrdit, Ze software byl posky-
tovdn v nedostate¢ném mnozstvi a Ze by byl efektivnéji posky-
tovan vladou). I pfiklady vefejnych statkii pfimo zmifiované
Samuelsonem — zdkladni 1ékafsky vyzkum, majak a ndrodni
obrana - jsou zpochybnény. Velkou ¢4ast zakladniho vyzkumu
v oblasti 1ékafstvi a mediciny financuji soukromé farmaceu-
tické firmy ¢i nemocnice, majdky byly v minulosti stavény ze
soukromych zdrojii ndmoinich pojistoven. U ndrodni obrany
je problémem jiz definice nevylutitelnosti, nebot ¢asto kvili
taktickym hlediskiim jsou z uZitki ndrodni obrany nékdy
vylouceni i ti, ktefi na ni pfispivali. (Niccold Machiavelli
ve svém Vladari radi stdhnout se do opevnéného mésta
a okolni vesnice nechat nepfiteli napospas. Mojmir Hampl
upozoriiuje na vyklizeni Sudet v roce 1938 jako na typicky
pfiklad vyluéitelnosti ze systému narodni obrany.) Televizni
vysilani je poskytovano soukromymi firmami a se ziskem.
To v8e znamend, Ze statky charakterizované jako vefejné mo-
hou byt poskytovany i soukromym sektorem v dostate¢ném
mnoZzstvi.

Rakouska 8kola ekonomického mysleni pak dodava
zajimavou myslenku, Ze jakykoliv zddnlivy pfipad vefejného
statku pfedstavuje ptileZitost pro nékoho, aby tuto pfilezitost
objevil a eliminoval skrze podnikatelskou kreativitu v pravni
a/nebo technologické oblasti. ,Proto z rakouského pohledu
ma mnoZina vefejnych statkti tendenci se zmenSovat, a tak

N

jedno z nejotfepanéjsich alibi pouzivanych k ospravedInéni
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statni intervence do ekonomiky v mnoha spole¢enskych ob-
lastech zanikd.” (de Soto, 2012).

Pies vSechny tyto relevantni namitky vSak pojem vefejny
statek dosud ztistdva v odbornych textech a i v diskusi o sub-
vencovani kultury mtzeme jesté stdle zaslechnout argument,
Ze kultura vefejnym statkem je. S timto nesprdvnym tvrzenim
se lze ve stru¢nosti vypofadat nasledujicim shrnutim.

Kulturni statky a sluzby obvykle z definice vefejnym
statkem byt nemohou. Pro sedadla v divadlech ¢i kinech,
pro ndvstévu hradu ¢&i galerie, pro knihy i koncerty, plati
rivalita i vyluditelnost. Kulturni sluzby a statky maji tedy
v drtivé vétsiné (kromé televizniho a raddiového vysilani
a elektronického sifeni audiovizuédlnich dél) charakter statka
soukromych. NemtiZeme tedy o nich hovofit jako o vefejnych
statcich.

Trochu jind situace nastdvd v okamZiku, kdy chceme
hovofit o kultufe v SirSim slova smyslu. Je pravdou, Ze na
svété jsou rizné civilizace, rtizné kultury, jejichZ spole¢enské
uspofdddni a systém pravidel, podle kterych se fidi, se mtize
lisit. A nejenZe se lisi tyto rtizné soubory pravidel, ale 1isi se
také dtisledky, k nimZ tyto soubory pravidel vedou. V uréitém
ohledu tedy mtiZeme ¥ici, Ze kultura stimuluje dlouhodoby
rast produktivity v ekonomice, ekonomické velmoci jsou
i velmocemi kulturnimi. Evropska civilizace a kultura se ce-
losvétové prosadila diky principtim kfestanstvi, diky konku-
renci mezi staty i konkurenci mezi zajmy jednotlivych skupin
uvniti jednoho statu, diky respektu k soukromému vlast-
nictvi a otevfenosti vi¢i novym poznatkdm. (Jak podotyka
Eric Jones (1987), kdyZ byli muslimové vyhnéni ze Sicilie ¢i
Spanélska, jejich knihovny ztistaly otevieny a byly uZivany
badateli k rozvoji védéni. Prostfednictvim kfiZovych vyprav
byly do Evropy pfeneseny znalosti kompasu, astroldbu, sa-
mostiilu, stfelného prachu, vyroby papiru atd. Ochota ucit se,
pfejimat vyndlezy a déle je rozvijet byla v Evropé enormni.
I kdyz zakladni tfi vyndlezy, které Evropé umoznily ce-
losvétovou dominanci — kompas, knihtisk, stfelny prach —
byly vynalezeny v Cing, jen v evropském prostoru mohly byt
vyuzity tvréim zptsobem.)
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Takto obecné pojimand kultura by mohla byt chapana
jako vefejny statek, protoze rivalita tu neexistuje a -
pomineme-li krajni moZznosti — nikdo nemtize byt vyloucen
ze svého civiliza¢nitho okruhu. Nicméné v tomto pojeti se
kultura jako vefejny statek nemtize stat pfedmétem sub-
venci, nebot neni instituce, kterd by poskytovala civilizaci
¢i by za ni byla odpovédna. Obvykla argumenta¢ni pozice
zastancti tohoto nazoru pak tvoii paradoxni zavér: Kulturu
jako celek mtiZeme chdpat jako vetejny statek, proto bychom
méli subvencovat kulturni statky a sluZby z principu rivalitni
a vylucitelné.

2.4 PODPORA NOVYCH FOREM UMENT{

Finan¢ni obtize novych uméleckych forem ¢i novych
umeéleckych organizaci jsou zndmé. Domnénka, Ze nové
druhy umeénti si zaslouZi vefejnou podporu a spole¢nost bude
mit z této podpory dlouhodoby prospéch, je, jak pise William
Baumol v knize Handbook of Cultural Economy (2003), ,hod-
nocena ekonomy velmi skepticky”. Ekonomové, a nejen oni,
se jednoduse domnivaji, Ze nové neznamend automaticky
kvalitni. Pokud budeme subvencovat nové formy umeéni bez
vazby k poptavce, nebude nikdo, kdo by nové dila ocerioval.

Protiargumentem by mohlo byt, Ze existuje nékolik mélo
az dnes ocenovanych umélcti, ktefi za svého Zivota neza-
znamenali tspéch na trhu, pfesto jejich dilo pozdéji vstou-
pilo do hlavniho proudu dé&jin uméni a zacalo byt trhem
docenovano (napt. Vincent van Gogh). Odpovédi na tuto
namitku je, Ze téchto vyjimek je velmi mélo na to, aby opod-
statnily systém subvenci, a pak logickd ndmitka, Ze i v béZném
trZznim prostfedi se objevuji podobné piibéhy vynalezct, je-
jichZ objevy zménily svét, oni sami v8ak zemfeli chudi, aniz
by vidéli vysledky své ¢innosti — jako nap¥. vynalezce ple-
tactho stroje William Lee. A tak jako nejsou subvence davany
tém, ktefi se prohlési za vyndlezce, nejsou ddvany ani tém,
ktefi se prohlasuji za umélce.
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2.5 KULTURA JAKO SYMBOL PRESTIZE A INVESTICE
DO BUDOUCNOSTI

Castym argumentem ve prospéch financovani kultury je za-
chovéni a posileni prestiZe statu, mésta ¢i obce. Tento argu-
ment nelze v béZném Zivoté spole¢nosti zleh¢ovat; pokud
jde o prestiz, bézna kalkulace uZitk(i jde stranou. SoutéZeni
v prezentaci a prestiZi mezi staty, ndrody ¢i bohatymi jednot-
livci je konstantou lidského chovéni. Pokud kulturu mazeme
definovat jako luxusni statek, tedy podle ekonomické teo-
rie jako statek, u néhoz poptavka jednotlivce roste rychleji
nez jeho pfijmy, pak podpora kulturnich statki a sluzeb
nepfimo poukazuje i na ekonomickou silu obce, ndroda ¢i
statu. Pfedev$im ma ale ukazovat na vysokou troven a kul-
turni vyspélost daného spolecenstvi.

Tuto motivaci mtZeme velmi dobfe popsat na pfikladu
vzniku londynské National Gallery. Uz v roce 1777 se
v Dolni snémovné zasazoval John Wilkes ve své feéi za to,
aby parlament vyc¢lenil prostfedky na zakoupeni Walpoleovy
sbirky obrazi, kterd zahrnovala nap#. dila Van Dycka, Pous-
sina, Rubense ¢i Rembrandta, a touto sbirkou rozsifil expozici
Britského muzea, sidliciho v té dobé v Montagu House. Ve
svém presvédc¢ovani nebyl tspésny (sbirku pozdéji zakou-
pila Katefina Velikd a odvezla do Ruska), nicméné objevuje
se zde myslenka narodni instituce, kterd bude vykupovat
soukromé sbirky, zachovéavat je na tizemi impéria a prezen-
tovat vefejnosti. Od pocédtku 19. stoleti pak fada britskych
vytecnik opakované upozortiovala na to, Ze vSude na kon-
tinenté se otviraji vefejné galerie (Viden 1781, Pafiz 1793,
Amsterodam 1808, Madrid 1809), a dokonce i Berlin ma
v planu otevi¥it vefejnou galerii v roce 1821 (Herrman, 1999).
V roce 1824 jsou polozeny zaklady vefejné galerie poté, co
Dolni snémovna schvélila 60 ooo liber na odkup Angerstei-
novy sbirky a jeho domu na Pall Mall, coZ je povaZovano
za oficidlni vznik National Gallery. Na rozdil od dobovych
ekonomi, ktefi tento krok kritizovali, myslenka odkupu
této sbirky se v Dolni Snémovné setkala s podporou po-
litiki, umocnénou ne¢ekanym piijmem splatky ptijcky od
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rakouské monarchie. Institucionalné byla ve svych pocatcich
NG podtizena statni pokladné (HM Treasury). Poslanci se
shodli, Ze Zadna jina sbirka by nemohla slouZit jako lepsi
zéklad ndrodni galerie, a vyjadfili nadéji, Ze bude dobfe spra-
vovéna a roz8ifovana jen o ta nejkvalitnéjsi umélecka dila.
Snahu prezentovat vyznam statu ¢i naroda skrze
umélecké zakdzky a podporu kulturnich instituci je soucasti
evropské kultury nejpozdéji od antiky. Velkorysou podporu
uméni nachdzime v centrech moci (politické ¢i obchodni)
dlouhodobé. Samoziejmé nelze ¥ici, Ze by vladci podporujici
umeéni byli ve stejné mife kultivovani. Chépali v8ak vyznam
této podpory a brali ji jako soucast obvyklych vydaji na re-
prezentaci, i kdyz preferovali tfeba jiné alternativy odpoc¢inku
a zabavy. Dobfe to ilustruje William J. Baumol (2003), ktery
zminuje vyrok neapolského kréle, ktery byl ochoten finanéné
podporovat operu, pokud nebude z4ddén, aby do ni chodil.

2.6 STATKY POD OCHRANOU (MERIT GOODS)

V ekonomickych ucebnicich se bohuZzel jesté stdle vysky-
tuje pojem statek pod ochranou, ktery do ekonomie ponékud
nadbyte¢né vnesl Richard Musgrave. Tyto statky maji podle
definice charakter statkti soukromych, avsak maji byt posky-
tovany vefejnym sektorem, protoZe existuje obecné sdilené
pfesvédceni o jejich obecné prospésnosti (napf. povinna
Skolni dochdzka nebo o¢kovani). Jinymi slovy se tu hovoti
o statcich s pozitivni externalitou, cozZ nadm umoZiiuje
problém spojeny s timto typem statki pfevést na diskusi
o vefejné poskytovanych statcich a vefejné podpore statki
s pozitivni externalitou (viz vySe), ¢imz bychom mohli po-
jem statky pod ochranou pomoci Ockhamovy bfitvy odstranit
z ekonomie jednou provzdy.

2.7 MULTIPLIKACN{ EFEKTY

Vétsina ekonomickych ¢innosti s sebou p¥inasi externality,
pozitivni i negativni. Zkoumdni multiplika¢nich efektt se
obvykle soustfed uje na pozitivni externality. Multiplikatory

25



26

SIC ET NON

vyjadfuji provdzanost jednoho odvétvi ekonomiky s dalsimi
jeho ¢astmi, resp. vliv zmény v jednom odvétvi na odvétvi
ostatni. Pfedpokldadejme napt. podnik na vyrobu pneuma-
tik, jemuz stoupla poptdvka po jeho vyrobcich. Rozhodne se
rozsifit svou tovarnu v regionu s vysokou nezaméstnanosti.
Diky tomu klesne nezaméstnanost a vzrostou pffjmy obyva-
telstva. V tu chvili se mtZe objevit rostouci pocet Zivnostnikii,
ktef{ nabizeji nové poptavané sluzby. Diky rtstu poptavky po
opravach a dopraveé se miiZe zvysit stavebni ruch a zlepsit do-
pravni obsluZznost, zvysi se vynos dani pro obecni pokladnu
atd. Diky pocate¢ni investici do rozsifeni pramyslového pro-
vozu se do regionu dostane vice penéz, které povzbudi mistni
ekonomiku.

Vycisleni téchto druhotnych dopadii se pak vénuji rtizné
konstruované modely multiplikdtort, které se snazi vypocitat,
jaky dopad bude mit na ostatni odvétvi rist poptavky
v jiném odvétvi, napiiklad v kultufe ¢i v konkrétni kul-
turni instituci. Pokud vzroste poptavka po divadle, ovlivni
to jak dodavatele divadla (dodavatele energii, kanceldfskych
potieb, listkti, reklamnich pfedmétt apod.), tak i odveétvi
odbératelska ¢i na chod divadla jinak navdzana (taxisluzba ¢i
autobusovd doprava, prilehld restaura¢ni a ubytovaci zafizent,
apod.). Zména poptavky po vystupech jednoho odvétvi vede
k ¢etnym zméndm v fadé dal$ich odvétvi. Vypocet téchto
multiplika¢nich efektti nam pak ma ¥ici, jak vzroste celkova
produkce ve vSech odvétvich, kdyZ se zméni poptavka po
produkci daného odvétvi o jednotku.

Nékdy od 7o. let zacal byt tzv. multiplika¢ni efekt uzivan
k obhajobé zvySovani dotaci pro oblast kultury, coz je velice
rozporuplny argument (Raabovd, 2010). Jeho rozporuplnost
spociva pfedevsim v tvrzeni, Ze ¢im vice budeme dotovat
ztratovou hospodarskou ¢innost, tim vice vydélame. To je
samo o sobé podezielé a pfipomind to vyprdvéni barona
Prasila o tom, jak sdm sebe vytdhl za limec z jamy.

Kromé toho je celd fada studii tohoto typu déldana
neprithlednou metodikou. Hlavnim problémem vyzkumu
multiplika¢nich efektli obvykle byva casté zvelicovani
vyznamu kulturnich udélosti a jejich dopadii na ekonomiku.
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Zpusobt, jakym dosdhnout tohoto zkresleni, je nékolik,
dobfe jsou popsany v ¢lanku Dicka Stanleyho z roku 2000
0 hodnoceni dopadti Renoirovy vystavy v Ottawé.

Prvnim zptisobem, ktery je advokéty subvenci do oblasti
kultury ¢asto vyuZivan, je zahrnuti vSech navstévnikii a véech
jejich vydajt. Obvyklym vystupem byva tvrzeni, Ze celkovy
pocet navstévnika vystavy byl, feknéme, 500 000, a ti utratili
celkem 67 miliont dolard. Piispévek pro mistni ekonomiku
je tedy 67 miliont dolarti, takZe subvence ve vys$i napt. 4 mi-
liony dolart se mnohokrét vréti. Tento typ studiif védomé
opomiji skutecnost, Ze fada navstévnika vystavy je z daného
regionu, své penize by tedy v mistni ekonomice utratili tak
jako tak, misto vystavy by $li tfeba do opery, do kina ¢i do
mistniho vycepu. Tyto Gtraty mistnich tedy musime odecist.
Pokud pouZijeme ¢&isla z vyse zminéného ¢lanku, trzby od
navstévnika vystavy, ktefi nejsou z daného regionu, ¢inily
pouze 31,5 milionu dolard, tedy jen 47 % ptvodniho ¢&isla.

Dale musime odecist i ty vydaje navstévniki, ktefi jsou
sice odjinud, ale zavitali by do mésta, i kdyby se tam dana
vystava nekonala. Pokud by vystava neprobéhla, své penize
by utratili v mistni ekonomice jinak. Musime tedy odecist
i penize ndvstévniki, ktefi by do regionu zavitali tfeba na
dovolenou, za praci nebo na navstévu k pfibuznym. Vel-
korysej$i metodologie pfipisuji k dobru vystavy alesponi ty
vydaje, které navstévnik vystavy ucinil pfimo v muzeu v den
vystavy.

Pfi hodnoceni ekonomického p¥inosu vystavy nés tedy
nakonec musi zajimat jen penize, které by do mistni ekono-
miky nepfitekly, kdyby se vystava nekonala. Hleddme tedy
takové navstévniky Renoirovy vystavy, ktefi do mésta zavitali
z jinych regionti zejména kvtli této vystavé. Ve zminéném
pfipadé téchto penéz odjinud bylo jen 8 miliont dolard,
tedy jen 12 % ptivodni sumy, kterd byla vyddvand za ekono-
micky pfinos vystavy. Pokud by DPH ¢inila 20 %, p¥inesla
by vefejnym rozpoétim jen 1,6 milionu dolar@t a ani po
zapocteni vynost z dal$ich dani by nebylo jasné, zda pro
vefejné rozpocty neni subvencovani dané vystavy z ekono-
mického hlediska ¢istou ztratou.
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