Jan Lopatka
Predpoklady tvorby

TRI ADA



EDICE
PAPRSEK
SVAZEK
CTRNACTY

Ay



JAN LOPATEKA



K VYDANI PRIPRAVIL
A KOMENTAREM OPATRIL
MICHAEL SPIRIT



Jan
Lopatka

Predpoklady
tvorby

KRITICKE VYDANT{

TRIADA
PLUS



Kniha vychazi s podporou
Karla Schwarzenberga

© Jan Lopatka - dédicové, 1978, 1991, 2010
Preface © Vaclav Havel, 1978
Commentary © Michael Spirit, 2010

ISBN tisténé verze 978-80-87256-23-7 (Triada)
ISBN tisténé verze 978-80-259-0024-6 (Plus)
ISBN verze PDF 978-80-87256-70-1 (Triada)



[1]

Ptedpoklady tvorby

Vybér kritickych clankit a recenzi

z let 1965-1969
Praha 1969



UVODEM

Vétsina Lopatkovych starych kritik a recenzi, shrnu-
tych v této knizce, méa charakter demystifikace: Lo-
patka v nich svym osobitym zptisobem, nepostradaji-
cim ironii, ale rozhodné se nevyznacujicim hladkou
¢tivosti, zkoum4 vnitini fakturu rtznych prozaic-
kych dél, véetné téch nejpopularnéjsich, a odhaluje,
jak maélo jsou ve skute¢nosti tim, za co se sama pova-
zuji nebo za co jsou obecné povazovana; jejich bez-
bolestné prijeti ¢tenarskou obci i kritikou pfitom
odkryva jako prirozeny dusledek jejich vnit¥ni ne-
dtislednosti: tyto knihy vznikly totiz také takiikajic
bezbolestné: jsou jen obratnéj$im ¢i méné obratnym
vyrazem toho, co je ve vzduchu, o ¢em se mluvi a pi-
$e, co je prodiskutovano a prokonverzovano; rikaji
vlastné jen to, co chce kulturni obec za dané chvile
slySet, co rezonuje s jejim konvenénim citénim, co
navazuje na jeji dobové myslenkové a pocitové stereo-
typy. Lopatka s nemilosrdnosti sobé vlastni ukazuje,
jak mnoho obecné chvalenych dél je v podstaté jen
prepisem piedem hotového ideologického schématu
¢i realizaci predem hotové predstavy ,,uméleckosti®;
ukazuje i na rub velké popularnosti téchto knih — na
jejich efemérnost, vyplyvajici ze zavislosti na okamzi-
tém stupni povoleného spoleéenského sebepoznani.
Lopatka se pritom systematicky pokousi o jakousi ty-
pologii tohoto druhu pisemnictvi; rozebira pri riaz-
nych prileZitostech rtizné postupy, které vedou posléze

9



k témuz vysledku — k ¢emusi, co by se dalo obecné
oznadtit nejspi§ pojmem ,,étivo” — oviem s tim zpies-
nénim, Ze jde o ¢tivo, které se o sobé domniva, Ze je
v§im jinym neZ obycejnym d&tivem. Zda se, Ze pravé
tento rys ,,podvodu’ drazdi Lopatku ze vieho nejvic:
ani nejpokleslejsi zanr, ktery se nevydava za néco ji-
ného, nez ¢éim je, mu nevadi tolik, jako kdyz si néco
na néco hraje.

Lopatka piSe tedy vlastné poiad o tomtéz; vSechny
jeho texty se tak ¢i onak vztahuji k témuz tématu, to-
tiz pravé k tématu pseudoliteratury, zmystifikované
literatury, literatury jako $ikovného sepisovani, jako
kalkulace, jako vysledku urc¢itych dovednosti, materia-
lizace apriornich projektii, prepisu pojmovych tvrze-
ni; literatury v podstaté literatské.

Proti pestrému svétu tohoto pisemnictvi, jehoz roz-
manité ,,podvody* tak ostie a tvrdé odkryva, stavi Lo-
patka jiny svét: svét literatury, ktera se na nic neohli-
zi, nejméné na néjaky dobovy vkus a ohlas, a ktera jde
zoufale cestou své vnitini nutnosti, netu$ic mnohdy
predem, kam ji tato cesta dovede. Jde predevsim o li-
teraturu autentickych vypovédi autentickych ,,outsi-
dert”, pro néz kazdé slovo je aktem skute¢ného po-
znani a sebepoznani, kteri se neboji, jak Lopatka
pise, vyslechnout vlastni profanni hlasy, kteii nekal-
kuluji s tim ¢i onim literarnim efektem a jejichz tex-
ty zneklidiiuji tim, Ze netlumodi néjaké pravdy, ale
Ze samy jsou pravdou. Je pochopitelné, Ze praveé ta-
kovéto texty jsou Casto zajikavé, kostrbaté, nezvykle
lapidarni nebo naopak nezvykle komplikované —
jsou totiz kusem Zivota, nikoli néjakym jeho vypre-
parovanym ,,obrazem®.

Povrchni pozorovatel by mohl Lopatku zatadit do
kategorie kritikii-monomani, tj. kritikti posedlych
svym specidlnim tématem, utopenych v ném a ne-
schopnych se povznést nad jeho horizont. Kdo by
ovSem takovy usudek vyslovil, prozradil by tim jen je-
diné: Ze si nev8iml, co je onim Lopatkovym ,,celozi-
votnim® tématem. Neni jim totiZ nic jiného a nic min
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nez otazka, co to vlastné je literatura. Lze si predsta-
vit dalezitéjsi otazku, kterou by si mohl literarni kri-
tik polozit?

Lopatka se jako kritik v mnohém podoba tém au-
toriim, které ma rad: neni rutinérem, nedokéaze
kdykoli obratné napsat o ¢emkoliv s recenzentskou
nezavaznosti kritika, ktefi nejsou posedli Zadnou
principialni otdzkou. Lopatka piSe malo, nepiSe se
mu ztejmeé snadno, a kdyZ néco napise, byva to ¢asto
podobné ,,zajikavé” jako texty Demlovy, Klimovy &i
Hancovy. Mys$lenky zkratka neplynou Lopatkovi
z pera v néjakych uhlednych pottécich; ¢asto pie-
skakuji a zapasi o své vyjadreni. Zaroven ale kazdy
jeho text, byt by se zabyval knihou sebenevyznam-
néjsi, se dotykd — na rozdil od mnoha onéch rutin-
nich recenzi — samé podstaty véci, vidy je vyzvou
k obecné tvaze o otazkach nejdulezitéjsich. A tak ja-
ko 1ze ¥ici o dile Demlové ¢i Hancové, Ze to je vlast-
né jedna jedina kniha, jedna souvisla basen ¢i jeden
souvisly roman, lze ¥ici i o Lopatkovi, Ze jeho texty
jsou vlastné jedinou, nikdy nekonéici eseji na téma,
co je a co neni literatura.

V dobé, kdy kritiky a recenze shrnuté v této knizce
vychézely (tj. v letech 1965—1969), pFijimalo Seské li-
terarni — nebo piesnéji: literatské — prostredi Lopat-
ku jako jakéhosi mladistvého podivina, ktery si pied-
sevzal za kazdou cenu provokovat, a ztrhava proto
vechny ,nejprogresivngjdi“ knihy a provokativné
chvali jen jakési okrajové kuriozity — ziejmé opét jen
proto, aby podrazdil éesky Parnas. Jelikoz je ale se
svymi podivinskymi nézory v tak zjevné menginé
a Gasopis, v némz pusobi,! je jen bezvyznamnym ex-
trémnim vyhonkem kulturniho déni, neni nutné se
jeho posedlosti p#ili§ vzrusovat: tolerovat tuhle ,ne-
gaci za kazdou cenu” — nebo aspoti do jisté miry ji to-
lerovat — neznamenda koneckoncii nic jiného nez

1 Tvaf, pozn. red. 1985.
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pouze demonstrovat rozmér vlastni shovivavé velko-
rysosti. Ze by tedy byl byval Lopatka obecné chapan
a prijiman, ¥ici nelze — a bylo by to také protismysl-
né: vzdyt to by vlastné muselo Lopatku akceptovat
presné to prostredi, jehoz stéZejni hodnoty on sam
tak dikladné problematizoval.

Kdyz ¢tu po letech znova — dne$nima o¢ima a v dnes-
nim kontextu — Lopatkovy staré kritiky a recenze,
nemohu se zbavit intenzivniho pocitu, Ze ¢as dal pre-
kvapivym zptisobem Lopatkovi za pravdu. Jeho texty
nejenze se ¢tou, jako by byly napsany dnes, ale dokon-
ce nikterak provokativné a paliésky uz ani nepiisobi;
spi§ se zd4, Ze mnohy nékdejsi Lopatktv odpiirce by
s nim dnes asi v mnohém souhlasil. Texty, at beletris-
tické, nebo esejistické (Umeéni romdnu), které tehdy
Lopatka kritizoval, viditelné zestarly, mnohé se té-
mét nedaji ¢ist — éas sdm potvrdil to, na¢ kdysi Lo-
patka poukazoval, totiZ jejich efemérnost. Zatimco
naopak takovy Han¢ uz davno asi na nikoho nepuso-
bi dojmem kuriozity: jeho deniky jsou dnes obecné
prijimany jako neobycejné Ziva soucast ¢eské novo-
dobé literatury.

Myslim, Ze tenhle posun ma rtzné konkrétné;jsi
pric¢iny nez jen néjakou fatalni déjinnou spravedlnost
(ze pravda prosté z principu vzdycky musi zvitézit).
Jednou z téch p¥icin, i kdyz zdaleka ne jedinou, je kul-
turni politika posledniho desitileti, ktera tim, Ze smetla
z oficialniho literarniho jeviité vlastné témé# viechny,
zaslouzila se — aniz to bylo ovSem jeji ambici — o zrych-
lené vnit¥ni osvobozeni mnohych, kteri, setrvavat do-
dnes ve zliberalizovanych oficialnich strukturach, byli
by asi i dnes zatiZeni daleko vic, nez jsou, témi mys-
lenkovymi stereotypy, které kdysi staly mezi nimi
a podstatné svobodnéj$im naziranim Lopatkovym.
Zbaveni ale v§ech vazeb s oficidlnimi strukturami,
viech ohledii k nim a vSech bezdéénych ohledii k ono-
mu ,,povolenému stupni spoletenského sebepoznani®,
jsou ¢etni z nékdejsich Lopatkovych odptrct dnes uz
natolik svobodni, Ze vytvareji nebo spoluvytvareji do-
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cela jiny duchovni kontext. Kontext, v némz si nasel
nové moznosti odpovédi na otazku, kterou si od za-
¢atku klade. Tim spi$ ovem stoji za to pFipomenout
si s odstupem c¢asu a na pozadi toho, co se v posled-
nich letech v ¢eské literatuie udalo, jeho staré kritic-

ké &lanky.

Ruvéten 1978 Viclav Havel
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TVORBA A SPISOVANT

Pét knizek, kterych si v§imnu v téchto pozndmkach,
patii k zajimavéjsi ¢asti ptivodnich prozaickych novi-
nek. V prvnim leto$nim pulroce vysly ve dvou edicich,
které maji zatim monopol na vét§inu ptvodni prézy
(Hrabal, Hitbschmannova a Papousek v Zivoté kolem
nas, Mare§ a Paral v Mladych cestach). Neni to jediny
davod, pro¢ se tu ocitaji vedle sebe — pravé na téchto
vyraznéjsich a vétsinou i talentovanych textech si mis-
ty s vétsi intenzitou uvédomujeme charakteristické
znaky nasi literarni produkce. Jsou to predev§im hra-
nice ucelovosti a namétovych povér, které se zdaji ne-
zbytnou konvenci u nijaké konzumni tvorby a které vy-
stupuji jako cizi bastardni prvek u text osobitéjsich,
textt nadanych vétsi invenci a vétsim rozbéhem; ten je
vzapéti tim markantnéji srazen, jako by se autor ¢as
od ¢asu polekal h¥i§ného, netdelného ,hrani se slovy®.
Dusledkem téchto vlivi literarniho mysleni je tiha di-
daxe a s ni spojend zvlastni absence tajemstvi, obava
z tajemstvi, snaha vnéj$né explikovat, konstruovat.
A dal: tento ustarany racionalismus koneckoncti odka-
zuje na spisovatelstvi, na ¢innost lidi, kteti feceno
s Saldou ,,popiswji predméty a déje. |...] Popisuji, a to
znamend: jsou jev odvozeny, druhotny, ponévadz pred-
poklddaji néco prvotného, co mohou popisovat — pred-
mét“ (Boje o zitrek). Je pak takovato tvorba vitanou
pomiickou pro nejjednodussi teorie o ,,obsahu“ a o p¥i-
slugné ,,formé®, kterou je tento obsah ,,ztvarnén®.
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Tyto priznaky vystupuji tim grotesknéji u dél s na-
béhem k novosti, u kterych bychom pouceni déjinami
slovesné kultury nejméné océekavali, Ze se uz piedem
budou ohliZet na p¥ijeti, Ze budou reflektované ,adre-
sovat” knihu efemérnimu literarnimu kontextu, Ze se
budou predvidavé podilet na prapodivné pievraceném
ziti dila — koncipovat vznikajici tvar jako symbiézu po-
nékud novych s ponékud tradi¢nimi momenty.

Kdyz vysly Ostre sledované vlaky Bohumila Hraba-
la (CS 1965, Zivot kolem néas, Mala ¥ada, 88 stran),
jisté si velka ¢ast naSeho Ctenarstva oddechla, Ze si
Hrabal odbyl sice zajimavé, ale prece jen okrajové
a kuriézni obdobi, a dal se do vaznych véci. Hrdiny
novely uz z predchozich kniZek trochu zndme. — Ma-
ji pabitelsky rodokmen, radi se chlubi silactvim, maji
své specifické potize, vyvolané vétSinou jistym dru-
hem psychopatické nervnosti, precitlivélosti, tyto po-
tize bud halasné kamufluji, nebo stejné halasné pro-
klamuji. AZ potud lze vidét kontinuitu s nasilnictvim
predchozich textii, které si prvnimi vétami vtahuji
konzumenta do stiedu svého vybajeného svéta, s vy-
sméchem rozbijeji prostoduché nauky o velkych
a malych ndmétech a nuti bud cele pfijmout, nebo
cele nepiijmout. Rozpaky a otazniky se u ¢tvrté kniz-
ky objevi, kdyZ za¢neme zji§tovat, jakym zptisobem je
tento ,,hrabalovsky® svét do textl za&lenén. ,,Zadle-
nén“ je myslim presné slovo. — Na rozdil od predcho-
zich proéz, kde je obsazen v kazdém vyraze, v kazdé
jednotlivé sekvenci, texty jsou pfesné feceno ,striho-
vym“ zptisobem sloZeny z ¥ady motivii, z nichz kazdy
je schopen samostatného rozvinuti, neni tu hlusin
ideologie, hlusin vysvétlovani, vnéjsich retardaci, ne-
ni tu spisovani, to je viditelné disjunkce, viditelné od-
trzenosti latky a zpracovdni. Proti tomu v Ostre sle-
dovanych vlacich je téchto osobitych momenta
pouzivano jako koteni, jako vnéjsiho ozvlastnéni tex-
tu, ktery je proti predchozim retardovan, brzdén.
Podstatnou ¢ast retardujicich momenta tvoii vysvét-
lovani, retrospektivni odbocky, at uz maji za tkol vy-
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svétlit Milo§ovu pabitelskou genealogii, nebo jeho
trapeni.

Tim vznik4 nékolikera, pfedem konstruovand a zjev-
né dvojakost: existuji vazné véci, ty se ovSem v zivoté
prihazeji neéekané a v kontextu véci komickych a ko-
neckonctt milych, dale existuje vazny zameér, je ho te-
dy tieba ,,podat” a zachovat pritom vné&jsi kontinuitu
s pfedchozi tvorbou. Tim vznika rozliSeni mezi vét§imi
a men§imi vécmi vné literatury, existuje hierarchizace
nameétova, nezavisle na tvorbé. Tak se rodi spisovatel-
stvi jako latentni hrozba tvorby — vznik4 pochybnosti
o svépravnosti svéta, ktery je dilem vybudovan, oba-
vou z ,,neobydejnosti®, nezaraditelnosti vznikajicich
utvarti. Je to tedy pochybnost o svrchovanosti etiky
tvoreni, jejimz priavodcem je vzdy iluze, Ze je tu jesté
zZivot, pied kterym pada viechno uméni (nebo Ze je tu
jesté uméni, pred kterym pada vSechen Zivot, na po-
radi nezalezi, zaleZi na mozZnosti alternovat). A co je
dulezité, rodi se tak zastupnictvi; motivy, sekvence,
osoby prestavaji existovat a zaéinaji byt konstruovany-
mi nositeli viznamu — napliiuje se dualita ,,obsahu®
a ,formy®, lidé se, extrémné feceno, nemiluji nebo ne-
zabijeji proto, Ze se s tim neda nic jiného délat, ale
jesté kvali néc¢emu dal$imu, presné receno kvuli pe-
dagogickému poslani, v které kniha tsti.

Tim, zda se mi, ustoupil Hrabal z pozice, pro kterou
je zejména u nas takovou vzacnosti — Ze u ného povét-
§iné véci a lidé existuji svou vitalitou, svéZesti a napa-
ditosti, a neni tieba, aby byli ospravedliiovani. A neni
také tieba, aby tento stav byl zvlast autorem vysvétlo-
van a komentovan — touto suverenitou dostava své
pevné a pravé misto tajemstvi, tajemstvi jako zakladni
dimenze tvoreni, jako jeho podnét i vysledek. Otdzka
,»Co to vlastné je?*, ktera se tmérné s velikosti dila vti-
ra pii tvorbé i konzumu a ktera nemizi, ale prohlubuje
se tim, jak se k dilu zdanlivé bliz dostavame, je zaroven
otazkou kiehkou a subtilni a nepotrpi si na pseudood-
povédi, na vysvétlovani. A pravé ¢ast vystavby Ostre sle-
dovanych vlakii je svou snahou zaclenit se do rady fi-
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xovanych uméleckych vytvorii, naplnit zcizenou vnéjsi
strukturu, krokem k normalizaci.!

Uvazovat o tom, kde se berou lidé pabitelského ro-
du, mizZe nékdo az po Hrabalovi ve fejetonu. Pro je-
jich ospravedlnéni a povrchni historicko-socialni ex-
plikaci je misto v podobnych konéinach. Snazit se
neztratit nic z predchoziho, a pfitom znormalnét
a zaclenit toto podnikani do vazného lidského déni je
cestou od tvorby k spisovatelstvi, prazdnym totalizo-
vanim, zvnéj§iiovanim, je psanim na tezi. Abych tedy
shrnul: zda se mi, Ze Hrabalova posledni knizka je
pojisténa nékterymi vnéjsimi jevy pred rizikem zmar-
néni — je tu pouzito smrti jako konstruované pointy, té
smrti, ktera uz svou obligatni emotivitou zachranila ti-
sice knizek pred uplnym selhanim, je tu zejména pou-
zito zakladniho planu knizky — ozvlastnéného pojedna-
vani o ,waznych” vécech. Ze tu tedy kromé samoziejmé
»dtlezitosti“ svéta, ktery je dilem stvoien, kromé za-
vaznosti, ktera se bezohledné, universalné prosazuje

1 Naznaky této normalizadni tendence vidime uZ v druhé vari-
anté Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, jinak podle mého
nézoru zatim nejvyznamnéj$iho Hrabalova textu. V této druhé
varianté je vypovéd doplnéna dvoustrankovym dovétkem, ktery
situuje predchozi text, a tim jej do znaéné miry normalizuje,
zbavuje provokativnosti, zvnéj$iiuje. Dovétek, bran jako samo-
statny text, je vyborné citlivé napséan, akt normalizace je oviem
u ného zjevny. Je také snahou o déjovou pointu, kterd myslim
neni Hrabalovym oborem (viz odhalujici zavér ,,Bambini di
Praga 1947 nebo pokus o anekdotickou konstrukci v nékte-
rych textech z predchozich dvou kniZek), tou snahou o déjovou
konstrukci, sméfujici k pointé, ktera je i jednim z p¥izna¢nych
uskali Ostre sledovanych vilaki.

Nelze oviem jesté doplnéni tohoto zavéru Tanecnich hodin
chépat takto jednoznaéné — cely text je timto roz§ifenim zaro-
venl obohacen dal§imi dimenzemi. Mam na mysli motiv, ktery
mne zaujal uz v p¥edchozich vécech a ktery je nejvyraznéji ex-
ponovéan v ,,Panu nota#i“ z Pabiteliz. Jde o originalni vnit¥ni
napéti Hrabalovych starych muZii, stimulaci jejich pohybu,
kterou je zvlastni atmosféra erotické tragiky sta¥i, s nesmirnou
kiehkosti stavéna, podnécujici k podivuhodné expresi slovni.
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(a mira tohoto prosazovani je mérou autonomnosti
dila), kromé tohoto samozrejmého védomi piedcho-
zich textid pribyva obligatni spolehnuti na precedens
zavazného namétu.

To, co v predchozich knizkach bylo pevnou soucas-
ti uméleckého prostoru, je zde v uvozovkach své mi-
moliterarni vyznamnosti — funguje tu pak soucit,
sentimentalita, vnéj§i hierarchizace duleZitosti, a tim
akcent na sebeproZivdni, které se tim nové dostava do
textu (zde uz nés zarazi filiace velmi nep¥ijemna —
viz L. Giesz, ,,Fenomén kyge*). Od predpokladi ke
ky&ovitému prozivani byla vét§ina piedchozich text
bezpecéné chranéna — viimnéme si jen jedné mozné
relace z mnoha: Milo§ Hrma v Ostre sledovanych via-
cich umira poté, co se mu koneéné podartilo zbavit se
trapeni; predchozim pomalym tokem je dostate¢né
vytvofen prostor pro védomi toho, Ze umird mlady,
plny Zivota, ze valka je nesmysl a hrtiznost atd. — slo-
vem, je vytvoien potencialni prostor pro kycovité pro-
zivani literarniho faktu. V ,,Bambini di Praga 1947
se dozvime naptiklad o takovéto smrti:

»Sednéte si vedle mne,” fekla, ,,a uvidime do hospody.
Tam pod zrcadlem seddval knize pdan a koukdval na
tuhle zed a vidycky z toho hibitova dostal Zizeri. A lidi
se to naudili po ném. Jak zacnou muzsky doma rikat:
,Co na tom svété clovék ma? Dneska je tady a zejtra
miiZe bejt za zdi,* tak se Zensky rozplacou, protoze to
samy rikdval nds knize pdn a pak platil za celou hos-
podu.“

»10 byl tedy $trada pan,“ usmdal se pan Tonda.

»A jakej! Jednou proskodil votevienym voknem do
Senku na koni, porucil si Sniaps a zase na koni vyskocil
pred hospodu. Bohous Rardskii to chtél udélat taky,
ale zavadil éelem o plintram. Pochovanej je tamhle...,“
ukdzala porybnd. Pak se divali do hospody; kde stdli
opdleni chlapi s vykasanymi koSilemi, zdvihali ruce
a kriceli a brali jeden druhého v pase a divali se dlouze
do odi, pak se starosvétsky libali, gratulovali si, jeden
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druhému viseli pres rameno a pleskali se po zddech
a vravorali do Senku.

Teoreticky se jisté shodneme na tom, ze tvaha, ktera
smrt z té&chto dvou je ,v&t3i“, je pro literarni otazky
absurdni. Ztvarnéni této druhé vylucuje kycovité pro-
zivani, sebevmysleni do takto emocionalné p¥iprave-
ného aktu. ,,Jednostrannost®, vyraznost piedchozich
textl od kycovitého prozivani chrani, neni pripravo-
vanym sebeprozivanim, neni zavisla na vcitovani.2

Snaha zahrnout v8e k této potencialité vede. Umira-
lo-li se diive u Hrabala pabitelsky, umira se ted lite-
rarné — smrt je chystana.

A tak se tu uZ uZ vstupuje do fady dychaviéného
¢eského psani, v némz je vSechno kviili né¢emu jiné-
mu a sumou: celé dilo je povrchnim Zurnalistickym
symbolem; tak i zde se lidé v kontextu celé knizky mi-
luji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milo-
vani zlostné a nesmyslné zasahuje valka. Sled jednot-
livych sekvenci ve vét§iné predchozich vydanych proéz
byl postupnym odhalovanim lidské podstatnosti, od-
halovanim, které nikdy nekonéi, protoze s tim, jak
odpovidé na otazku po této podstatnosti, zaroven také
tuto otazku prohlubuje. Jde tedy o postupné prohlubo-
vani smérem k neznamému a nikdy zcela nepoznané-

2 Obecnéji se zamyslel nad touto diferenciaci tvorby Ortega
y Gasset: ,,...kaZdy umélecky styl, ktery Zije z mechanickych dii-
sledkii, jichz je dosaZeno ohlasem a ovlivnénim pozorovatelovy
duse, je niz$i formou uméni. Melodram, fejeton a pornograficky
romdn jsou nejzazsimi priklady tvorivého projevu, jenz pocitd
Jjen s mechanickym ozvukem v tendrové nitru. A vsimnéme si to-
ho, Ze nic nelze s nimi srovnat, pokud jde o intenzivni piisobeni
a podmanivou moc. Z toho jasné vysvitd, jak je mylné chtit po-
suzovat hodnotu dila podle schopnosti uchvdtit, proniknout
prudce do jedincova nitra. Kdyby tomu tak bylo, pak by bylo
nejuyssim uméleckym druhem lechtdni a alkohol® (Smrt a zmrt-
vychvstdnt, prel. Zdengk Smid, Brno, Jan V. Pojer 1938, ed.

Atlantis, str. 53).
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mu, zatimco zde je nutné mluvit o uz vzpomenutém
zéstupnictvi, o existenci dvojic slozenych z dil¢i kreace
a jejiho zndmého vyznamu. To piisobi, Ze i ty motivy,
které upominaji na ostatni Hrabalovu tvorbu (vyni-
kajici prihoda s telegrafistkou Zdeni¢kou a stani¢ni-
mi razitky aj.), dostavaji nutné jiny vyznam, protoze
nejsou cestou k neznamému, ale vnéj$im privodcem
znamého.

Mohou byt tedy touto knizkou usp0k0]eny vytky, Ze
Hrabal ,,nechce od svych hrdint vic, nez jsou®, Ze
v dal3ich knizkach ,,nedel dal®, a vSechny tyto zazraky
moderni kultury, kterych se bylo mozno v souvislosti
s Hrabalem bezpoc¢tu doéist. VSechny recenzentské
zabrany, zda se, touto knizkou padly. Byla uz véem vy-
svétlitelnd a malokde byla takova prilezitost k zapla-
vé recenzentskych nechutnosti, banalit a jazykové
neschopnosti — pranyfovani téchto véci se ostatné
vénoval Host do domu. Také uZ byla tato knizka
s nestoudnou samozrejmosti, kterou snad nikdy ne-
napadne trochu cenzurovat vlastni ¢innost, pojata ja-
ko Milo$ova cesta od muzstvi fyziologického k muz-
stvi historickému (P. Stevéek v Rulturni tvorbé) —
vSechno je dovoleno.

Tento potencidlni odklon k ,,spisovani® neni zatim
nutné povazovat za zadnou tragédii, spi§ za oddych, re-
tardaci; otevirenou otézkou je, jak autor bude dal odola-
vat tlaku ,literarnosti ve svété“. Dan za tinik z tohoto
tlaku je velika: predstavuje bud nepsat, nebo ke viemu
ostatnimu prozivat jesté hrtizu z vlastni asociality,
z momenti, kdy se zd4, Ze neni s ¢im a s kym komuni-
kovat; kdy novost a nezaraditelnost vytvarenych kreaci
budi znepokojeni nad vlastni ¢innosti, obavu pred ne-
lidskosti tvorby, znepokojeni nad jeji extrémnosti.

Spokojeni lidé, debut Mileny Hitbschmannové (CS
1965, Zivot kolem nés, 108 stran), predstavuji milou
ukézku krajniho pripadu spisovani institucionalizo-
vaného u nas neuvéritelnou véci — literarnimi briga-
dami, tj. takovym zvla§tnim vyletem, kdy autor odje-
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de do jakéhosi ,,prostiedi a odtud ,,ptiveze” knizku.
Ta pak vétsinou vypada tak, jako by hrdina z tradic¢-
nich anekdot o lordech byl vyslan mezi divochy s tko-
lem, aby odtud poslal zpravu. Vysledek je priméreny —
vSechno se podle obecné predchozi predstavy o da-
ném prostredi jevi prislusné zajimavé, hrdinské, drs-
né, ale v jadru citlivé atd. Nedostateény odstup od
materidlu a zaroverl umély nadhled, apriorni shleda-
vani zajimavosti, sentimentalni zaujatost materialem,
reportérstvi, koneckonct literatstvi.

Casopisecky by se jednotlivé prozy tu a tam snesly,
nemam ovsem v imyslu tohle rozsuzovat. Co je tu za-
jimavé spi$ na okraj a proc¢ se o této véci pravé zde
zminuji, je to, Ze v tuSeném modelu téchto pokusi,
v invalidech, v hrdinech asocialnich, podivinskych,
ale zaroven prekypujicich neo¢ekavanou a originélni
intelektualni kapacitou, v téch potacejicich se posta-
vach stimulovanych k stdlému chorobné radostnému
pohybu, k podivuhodnému veseli, poznavame jedno
z ¢etnych milieu Hrabalovych predchozich kniZek. To
uz je ovSem otézka spis sociologické povahy a nam
ukazuje, jak nepiehledné dlouha a hlavné podstatna
je cesta od materialu, zdznamu, evokace milieu, k je-
ho prepodstatnéni, jaké dnes zname z Hrabala.

Vzrustajici obavu z toho, Ze vznikly slovesny utvar je
ptili§ excentricky, vyluény, Ze neni pojmenovatelny
a priraditelny ke skupiné podobnych lidskych vytvor,
obavu, kterou lze rekonstruovat z nékterych znaku
Hrabalovy posledni knizky, je mozné formulovat také
jako obavu z otevienosti, nedofecenosti, ,nedoresenos-
ti“ vzniklého ttvaru. Daleko vyraznéjii je myslim ten-
to rys u prvotiny Vladimira Parala Veletrh spinénych
prani (MF 1964, Mladé cesty, 72 stran). Tiha uéelu je
tu snad jesté napadnéjsi, protoZe se projevuje na poza-
di vyrazného textu, zbaveného zabran vic, nez je u nés
obvyklé.

Paralav text je pozoruhodnym pokusem vytvorit
samotnou literarni technikou vnéjsi zobrazivou para-
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lelu k existenci, jejiz obraz ma byt evokovan. Nejde
v8ak timto objektivizujicim zapisem o piibuznost s li-
terarni technikou ,,nového roménu®, ale o néco pres-
né opatného — Paraltv zapis je udelovy, ,,stihajici®, je
pfedem nadén vyznamem. Setkdvame se tu mist
s vynalézavosti, jakou bychom tézZce jinde hledali.
Vezméme jen persiflaz viesvétovych souvislosti, persi-
flaz pseudovaznosti, jedné z nejvétsich nectnosti ceské
prozy i poezie, nasilného védomi souvislosti s celym
svétem, kdy povrchnost ¢lovéka zpitomélého bezdéc-
nym ptilivem informaci poskytovanych tiskem a v§im
moznym je brana jako biuthvijak zodpovédny pomér
ke svétu.

Tim vice pak u Parala prekvapuje, Ze veskera inven-
ce, vynalézavost, ipornost jsou vynalozeny na cil neud-
mérné nizky: na vyerpatelnou satiru, tvorbu beze
zbytku ,,uzitou®, ucelovou. Tento uclel tizi text, dava
mu raz prili$né propocitanosti, ktera brani tomu, aby
ptvodni podnéty byly dostate¢né rozehrany. (P¥iklada
je nasnadé mnoho — Milanova cesta za byvalou milou
konéi priznaénou evokaci desiluze; sekvence s divkou
z pujcovny lodék, jedna z nejrozmanitéjsich soucasti,
vrcholi rovnéz tak, aby nebyla naru$ena moralistni jed-
noznaénost, kterou si autor piedsevzal, apod.)

Vysvétlovani, obava z toho, Ze nebude beze zbytku
porozuméno ,,zdméru”, buji tu v takové mire, Ze by si
to snad vyZadovalo zvla$tni studie. Nap¥iklad setkani
s divkou z piijéovny lodé€k, ktera v textu funguje jako
zdanlivé naruseni Milanova stereotypu, je takto ko-
mentovano:

— ale to by nové porfizeny obrdzek nebezpecné vzrostl
nad rozméry plechové kartotécni skririky, vycuhoval by
z ni ven, takze by ji nebylo mozno zamykat, ¢imz by
prestala plnit funkci, Smik Smik, papir se dd nastésti
strthat: ndsledkem desté a poziti deci rumu se témér
zamiloval do prodavacky metrového zbozi, ale bylo
mu lito vyplytvat na to cely den ndhradniho volna,
Milan s ulevou vstal a peclivé se oblékl.
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Vétsina scén, motivil je v textu jen proto, aby se na
nich dokumentoval zakladni ,,tikol* celého textu, aby
mohly byt komentovany. Obava z otevienosti, stalé ner-
vozni napéti, vyvolané presvédéenim, zZe je treba Fici
jesté slovo, jesté vétu, aby bylo vie beze zbytku vyiceno.

Je tu dovedena do konce moralita¥ska zobrazivost,
a tak — nechténé — je tu paradoxné poukazano na jeji
hranice a jeji absurditu; pro autora to miize snad zna-
menat dokonalé vyéisténi terénu, cesta k tvorbé se
timto smérem uzavird. Paralovy ctnosti jsou veskrze
negativni; ukazuje zdmérng, co nejde v ,Zivot&"“,
a bezdé¢né, co nejde v psani.

Je mozné namitnout, Ze naptiklad linie absurdni-
ho divadla, odhalujici porusenou komunikaci, je stej-
nym zpusobem véazana na namétovy model — ze ko-
neckoncti predstavuje jeho odosobnénou persiflaz.
A pravé v této relaci vynika pochybenost literarniho
mysleni, kterého ani Paral neziistal uSetien. Jeho po-
stoj je totiz vzhledem k postoji téchto tviircii zcela
opaé¢ny. U nich jde o konkrétni obraz, ktery kazdou
dalsi teoretickou explikaci jen presvédéuje o své neu-
zavienosti, nevyCerpatelnosti, o tom, Ze neni beze
zbytku explikovatelny, ze vSechny vyklady jen prohlu-
buji zdkladni otazku, ktera je jeho podnétem. U Para-
la je béhem textu napliiovan program, ktery stoji
u jeho vzniku, napliiovan presné, disledné, beze zbyt-
ku, vznika tim protokol bez prostoru pro tazani, pro-
tokol zodpovézeny, uzavieny. Paralova cesta neni na
rozdil od téchto dél cestou za podstatnosti lidské exi-
stence, neni jejim odhalovanim, ale konstrukei jinak
vyjadiitelného, vyéerpatelného poznatku, neni taza-
nim, ale odpovidanim, a tim nepoznanim. Tento fakt
fadi podobné texty vidy mezi okrajové jevy, byt se
zdaly sebeatraktivnéjsi.

Jde tu samoziejmé o obecnéjsi poznatky, které se ne-
tykaji jen Parala: viditelna konstrukéni vile dovoluje
u vétsiny vydavanych préz pomérné lehkou a hladkou
extrapolaci vzhledem k budoucimu — po nékolika pre-
¢tenych stranédch lze s ispéchem odhadnout prubéh;
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cejch, ktery lze kniZce dat po precteni nékolika stran,
zlistava viceméné opravnény. Z puvodnich vynikajicich
napadi, z ptvodni $tastné rozbéhnuté invence se stava
tizivy mechanismus, pferu$ovany jen misty $tastnymi
vylehdenimi, ,,bezvyznamnymi“ odbotkami — tam, kde
se autorova invence vymkla bdélému konstruovani vaz-
ného zaméru. Snaha o zkratkovité poznani se touto me-
chanikou jednoznaénosti zvraci ve sviij protiklad — v ne-
poznéavani, misto konstruované gradace se dostavuje
mechanické trvani textu. S tim tzce souvisi uz uvedena
vyznamova jednoudelovost, orientace na ,uZitou® litera-
turu, moralitafskou satiru. Ziejmym pivodcem tohoto
stavu je paradoxni spor mezi prirozenym tvorenim
a pojetim literatury jako svéta zcizenych fixovanych
predmétii, kterych je treba dosdhnout. Tim je dosazeno
absence tajemstvi, absence potenciality, redukce pre-
kvapivosti, bohatosti, ktera by za kazdou strankou, tim,
jak by extrapolaci, vypocitatelnost, zdanlivé umoziova-
la, ji zaroven vzapéti vysmésné rozrusovala. U posledni-
ho Hrabalova textu nejvic zarazelo konstruovani, které
vedlo k zastupnosti jednotlivych soucésti a jejich pied-
b&Znému skladani ve ,vy3$3i“ vyznamovy celek, v celek
obligatni. U Paralovy knizky prevlada ucelovost, obava
z mozné nejednoznacnosti, mechanicka zredukovatel-
nost na jednoduchou tezi, které rozrusuji ptivodni ne-
oby¢ejny nabéh. V obou pripadech jde o inklinaci k spi-
sovani — ,,popisovani piedmétir a d&ju’.

Cas milosti Stanislava Marede (MF 1965, Mladé cesty,
64 stran) je spisovanim zcela jiného raZeni. Je prede-
v§im podléhanim slovesné kultuie, eklektickou komu-
nikaci zndmych literarnich motivi, citaci, atmosfér.
Piedstavuje tim krajni (protoZe velice obratny, zdat¥i-
ly) pFipad jedné rozsi¥ené manyry éeského psani — las-
kavou odevzdanost literarni inspiraci.

53 P¥itom je i pro MareSe p¥iznaéna povrchnost, nahodilost,
v podstaté opajeni, neni tu ani stopy po nezbytném konfliktu
vyrazné osobnosti s cizim dilem. Opéjeni bez potieby elimino-
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Nejnapadnéj$im rysem MareSovych proéz je pak
vkusnost. V nadprodukci nevkusu je to jisté jev chvaly-
hodny — ale sam o sobé je§té uméleckou hodnotu ne-
vytvari: ,,Umélec je stvoren k tomu, aby tvoril, a opa-
kujeme znovu, ze vkus sdm o sobé netvori nic. Umélec
s prilis vyvinutym vkusem bude dokonce v nebezpedi,
ze nebude mit dost odvahy, Ze nebude umét vrhnouti
se do stredu proudu, aby ploval. [ ...] Jinymi slovy, vku-
su je pouzivdno jen na véci hotové, na dila uskutecne-
nd. Jakmile bézi o stvoreni néceho zcela nového, vkus
sam o sobé je bezmocny“ (Albert Thibaudet: Soud
a vkus v kritice, in Listy pro uméni a kritiku 1, 1933,
¢. 12, 14. 9., str. 370).

V naSem literdrnim kontextu vSak uZz pomalu
i pouhéd gramotnost byva pokladana za estetickou
hodnotu, protoze namisto otazky po novosti, zajima-
vosti, nezbytnosti se vSeobecné dosazuje norma ,,né-
teho dosdhnout®. Tedy néteho hotového, zndmého.
Proto byl také u nas Mare§ povét§iné s nadSenim pii-
jat. Nebot v tomto ohledu svého dosahl. — Napsal Sest
inteligentnich etud poznamenanych pisemnictvim ta-
kovou mérou, Ze se mané nabizi piedstava kyberne-
tického stroje, ktery jako pocateéni material obdrzel

vat, bez nemoznosti integrovat néktery z kulturnich proudu.
Pro tuto povrchnost, nechut k volbé, k jednostrannosti, tedy
i svého druhu ,,neschopnosti k svobod&“ je — obecné&, nejen
u MareSe — ptizna¢na pravé velice povrchni nahodilost. — Na-
ptiklad autorka jiné prozy se rozplyvala nad vétou z Aragonova
Aureliéna — ,,Kdyz Aurelidn spatril Bereniku poprvé, zddla se

mu velice o$kliva“ — jako nad poznatkem, ktery nékdy jako

blesk ozaii nase vztahy. Nic proti tomu, skuteéné Ziti slovesnou
kulturou by tu v8ak spi§ mélo vést k pochybnostem: o nééem
podobném se do¢teme v Proustovi u vztahu Swanna k Odetté;
napéti pfedznamenané v této vété je podstatou tryzné Proustova
hrdiny a je touto antinomii objevem nové lidské latky. Existuje
tedy literarni ¢in a jeho derivace u Aragona. Pro povrchové opa-
jeni se slovesnosti je p¥iznaéné také to, Ze vic Zije derivacemi,
u nichz je ptivodni &in ve stravitelné, znamé, pro citovani vhod-
né, hran zbavené podobé.

(25)



excerpta z co nejvétsiho mnozstvi prézy tohoto stole-
ti, doplnéné excerpty elegické poezie nejruznéjsich
dob a narodi, trochu béznych sociologickych dat
o zajmech a trampotach nasi mladeze a zdkladni tva-
rovou strukturu (naptl lyrick4 préza a napul stylizo-
vanda reportéz). A ,,provedl® Sest ,novych® variant,
které zahrnuji mechanicky primér a zaroven ma kaz-
da svou povolenou davku individuality. CoZ o to,
z hlediska obeznadmenosti se slovesnou strukturou
a ve srovnani s ostatni produkeci to neni bilance tak
$patné; fakt, Ze na zadkladé daného materialu bylo vy-
tvoreno Sest dalsich variant, které jsou svétu podob-
né, svédci o tom, Ze vychozi material byl skuteéné po-
znan (tento poznatek neptinesly kybernetické stroje,
uz Marx psal o tom, Ze teprve tehdy, dokaZeme-li na-
ptiklad mocovinu synteticky vyrobit, znamena to, Ze
jsme jeji strukturu skuteéné poznali). Poznani vycho-
ziho materialu je velice dobra véc, ale tvorba to jesté
neni. Jednim z prvnich bezdéénych paradoxti, ktery
s sebou prinasi Maresuv text, je tedy odosobnéni —
nechténé, literatské.

Mare$ upozoriiuje na pomérné presné datum lite-
metry. Neni v§ak ukazatelem tvorby pravé to, Ze v nas
takovéto obecné literarni povédomi nejen nefixuje,
ale dokonce rozrusuje, ze za¢ina zcela odjinud? A ne-
ni to tim zavaznéjsi tehdy, kdy dana poetika dosdhne
ziejmé svého vrcholu a da se asi péstovat uz jen in ex-
tenso, jako je tomu pravé u typu stylizované, lyrizova-
né prozy, k némuz — z Sirokého rejstriku slovesné kul-
tury, ktery exploatuji — maji MareSovy texty nejblize?

Druhy paradox je, Ze pies viechnu precizni snahu
o novost stylizace jde u Marese v podstaté o velice vy-
hranény piipad ozvlatnéného ,,podani“, vngjii styliza-
ce pevného namétu — ,,popis* mladeze, ,,svédectvi ge-
nera¢ni. Opét tedy jde o ,,psani o nétem®, o disjunkci
latky a zpracovani. A tim o volbu vyzkou$ené alternati-
vy; alternativy, ktera neriskuje, byt se tvarila sebeobjev-
néji. Nebot stejné jako u predchozich pripada je v Ma-
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reSové textu misto cesty otazek volena cesta odpoveé-
di. S tim souvisi tieti paradoxni ukaz: pres veskeré
stimuly modernosti se tento druh psani stava — jako
kazda virtuozita — zalezitosti starsiho data.

Neni snad okamziku, v némz by si autor nevzpo-
mnél na literarni nebo viibec obecné kulturni para-
lelu — at uz je to Achmatovova, Svejk, Verlaine, nebo
Novy zdkon; piicemz literarni asociaci podléha viech-
no ostatni.

Tak v préze ,,Blaznovi je §patn&” se po zamérné
idylické expozici odehravaji zatracené vazné véci —
pak nasleduje ,vylehéeni“, uzaviené sekvenct:

»Zapomerite na tu nasi debatu,“ rekl. ,,Co miiZete dat
muzstvu s sebou?”

»Mam tam chleba,” rekl jsem, ,,a riaky rybicky. J e
nom nevim, kdo z nas tim dokaze nakrmit zastupy

(podtrhl J. L.).

Zaujatost kazdym literatskym napadem, neschopnost
rozlouéit se s nim, proskrtavat, svéd¢i mj. o konver-
zaénim stimulu téchto préz, tedy o jevu, ktery je na
niz3i Grovni tak p¥iznadny pro nade ,,Zenské“ psani.
Pro autora je ziejmé& nezbytné, aby ,,zapomnél®, co
predetl, aby se u svych oblibenych autort spie uéil
uméni eliminovat, uméni strohosti, s jakou vybirali
a vybiraji to, co ziistane napsano, nez aby presvéddo-
val o tom, Ze umi rozmnozovat hotové; aby se vSemi
silami bréanil lehkosti asociaci, branil ¢tenaiské pa-
méti, protoZe je nutné rozliovat mezi ¢tenim — Zitim
slovesnou kulturou — a mezi psanim — pojmenovava-
nim, tj. vytvafenim novych véci. Coz jsou dvé lidské
potence vzdalené navzajem, jak si jen lze piedstavit.
Virtuéznost je kladem jen ve srovnani se svétem na-
prostého neuméni. Casto se talent projevuje spi§ ne-
dostatkem virtuozity, obtiznosti vyrazu, tvrdosti, neli-
bivosti. To je jisté elementarni poznatek. — Zda se
vSak, Ze tyto elementarni poznatky budou jesté dlouho
nejzaz§im moznym vybojem v komentéaiich k vét§iné
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vydavanych textt. Jinak by v obecném zmateni jazyki
nebylo vitbec mozné s nimi komunikovat.

V souvislosti s MareSem jsem uvedl Thibaudetovu
uvahu o vkusu, ktery byva prekazkou tvorby. Tvorby,
ktera je ve svych novych vybojich vzdycky ponékud
»nevkusna“, protoze je dosud nezafazena a v poméru
k stavajici produkci vétSinou i nezataditelna.*

Snadna zaraditelnost je tedy druhou strankou psa-
ni MareSova typu. Je zplisobena starym zndmym pro-
blémem predpojatosti, kterd brani poznani a ktera si
snahou pojistit vysledek klade velice tizké hranice.
S predchozimi knizkami, kterych si v§imam v této uva-
ze, spojuje tento pripad tendence k universalnosti —
snaha evokovat jisty typ prozivani kultury je spojena
se snahou vytvorit ,,svédectvi o generaci®, zdznam at-
mosféry. Prevraceny postup aprioristické tvorby je tu
ozvla§tnén tim, Ze vychodiskem je jisty pocit kultury,
ktery je vyplnovan konkrétnim materidlem. Tento
pocit kultury, obecné vkus, je pak sdm sobé tcelem.

Papouskiiv Cerny Petr (CS 1965, 164 stran) vyboduje
z Yady téchto literarnich utvart sméfujicich k povrch-
ni universalnosti. V tomto kontextu se tedy nutné vy-
stavuji nebezpedi, Ze poznamky, které se k nému vzta-
huji, budou pochopeny jako maximéalni ocenéni.
Proti ¢tyfem predchozim znamend totiz néznak cesty
k normalité — navrat latky, tématu, které neni nahra-
zovano mys$leneékami povazovanymi za myslitelskou
orientaci. Jde o literarni normalitu, ktera je jisté —
absolutné méreno — tim nejniz§im stupném v tvorbé,
je ovSem zavazna proto, Ze je oteviena pro dalsi pro-
hlubovani, Ze muze byt vychodiskem. Nage literarni

4Tato nezataditelnost nevyluéuje teoretickou a kritickou expli-
kaci, ktera ¢im hlubsi, vyraznéjsi dilo analyzuje a ¢im je sama
hlubsi (a autonomnéjsi), tim vic vyvolava otazku, nemaji-li se
véci Gplné jinak, neZ jak je tomu v jejich zjisténich. Tim miize
svédEit o neuzavienosti a Zivotaschopnosti jak dané, konkrétni
podoby tvorby, tak své vlastni.
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produkce je uz hezkych par desetileti na tuto odridu
velice chud4, a proto se kazdy podobny produkt (v po-
sledni dobé napt. Misaf, ale ¢asteéné i titulni povidka
Boha z reklamy Aleny Vostré aj.) jevi jako piekvapivé
osvéZeni.’

Navrat latky, neupravované nehlubokou snahou
konstruovat, sociologizovat, moralizovat, fadi Cerné-
ho Petra na podobné misto mezi ostatni prozaickou
produkci, jaké zaujala jeho filmova verze mezi na-
myslenymi moralitami dalekosdhle meditujicimi na-
ptiklad nad tim, je-li plodnéjsi naplnit Zensky udél
gymnastikou, nebo jen samym milkovanim. Jevy, hr-
dinové, otazky v tomto textu jsou a nemaji jen funkci
pripravovanych nositelti vyznamt. Umétenost, vkus-
nost, které stejné jako vazba na obdobnou sujetovou
oblast vyvolavaji vnéjsi asociace s Maresovou prézou,
jsou vychodiskem k evokaci faktu, existence (a tim
i k potencidlnimu hlub$imu poznavani), a ne umélec-
kym cilem. U Marese to byla pfedbézna snaha svéd¢it
o podstatném (oviem o podstatném pojatém vnéjiné,
bézné sociologicky, profanné), tady — a to je aktem li-
terarniho znormalnéni — existenéni zdznam muze
podstatné otazky vyvolavat. Tim — a to je velice cha-
rakteristické — stoji takovy text jako okrajova drob-
nost stranou ,v47né"“ zobrazivé tvorby, obtiZené vie-
lijakymi tkoly, jako préza zanrové ¢ista, ktera neni
ozvla§tnénim jednoduchého pseudoteoretizovani
o podstaté moderniho ¢lovéka nebo néceho jesté
hloupéjsiho. Papouskova kniha je o to sympatictéjsi,

5 Uz% se vyskytl hlas, Ze jde o ,,prézu jen vkusné tradicni® (Zdengk
Kozmin v LitN). Je to pii nejp¥isnéj$im pohledu jisté respekto-
vatelné zatazeni — v praktickém kontextu, kdy se referent vic
zabyva prézou tradiéné nevkusnou, vyvolava nepiijemné asocia-
ce s gymnazidlnim t¥idénim vice a méné zavaznych a myslen-
kové objevnych témat. — Myslenkova objevnost tu viak bohuzel
byva Casto méiena podle toho, jak §ikovné a s jak ozvlastnénou
»technikou® jsou nékteré obdanské zalezitosti, jeZ mohou byt
ventilovany i domovnimi schiizemi, vmontovany do prozy.
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o¢ méné neliterarni ambice ma: tehdy, slouzi-li pocti-
vé a dusledné jako literatura, miiZze pripadné slouzit
i v dalsich relacich (ve smyslu Vanéurovy uvahy o po-
slednim aktu tvorby, kterym je navrat ,,do Zivota“, ne-
bot uméni samo o sobé je obludné — coz je jeden
z nejdulezitéjich paradoxt tvorby: ¢im poctivéji se
drzi svého, tim spiSe muzZe po Case prejit v dalsi exi-
stenéni formy). To je daldi sttedoskolsky poznatek,
v nasich literarnich pomérech ptisobi ov§em malem
martansky.

Zlomkem neredukovatelné lidské autenticity, kte-
ry pfinasi, predstavuje tedy tato kniha zaroven jisty
zlomek nadéjné cesty k normalité. Ta je v existenci vé-
ci, které se prosazuji jako samostatny tatvar a dovoluji
tak vylozitelnost na rtizné urovni. Tato vylozitelnost je
oviem nevycCerpava, ale poukazuje pravé na jejich otev-
fenou podobu, neodpovidajici jednou provzdy platné
tezi. Vzhledem k tomu, Ze v kontextu, v némz se u nas
tyto véci vyskytuji, jsou velmi ridkym zjevem, je nutné
v§imat si jich o to pozornéji, piestoze také zaroven
u nas nejdou vétsinou prili§ daleko za tento pouhy
akt normalnosti.6

Jedna z otazek, které mize Papouskiv text evoko-
vat, zda se mi v tomto Case velice zajimava. Je tu ex-
ponovana — jesté v poloroztomilé podobé — v tapani,
v obtizném odhadovani vlastniho hrdinova zaélenéni
do béznych lidskych aktivit. Vyskytuje se tu jesté jako
mil4 potencialita, ktera miiZze odplynout, nebo — urcit
raz celé privatni existence. Jde o Petrovy stalé obavy
z ntrapasu®, o snahu udélat to, co ma byt a co sam
chce, ale co zarovern nese silné rysy zcizeni. Zcizeni

6 K slovim ,,normalnost“, ,,normalizace” bych tu prece jen
chtél pfipomenout, Ze, jak je snad zjevné, pouZivam jich v po-
slednim p#ipadé jinak, neZ tomu bylo u Hrabala a Parala — tam
znamenaly obavu z otevienosti, exkluzivnosti, tedy vlastné ab-
normélni vyrovnavani se s literarnim okolim, tady oznaduji
stav tvorby pojmenovany negativné — vzhledem k okoli, v némz

se vyskytuje.
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existen¢nich forem, které ¢asto budi pocit, Ze ¢lovék
vybudoval civilizaci jako dtim bez oken a dveri. Pak je
otazkou stupné jeho sebeuvédomovani, chova-li se
tak, jako by tam tyto nalezitosti skute¢né byly, nebo
dostane-li se k bodu, kdy si uvédomi rozpornost celé-
ho svého podnikani. Tato rozpornost je v embryonal-
ni formé obsazena v Petrové snaze ziskavat véci a za-
roven oviem v tom, Ze se vyjevuje reflektujici odstup,
ktery samoziejmost téchto véci problematizuje. (Tim
dochazi k tém naptl komickym a naptil vlastné velice
vaznym meditacim o tom, pro¢ se lidé libaji a pro¢
délaji spoustu ruznych jinych véci.)

Na zavér bych chtél shrnout to, co bylo podnétem
k pokusu o predchozi analyzu. Jde o védomi, Ze je
zcela normélnim a béznym jevem, pisi-li se, vydavaji
a masové ¢tou Spatné knizky. Zarazejici viak je, ze
texty, slibujici zpocatku daleko vic, brzy tento rozbéh
ztraceji. Ztraceji ho pro nedivéru ve vlastni ¢innost,
neduvéru v tvorbu, pro snahu tuto éinnost vnéj$né
odtvodnit, pojistit. At uz je to konstruovani operujici
s ne zrovna nejvy$si emocionalni spolutiéasti konzu-
menta u posledni Hrabalovy knizky, které odkryva
moznost kycovitého vnimani, nebo ohlazena prostup-
nost Mare$ovych textl, umozinujici podobné kycovité
prozivani; kone¢né obava z mozné nejednoznaénosti,
kterou lze vidét u prvotiny Paralovy. A je velice p¥i-
znadné, Ze v kontextu tohoto tlaku literarnosti (a ne-
mylme se, ta se vzdycky vyznacuje proklamaci ,,zivot-
nich® dkola!), v kontextu tohoto fale§ného literarniho
mysleni se nakonec nejsympati¢téji jevi Papouskova
proéza, ktera oviem nepredstavuje vic nez jeden z moz-
nych nulovych, hrani¢nich vychozich bodu k literarni
normalité.

(Z chystaného materialu k referatu na Sympoziu mla-
dych spisovatel evropskych socialistickych zemi.)

Zari 1965
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TRIUMF SKUTECNOSTI

Dlouhou dobu mé pronéasleduje tento zvlastni literar-
ni problém: kolik netalentovanosti, banalni neschop-
nosti vyjadiovat se slovy a kolik nevkusu je t¥eba k to-
mu, aby ¢lovék tispésné odevzdal do nakladatelstvi
(redakce) text, ktery vyjde proto, Ze ,,p¥inasi kus neo-
tielé pravdy o Zivoté nadich dni“. Tato otazka by asi
zacala trapit kazdého, kdo by se zvnéjsku podival na
podstatnou ¢ast vydavanych pavodnich textii. VSichni
zname to zdkladni schéma — literarné neurditelné,
ackoliv by se excerpci daly zjistit reminiscence az ci-
tace ze vSech dostupnych a banalné znadmych knizek.
Vétsinou psano v avantgardni ich-formé. Jeji vyhra-
néné podoba je totiz literdrné nesmirné jednoducha.
Je ¢lovéku davérné zndma z dotaznika, vlastnich zi-
votopisit a soukromé korespondence — tedy z pisem-
nych praci, které si musel odbyt, nez se stal spisovate-
lem. Tato forma neni oviem podminkou, najdeme
i rafinovanéj§i zapis odosobnény. Vét§ina formalnich
alternativ ma vSak jedno pojitko. Je jim neschopnost
jazykova, nenapaditost, banalita, nevkus, bezbtehost,
eklekti¢nost vyrazova a podivuhodnéa nicotnost, pro-
fannost vyznamova.

Fantom sociologické aktualnosti je druhym zjisti-
telnym znakem tohoto materidlu. Stadil uz vytvorit
slu§nou galerii postav tohoto pseudopisemnictvi. Tyto
postavy bezpe&né uchovavaji obsah toho, co ,,letélo*
v nadem tisku, pfesné ¥eeno toho, o éem uz se mohlo
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psat, kdyz se ponékud uvolnily ndmétové zabrany,
a co bylo taky stimulem literarni konverzace.

Je to predevsim diblikovska divka, nejlépe student-
ka humanitniho zaméreni. Ma nepredpojaty nazor
na zivot, z néjakého toho vyspani se nestrili, nakonec
v8ak chce v Zivoté néco velikého, a tak se v zavéru
svym prapuvodnim divéim idealtim prece jen nezpro-
nevéii. Tento velenudny ,,obsah® ma priméreny kore-
lat ve ,,formé&“: meditace jako stvoiené pro konverzaci
v tane¢nich (i s p¥islusnymi ,,n4pady®, od primitivnich
kalamburt az po tu viibec nejvétsi legraci — prechod-
niky). Takova je hrdinka T¥inohého koné B. Peychlové,
abych uvedl pfipad z nejzretelnéjsich, stejnou tenden-
ci, zatim jen jako vyhriizku do budoucnosti, najdeme
viak i u ,,Elegie” z prvni knizky Aleny Vostré; nesko-
nale kultivovanéjsi variantu takového ,,svédectvi o za-
jmech mladeze® miizeme ale najit i u St. Marese a Mi-
lana KRundery.

Kdyz takova divka trochu povyroste, miize se v zi-
voté dat nékolika sméry. Trochu ztloustne, zaéne pés-
tovat manzelskou nevéru, penizky, Saty, alkohol a vi-
bec materidlni pozitky v§eho druhu. Nakonec ale
z toho ztistane melancholicka touha po tom prvnim,
ktery koneckoncti nebyl nejhorsi. Jedna z ptriklad-
nych realizaci této osnovy je predvedena v Pribéhu
z lékdrny Zdeny Redlové. To je typ aktivni; neni-li to-
lik do svéta, rodi déti a ma potize s bytem, jeslemi
(8kolkou, opatrovnici) a nechdpajicim manzelem, jak
se muzeme informovat u Pribského, Klevise aj. Prozy
tohoto razeni se nejlip vyjimaji v néjakém tom tydeni-
ku, hned vedle rubriky Pracujici Zena vati po navratu
ze zaméstnani. Slovni a feknéme gramaticka struktu-
ra je obdobné piedchozi, je vétSinou jesté nekonecné
pustsi. Ale je to taky ze Zivota.

Pokud na$e hrdinka neztloustne, d4 se na mirnou
socialistickou démoniénost. Vét§inou v intimni verzi,
kdy Zena (muz) po tficitce (nebo pied tricitkou), jak
se dodteme v Triatficeti stribrnych kiepelkdch nebo
novéji u Jittho Hubade (Nedéle s Bardotovou), déla
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dal své naucené pohyby, ale uz to nema ten naboj,
protoZe uz ji nic na svété netési, zvykla si na Zivot
drobnych 1Zi, trpi je i svému okoli, hraje takovou re-
signovanou hru, samé odcizeni, ob¢ané!, tak si tu
chodime jeden kolem druhého, Zddné porozuméni,
i ta jiskticka nadéje je v melancholické Sedi. Viechny
prostiedky napoméhaji tomuto myslitelskému vykonu:
z komint se smutné kouti, lidé jsou spi§ nevzhledni
a kazdou radost si pokazi.

Literatské pojeti resignace ma i romantizujici va-
riantu typu Klimentova Setkdni pred odjezdem nebo
Bélohradské Vitr se stoci k jihovychodu: je to kon-
strukce zivotniho zastaveni, ,,ohlédani“. Kultivova-
néjsi z téchto texti se pokouseji o formulaci slozitéjsi
moralni konstrukce (v thrnu stejné neorganické, ja-
ko je jakakoliv budovatelskd), z prostsich vyéniva
sympaticky nedbale spravna a hlavné objevna moral-
ka — ¢lovék ma zit dobte, jinak je mozné, Ze bude mit
smutilu, bude pristizen a bit.

To jsou rozsifené postavy Zenské vétve (nebo muz-
ské; jak je snad dostate¢né ziejmo, nemam tu ctizadost
vypravét jednotlivé sujety, jde mi o abstrakci typickych
jevi)). Tyto $patné knizky maji nékolikero nezamys-
lenych prednosti. Predev§im se na nich v ¢isté, vy-
preparované, ni¢im nezakryté podobé objevuji pod-
statné nectnosti naseho literdrniho vyvoje. A pak —
jsou bezpeénym ukazatelem, piesnéji takovym reka-
pitulujicim ukazatelem toho, o ¢em se uz miize psat.
Nejsou totiz néjakym nemravnym lakovanim skuteé-
nosti, jakym byla t¥eba ,,¢ervena knihovna“. Naopak.
Dozvime se tu, Ze nejezdi tramvaje, lidé nejsou andé-
1¢, déti jsou uSmudlané, posypané popilkem, nékteri
vedouci uplatni, kariéristé, kult osobnosti §patny, lec-
kde se krade, v jeslich je neporadek, u filmu korupce,
v zemé&délstvi chaos. Skolskou ukazkou takto povrch-
né, profanné pojaté problémovosti jsou v posledni do-
bé Spokojeni lidé M. Hitbschmannové. Na téchto zjis-
ténich (takto vSeobecnych) stoji desitky a snad uz
stovky §patnych knizek. Znovu a znovu se tu potvrzu-
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je banalni poznatek — nejsou skoro zadné publicistic-
ké &asopisy, které by tyto roviny skuteénosti ventilo-
valy: ne opozdéné a s nutnymi Siframi, ale véas a p¥i-
meéfenymi prostiedky. Zvlastnim priznakem literarni
doby, pfiznakem, ktery v§ak nesmirné uvadi v pochyb-
nost pravé tento druh tzv. ,,angazované“ produkce, je
zastaravani text. Kniha (hra, film apod.), ktera ne-
miize momentalné vyjit proto, Ze je p¥ili§ ,,aktualni®,
miiZze — ve stejné zemi a v podstaté stejnych kultur-
nich podminkach — vyjit t¥eba o rok pozdéji, a je na-
hle zastarala, tedy ztraci v§echno, kvali ¢emu existu-
je. Tento jev, ktery predev§im poukazuje na pravy
opak toho, ¢im tato tvorba chce byt — na povrchnost,
vagnost, ledabylost vychodisek —, je jevem nesmirné
frekventovanym a nebyl dosud domyslen. Takova tva-
ha by nutné musela dojit k velice skeptickym zjisté-
nim o pokroku v kulturnim pohybu — plytkost vétSiny
naseho materidlu je takova, Ze neobstoji ani pied nej-
jednodussim hodnotovym pohledem. Obavam se, Ze
hledéani historickych i tizemnich precedentii by tu by-
lo praci velice rozpaditou.

Dal$im znakem, ktery je spoleény viem podobnym
projevium, je nechténé parodie na existencialné orien-
tovanou linii tvorby. Projevuje se predev§im u Zenské
vétve — nekone¢nymi Gvahami o tom, jak se ¢lovék citi
v tramvaji, na schodech a kdovikde jesté. Muzska vé-
tev je jina. JestliZe jsou jednotlivé projevy tohoto pisem-
nictvi amorfni, prostupné, thybné, jejich thrn jako
oblast pokleslé ]iteratury se naopak ukazuje jako své-
bytny svét se svymi vyhranénymi zakony Pat#i k nim
i tradiéni rozdéleni uloh. Zensky pr1nc1p tu byva jako
princip Zivot prostupujici, prozivajici jeho drobné,
denni ustrky, Zivot v miniatute. Muzsky byva zasadni,
obrysovy, tyka se zdkladnich otdzek rodu (angaZova-
nosti), cti, boje s Zivly. A pravdy zejména.

Vdéénym muzskym typem je typ reflexivni, podro-
bujici analyze cokoliv. Je bud intimni jako u Milana
Kundery a pak se stara o esprit, hlavné sviij, nebo ve-
tejny a pak nejradéji zkouma ,,obdobi kultu osobnosti®.
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Prézy Jany Cerné, Zdetika Pochopa, titulni préza
Bezvadného dne a Hodina ticha Ivana Klimy jsou tu
charakteristickym dokladem. Ve vét§iné p¥ipada byva
tento hrdina silné sebekriticky, ale tak, ze i kfovak
rozpozna jeho mravni pfevahu. Je to retrospektivni
rozklad dobie zabezpeceny pred proniknutim auten-
tického pozndani. Jeho vlastnim obrabénym predmsé-
tem je odvaha, vile k pravdé, nastrojem pak (zejména
u odrudy vetejné) nejcastéji jazyk bliZici se zminénym
vlastnim Zivotopisim a dotazniktim, vice nebo méné
intelektualné stylizovanym. Jen tinavou z téchto texti
si snad 1ze vysvétlit nadSeni z prozaickych knizek Run-
derovych. Dobte, lehce, rafinované napsanych, ale jak
neumérné jednoduchych! Jednoduse vypoétenych na
jednoduchy profanni efekt. Na iluzi, Ze se tu odvazné
rozru$uje ndmétové tabu: zde v oblasti ,,soukromé,
podobné jako u predchozich v oblasti vefejné.

Druhym typem, ktery se v novém rouse objevuje
v posledni dobé a ktery bude asi ted znovu kulmino-
vat v souvislosti s hospodatskymi zménami, je pracov-
ni poctivec (nepoctivec). Vedouci misto Stanislava Va-
chy je jednim z jeho poslednich prevleki. Tato Gvaha
vznikla z ptivodni snahy Vachovu knizku recenzovat.
Recenzovat tu neznamena nic jiného nez (pobithviko-
likaté!) upozornit na primitivni omyly v zdkladnim
pojeti tvorby. Omyly podporované literarni vychovou,
nakladatelskym mechanismem, prevladajicim typem
propagacnich, osvétovych a kdovijakych jesté akci.
Jazyk autorav se u této odriidy valem stava ledabylejsi
(vZdyt jde o Zivot, a ne o néjaké knizecky!), struktura
primitivnéjsi atd. atd.

Typ ptedchozi je reflexivni — sebesziravy nebo se-
belitujici. Zdanlivé ponékud rafinovanéjsi variantou
byva snaha o odstup, realizovana jako série jednani,
snaha, kterad ,znamena“ p¥ipominky k charakteru
(Hendrychav Favorit, stejné tendence jsou vSak i u ji-
nak velice zajimavého Paralova textu). Vyvrcholenim
je odrtda ,fabula¢ni®. M4 klasika v Janu Prochazko-
vi, jeji zkomplikovani optimismu je vSak napéjeno
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i z cizich zdroji (Kuznécovova Legenda o fece). Se se-
bemensim odstupem muzZeme i sestavovat jednotlivé
vyvojové ,iady“ podle toho, jak se vyviji povolena
komplikovanost: az k ,,netypi¢nosti“. Hrdina Obéana
Brycha byl jesté obvyklejsi kolisajici ourada-intelek-
tual, u Friedovy Casové tisné uz to mohl byt exkluziv-
néjii rozporny 3achista. ,,Obsahem™ tu stejné jako ve
vSech predchozich p¥ipadech neni ani publicisticky
socialni material, ale sebezhliZeni (nesmi nas mylit,
je-li stylizovano jako jedovaté sebekritické), v ihrnu
amordélni, 1Zivé a hlavné dobie chranici pred momen-
ty poznani.

Uvedl jsem pro ilustraci a bez vycerpavajiciho za-
méru napadné rysy velké ¢asti prozaické produkce.
Pokus o jejich zobecnéni vede k znepokojujicim otaz-
kam tykajicim se zakladni literarni vychovy. Na chu-
dou, $patnou elementarnost, zredukovatelnost, thyb-
nost nékterych z téchto praci uz jsem se pokousel
upozornovat diive. Tentokrat mi jde o néco jiného:
pokus o rekonstrukei jejich fungovani, jejich konzu-
mentské realizace, pokus o zjisténi diivodu k jejich
hojné frekvenci. Vénovat se vétsiné téchto projevii ji-
nak nez jako symptomu znamena fakticky spoluvy-
tvaret neprirozeny literarni stav.

Literarni otazky ve vlastnim slova smyslu tu malo
pfipadaji v avahu. Je tézké klast si takové otazky nad
témi z texti, kde i laik pozna, Ze autor ma zakladni
potize s jazykem. U druhych se zase setkavame s dobte
provedenymi detaily, kultivovanou dikci, rafinovanou
strukturou, ale oddélené, tak, Ze ozvla§tnuji vyznam,
ktery je hotovy pred napsanim, slouzi k vyjadreni vétsi-
nou jednoduchych, ale jinak sdélitelnych pravd.

Jako préza tedy tento material p#ili§ zajimavého
neskyta, ale ani posun do publicistiky ho neospravedl-
nuje, jako publicistika je jednak sebezhlizivy, jednak
nepiinési nové socialni poznatky, ale obrazi spole¢en-
skou konverzaci. Vlastni otazkou publicistiky a jejiho
fungovani je tu podle mého nazoru néco jiného: Je to
vztah kritické publicistiky k témto textim jako
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k textim literarnim. A tady najednou zarazi to, ze
praveé ta vlna, ktera tolik prosazuje odvahu, state¢nost,
angazovanost, kritiénost, konkrétnost atd., je najed-
nou obdivuhodné tolerantni, pietni k pracovni nepoc-
tivosti. Tedy druhy posun méritek. Zde uz nejde o zad-
né odbornické otazky, o rozdil vkusu, nazor generaci
apod., ale o elementarni mravni otazky publicistiky.
Jaké duavody tedy piedeviim vedou ke konzument-
ské oblibé téchto textt, kde je vécny dtvod jejich po-
pularity, toho, Ze s nimi vitbec 1ze nakladatelsky speku-
lovat? Myslim, Ze v jejich neur¢itosti, jednoduchosti,
rozplizlosti. V tom, Ze rekapituluji zndmé banalni zi-
votni modely, ke kazdému ptidaji néco ,individual-
niho“, néco, co si lze zapamatovat, co lze citovat. Ba-
nalni ,filosofovani“ o téZkostech Zivota, banalni
reminiscence z dostupné literatury. Vytvareji dostatec-
ny prostor pro sebeproziti, to znamen4, Ze pokud moz-
no odepisuji sebemensi naznak vlastniho svébytného
svéta knihy. Kdo chce mit rychly dspéch, musi se dat
touto cestou. Vechny okolnosti to usnadnuji. Zptisob
propagace, osvéta, komplexy, literarni tradice oriento-
vana spi§ na gesta nez na poctivou praci literarni. So-
ciologické doklady jsou nasnadé na kazdém kroku. Az
tehdy, kdyZ Hrabal vydal Ostfe sledované viaky, knizku
s vétsim prostorem pro sebevciténi, presnéji s moznos-
ti kydovitého proziti, s dostate¢né banalni strukturou
(oscilace mezi ,,my$lenkou a ,,Zivotnim sledem®),
strukturou, které ustoupila suverénni universalita, in-
tegrita basnického svéta, tehdy byl jaksepatti zahrnut
a ,pochopen®. A% tehdy, kdyZ je to ,,0 né¢em", m4 to
»my$lenku® a zapamatovatelné vyrazné detaily.
Nemam v umyslu vyludovat vciténi jako soudast
konzumu a nemyslim, Ze musi nutné doprovazet jen
poklesly pripad konzumentské realizace dila. Neni to
ostatné zadna novinka, budovala na ném uz pied lety
své konstrukce celd literdrnévédna $kola. V nafem
pripadé neni ovSem v co se vcitovat, jen v sebe sama.
Nag materidl mé v kontextu literarni zanedbatel-
nosti $anci proto, Ze je ,jako Zivot“. Zivot ve svych
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nejpovrchnéjsich, a tedy vlastné nepravdivych plo-
chéch. Nelze ho obviriovat z toho, Ze je namysleny, Ze
se stavi nad konzumenta. Stoji spi§ pod. Neklade otaz-
ky, odpovida, reprodukuje. Je zcela vycéerpany, bez
otdzek, bez tajemstvi, bez presahu. Sebeproziti, které
(hlavné vemlouvavymi ,reflexivnimi® partiemi) umoz-
nuje, hraje podobnou ulohu jako lékatsky inscenova-
na psychodramata — zakornplexovany'élovék tak
dlouho a mélo pozorovatelnyml zménami ,,piehrava“
(a pozor!, ,,dointerpretovava“) své piedchozi jednani,
az je s nim zcela spokojen. Iluze optimismu (at p¥i-
modarého, ,vSemu navzdory“, nebo protrpéného),
stejné jako iluze povrchni, konverzaéné dimenzované
skepse je prijemnéjsi a povrchnimu chéapani dila vzdy
bliz$i nez poznani. Iluze skromnosti, ,,vyrovnanosti
s zivotem" apod. je piijemné&j3i nez jeji demaskovani.
Je pFijemny ,,pFislib §tésti“. Malého, vysvétlitelného.
Stejné jako je piijemna evokace roz¢arovani — at ma
pavod u Sramka, nebo u malého domaciho existenci-
alismu, Lep$im predobrazem naseho materialu je to,
temu Sklovskij #ikd ornamentalni préza. Ve studii
o Andreji Bélém (v rozmarném extempore zacinaji-
cim slovy ,,Krdsné je, brasi, v Drazdanech®) tuto pro-
zu hezky p¥irovnava k vyzdobé drazdanského parku.
M4 na mysli konstrukce ze Zeleznych prutt, které
zpodobuji vojaka, Zenu aj... K nim je pfipoutan
strom, ktery roste, respektuje v zakladé jejich for-
mu, ale rozkvéta, rozrista se ,,nad“ nimi. Vyjadiuje
ideu konstrukce, které slouzi, ale prerusta ji, pfesahu-
je. Takové jsou linie tezovitych beletristickych textt —
mysleni v nich existuje jako latentni stav, jako vycho-
disko, jako podnét. A ne jen v podobé nékolika banal-
nich konstatovani, jako je tomu u naseho materialu,
ktery je jejich zchudlym, netalentovanym dédicem.
Kdyz vyjde néktera z podobnych knizek, byvaji k ni
ruzné vyhrady, ale chvali se to, Ze je drsna, nelibiva
apod. Pravy opak je pravdou. Tajemstvi téchto knizek
je v tom, Ze jsou libivé. Ne proto, zZe by byly alespon
dobre remeslné provedeny — to také ¢asto nejsou —,
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ale proto, Ze poskytuji dostate¢ny prostor pro ventila-
ci nejriiznéjsich dobovych komplexii: tady uz je lho-
stejno, zda jde o vztah gymnazistek ke svym vyuduji-
cim, nebo o kariéristické problémy v nasem priamyslu.

Jejich nosnosti je 1ziva stylizace a dnes nimbus drs-
né odvahy. Moralni apel, kterym se zabyvaji, neni vét-
§inou jednim z jejich moznych vyznami, ale motivic-
kym materidlem, kterého se reflektované pouziva
k tomu, aby ,,pFitahl®.

Mam obavu, Ze divodu k jejich oblibé bude stale
vic. Mechanisticky pojata ,,skuteénost® déla ogklivé
kousky.

Leden 1966
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NEBYVALE PROBLEMY
TEXTOLOGICKE

V rukopisné verzi Hrabalovy ,,Jarmilky®, nadepsané
»Jarmilka. Dokument®“ a oznafené datem jaro 1952,
muZeme na jednom misté &ist:

T1ak se Jarmilka rozciluje, ale to uz vchdazime dovnitr,
do jidelny, kde ji vitaji. Ale Jarmilko, ty ses dneska ob-
zvldst pékné nasypand! Polkla si cylindr nebo tvrddk?
A Jarmilka si zaklddd ruce a krici: Jdéte, pacholci, jdé-
te! Razdej ze sebe déld, Ze je svobodnej, a kdyz mu
dobrdk Zenskad podrzi, tak se pak na ni vyserete a jesté
posildate domit anonymni dopisy, Ze se tady kurvim se
Zenatejma chlapama... Jarmila krici, ale usmivd se,
znd je... sahaji ji na zZivot a ona jak uhybd, rozliva po-
lévku. Hrozi jim sbérackou: No tak, Ze ti dam na drzku
Jacku!... Tak zpovzddli sleduji Jarmilku a srovndvdm
Ji se vSemi Zenami, co jsem znal... a na Jarmilku hle-
dim s obdivem... na tu nasi Jarmilku hledim a vidim,
jak je statecnd... sdm Stalin pro ni asi napsal vétu visi-
ci mu pod vousisky: Dobri pracovnici jsou jen ti, kteri
se nelekaji obtizi... A Jarmilka se opravdu obtizi nele-
ka, je prekondvd, s nimi zdpasi... Jim polivku co nejpo-
maleji, az jsem s Jarmilkou sdm.

V publikované varianté, vydané o dvanact let pozdéji
v souboru Pabitelé, Eteme:
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Zlobi se, ale to uz vchazime do jidelny, kde chlapi Jar-
milku vitaji. ,, Ty holka, ty ale uz ses pékné nasypand.
To jsi polkla tvrdak?*

Ale Jarmilka se nedd: ,,Jen jdéte, pacholci, jdéte!
Razdej ze sebe déld, ze je svobodnej, a kdyz s nim Zen-
ska trosku pohovori, tak ji udéldate vostudu a navic po-
sildte domii anonymni dopisy, Ze leze za Zenatejma
chlapama!*

Jarmilka krici, ale usmiva se, dokonce je potésena.
Znd je a oni zase znaji ji. Chlapi ji hladi po ramenou,
a ona jak uhybd, rozlivd polivku. Hrozi sbérackou: ,,No
tak! Ze ti dam na driku!“ A ja zpovzddli koukdm na
Jarmilku, srovndvdm ji se vsemi Zenami, které jsem kdy
znal, a nemohu se vynadivat. Jim pomalu polivku, mam
cas a jsem s ni zase sam.

Viimnéme si jesté alespoii jednoho uryvku:

Pak jsem nakladal ty nakopané Spony do sdzecich ko-
ryt. Rdyz jsem se rovnal ve hrbeté, vidim, tam cestic-
kou, jak se zatdci, si to cape Jarmilka s basou a kbeli-
kem. JiZ zdaleka vidim, Ze mne hledd odima. Prelézam
hromadu rozhdzenych cdgli a ptam se ji: Co je? A Jar-
milka celd rozZalostnénd mi Zaluje: Prdvé jsem se od
bab dovédéla, Ze rekl: Rdovi, s kym to ta krdava ma!
Ale ja mu dneska udéldém u autobusu bugr... Stoupnu
st u dvirek a tak pred lidma mu Feknu: Md poklona,
pane Ralina Jaroslave, promitite, Ze vyrusuju, ale to
jsem vdam byla dobra, kdyz jsem se roztdhla po zdba-
vé? A ted reknete s kym to ta krdva ma? No prece s vd-
ma, to jsem si od vds nezaslouZila, pékné viam za to dé-
kuju... A Jarmilka usedd na niisi a bije se péstickou do
cela: Proc ja jsem tenkrdt na tu zdbavu chodila! Pro¢?
10 kluci pro mne prisli, pojd s ndmi, Jarus, na vinek,
a ja krava $la! Prijde mi takhle se otocit v tu stranu
pres stil a jak jsem se na néj podivala, byla jsem posra-
nd, von taky, tancili jsme spolu a on mi z kola nepustil
a pak jsme $li za noci domii, no a tam na prikopé...
A Jarmilka se na mne vycitavé divd, ale pak ji zasvitlo
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v ockdch: Ale voni se uz o to berou jeho kamarddi... To
bude, strejdo, sranda, zaviou mne u jednéch do skriné,
pak pozvou i ho a zaénou se bavit o mné a nasi svat-
bé... a tu na dané znameni, bude to véta: Tak at se jde
ta krdva vysrat... ja otevru almaru a vystoupim... a co
tomu bude Jarousek rikat? To je dobrej ndpad, strejdo,
co? Drzte mi palce! A vstdvd, navlikad si popruby od
niise, zdvihd basu a kbelik a uhdni do zdvodni kuchy-
né pro obédy. Rricim na ni: Jarmilko, co je dneska
k obédu? A ona se otdci a vold: Polivka kminovd, pak
uzeny veprovy pupicek a Sipkovy nektar, ale ten napad
s tou skrini, to je, co? Kyvdm, Ze ano, ale uz vidim, jak
pan Ralina na smluvené znameni dava Jarmilce néko-
lik mlaskavych facek, zndm jej, je prudky, prchlivy...
Ale co?

¢teme v piivodni verzi, v publikované je tato upravena
varianta:

Potom jsem nakladal ty Spony do sdzecich koryt. A kdyz
se rovndm ve hrbeté, kdo jiny si to necape cestickou
nez Jarmilka s basou a kbelikem. Prelezl jsem hroma-
du cagli.

»lak jak je to?* povidam.

»0o0! Zrovna jsem se dovédéla od bab, Ze Jarousek
Jjim mél rict: ,Kdovi, s kym to ta rajda ma!“ Ale jaé mu
dneska udélam u autobusu bugr.“ Jarmilka si sedla na
basu.

»Stoupnu si u dvirek a tak, pred lidma, mu feknu:
,Ma poklona, pane Jaroslave, promirite, Ze vyrusuji,
ale na to jsem vam byla dobrd, kdyz jsem si s vdama
sedla na prikopé, co? A tedka reknete, s kym to ta ra-
jda mad? No to jsem si od vds nezaslouzila, pékné vam
za to dékwju.*“ Bila se péstickou do cela: ,,Pro¢ jen ja
tenkrdt chodila na tu zdbavu, proc¢? To kluci prisli a:
,Pojd s ndmi, Jarus, na vinek! a ja, ndna, $la. Sal na-
bitej a my jsme se s JarousSkem piil roku hnévali. A to
mi prislo takhle se podivat pres stiil a on tam zrovna
sedél. A ja, jak jsem se tam podivala, byla jsem ztracend
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a von taky. Tancili jsme spolu, on mi z kola nepustil
a pak jsme $li za noci doma...“

Divala se horce, ale pak ji zasvitlo: ,,Vite, strejdo, je-
ho kamaraddi uz se o to berou. Zaviou mé u jednéch do
skriné, pak pozvou Jarouska a zavedou rec na tu nasi
veselku. A mdme smluveny znameni. Az jeden z mych
pratel rekne: , Ty katoliku jeden prolhand’, jé oteviu al-
maru a vystoupim. Co tomu bude Jarousek iikat! 1o je
dobrej napad, co? Ale strejdo, drzte mi palce!*

Vstdvd, zdvihd basu a po snéhu uhdni do zdvodni
kuchyné.

Volém na ni: ,,Jarmilko, copak je dneska k obédu?“

Rrici: ,,Polivka kminovd, uzeny veprovy pupicek
a Sipkovy nektar. Ale ten ndpad s almarou, to je, co?*

Rywvam, Ze to je dobry ndpad, ale uz to vidim, jak
pan Jaroslav, znamy priwan, dd Jarmilce u té almary
Jacku.

Ale co?

Citaci ukazek lze bohuzel postihnout jen tyto drob-
né prubézné operace. Nelze uz postihnout eliminace
podstatnych &asti textu, celych trsi motiva, sekven-
ci. Pfedev§im téch, které predstavuji jedine¢né do-
bové dokumenty socialni. Dale nelze postihnout cel-
kovou zménu struktury — posun od neuzavi‘eného
fe¢ového proudu, souhrnu sekvenci, asociaci, mikro-
pribéhu k tradiénéjsimu prozaickému typu, zavislé-
mu na pointovani, na operacich s banalnim prozit-
kem, na pominutelnych vnéjsich priznacich literarni
doby.

Jakub Deml vzpomina v Cesté k Jihu na varovani
Otokara Bfeziny, aby nikdy ex post nezasahoval do
svych spontannich zapist. Podotyka zaroven, ze to byl
ten Biezina, ktery sdm do neuvéritelnych detailt pra-
coval na kazdém svém slové. V tomto nasem pripadé
nejde samozi'ejmé o takovou ¢istou volbu, ale o re-
konstrukci pri¢in, které jsou podle mého nazoru ve
zvlastnich a nékde uz velice sublimovanych podné-
tech dobovych. Dodate¢né obavy z toho, Ze vzniklé

(44)



kreace jsou ,,malo zapojeny do svéta“, Ze jsou malo
socialni, mohou zi'ejmé byt zdrojem osobni motivace
k dodateénym textovym zménam. Hrabalovy Ostre
sledované vliaky byly vaznym signalem této fale§né so-
ciability. Jevily se proti ostatnim textiim jako nepo-
chybny tustup dobovému vkusu, jako snaha vytvorit
»néco poradného”. Jaké rozéarovani, kdyz se zjistuje,
Ze i tyto drobnéjsi texty jsou 8asto rovnéz tiéelovou
adaptaci ptivodnich zaznami.

Kdyz byly v listopadu 1965 v Tvari publikovany
uryvky z Hrabalovy neti§téné basné ,,Bambino di Pra-
ga"“, poboutilo to znaénou ¢ast Etenaistva a jedté po
zru$eni casopisu dochézely do redakce dopisy, jejichz
pisatelé zduraziovali svou beztihonnost a zadali po-
trestani autora i redakce. Basen vysla skoro soucasné
s Hrabalovou knizkou,! v jejiz povidce ,,Kafkdrna“
jsou pouzity nékteré sekvence z ,,Bambino di Praga®,
upravené opét uz znamym zpusobem. Nabizelo se
srovnani a také na sebe nedalo dlouho cekat. Jiz
v bfeznu lotiského roku byl v Hostu do domu publiko-
van ¢lanek na toto téma. Vidél v ,,Bambino di Praga®
predevim demonstraci metody, zjistil, Ze tu lze ozna-
¢it souvislost s ¢eskym surrealismem a jeho zbozné-
nim snu a asociativnich postuptl. Protoze ale uz pred
triceti lety bylo zjiS§téno, Ze sen a tzv. nadrealita ne-
jsou Zadnym Fe§enim, shledava, Ze to s Hrabalovou
tvorbou neni zdaleka tak v poradku, jak se vieobecné
zd4. Vysledek je asi tento: Publikace star$i prace po-
mohla definitivné uréit literarni vychodisko. Protoze
uz bylo dokéazano, Ze toto vychodisko ma své problémy,
a neni tedy samospasitelné, ma i Hrabal své problémy.
Q. E. D. Nejvic je tu zajimava piimocarost, s jakou se
chépe dilo jen a jen jako nadbyte¢ny privések, pomic-
ka pro jednoduchou konstrukei teoretikovu.

Ironii je, Ze problémy, které se tady predevsim vy-
nofuji, se sotva tykaji toho, zda nas néktera poetika

L Inzerdt na dum, ve kterém uz nechci bydlet, Praha, Mlada
fronta 1965.
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milZe spasit, nebo ne. Jak uz se s tim v souvislosti se
soudobou tvorbou &asto setkdvame, neni otazka po-
rovnani variant Hrabalovych textt béZnym textolo-
gickym problémem, ale soucasti zdvazné problema-
tiky soudobého literarniho mysleni. Predev$im proto
— abych predesel —, Ze fadu rozdilnosti mezi ptvod-
nimi a publikovanymi texty je zfejmé s malou chy-
bou mozné pochopit a rekonstruovat ne jako snahu
o vétsi, pruzracnéjsi duslednost, ale pravé naopak ja-
ko snahu vyhovét houZevnatym piedstavadm o uzitec-
nych literarnich dtvarech. Zvlastnim polozenim,
zvla§tni zavaznosti rozdilu variant neni ov§em vycer-
péana podivuhodnost této situace: uvedl jsem ukazky
textl, které nikdy nevysly, jsou v8ak zndmy pratelim
autorovym, jejich prateliim a nékterym nakladatel-
skym pracovnikiim. Piedstavuji ¢ast zakladniho fon-
du autorovy tvorby, piedstavuji ditvod, pro ktery bylo
s autorem vyjednavano jako s autorem, piedstavuji
predobraz toho, co je z autorova dila zndmo vetej-
nosti.

Veiejné jsou naopak znamy texty, které jsou ¢asto
— tam, kde jde o pfepracovani ptivodnich variant —
jen jakousi bézné literarné piijatelnou informaci
o textech puvodnich. Tento jev se stal za posledni 1é-
ta tak béznym, Ze jeho nekulturnost uz pomalu ani
neptrichéazi na mysl. P¥i ediéni praci nad zcela zane-
dbatelnymi texty uznanych autort se uizkostlivé dba
autentiénosti kazdého interpunkéniho znaménka.
Na druhé strané byl v nakladatelstvich a jejich dohli-
zecich organech po léta praktikovan zvlastni promys-
leny systém tlaku na autora, systém, jehoz dusledky —
a¢ v mirnéjsi, subtilni podobé — funguji ¢asto dodnes.
Autoriv text neni chapan jako objekt, ktery mize
byt pripadné natolik neobvykly, novy, Ze nuti prové-
rovat vlastni zkuSenost s uménim a hledat k nému
cesty, ale jako surovina, kterou je tf¥eba praci s auto-
rem, tj. tlakem na ného, domyslet, dovést k té pre-
fabrikované podobé, ktera je v kursu. Vzhledem k to-
muto prismatu muzeme predpokladat troji druh
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texti: texty pologramotné, texty sdostatek vyrazné
a texty prijatelné. Texty pologramotné byvaji vétsi-
nou prijaty a podrobeny kolektivni tviiréi procedute.
Jednak proto, Ze logicky nejvice odpovidaji navyku
na protektorsky nadhled, a pak proto, Ze se uz léta
predpoklada, Ze texty pologramotné jsou tim nejveé-
rohodnéj$im realistickym svédectvim o naSem Zivoté.
Praci s autorem se vét§inou dosdhne toho, Ze vysledné
kolektivni dilo postoupi do druhé kategorie, k textiim
prijatelnym.

Textiim dostate¢né V}’rrazn}?m a tedy odlién}?m od
homogenm produkce se uz dnes teoreticky priznavéa
pravo na vydani. Rik4 se jim experiment. Ten je
ovSem treba také s autorem domyslit, aby jednak ne-
byl vylozitelny jako socialni alegorie — a to uz se dnes
miize stat sebeodtailtéjéimu textu — a aby dale byl
trochu uéesan, u¢inén seri6znim, aby byl ne jen néja-
kym hranim se slovy nebo nediistojnou provokaci,
ale i seriézni stavbou, jak se s oblibou rika, pripadné
experimentem zaroven angazovanym. Naroky, které
jsou tu na autory kladeny, jsou nadlidské a z ob¢an-
ského hlediska je tu myslim nutné chapat spoustu
tzv. ustupkil. Proto, Ze tento systém je — ve svém du-
sledku — velice promysleny, k neprehlédnuti thybny,
nepostizitelny a Ze, coz je nejdulezitéjsi, apeluje na
prirozenou nediuvéru autort v sebe sama, na jejich
svého druhu bezbrannost. Ziejmé staci jen jednou
uposlechnout zrddného a unavujiciho naseptavani
a velice tézké je pak hledat cestu zpét. Tlak, ktery je
tu vykonéavan, sméruje opét k texttum prijatelnym.
Autoru zbyva bud nepublikovat a ¢ekat na prihod-
néjsi chvili, nebo slevit, aby zdanlivé zachranil ales-
ponl néco. Konecné treti kategorie, prijatelna tvorba,
ktera je tu idedlem, je takova, ktera plni tyto poza-
davky uz p¥i samém vzniku. At uz proto, Ze autor na
vic nestaci, nebo reflektované a cynicky plni predpo-
kladané naroky. Jeji produkty jsou kazdému z nas
dtvérné znamé — vychézi jich do roka slu§né radka.
Jsou trochu tradiéni, trochu experimentalni, trochu
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odvazné, trochu zbabélé a zejména nudné, irelevant-
ni. Tak je podle mého nazoru mozné z jedné stranky
osvétlit kosmografickou zahadu nasi literarni p¥i-
tomnosti — vznik martanského pisemnictvi uprostred
Evropy.

Toto zdéanlivé odtazité vypravéni o malo zajimavych
vécech mé pro nas zvlastni duleZitost. Nebot porovna-
ni nékterych dostupnych pivodnich verzi Hrabalovych
textt (,,Jarmilka®, ,,Krasna Poldi“, ,,Bambino di Pra-
ga“) s jejich publikovanymi variantami ukazuje pre-
devsim postupujici vliv atrzka takového literarniho
mysleni na postupné zmény v Hrabalovych textech.

Opustme piedstavu, podle niZ autor p¥i dalsi praci
na starsich textech smétuje vzdy k jejich dal$imu zdo-
konalovani. Podstatné je to, jaké podnéty lze p¥i po-
rovnavani obou fazi rekonstruovat, jestli, zhruba re-
¢eno, maji zmény za cil zintenzivnéni ptavodnich
podnéti, nabéht, vétsi dislednost, vyraznost, nebo
ustup, priblizeni k dobové predstavé o literarnim tva-
ru, jen vnéj$né ozvlastnéné. Toto vnéjsi ozvlastnéni
(zjevné v Ostre sledovanych vlacich, prézach posledni
knizky, z Pabitelt: predeviim v ,,Jarmilce™) pro prvni
moment potvrzuje opravnénost takovych textovych
postupti: dilo se jevi zvlastni, ale pritom jakoby davér-
né znamé, jako vtirava ozvéna naseho ziti. Je to utk-
vélé literarni schéma, oscilujici mezi ,,my§lenkou
(u ,,Jarmilky“ bezelstné proklamovana ideologie pro-
stoty, svétectvi postav ,,ze dna“, u Inzerdtu snaha svéd-
¢it o dobé jinak, nez se bézné déla, u Ostre sledovanych
vlaki je to ideovy konglomeréat, o kterém ani nechci
hovotit), empirii, motivy, ptedstavami a mezi tzv. sta-
vebnim postupem. Vysledkem téchto kombinaci je
v publikované verzi vyraznost, originalita, ktera byla
ocekéavana, ktera byla takrikajic na spadnuti. Proto,
Ze vazba mezi témito texty a provizornim literarnim
okolim je p¥i bliz§im pohledu znepokojivé té€sna.

Porovnavanim variant zjistime tyto nejdilezitéjsi
posuny: Pavodni texty jsou obrazné feceno hustsi, na
mensi ploSe soustiedujici vice motivi, napadii, zaz-
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nami. Maji dale do o¢i bijici miru hazardu, brutélni
velkorysost, bezelstnost. Tu zjistime predev§im ve
dvou rysech — v riskantnim, nereflektovaném, ,,$tast-
né naivnim® vyuZiti obscénnich momentd, erotické-
ho chvastounstvi, obscénnich zdznamu a v hazardo-
vani, nepointovaném hazardovani s empirickym
materidlem. A koneéné — ordlni zdklad ptvodnich
textl je daleko silnéjsi, a nejen to, je tu silnéjsi za-
kotveni tvorby v jazyce, spontanni priznani k fedi,
ktera je nadfazena vSemu ostatnimu, uréuje priabéh
textu, zarucuje jeho prekvapivou proménlivost, §iri,
predstavuje neukonéeny retézec zdanlivych vitézstvi
slova nad empirii.

Texty publikované jsou daleko ridsi, prostupnéjsi.
Jsou samoziejmé ohebnéjsi, vice §ikovné, rutinované,
to ovSem sotva vyvazuje pivodni rozmanitost. Obs-
cénni material je cenzurovan, zmirnén a uvazlivé vy-
bran. Zda se mi samoziejmé, zZe tento uvazlivy po-
stup, ktery tu a tam vklada ptivodni ¢asti zdznamii
do jinak neutralniho textu jako okorenéni, jako pi-
kantni zvla§tntstky, trochu lecht4, napovida (misto
»kdyz mu dobrak Zenska podrzi® je dvojsmyslné
»kdyZ s nim Zensk4 pohovori“, tento posun mtzZzeme
sledovat témé? slovo od slova), Ze tento postup prede-
v8im navozuje a sugeruje eventualni obscénni proziti.
K zménam tohoto druhu se pfimykaji vnéjsi zasahy
tam, kde jde o odkazy na obéanskou skuteénost po-
slednich let. Za v8echny ptipady uvadim jesté alespon
jednu ukazku. V prvni verzi ,,Jarmilky* odpovida vy-
pravéé na dotaz o svych sourozencich: ,,Mdm jesté
bratra, ale ten je zavrienej, vedl s vjezdnim tajemnikem
rozpravu a tak ho zasili“, v druhé: ,,Mdam jesté bra-
chu, ale ten je uz tii mésice v nemocnici.“ Zajimavé je
tu, jak oficidlnim stoupenctim realismu, at jiz jsou
v jakychkoli ttadech, nejvice vadi momenty, které se
jim zdaji byt dokumentarné realisticky vyloZitelné.

Uz Ostie sledované vlaky se vyznalovaly jednim
zvlastnim rysem, odliSujicim je od piedchozich texti.
Byly velice motivicky chudé, sporivé kombinovaly tam,
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kde v predchozich se na ¢tenare stale utoéi obrazy, za-
rodky pribéhii, nekonéici projekei. Podobné je tomu
i s publikovanymi variantami textii, kterych si v8imam
v Gvodu. Jde tu o spofivy propocet, ktery kontrastuje
s hazardnim opousténim piilezitosti k rozvijeni, jaké
u autora vidime jinde, opu$ténim nevyuzitych motivi,
obrazii, opu$ténim zarodeénych pribéhi. Tento rys je
velice zavazny — sled vyraznych sekvenci se nam muize
nebo nemusi libit, mizZeme ho podle svého vkusu, zku-
$enosti a pojeti akceptovat, nebo ne, a nic to na ném
neméni. Text kombinujici, profidly a nutné poéitajici
s vcitovanim, je daleko rozplizlejsi, stoji a pada s po-
tencialnim sentimentélné ideovym konglomeratem,
ktery je pfimo jeho konstrukéni soucasti, stoji a pada
se vcitovanim ne prili§ valné drovné. Publikovan vari-
anta ,,Jarmilky“ a Ostre sledovanych vilakii to doklada
nejlépe. V téchto polohach se pak autor muze pribliZit
spisovatelstvi prostredni irovné, dokonce i takovym
sféram, jako je popularni pisen, fragka, muzikal.
V téchto sférach je na misté uvazovat, co zaptisobi, co
rici ted a co potom, jak exploatovat motivy, napady,
jak pointovat. Pivodni ¥e¢ovy proud se tu redukuje na
konverzaéni obratnost, na béZzné zavadéni literarniho
poradku, a nejen to, jde tu prirozené i o rovinu noetic-
kou — ctizadosti této tvorby uz neni naléhavé hledani
pohledu, ktery ¢lovék poklada za spravny, vazny, svij,
ale hledani pohledu atraktivniho, zajimavého stanovis-
ka k banalné prijatému jevu. Ostre sledované viaky
a zejména posledni Hrabalova knizka jsou na prokla-
maci atraktivniho stanoviska k béZné zndmym jevim
primo programové postaveny.

Koneéné publikované varianty podle mého nazoru
opoustéji podstatné zakotveni v recovém proudu. Reé
tu méa druhotny, ozvlastiujici raz, zakladni, prokla-
movanou pretenci je svédéit o podstatném, tj. o tak-
zvaném Zivoté, dobé, lidech, svédéit s pouZitim litera-
tury. A jak to obvykle byva tam, kde se hraje tato hra,
kde se sugeruje, Ze je cosi vaznéjsiho, nez je nase pod-
nikani, ztraceji uz v tom okamziku tyto texty na nalé-
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havosti a stavaji se velmi lehce pfidavkem, okrajovou,
okrasnou kuriozitou.

Abych shrnul davody, pro které se mi zdaji ptivod-
ni zaznamy vétSinou podstatné zavaznéjsi nez jejich
publikované varianty: nejsou ustupkem k bézné lite-
rarni normé, znamenaji rozhodné tolik, co jejich
upravena podoba, pfesnéji fe¢eno obsahuji v sobé
i ten vyklad, ktery je jim dodateénou Gpravou pfi-
souzen, znamenaji v§ak daleko vic. Jejich upravené
verze jsou totiZ Gcelovou dobovou interpretaci, byt ji
provadél autor sam, a tim nutné i volbou jedné z po-
tencialit (bohuzel té nejnestastnéjsi), ochuzenim,
simplifikaci. Piivodni zdznamy jsou jednostrannéjsi,
obtiznéji akceptovatelné, kladou vétsi naroky na
styk s textem, naroky na ¢teni a ¢touciho. Naroky na
to, aby byl na vysi situace, aby bud p#ijal, nebo ne-
prijal hru, kterd mu neni usnadnéna piiblizujicimi
a zmirnujicimi delikatnostmi, dodate¢nymi textovy-
mi manipulacemi, at uz jde o zasahy kteréhokoliv
druhu. V publikovanych variacich jde o takovy mate-
ridlovy ustup v trojim sméru: o ustup od tvarové ne-
obvyklosti, monstrozity, k banalité, o Gstup od por-
nograficky vyloZitelnych sekvenci i jednotlivych
vyrazi k jejich reflektovanému pikantnimu pouziti
a kone¢né o ustup od jedine¢nych a nikterak ne za-
nedbatelnych dokumentt dobovych k povrchné este-
tizovanému ,,bezéasi®. 3

Na zavér vyvstava paléivd a neodbytna otazka: Ce-
ho bylo dosazeno dodateénou interpretaci vlastniho
dila sub specie povrchnich znakt literarni doby?
V padesatych letech, kdy texty vznikaly, znamenaly
faktickou kvalitu, nebyly zaraditelné: pokud kores-
pondovaly s néjakou naladou (totalni realismus), bylo
to jen ku prospéchu jejich diislednosti. Bylo taky zcela
lhostejné, jsou-li publikovany, nebo ne. Publikace
upravenych variant koresponduje s dobou, kdy uz bylo
povoleno ,,moderni“ uméni, kdy se zda, Ze — s jistymi
ustupky — lze délat to spravné, ¢isté, moderni a p¥i-
tom takrikajic angazované umeéni. Je otazka, nejsou-li
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