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Podékovani

Tento soubor studii byl obhéjen jako dizertaéni prace v Ustavu éeské litera-
tury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 21. ledna 2004.
Snad se slu$i poznamenat, Ze vedeni této prace se ujala po ndhlém tmrti
Alexandra Sticha na podnét Jana Lehdra Hana Smahelovéa; mél jsem tu &est
»stykat se i potykat® s laskavymi i kritickymi oponenty Vaclavem Bokem
a Jaroslavem Koldrem. Uznani, kterého se mi tehdy dostalo (cenil jsem si
ho zvlasté od Zdenka Vasicka), posililo mou viili vydat tato literarnéhisto-
ricka miscellanea tiskem. Mezi tehdej$im tmyslem a nynéjsim vydanim vsak
lezi dlouhych sedm let, kdy jsem se vénoval jiné praci — predev$im redakéni
a autorské na Lexikonu ceské literatury 4 (vysel 2008), ale i nékolika dalsim
projektiim a aktivitam (mj. oblibenému pedagogickému ptisobeni). K tomu,
ze jsem se rozhodl préci i po této delsi dobé zvefejnit, ptispélo presvédéent,
ze 1 dnes mohou tyto studie — povétsinou (snad s vyjimkou ivodni synteti-
zujici kapitoly) materialové a interpretacni — prispét k lep§imu obezname-
ni s literarnim a kulturnim prostfedim ceskych zemi v dobé 17.-18. stoleti
a snad i podnitit dalsi zajem o jeho soustiedénéjsi studium, stale jesté nedos-
ti Siroké. Samotna zvolena filologizujici metoda je — i po letech jsem téhoz
nazoru — priméfena tématu, které analyzuje. Nezastiram ale, ze bych dnes
uvazoval o této tematice jinak, respektive ze by dnes byla v centru mého
zajmu jina témata; prace je tak i jakymsi dokumentem mého tehdejsiho od-
borného z4jmu a smérovani.

Tato knizni verze by nevznikla bez podpory Ondieje Koupila, ktery mne
v ¢etnych chvilich malomyslnosti povzbudil, a bez jeho ti¢inné pomoci (re-
dakeni prace a preklad latinskych text). Muj upfimny dik patii rovnéz
nakladateli Robertu Krumphanzlovi za zdjem tuto praci vydat, za jeho sho-
vivavost a trpélivost. Za vSestrannou podporu dékuji dojaté pratelim Tilma-
nu Bergerovi, Véfe Buriankové, Veronice Dudkové (rovnéz za prehlédnuti
prekladt z némciny), Hané Klinkové, Radku Lungovi, Stefanu Michaelu
Newerklovi, Janu Randakovi a Martinu SvatoSovi. Za porozuméni vdécim
ovSem i svym rodictim (otec se uz bohuzel vydani této prace nedozil) a bra-
trovi. Nemohu v$ak na zavér nevzpomenout s vdé¢nosti a dikem i na toho,
ktery ,za to vSechno mize“ — na Alexandra Sticha, piivodniho vedouciho
dizertac¢ni prace.
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Predmluva

Pamét je zdrojem svobody a navratu, zapomnéni je exilem.
(chasidskd moudrost)

Alle diese die tschechische Entwicklung zugleich stérenden und férdern-
den Einflisse haben in B6hmen zugleich einen slawischen Kulturtypus her-
vorgebracht [...]: ein Slawentum mit den Gesichtsziigen westeuropaischer,
germanisch-romanischer Kultur. (VSechny tyto vlivy, které na ¢esky vyvoj
pusobily rusivé a zaroven ho podporovaly, daly zaroven vzniknout jednomu
slovanskému kulturnimu typu: slovanstvi, které ma v tvari rysy zapadoev-
ropské, gernansko-romanské kultury.)
(Franz Spina, Beitrdge zu den deutsch-slawischen
Literaturbeziehungen 1, 1909, 5)

Déjiny cesko-némecko-rakouskych, resp. rakousko-némecko-ces-
kych (¢i snad némecko-rakousko-ceskych?) slovesnych vztahti na
sebe poutaly odjakziva zna¢nou pozornost. A pravem. Geograficka
blizkost obou jazykt téchto tii kultur, sousedstvi, prolinani a na-
vrstvovani spravnich a politickych formaci obyvatel prostoru mezi
Rynem a Moravou, Alpami a Baltskym mofem pftispivaly k neoby-
cejné plodné vymeéné ve vech oblastech kulturniho a spolecenské-
ho zivota, tedy i v literature, resp. §ifeji pojaté slovesnosti. Ne vzdy
bez sporti a konfliktl, podminénych jednou pocitem ,,supremace”
nad ,,slab$im®, ,méné vyvinutym® etnikem, jindy ubliZenecky do-
myslivym odsudkem ,,primitivi® nebo ,zradct vSelidskych idea-
16“ Az prili$ casto vyustovaly stiety téchto zdanlivé protichtidnych
predstav o ,téch druhych® do roviny politické, ne vzdy kondily
smirnym fe$enim.

Tato kniha se po tvodni prehledové komparaci pokousi demon-
strovat na ¢tyfech sondach (ném¢ina ma pro tento druh pojednani
vystizné pojmenovani Fallstudien) nékteré kontakty a souvislosti
mezi ¢eskou, némeckou a némecko-rakouskou slovesnosti v obdobi
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datovaném zhruba mezi bitvou na Bilé hote a napoleonskymi val-
kami. Tyto sondy pifedstavuji vybérem témat nékolik rtiznych li-
terarnich typa a také jiny, primarné neslovesny projev duchovni
kultury, kterym je institucionalizovana univerzitni vyuka cestiny.
Pro ¢asovou ndzornost byla zvolena dvé témata Cerpajici z mate-
rialu do roku 1750, dalsi dvé se tykaji obdobi nasledujiciho; jejich
Casova prostupnost je nicméné pochopitelna, pfirozend a autorem
koneckoncti zamyslena.

Pro tuto periodizaci ma autor knihy nasledujici zdtivodnéni.
Bitva na Bilé hofe (1620) odstartovala v ¢eskych zemich represivni
vnitropoliticky kurz, ktery zdsadnim zptisobem proménil i dobové
kulturni (a tedy i literdrni) prostfedi. Konfesijni unifikace ¢eskych
zemi vyloudila z Gcasti na kulturnim déni nekatoliky c¢eského i né-
meckého jazyka, kteti byli do té doby pfedstaviteli tzv. méstanské
kultury. Za téchto okolnosti se mohla rozvijet kosmopolitni sloves-
nost duchovnich fadi (s pozoruhodnou vyjimkou tzv. Ferova okru-
hu, viz dale), teprve pozdgéji cesko- i némeckojazycna slovesnost svét-
ského duchovenstva a ve zna¢né zredukované mire téz méstanstva.
K proméné slovesné kultury doslo v celorakouském méritku vlivem
dobovych reformnich kroki Marie Terezie a Josefa II. (vagné na-
zyvanych ,josefinismus®) a s tim spojeného filologicko-estetického
obratu v druhé poloviné 18. stoleti, v ¢eskych zemich pronikavéji
s jistym zpozdénim, zhruba v posledni tfetiné 18. stoleti. Boutlivé
obdobi napoleonskych valek, a zvlasté jejich posledni faze po bit-
vé u Slavkova (1805), jiz zcela zdsadnim zptsobem piehodnotily
ideovy a slovesny odkaz predchazejici synkretické epochy pozna-
menané poslednim integralnim slohem — pozdnim barokem - a jiz
partikularnimi literdrnimi a uméleckymi proudy — klasicismem,
rokokem, hnutim Sturm-und-Drang — a to ve prospéch roman-
tismu.

Uvodni kapitola — genologicky, filologicky a sociologicky orien-
tovana komparace slovesnosti obou zemskych jazykiti — se pokousi
postihnout shody a rozdily v uzivani obou jazykt v naznacenych



15

metodach zkoumani, pficemz jsem si védom, ze jako tertium com-
parationis i nadale ztistavala slovesnost latinska.

Prvni sonda analyzuje na prekladu drobné knihy o jediném sva-
tovaclavském poutnim mistu v Némecku dobové prekladatelské
a adaptacni techniky, jejich funkci v dobové literarni komunikaci,
fenomén tzv. bilingvnich, resp. trilingvnich tisk{l, a pokousi se po-
stihnout preklad jako typ meziliterarniho kontaktu, slouzici mimo
jiné k rekonstrukci moznych typologickych souvislosti. Vedle mo-
difikace zakladniho textu zivota svatého Vaclava byl tak sledovan
ohlas, ktery mél locus communis ,svaty Vaclav Bavorsky“ v dobo-
vé slovesnosti, a to pouze v kontextu vdécného tématu literarnich
a §ifeji kulturnich ohlasi prestizniho svatovaclavského kultu v ji-
honémecké kulturni oblasti.

Druhad sonda se zabyva praci poradatele (Antonina Koniase?)
némeckého kancionalu ¢eského ptivodu s prevazné pisnovymi tex-
ty. Charakterizoval jsem nékolik typt piejimek (podle jejich piivo-
du - geograficky a konfesijné — a podle motivace jejich pfiznanos-
ti a nepfiznanosti), stranou nemohl ztstat ani rozbor amplifikace
a simplifikace prejimanych textd, aby byly nalezit¢ popsany tra-
di¢ni pracovni postupy poradatelti kancionald, které jsou charak-
teristické pro celou ,literaturu bez autorti a generaci“ (A. Skarka).
Zvlasté mé zajimala bohemikalni specifika sledovaného dila, kte-
ra mu vykazuji mimofradné misto v némeckojazyéné hymnografii
ceskych zemi 18. stoleti.

V centru tfeti sondy se ocita rozsahla novolatinska literarni tvor-
ba proslulého exjezuity, matematika a ¢eského vlastence Stanisla-
va Vydry. Pokousim se obhajit tezi o opozici ¢asti novolatinského
pisemnictvi proti protezovanému pisemnictvi némeckého jazyka
odkazovanim k antickym tradicim a jejich idedlim spolecenského
iindividudlniho zivota a dale spojenim s piedchozi tradici balbinov-
sko-pesinovskou a jesté starsi tradici domaciho ,,ndrodniho“ huma-
nismu. Tato Vydrova ¢innost odstartovala pokusy o literarni aktua-
lizaci - na silném rétorickém zakladé — antického a humanistického
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pisemnictvi v ¢eskych zemich. Podobné pokusy se analogicky ode-
hravaly mj. také v némeckorakouském pisemnictvi. Druha ¢ast son-
dy rozebira Vydrovu ceskou verzi ucebnice aritmetiky jako prvni
cesky pokus o realizaci predstav matematika a filozofa Christiana
Wolffa, prukopnika tzv. ,vernakularni védy®.

Ctvrta sonda se monograficky zabyva vjukou ¢eského jazyka a li-
teratury, tedy dénim institucionalni povahy, je ovSem nedilné spoje-
na s literarnéhistorickym, resp. filologickym zamérenim celé knihy.
Snahy J. N. N. Hromadka, profesora ¢eského jazyka na videnské
univerzité a redaktora vyznamnych ¢eskych novin a beletristického
Casopisu, o povinnou vyuku cestiny na univerzité, zalozeni vlast-
niho ¢asopisu, etablovani a kultivovani slovanské a bohemistické
filologie jako védy jsou konfrontovany s jejich praktickou (ne)rea-
lizaci a oteviraji celou fadu otazek o schopnosti ¢i ochoté rakous-
ké byrokracie prekrocit utilitarni prostor rezervovany pouze pro
praktickou vyuku modernich jazyki i o jisté mife (nejen financni)
solidarity literatti z ¢eskych zemi s jejich velmi nepocetnymi kraja-
ny pusobicimi ve videnském prostredi.

Zkoumané ptipady si nendrokuji pravo byt nejvyraznéj$imi re-
prezentacemi daného typu — spiSe se snazi klast otaky po dalsich
souvislostech probirané problematiky, otevirat dalsi pribuzna -
snad nékdy analogicka — témata. Necht jsou povazovany za studie
v ptvodnim latinském vyznamu tohoto mnohdy jiz zprofanova-
ného slova — tedy za spojeni snahy a usili s naklonnosti a touhou.
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Pokus o typologickou komparaci ¢eskojazycné
a némeckojazycné literarni produkce
v ¢eskych zemich
v letech 1620-1800"

Literatura (ve vybéru)?

Obecné piedpoklady: Assmann 2001; Habermas 2000; Koselleck 1987; Kien
1992; Petrai 1982, 1993; Pott 2006; Samalik 1996; Viktora 2003.

Historicky kontext: Bélina 1996; Biizek 1993; Catalano 2008; Cechura 2001;
David 2001; Déjiny obyvatelstva 1996; Evans 1979; Hanzal 1987; Haubelt
1986, 2004% Hlavacka 2008; Hrbek 2006, 2007; Hroch 1999, 2005; Huber
20052, 2005b; Knoz 2001; Kotalka 1996; Kroupa 1987, 1990, 20062 Kutnar
1948; Lemberg 1928, 1931, 1932; Mata 2004; Mika 1972, 1976, Mikulec 2000;
Pesek 1993; Petréti et al. 1989; Preiss 1981, 20037%; Rak 2005; Repa 2001: 93—
-95; Smerda 1956, 1985; Velké déjiny 2001, 2008; VInas 1993, 2001; Vocelka
2002, Vojtisek 1918; Winter 1940: 147-224, 1966, 1971.

Syntetické literarnéhistorické prace: némeckojazycnd ,barokni“ literatura: Szy-
rocki 1994; latinskd literatura 17. a 18. stoleti ceské provenience: Svato$ 2001b,
2004; némeckojazycnd literatura bavorské provenience od 2. pol. 16. stoleti do
konce 18. stoleti: Breuer 1979; Pérnbacher 1988; némeckojazycnd rakouska li-
teratura (vcetné ceské provenience) do cca. 1750: Bok 1991a: 223—230; Breuer
1996; Nagl — Zeidler 1899: 652—817; némeckojazycnd literatura cCeské provenien-
ce 1620 — cca 1800: Essl 1929: 1-4; Kraus 1934: 302—-316; Kvapil 2001a: 6-15;

! Pti tomto pokusu o typologickou analyzu ¢eského a némeckého pisemnictvi 17. a 18.
stoleti se opiram zvlasté o dilezity tvod k dizertaci Gudrun Langerové (Langer 1984:
11-27).

2 Pro detailni soupis srov. seznam literatury na konci knihy.
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Neubauer 1876: 17-26; Winter 1937; Wolkan 1926: 35—56; némeckojazycnd lite-
ratura cCeské provenience doby ,osvicenstvi“: Nagl — Zeidler — Castle 1914: 358—
365; Neubauer 1877: 3—6; némeckojazy¢na literatura rakouské provenience
obdobi ,osvicenstvi“: Eybl 2005a; Nagl — Zeidler — Castle 1914: 1-539; Zeman
1996a, 1996b; ceskojazycnd literatura do cca 1750: Cerny 1996; DCL 1/1959:
383-492; Jakubec 1929a: 801-952; Kalista 1941: 7-50, 303-324; Kopecky
1993; Lehar — Stich 1999: 145-168; Novak 1936-1939: 123—208; Schamschu-
la 1990: 269—327; Stich 2001; Ticha 1984: 228-279; Vic¢ek 1960a: 458-595,
1960b 9-104; cexkq}azycna literatura od doby ,osvicenské” do zacdtku 19. stoleti:3
DCLigst 1903: 1-481; DCL 11/1961: 21-120, 123-231; Jakubec 1929b: 1-379;
Lehar — Stich 1997: 171—-217; Novak 1936-1939: 208—-276; Schamschula 1990:
329-356; VIcek 1960b: 105-299; slezskd némeckojazycnd literatura: Heckel
1929: 179-379; Lubos 1960: 97-196; slezskd ceskojazycnd literatura: Grund 1946.

Komparativni (literdrn¢historické) prace: Bockova 2008; Bohatcova 1988;
Drews 1996; Herold — Panek 2004; Horakova 1999; Kalista 1970: 179-186,
2004; Krej¢i1975; Langer 1984: 7-27; Ludvikovsky 1933; Mourek 1895; Myl-
nikov 1991; Petrbok — Wégerbauer 2006, 2008; Rataj 2002; Ron 1992, 1999;
Schamschula 1973: 295-309, 1984; Schmaus 1961; Skarpova 2006, 2008; Trost
1963; Vesela-Prudkové 2003; Witkowski 1979; Wogerbauer 2008b.

Dil¢i literarnéhistorické prace (ve vybéru): Bauer 1974, 1980; Bockova 2004,
2006, 2009; Breuer 1979, 1986, 1989, 2001, 2005; Briickner 1984, 1985b; Co-
reth 1982; Cysarz 1936; Ducreux 2005; Dvorak 1994: 55-64, 75-89; Eybl 1992,
1995, 1999, 2007; Fiirst 1894: 39—77; Grimminger 1984; Hanus 1912; Herzog
1991, Hess 1985, Horalek 1969; Hrabak 1968, Hruby 1903: 224-291; Kapner
1978; Karasek-Langer 1960; z Kochemu 2007; Kolar 1994; Kopecky 1968,
1997; Kralik 1947; Kralik et al. 1981; Kraus 1886-1887; Kvapil 2001b, 2002,
2008b; Linka 2001, 2005; Lorenzova 1999; Lunga 1999; Malura 2006a,
2008; Maly svét 1995; Meier et al. 1999; Meurders 1990; Mylnikov 1974; Neu-
ber 1980; Palas 1964: 55—62; Peter 1978; Rak 1986; Rebhann 1896; Ryanto-
va 2005; Segebrecht 1977; Schuhladen 1988; Sirovatka 1996: 9—72; Sladek

3 Pod ¢eskou literaturu obdobi druhé poloviny 18. stoleti a pocatku stoleti 19. se tra-
di¢né fadi latinsko- a némeckojazyéna dila autorti ,,osvicenské védy®.
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1995, 2007; Stich 1997; Svato$ 1997, 2003a, 2005a, 2007; Svét 2005; Svobo-
da 1957; Thotova 1999; Vasica 1938; Wilhelm 1992; Woesler 1989; Zibrt 1907.

Potieba literarnéhistoriografické revize: Arlt 2000; Breuer 1980; Papousek —
Tureéek 2006; Peldn 2006; Petrbok 2004b; Petrbok — Rand4k 2008; Sma-
helova 2000; Wégerbauer 2008a; Zeman 1986.

Syntetické sociolingvistické prace: Berger 2001; Gardt 1999; Havranek 1936;
Koupil 2008; Polenz 1994, 1999; Vintr 1997, 2001; Wiesinger 2006.

Jazykova ,vyména“: Lenderova 2008; Menzel 1996; Povejsil 1980; Skala 1969—
1970; Stary 1995; Stich 1991, 1999; Svato$ 2000a; Tanzmeister — Uttentha-
ler 1993; Trost 1965, 1980, 1981; Wiesinger 1983, 1987; 1993; Wuzella 2003.

Pravni déjiny: Kapras 1930; Maly et al. 1999; Maly — Soukup 2006.
Dé¢jiny $kolstvi: Hlobil 2004, 2009; van Horn Melton 1986: 200-230; Kei-
pert 1991; Lambrecht 2004; Nyomarkay 1999; Strakosch-Grasmann 1906;
Safranek 1913: 120-189; Stverdk — Mrzena 1986: 10-90, Wotke 1907.

Déjiny filozofie, cirkevni déjiny: Cornejova 1993, 20022 Kadlec 1991; Seibt
1974; Sousedik 1997; Zemek — Bombera - Filip 1992: 104-119.

Ctenéistvi, knihovny, knizn{ obchod: Bok 2000; Ducreux 1992, 1995; Fejtova
2002a, 2002b; Pokorny 1989; Ryantové 1998; Simecek 2002; Voit 2006.



K tomu, abychom si nacrtli vzajemné vztahy mezi ceskojazycnou
a némeckojazycnou literaturou v ¢eskych zemich* mezi bitvou na
Bilé hore (1620) a pocinajicimi napoleonskymi valkami na konci
18. stoleti, je zapotrebi nejprve pripomenout a zopakovat nékolik
znamych historickych udalosti.

1620-1740 / obdobi ,barokni®

Bitvou na Bilé hotes 8. listopadu 1620 vyvrcholily dosavadni spo-
ry o povahu habsburské monarchie mezi stavovskou opozici, jez
vyznavala reformacni konfese a prosazovala princip délené moci
(¢mperium mixtum), a panovnickym habsburskym rodem, ktery se
naddle i s vyznamnou aristokracii pridrzoval katolické konfese —
coz spojovalo fatalnim zptisobem politicky a konfesni moment —
a prosazoval tendence centraliza¢niho charakteru. Naslednym za-
vedenim Obnoveného ziizeni zemského (pro Cechy od roku 1627,
pro Moravu o rok pozdéji) ceské zemé ztratily do znacné miry své
dosavadni autonomni postaveni v ramci habsburské monarchie,
kterému davala naplnéni stavovska reprezentativni vefejnost, jez se

* Kvali tézkostem pii pojmenovani literatury némeckého jazyka na tizemi ceskych
zemi v tomto obdobi, spojenym s nejistym balancovanim mezi pojmy geografické, his-
torické ¢i politické provenience, rezignuji v této praci na pojmenovéni ,,éeskonémecka®,
tim spiSe pak ,,sudetonémecka, a nadale pouzivim ponékud pohodlného (a¢ provizor-
niho) terminu ,literatura némeckého jazyka (literatura némeckojazy¢na) v ¢eskych ze-
mich, ¢eské provenience®, piip. ,némecké pisemnictvi v éeskych zemich®. O téchto ter-
minologickych otdzkach pojednal vyborné Schroubek (1978, 2008: 29-35).

5 Josef Petran (1993: 143) naptiklad hodnoti Bilou horu jako ,,jisty zlom ve valce®
a nasledna politicka rozhodnuti interpretuje jako ,historické udalosti s funkci symbo-
Iu®, pri¢emz napf. o popravé sedmadvaceti ¢eskych pant, viiddci odboje, uvazuje jako
o udalosti, kterd ma ,,sama o sobé emblematickou funkci®.
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snazila ochranovat ceskou statnost a soucasné vlast, totiz prostor,
ktery chtéla ovladat. Cesk4 dvorska kancelat byla ptesunuta do
Vidn¢, vydanim Obnoveného zfizeni zemského Cestina sice nada-
le byla povazovana vedle némciny za ufedni jazyk zemé, ztratila
vsak své predchozi vyluéné postaveni, které kodifikoval jazykovy
zakon z roku 1615 (Maly a kol. 1999: 126-127, 130-146). Kratce nato
zrychlené pokracoval astup Cestiny jako tifedniho jazyka — zvlasté
patrné je to ve vnitfnim aradovani celé rady severoceskych a zapa-
doceskych mést —, ktery zapocal jiz na zac¢atku 16. stoleti (Vojtisek
1918: 21-32, Mika 1976: 536-539, 549).

Nasledky nicivé tricetileté valky, ktera po sobé zanechala zvlas-
t& v Cechach razantni tibytek obyvatelstva a hospodatskou krizi,
se prekonavaly jen velmi pomalu. Navic v roce 1680 doslo k opé-
tovnému ubytku obyvatelstva po morové epidemii a kratce poté
otfaslo celou zemi velké selské povstani, k némuz mimochodem
vzesel impulz z chudych horskych a podhorskych oblasti osidle-
nych némeckojazy¢nym obyvatelstvem (Broumovsko, Ceskolipsko)
a které se poté rozitilo na celé severni a vychodni Cechy. Kultur-
ni vyvoj Cech a Moravy byl — obdobné jako v pifpadé rakouskych
dédi¢nych zemi - jednoznacéné urcen rekatoliza¢nimi a protirefor-
macnimi snahami katolické cirkve.® Tyto ¢asti fise tvorily diraz-
nym prosazovanim rekatolizac¢niho a protireformacniho usili — na
rozdil od Uher ¢i Slezska — pomérné uzavienou kulturni jednot-
ku, i kdyz rozhodné nelze hovorit o naprosté izolaci od okolniho
nekatolického svéta, o cemz svédci zvlasté vztahy rakouské ven-
kovské slechty k protestantskym némeckych zemim, resp. méstim
(Norimberk) v dobé tureckych valek. Cesti a némeéti nekatolici,
ktefi nehodlali konvertovat, museli opustit zemi. Do exilu v Pol-
sku, Sasku, Prusku, Hornich Uhrach, ptip. Nizozemi ¢ Svédsku

¢ Pokousim se i nadéle tyto pojmy rozliSovat: rekatolizaci rozumim pokus o ideové
imocenské znovunabyti pozic katolické cirkve, zatimco za protireformaci povazuji snahy
o potla¢ovani myslenkové propagandy a rezidui reformacnich cirkvia jednoty bratrské.



26

tak odesla celd rada elitnich autort nabozenské, historické a peda-
gogické literatury vcetné jejiho nejznaméjsiho predstavitele Jana
Amose Komenského. Poddanym nezbylo nic jiného nez katolickou
viru pfijmout. Emigrace, likvidace ¢i cenzura ideové zavadnych ¢i
podezfelych knih vytvorily obdobné predpoklady k dalsimu vyvo-
ji literarni kultury v Cechéch i rakouskych zemich.” Nositeli dalsi
vzdélanosti a kulturniho vyvoje se staly hlavné feholni rady, a to
predevsim (ac ne vyluéné) jezuité, coz vyvolavalo permanentni na-
péti mezi nimi a tradi¢nimi, tzv. historickymi fady (zvl. domini-
kany, benediktiny, kapuciny a premonstraty). Napadnou absenci
svétského knézstva jako kulturotvorné vrstvy — vyjimky jako To-
mas Pesina z Cechorodu nebo Maxmilidn Rudolf svobodny pan
Schleinitz potvrzuji pravidlo — pfinejmensim v pribéhu 17. stoleti
lze snad vysvétlit jeho tristnimi materidlnimi podminkami — farni
soustava katolické cirkve se dlouho po roce 1620 nalézala v zoufa-
lém stavu; cirkevni majetek, ktery byl v dobé predbélohorské roz-
chvacen slechtou a mésty, nebyl ani pozdé¢ji za rozsahlych konfis-
kaci zcela vracen. Tticetileta valka rovnéz jednoznacné zpisobila
v rakouskych a ¢eskych zemich drastickou redukci méstanskych
elit a méstanské kultury viibec, k jejimuz opétovnému rozvoji — na
rozdil od protestantskych némeckych zemi ¢i Slezska - jiz nedoslo.

" Nelze v8ak zcela opomenout kontakt prvni a druhé generace ¢eské domaci inteli-
gence k ¢eskému emigrantskému prostredi a viibec nekatolickému némeckému prostie-
di. Detailnéji byl pritom studovan pouze uéenecky kontakt mezi Bohuslavem Balbinem
a zitavskym polyhistorem a dramatikem Christianem Weisem. Pro studium ucenecké-
ho, resp. slovesné-literarniho kontaktu mezi éeskym katolickym prostfedim némecko-
jazy¢né provenience a némeckym prostfedim nekatolickym by si zvlastni pozornost za-
slouzily analyzy nékterych knihovnich fondt v byvalych némeckojazy¢nych oblastech
(napft. knihovny benediktinti v Broumové, kiizovniki s cervenou hvézdou v Hradisti
sv. Hipolyta, premonstratt v Teplé, augustinianské knihovny v Ceské Lipé aj.). Podle
zjisténi Eduarda Wintera (1966: 178-179) v dnesnich 8lechtickych knihovnach v ¢eskych
zemich je asi jedna desetina némeckych a rakouskych knih rakouské provenience do
roku 1800, zbytek knih je ptivodem hlavné ze severniho a sttedniho Némecka. U rodi,
které mély tradi¢né zajmové i profesné uzsi vztah k ¢eskému etniku (Schwarzenberkové,
Lobkovicové), tvori ¢eské knihy asi jedno procento celkového poctu kniznich jednotek.



27

V Bavorsku (Altbayern) se s méstanskou kulturou pak viibec nese-
tkavame ani v predchézejicim 16. stoleti.

Kultura spolecenskych a vzdélaneckych elit rakouskych a ces-
kych zemi 17. a 18. stoleti byla jednoznacné religiézniho charakte-
ru. Vitézstvi Habsburkt a jejich spojencti nad mésty a stavy bylo
zaroven vitézstvim kosmopolitni §lechtické vrstvy. Zvlasté v dédic-
nych zemich rakouskych, v ¢eskych zemich a ve Vidni se usidlovala
leckdy nové nobilitovana slechtickd vrstva, jejimiz prislusniky byli
Spanélé, Ttalové ¢i Valoni. Spoleéné s kosmopolitnim charakterem
cirkevnich fadt do zna¢né miry spoluurcovali nadnarodni institu-
cionalizaci vyssi kultury i u panovnického dvora. A¢ mezi starou
¢eskou §lechtou (Frantisek Josef Cernin, Vaclav Norbert Kinsky)
se Cas od casu vyskytla rezistence vii¢i dominantnimu uzivani ro-
manskych jazykt ¢i némciny, rozhodné ji nelze povazovat za re-
flektovanou primarné patrioticky.

Jazyk kosmopolitni Slechty a dvora byla italstina a Spanélstina,
pozdéji francouzstina. Literatura, kterd se péstovala v tomto dvor-
ském a aristokratickém prostfedi, je literatura reprezentace a osten-
tace. Jejim tkolem bylo oslavit aristokratickou moc, ornamental-
nim a dimyslné vypravnym zptisobem (napi. alegorii a emblématy)
manifestovat rizné umeélecké zptisoby a postupy, kterymi bylo za-
douct ji velebit a tim potvrzovat jeji socidlni legitimitu a svrchova-
nost. Pfipomindm, zZe cisatskymi dvornimi basniky (poeti cesarer)
byli az do konce 18. stoleti vylu¢né Italové — Apostolo Zeno, Pietro
Metastasio az po Giovanniho Alessandra Brambillu.

Prejdu-li k GZeji vymezené literarnéhistorické problematice,
je tfeba konstatovat, ze k tomu, aby nyn¢jsi c¢eska literarni véda
vycerpavajicim zptisobem charakterizovala ¢eskou barokni litera-
turu (¢i spiSe: specificky ,ndrodni“ ¢i lokdlni realizaci obecnych
rystl baroka v ¢eském pisemnictvi), neni dodnes — pres mnozstvi
pomérné rozsahlé sekundarni literatury i cetnych pramend — dis-
ponovana. O existenci vyznamnych literarnich tvirct a dél ¢eské
literatury barokniho obdobi se sice vzhledem k nov¢jsim a novym
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vyzkumtim jiZ nepochybuije, ale Skarkovo tvrzent, Ze ,vétinou za-
tim vidime a posuzujeme na ¢eském baroknim pisemnictvi jenom
jeho povrch® (Skarka 1968: 13), neni zdaleka ani dnes ptekonano.
Takrka neexistuje v ¢eském prostfedi pokus analyzovat literaturu
tohoto obdobi jako performativni akt, jak to provedl na prikladu
literatury jithonémecké Franz M. Eybl (2005b). I co se tyce zpra-
covani a zhodnoceni literatury proveniencné jihonémecké, zvlasté
pak rakouské® a bavorské,? které mély pii rozvoji soudobého ces-
kého pisemnictvi bezesporu zna¢ny vyznam - samoziejmé vedle
klicového vyznamu literatury latinské —, nenf situace pfili§ odliSna
od situace ceské literarni védy. K déjinam bavorské literatury 16.
a 17. stoleti je nicméné zavazna — i pro nasi praci — zejména mono-
grafie casského germanisty Dietera Breuera Oberdeutsche Literatur
1565-1050 (Breuer 1979), resp. nékteré dalsi Breuerovy programové
a polemické ¢lanky. Takrka v aplnych zacatcich je studium némec-
kého pisemnictvi v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti.*® Jak bude pa-

% Na tomto misté Ize odkazat aspon na nékolik programovych tezi Dietera Breuera
v nejnovéjsi prirucce némeckorakouskych literarnich déjin (Breuer 1996). K némecko-
rakouské literature 17. a 18. stoleti existuji pfitom pocetna monograficka zpracovani
nékterych témat postilografickych ¢i hymnografickych.

9 Solidni, a¢ ne zcela kriticky pfehled podal mnichovsky germanista Hans Pérnba-
cher (1988), ktery na jiném misté (Pérnbacher 1979: 71) vyslovuje zajimavou tezi, ze
»Bayern [...] eine Vorhut zunéchst der Bewegung der Gegenreformation und dann eine
Bastion des refomierten, gereinigten und neu erstarkten Katholizismus war, zuzeiten
wahrscheinlich mehr noch als das benachbarte kaiserliche Osterreich mit all seinen In-
teressen, Verpflichtungen und notwendigen Ricksichtnahmen® (,Bavorsko bylo [...]
nejprve predvojem protireformacniho hnuti a potom bastou reformovaného, ocisténého
a nové posileného katolicismu, nékdy pravdépodobné jesté vice nez sousedni cisatské
Rakousko se viem svymi zdjmy, povinnostmi a nutnymi ohledy®). Zde se opét nabizi
analogie s ceskou politickou a kulturni situaci.

10 Zakladni literarni priru¢ky podévajici mnohdy nepftili§ objektivni (at uz konfe-
sijné ¢i nacionalné zaujaty ¢i metodologicky nedostate¢ny) pohled na déjiny némecké
literatury v ¢eskych zemich od Bilé hory az po napoleonské valky jsou uvedeny na za-
catku této kapitoly. Kompendium Nagla a Zeidlera nemd o déjinach barokni némecké
literatury v ¢eskych zemich samostatnou kapitolu, az v druhém dile svych literarnich
déjin se obsahleji vénuje literatute ,,obdobi osvicenstvi“ (,,der Aufklirungszeit“) Ru-
dolf Wolkan. Pro dplnost budiz zminéna ,.kmenovou teorii“ ovlivnéna literdrni histo-



29

trné z nasledujiciho vykladu, nedoslo k této situaci zcela nahodou.
A do tfetice: nelze zapominat na ono fertium comparationis, bez ne-
hoz se tvahy o zdrojich a proménach literatur obou vernakular-
nich jazykt neobejdou: totiz na studium latinské kultury, resp. li-
teratury. Literati ceského i némeckého jazyka si totiz v latinskych
radovych skolach osvojovali zpiisob literarniho tvofeni, ktery byl
urcujici i pro jejich ¢esko- i némeckojazycénou slovesnou tvorbu.

Hovorime-li o literatufe v ¢eskych zemich, zda se, ze je jest¢ di-
lezitéjsi nez v jinych regionech (jako napf. v protestantskych cas-
tech dnesniho Némecka ¢i ve Slezsku) zkoumani jejiho vertikalniho
usporadani, tedy podle socidlnich vrstev, jimz byla uréena. Nelze
podcenovat ani regionalni zakotveni dobové slovesnosti, projevu-
jici se odlisnou situaci ¢eskou a moravskou, na coz opravnéné po-
ukazal brnénsky bohemista Karel Palas (1964).

Uvedme nyni druhy, zanry ,barokni® slovesnosti v obou zem-
skych jazycich v ¢eskych zemich a nékteré jejich predstavitele.
Zvlastnim druhem byla tzv. $kolskd poezie skladana pedagogy
a zaky radovych §kol, a to vylu¢né v latiné. Svatos$ (2000a: 39) upo-
zornuje na paralelni vyskyt pozdnich humanistti v protestantském
i katolickém némeckém prostfedi a zaroven v ¢eskych zemich, kteri
psali latinskou uceneckou poezii pro svét vzdélanct a poezii urce-
nou ,,niz§im vrstvam“ v prislusném vernakularnim jazyce. Nabo-
zensky orientovanému basnictvi v latiné, péstovanému predevsim
fadovymi basniky (Bartholomaus Christelius SJ), tak odpovidala
nabozensky orientovand basnicka a pisniova tvorba v ¢estiné (jako
napf. tvorba Fridricha Bridela SJ, Adama Michny z Otradovic, Fe-
lixe Kadlinského SJ]) a v némciné (anonymni autor v Konidsové

riografie Josefa Nadlera a jeho pojednani o ,,novonémecké romantice” (,neudeutsche
Romantik“) (Nadler IT1/1931: 565-569), letmo se rovnéz dotkli literarnich déjin némec-
kojazyéného obyvatelstva Cech v sledovaném obdobi Eduard Winter a Wilhelm Wost-
ry v reprezentativnim sborniku k 75. vyro¢i zalozeni Spolku pro déjiny Némct v Cechdch
(Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen). — Az v posledni dobé se soustavné
vénuje némeckojazy¢nému pisemnictvi 17. a 18. stoleti istecky germanista Jan Kvapil.
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némeckém kanciondlu, Johann Oppelt SJ, Johannes Kraus SJ, Fri-
drich Mibes OCist). Také v této oblasti jsou fadovi autofi pomér-
n¢ hojné zastoupeni, protoze péce o literaturu v lidovém jazyce
odpovidala jejich misionafskému poslani. Jisté¢ ne nahodné se set-
kavame s pokusy o institucionalizaci distribuce nabozenské litera-
tury ve vernakularnim jazyce mezi $ir$imi lidovymi vrstvami jak
v Ceském (Dédictvi svatovdclavské), tak i v jihonémeckém prosttedi
(Goldenes Almosen).

Zieteln¢ jinou skupinu nez tento literarn

76 v, Ve

svétské pisemnictvi pro ,,osobni uziti®, tedy prilezitostné basnictvi.”
Jeho zaméfeni a pocetnost dnes lze jiz jen stézi odhadnout, protoze
vétsinou existovalo pouze v rukopisné podobé (mezi nejznamé;jsi
pamatky tohoto druhu patti Shornicek Anny Vitanovské z roku 1631
nebo Discursus Lypirona od pravnika Vaclava Jana Rosy z roku 1651).
Vétsi povédomi o této produkei v ¢eskojazycném i némeckojazyc-
ném pisemnictvi by mohly poskytnout literarnéhistorické analyzy
tzv. Stambuchd (pamatnikt), které se tehdy tésily znacné oblibé,
a to nejen ve vyssich vrstvach.

Typickou soucasti dobového pisemnictvi byla tvorba urcena pro
siroké lidové vrstvy, frekventovany nastroj katolické reformy v du-
chu Tridentina. Literatura urcend pro tyto Ctenare (uzivatele) byla
patrné v tehdejsi ceské i némecké knizni produkci nejpocetné;jsi.
Patii do ni nékterd méné exkluzivni dila homiletickda (némecky
termin Homiletik) a postilografickd (Predigt), zvlastni skupinu
tvori tzv. literatura nabozna (Andachtsbuch, Erbauungsliteratur,
religiose Gebrauchsliteratur), to jest literatura slouzici ke kultivaci
duchovniho zivota Sirsich spolecenskych vrstev, pod niz 1ze subsu-
movat modlitebni knizky (Gebetsbiicher), drobnou nabozenskou
a hagiografickou literaturu (Hagiographie, Vitae der Heiligen), kra-
mariskou (letdkovou) duchovni pisen (geistliches Flugblattslied),

i zanr predstavovalo
i

'O osidnosti pojmu Gelegenheitsdichtung, vzniklého az ahistorickou aplikaci Dil-
theyovych poznatkt o prozivani estetickych pocitki, psal Segebrecht (1977).
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knizky o ,zdravohojitedlnych® vodach (Bucher itber Gesund- und
Heilbrunnen).

Vedle této produkce je zapotfebi vymezit literaturu nabozenskou
(religiose Literatur), to jest literaturu vyssi irovné pro Ctenare z in-
telektualnich elit ¢i pfinejmensim pro poucenéjsiho Ctenare, s zan-
ry polemika (Polemik), rozjimani (Betrachtung), duchovni cviceni
(geistliche Ubung). V ,ptivodni® i pfekladové éeské (napt. Matéj
Véclav Steyer SJ, Antonin Konia$ S]) i némeckojazyéné literatute
(Johannes Kraus S]) c¢eskych zemich 17. a 18. stoleti je tento druh
literatury bohaté¢ zastoupen, zvlastni pozornost si zasluhuji ¢etné
ceské preklady rozsahlého dila autora asketickych prirucek, bavor-
ského jezuity Jeremiase Drexela.

Budu-li hovotit o zanru (duchovniho) romanu, lze na zakladé
dosavadnich znalosti produkce konstatovat, ze vedle Komenského
Labyrintu svéta a rdje srdce (1631) a prekladu Vierova romanu Christo-
slaus aneb Zivot Krystoslava kniZete od ktizovnika Jana Beckovského
(1689) nenajdeme v soudobé némecké literatute v ¢eskych zemich
obdobny zanr zastoupen. Kvapil (2001a: 9) soudi, Ze k romdanu se
nejvice blizi v nékterych rysech Das grofie Leben Christi od poryn-
ského kapucina Martina z Kochemu, ktery byl distribuovan pro
némecké obyvatelstvo ¢eskych zemi v piivodni némecké verzi z mi-
moceskych tiskaren. Prace Martina z Kochemu byly velmi casto
prekladany do cestiny, jeho Velikému Zivotu Pdna a Spasitele Krista
Jeiise a jeho nejsvétéjsi a nejmilejsi matky Marie Panny (v piekladu ka-
pucina Edelberta Nymburského poprvé vyslo 1698) se pokouselo
konkurovat roku 1779 stejné rozsahlé, pojaté a co vice — pojmeno-
vané — vyli¢eni Kristova zivota od ¢eského exjezuity Jana Nepo-
muka Groha/Kroha (z Kochemu 2007: 21-23).

Zvlastni skupinu tvoii v obou zemskych jazycich dale literatura
anonymni, prevazné svétské tematiky, ur¢ena pro Siroké vrstvy:
Casova (Zeitungslied) a vojenska pisen (Soldatenlied) z tficetileté
valky, z doby trvalych konflikt s Osmanskou isii z dulezitého ob-
dobi valek o dédictvi rakouské, dale hanopis (Schmahungschrift)
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a oblibené knizky lidového ¢teni (Volksbiicher), jejichz ,,preklady®
byly od poloviny 18. stoleti postupné v ceskojazyéném prostredi
Casto déjové i casoveé domestikovany.

V ceském i némeckém jazykovém prostredi existuji ve sledova-
ném obdobi rovnéz rtizné formy lidového (sousedského) divadla
(v€etné tzv. interludii). Literaturu odbornou zastupuji pomérné
cetné hospodarské spisy (Wirtschaftsschriften), zvlasté plodnym
autorem byl jezuita Krystof Fischer, ceskolipsky rodak, ktery pu-
blikoval své némecké prace také v Norimberku a Frankfurtu (De
oeconomia suburbana, 1690). Nékteré z nich byly prelozeny do ces-
tiny.

Dalsi vyznamna soucast tehdejsi jazykové ¢eské produkcee, to-
tiz literatura historicka, zabyvajici se dé¢jinami prislusné zemé —
Cechami a Moravou — v§ak patrné nema sviij némecky protéjsek
ceské provenience. Ve sledovaném obdobi sice dvakrat vysel starsi
preklad Hajkovy kroniky (1697, 1718), existuji némecka pojednani
o dé¢jinach jednotlivych lokalit v ¢eskych zemich (klastery, pout-
ni mista, rukopisné mistni kroniky), mistopisné prace ¢i nékteré
zivoty Ceskych svétct (priznacné vétsinou prelozené z latiny ¢i
cestiny), avSak syntetické prace typu Beckovského Poselkyné sta-
rych pribéhi ceskych (1700) ¢i polemicko-mesianistické Kemé dobré
cili zemé ceské (1754) v soudobé némecké literarni produkci ceské,
resp. moravské provenience neexistuji. Stejné tak i v pfipadé praci
mistopisnych s historickymi exkurzy — i prace plaského cistercia-
ka Mauritia Vogta Das jeizlebende Konigreich Bohmen, ktera by se
cum grano salis dala klasifikovat jako zkracend némecka varianta
k polyhistorickym Miscellaneim B. Balbina, se zabyva spise zemé¢-
pisnym popisem Cech; rtizna historické fakta ptitom nejsou éer-
péana z primarnich pramenti.

Ustni lidovou slovesnost 1ze na zdkladé dochovaného materialu
zrekonstruovat jen tézko, na zakladé dosavadnich vyzkumi se
vSak da predpokladat, ze i zde jsou formalni i namétové paralely
a pfejimky mezi ¢eskou a némeckou slovesnosti evidentni.



