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UvoD:

JAK JSME SE STALI BOHY?

lednu 2020 zahdjil luxusni fitness fetézec Equinox jednu

ze svych nejrozsdhlejsich reklamnich kampani, nazvanou

»Udélejte ze sebe dar pro svét”. Billboardy a plakaty, vyrobe-
né marketingovym studiem Droga5, ukazovaly neskute¢né krisné,
umeélecky ztvirnéné mladé muze a Zeny, pifipominajici mytologicka
bozstva z ddvné minulosti. Na jednom plakaté zdvihd mocné piso-
bici Zena bez problému dva muze, ve stylu biblického Samsona. Na
dal$im lezi na pohfebnim katafalku do pasu nahy muz, obklopeny
nad$enymi uctivaci. Podle studia Droga5 ma tato kampan zobrazovat
»nadpfirozené bytosti jako bozské ,dary svétu‘ ve chvilich a situacich,
které reflektuji jejich sebeuctivani jako sluzbu hlubsimu zdméru pro
celé lidstvo.“!

Kampan zachizi v tomto tématu bozské posedlosti sebou samot-
nym jesté dale. Vypravi antickou legendu o Narcissovi — povéstné
krdsném feckém polobohu, ktery se vasnivé zamiloval do vlastniho
obrazu na vodni hladiné a pfi snaze ho dosdhnout se utopil —, avsak
stavi na hlavu moralni varovini pivodniho mytu. Posedlost sebou
samotnym, jak ndm sdéluje vyumélkované odény vypravéc, ucini
z Narcisse ,dar, ktery je cennym nejen pro ného, ale dar pfinasejici
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potéseni celému svétu®. (Tento reklamni Narcissus pfeZije a rozjede
tane¢ni party.) Vypravé¢ se s duvérnym mrknutim ptd divika: ,Nedéld
snad pravé tohle z posedlosti sebou samotnym ten nejvice nesobecky
akt ze vech?*

Reklamni zprava zni jasné. Pozddejte o ¢lenstvi v posilovné Equi-
nox — kde se mési¢ni piispévek pohybuje od 250 dolari vyse a zdjemci
jsou lapeni do celoro¢nich kontrakt — a i vy se miiZete stit Bozim
darem pro svét, nebo dokonce urcitym druhem bozstva. ,Zamétujeme
se na jednotlivce odhodlané povznést svou osobnost co nejvyse,“ fekl
hlavni marketér Equinoxu jednomu skeptickému novinéfi. , Véfime,
ze kdyz se stanete nejlepsi verzi sebe sama, vyzafuje z vds vnitfni
energie, a vy tak vétsi mérou piispivite svétu kolem sebe.“?

Tato reklamni kampari — stejné jako mnoho dalsich reklam Equi-
noxu inspirovanych haute couture, vysokou médou — je samoziejmé
umyslné transgresivni a nechybi v ni divka humoru. Aviak svéto-
nizor, ktery reprezentuje — Ze formovani sebe sama, pomoci svalové
discipliny a estetické kreativity, je nejvyssi duchovni vyzvou vibec —,
se neomezuje jen na Equinox nebo na sirsi butikovou wellness kul-
turu. Idea, Ze jsme sebetviirci, je zakédovina v téméf kazdém aspektu
soucasného zdpadniho Zivota. Nejen Ze mizeme, ale méli bychom
pfizpisobovat a tvofit a provéfovat kazdou fazetu nasich zivotu tak,
aby odrazela nasi vnitini pravdu. Uvizli jsme v podrudi vabivého mytu,
Ze se musime stit tou nejlepsi verzi sebe sama.

V ekonomické sféfe oceniujeme muze a Zeny, ktefi se vypracovali
vlastnim pfi¢inénim. Podnikatelé, jako je zakladatel Apple Steve Jobs
¢i medidlni magnatka Oprah Winfrey, se do pozice miliardafi a ce-
lebrit dostali ze skromnych nebo deprivovanych pomért. Tyto oso-
by — jak ndm fikd nase kultura — pfevzaly kontrolu nad svym osudem,
a to diky urcité kombinaci schopnosti a diky staré dobré vytrvalosti.
Odmitli pfijmout okolnosti, do nichZ se narodili, a sami se rozhodli
pro zivot, jaky chtéji vést. Narativ o muzi nebo Zené, ktefi se bez cizi
pomoci dokézali vyskrabat vzhiru po Zebiiku uspéchu, a proto si
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pravem zaslouzi vydobyté jméni a sldvu, pfedstavuje zdkladni ¢dst
kapitalistického amerického snu. A tento mytus nisledné formoval
zpusob, jakym Americané — a vsichni, jejichz ideologie je ovlivnéna
americkou kulturni hegemonii — pfemysleji o $ir§im ekonomickém
systému a jak jej uzakonuji.

Fantazie o tvorbé sebe sama je ale integralni soucdsti i nasi §irsi
kultury. Koneckoncd, Zijeme pfece v dobé vsudypfitomnych sociil-
nich médii, kde se z ¢im dal vice nasich nejznidmé;jsich celebrit stivaji
tzv. influencefi. Ti pro uspokojeni vefejné poptivky a za ucelem
osobniho zisku prezentuji nejen svou praci, ale také své prepeclivé
redigované soukromé Zivoty. Dokonce i ti z nds, kdo se nutné nesnazi
uzaviit partnerstvi s néjakou uznavanou obchodni znackou ¢&i pos-
tovat na strinkdch Instagramu sponzorovany obsah, si ur¢ité nékdy
pohrévali s myslenkou tvofit nebo kultivovat svou ,osobni znacku®.
Stale vice pracujeme na tom, aby nase prezentace v socidlnich médiich
reflektovala zpusob, jakym si pfejeme, aby na nds bylo nahliZeno, at uz
z profesiondlnich, osobnich, nebo z kombinace obou diivoda.

Ni4s kulturni okamzik — pfinejmensim v anglicky mluvicim své-
té — je ten, v némz jsme stle naléhavéji vyzyvini stit se samotvirci:
lidmi, ktefi touzi ne pouze udélat ze sebe dar pro svét, ale udélat sami
sebe, tecka.

Nase ekonomické, kulturni a osobni Zivoty jsou prosyceny pred-
stavou, Ze bychom se mohli a méli transformovat do podoby moder-
niho bozstva, které bude jakymsi Zivym uméleckym dilem obdivova-
nym okolim a soucasné diimyslné vykonnym ekonomickym strojem.
Koneckoncii, mame-li naprostou kontrolu nad svymi Zivoty, pro¢ toho
nevyuzit ve sviij prospéch?

V jadru tohoto kolektivniho projektu sebetvorby vézi jeden zdsad-
ni pfedpoklad. MiZeme ho najit véude, od naléhavé vyzvy Equinoxu
stdt se bozskymi narcisty az po vSudypiitomné Zivotni kouce a nej-
razngjsi semindfe osobniho rustu, které slibuji, Ze ndm mohou pomoci
»aktualizovat sami sebe“ nebo ,stét se tim, kym skutecné jsme*.
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Jaky je to predpoklad? Ze ten, kym jsme — hluboko v nitru, na té

vev .,

vev,

néj8i Casti nds samych. Kde a jak jsme se narodili, nase jména, ocekd-
vani a pfedpoklady, které na nds nalozili nasi rodice, nase komunity
a vétsinova spolecnost? To vSechno je ve vztahu k tomu, kdo skute¢né
jsme, pfinejlepsim jen nidhodné, a pfinejhorsim je to dokonce néco,
co brani nasemu osobnimu rozvoji. Pouze pii pohledu dovnitf —
zkoumdnim, kultivovinim a oSetfovinim vlastniho nitra — muze-
me pochopit nds fundamentalni Zivotni dél a dosdhnout osobnich
a profesiondlnich cildi, kterych jsme byli podle naseho pfesvédceni
predurceni dosdhnout.

Z tohoto pfedpokladu tedy logicky vyplyvd, Ze nejvic skute¢ni
jsme tehdy, kdyz se svétu prezentujeme jako osoby, kterymi si pieje-
me byt. Nase upfimnd osobnost je ta, kterou jsme si vybrali a stvofili.
Uz nedokazeme Fici, kde kondi realita a kde zacind fantazie. Nebo, jak
vystizné prohlasil jeden z historicky nejslavnéjsich sebetvired, spiso-
vatel a dokonaly dandy Oscar Wilde: ,Nasadte (¢lovéku) masku a on
vam povi pravdu z jiného dhlu pohledu.*®

Z této perspektivy neni sebetvorba pouhym aktem kreativity, na-
toz primyslu. Je rovnéz aktem sebevyjadfeni: ukazujeme svétu, jaci
skute¢né jsme, tim, Ze svét pfiméjeme, aby nds vidél takové, jakymi
chceme byt. Jinymi slovy, v sebetvorbé se setkdvd umélost a auten-
ticita.

Ptibéh Self-Made je pfibéhem toho, jak jsme dospéli az sem.

Je to pfibéh nékolika nejslavnéjsich a nejvystfednéjsich sebetviircii
moderni historie: od génit obdobi renesance a abolicionisti Obcan-

ské valky az ke kapitalistim Zlatého véku a Warholovym Factory girls.
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Tyto osobnosti nejen Ze piekonaly sviij piivod ¢ okolnosti; také zma-
povaly nové cesty i pro ostatni lidi, aby mohli udélat to samé. Historie
sebetvorby byla ale psdna také notoricky zndmymi $arlatiny moderni
doby: bezskrupuléznimi guruy véeho druhu, podvodniky a dodava-
teli toho, ¢emu cirkusovy impresario P. T. Barnum fikal ,humbuk®.
Oni charismaticti zbohatlici (¢i obecné lidé, ktefi dosahli urcitého
vzestupu bez ohledu na sviij pivod) pochopili jeden ze zakladnich
principi sebetvorby: Ze pfi sebeinvenci jde nejen o jakoukoli zménu
u sebe samého, ale také o promyslené ovliviiovani pohledu, jakym nis
vnimaji ti ostatni.

Self-Made popisuje, jak spolecenské otiesy a technologické
promény rané moderniho véku pomohly na svét dvéma paralelnim
narativim toho, jak vypada sebetvorba. Podle jednoho — pfevazné
evropského — konceptu je sebetvorba né¢im, co je dostupné pouze
mimofddnému, velmi specidlnimu druhu osob. Pfirozeny ,aristokrat,*
¢imz se nutné nemysli nékdo urozeného pivodu, ale spise ten, kdo
oplyvé vtipem, vyrysovanymi svaly nebo uméleckou kreativitou, mize
vyuzit svych vrozenych schopnosti, aby se vysvihl nad bézné méstic-
ké stado. Podle dalsiho — spiSe amerického — ptibéhu je sebetvorba
né¢im, co mize dokdzat kazdy, pokud vynalozi dostate¢nou miru od-
hodléni a tvrdé prace. A pokud by neuspél, pak proto, Ze se mu prosté
nééeho na existenciondlni ¢ pragmatické trovni nedostdva. Tyto dva
narativy, které jsou si podobnéjsi, nez se na prvni pohled zd4, se ve
dvacitém stoleti propojily, a to se vzestupem Hollywoodu a s novym
obrazem toho, jak muzZe vypadat masova hvézdnd popularita, jez je
vrozena a ziskand zdroveni.

* %k sk

Jak jesté uvidime, oba tyto pfibéhy v zdsadé vychdzeji ze stejného
zdroje: z radikdlni, moderni reimaginace samotného charakteru rea-
lity, reimaginace mista ¢lovéka v ni a — v prvni fadé — toho, kdo
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nebo co vlastné ,stvofilo“ humanitu. Nase vira v kreativni a dokonce
magickou silu sebevylepsovani jde ruku v ruce s dpadkem viry ve
star$i model reality: coz byl Bohem stvofeny a Bohem fizeny vesmir,
v némz mame vsichni pridélenou svoji specifickou, pfeduréenou roli —
at uz jako vesnicané, biskupové ¢i panovnici — vychazejici z postaveni,
do kterého jsme se narodili.

Filosof Charles Taylor tento intelektudlni proces slavné charak-
terizoval jako pfechod do sekuldrniho véku. Presli jsme od spiritualni
viry a okouzleni k (vnimané) realité. Vstoupili jsme do éry, kterou
Taylor nazyvé ,expresivnim individualismem® neboli pocitem, Ze nase
vnitfni image sebe sama je kompasem pro to, jaci jsme ve skutec-
nosti. A jd souhlasim s Taylorovou kone¢nou diagnézou, Ze v tom,
jak o sobé smyslime v modernim Zivoté, pfevladd expresivni indi-
vidualismus. Nesouhlasim vsak s tim, Ze by to znamenalo pohyb od
nibozenského svétondzoru k sekuldrnimu.

Podle mé jsme se ani tak nevzdilili od viry v bozské uspofddani
svéta, spiSe jsme tuto viru pfemistili. Obritili jsme se zddy k pfedstave
Boha stvoritele tam venku a misto toho jsme Boha usidlili dovnitf
nds, konkrétné jako numinézni, bytostnou silu nasich vlastnich tu-
zeb. Nase posedlost sebetvorbou je zaroven posedlosti myslenkou, Ze
mdme moc, o které jsme dfive véfili, ze patfi Bohu: moc pretvofit sebe
i vlastni realitu, ne podle obrazu Boziho, ale podle vlastniho pfini.

Védomi, ze v nasi dychtivosti stit se témi nejlepsimi, nejbohatsimi
nebo nejispésnéjsimi je obsazeno néco magického, neni ni¢im no-
vym. Dokonce i ta nejateisti¢téjsi hodnoceni lidské existence, jako dila
Friedricha Nietzscheho, ponechdvaji v lidské vuli prostor pro néco
specidlniho, néco odlisného, dokonce néco kouzelného. A mnozstvi
dalsich tezi — jako spiritudlni New Thought Movement, tzv. hnuti
Nového mysleni, které ozivilo a legitimizovalo zna¢nou ¢ast kapi-
talismu Zlatého véku pomoci ideje, Ze dostate¢né hluboké mysleni
muze pfinést ispéch a bohatstvi — povazovalo lidskou tuzbu za silu
nejen mocnou, ale za doslova nadpfirozenou. Byl to zpiisob, jakym

12
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se lidé spojovali s prazakladni energii vesmiru sméfujici k osobnimu
§tésti a naplnéni. V kazdé verzi tohoto ptibéhu vsak lidské touhy —
usilovat, hledat, mit, byt — piisobi zdroveri jako hybn4 sila: podle ni je
posuzovina nase materidlni a socidlni realita.

Miuzeme tedy fici, ze timto zpisobem jsme se stali bohy, ne
mens§imi nez Equinoxdv Narcissus. A jak naseptavd podtext rekla-
my Equinoxu, ktery v nds vyvolava pocit viny, nuti nds zvednout se
z gauCe a zamifit do posilovny, sebetvorba se stala né¢im, co nim neni
pouze doporucovino, ale co se od nis vyzaduje. Vsichni jsme zdédili
narativ, Ze si svoji vlastni cestu a misto v zivoté musime vydobyt — Ze
misto a zpusob narozeni by nemély urcovat, kdo a co se z nds stane.
Zdedili jsme ale také temny podtén tohoto presvédéeni: pokud se
nam nepodaii urcit vlastni osud, znamena to, Ze jsme zdvaznym zpa-
sobem selhali. Selhali jsme v tom, co znamend byt na prvnim misté
Cloveékem.

& %k ok

Z jednoho thlu pohledu je tato koncepce lidského sebezboz§téni
povzbuzujicim pfibéhem pokroku a osvobozeni se od tyranie a po-
véréivosti. Je to pfibéh state¢nych filosoft evropského osvicenstvi,
ktefi se odvazili postavit proti zneuzivini a excesim katolické cirk-
ve a zkorumpované francouzské monarchie. P¥ibéh vzestupu libe-
rilni demokracie v Evropé a zaloZeni Spojenych stdta na zdkladé
idedlu, ze kazdy z nds md pravo na svobodu a hledani $tésti. Piibéh
amerického snu — podporovaného takovymi osobnostmi, jako byli
Frederick Douglass a Benjamin Franklin —, podle kterého se pii vy-
nalozeni tvrdé price a nezlomného odhodlini kazdy, bez ohledu na
rasu nebo spolecenské postaveni, muize stit selfmademanem. Je to
rovnéz piibéh o osvobozeni dalsi marginalizované skupiny lidi, ze-
jména homosexudlnich spisovatelt a umélcd, od Oscara Wildea po
Warholovu muzu Jackie Curtis, ktefi v pfislibu umélecké sebetvorby

13
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nasli dlevu a utocisté pied svétem, jenz je pfili§ Casto odsuzoval jako
néco, co je proti prirodeé.

Tento piibéh je pravdivy, alesponi z&4sti. Mnozi spisovatelé, umél-
ci a myslitelé zachyceni v této knize nepochybné vynalozili heroické
usili ve snaze vytvorit lepsi a vyrovnanéjsi svét.

Je ale na druhé strané také pravdou, Ze onu novou ideu sebetvorby
jeji zastdnci Casto vyuzivali k oddéleni téch, kdo maji ,pravo® utvifet
svou identitu (véeobecné feceno, bili muzi ze stfedni tfidy, ktefi se
chtéji vysvihnout vys), od téch, kterym toto pravo nepiislusi (mensiny,
zeny, chudina).

V Evropé, kde se uchytil, jak ho nazyvam, spise ,aristokraticky*
styl mytu, byla schopnost sebetvorby vétsinou chdpdna jako néco vro-
zeného. Specidlni lidé — dandyové, pfislusnici lepsi spolecnosti ¢i bon
tonu — se s ni narodili, ale vétsina obycejné chatry ji postradala. Tento
styl dosdhl svého zenitu v takovych kultech protofasistickych a fasi-
stickych osobnosti jako Gabriele D’Annunzio a Benito Mussolini,
ktefi onu fantazii supermanské vyjimecnosti prodavali populaci az
ptilis ochotné jednat se svymi bliznimi jako s podfadnym druhem.
V' Americe, kde se ujal ,,demokraticky* styl, se koncepce sebetvorby
rychle stala snadnou cestou jak prehlizet chudé a trpici, jednoduse
proto, Ze se ,,dostate¢né nesnazi“.

V obou ptipadech fungoval pfislib sebetvorby nikoli jako pfi-
ma cesta k liberalizaci, ale spise jako prostfedek, jak uchovat status
quo. Pomdhal legitimizovat nepohodlnou pravdu, Ze i kdyZz ménici
se spolecnost dovolovala ur¢itym lidem definovat své vlastni Zivoty,
jini byli hodnoceni jako druhofadi: neschopni vypracovat se z da-
vodu vrozené ménécennosti nebo obycejné mordlni lenosti. Ctenafi
urité neunikne, Ze i kdyZ rozhodné ne vsichni, tak vétsina proroki
a hlasatela sebetvorby popsanych v této knize — pfinejmensim do
dvacatého stoleti — jsou bili muzi.

14
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* 3k sk

V kone¢ném disledku tak nase historie sebetvorby neni inspirativnim
piibéhem nezadrzitelného pokroku. Nemyslim si ale, Ze jde o tragicky
narativ kulturniho upadku a nebezpe¢i modernismu, jaky je patrny
v ¢ldncich soucasnych kulturnich kritikd od Philipa Rieffa po Carla
Truemana. Kniha Se/f~Made je spiSe shrnutim toho, jak jsme o sobé
zacali uvazovat jako o bozskych bytostech ve svété siliciho rozcaro-
vani, a o politickych, ekonomickych a socidlnich nasledcich tohoto
zpusobu mysleni. Tyto nédsledky nds na jedné strané osvobodily od
urcitych forem tyranie, na strané druhé nas uvrhly do podrudi jinych.
Jinymi slovy, je to pribéh o lidech, ktefi délaji to, co jsme délali vzdyc-
ky: snazime se rozlustit zdhadu, jak zit jako bytosti zaroven oslnivé
mocné 1 désivé zranitelné, vrzené bez vlastniho souhlasu do svéta,
jehoz ucel a vyznam nikdy nedokdzeme plné pochopit.

»Jaky kus price je ¢loveék!“ pfemital Shakespeartv Hamlet nékdy
kolem roku 1600. ,Jak uslechtily v rozumu! Jak nekone¢né schop-
nosti! ... Jak se v jedndni podoba andélu! Jak je v tusenich podoben
Bohu!“ A zarovei neni ni¢im jinym nez ,kvintesenci prachu®.

O vice nez Ctyfi staleti pozdéji jesté stile zapasime s Hamleto-
vymi protiklady a ptdme se sami sebe, co to vlastné znamend byt
,pravym ja‘.

Kniha Se/f~Made je ptibéhem jedné z nasich stile nedokonalych
odpovédi.
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- jedna -

,POSTAVTE SE ZA BASTARDY"

18. dubna 1528 ve mésté Norimberk uloupil jeden uctiva¢ z mrt-
vého téla posvitnou relikvii. Takovy ¢in nebyl nijak neobvykly. Po
celé sttedoveéké Evropé dokdzali zboziiovatelé zajit do extrému, aby
si zajistili kosti nebo jinou ¢ést téla svych oblibenych svétca. Ve
dvandctém stoleti pry jeden anglicky biskup ukousl kus ruky Mari
Magdaleny, kdyz pted ni poklekl pfi ndvstéve francouzského klds-
tera. O tii staleti dfive jisty francouzsky mnich stravil celych deset
let ,na zapfenou® v konkuren¢nim kldstere, jen aby se dostal k lebce
svaté Fides.

Avsak pavabné zvlnénd kadef zlatych vlast, kterou potajmu odfizl
onen truchlici tenkrdt v dubnu, nepatfila zadnému svétci, dokonce
ani nikomu obzvlast zboznému. Naopak, patfila véhlasnému malifi,
tiskafi a neuvéfitelné pohlednému bonvivinovi Albrechtu Diirerovi.

Na sklonku zivota byl Direr jednim z nejslavnéjsich umélca
evropské renesance. A pompa jeho pohibu plné odpovidala statu-
su celebrity, kterého dosahl. Béhem tfi dnii od Diirerovy smrti bylo
jeho télo exhumovino, coZ umoznilo mnoha obdivovateliim vyrobit
voskovy odlitek posmrtné masky okouzlujici tvife, kterou jeden sou-
casnik opévoval jako ,pozoruhodnou tvarem i stavbou, ne nehodnou
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uslechtilé mysli, kterou obsahovala.“! Kadef vlasi — odfiznutd ano-
nymnim truchlicim — se nakonec dostala do rukou Diirerova pfitele
a dfivéjsiho rivala Hanse Baldunga, ktery ji uchovaval az do své smrti.

Rovnéz spisovatelé se pfedhanéli v elegiich. Némecky humanis-
ticky basnik Helius Eobanus Hessus zahdjil préci na sérii pohfebnich
basni, v nichz deklamoval, Ze ,vsichni, kdo se proslavi v tvém umeéni,
budou truchlit / to je pocta, kterou ti dluzi.“* Obdivovatelé zacali
roz8ifovat kopie nezazivné rodinné historie, kterou Diirer sestavil —
stejné jako mnozi ¢lenové norimberské kupecké tiidy. Durerav blizky
pfitel (a snad i milenec) Willibald Pirckheimer slozil epitaf na na-
hrobek: ,,Cokoliv bylo na Albrechtu Direrovi smrtelného, napsal,
»je prikryto timto hrobem.*

Co vsak na Diirerovi nebylo smrtelného, byla image, kterou pro-
jektoval. Diirer nemél jen ohromujici talent pro malovini a tiskafstvi.
Disponoval rovnéz vyjime¢nou schopnosti sebeprezentace. Vedle
nescetnych svétcii a odborné ztvarnénych Madon mél Diirer ve zvy-
ku malovat a propagovat také sim sebe.

Ve stiedovéké Evropé by podobnéd samochvila byla né¢im ne-
myslitelnym. Tehdej$i umélci zustavali tradiéné v anonymité. Byli
to femeslnici ¢asto pracujici pod zdstitou cechd, jejichZ vytvory —
opracovani kamene nad (kostelnimi) vraty, vitrdz v (kostelnim) okné,
postavy svatych na (kostelnich) freskich — slouzily nikoli pro slavu
jednotlivce, ale pro zdiraznéni majestitu pravého Stvoritele: Boha.
Ocenéni za vykonanou prici bylo pfinejlepsim zbyte¢né, piinejhor$im
zavanélo hfichem pychy. Jeden z prvnich spori o ,,copyright® z ro-
ku 1249, kdy se dva dominikdnsti mnisi dohadovali o autorstvi po-
pularniho teologického traktitu, byl vyfesen tak, Ze se vyskrtla jména
obou autort a text byl vyddn anonymné.* Autoportréty se vyskytovaly
velice vzacné. Umélec se mohl nanejvys tak zobrazit jako skromny
prosebnik v pozadi nibozenské scény. Pak pfisel Direr.

Diirerovy autoportréty — vytvoril jich tfindct, jednd se o malby,
kresby a tisky — jsou mistrovskymi dily sebeuctivini, kochani se krasou
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a nadherou své vlastni precizné zachycené podoby. Na kazdém auto-
portrétu se Diirer objevuje v elegantnim, téméf aristokratickém rou-
chu (pfestoze se narodil jako syn stfedostavovského zlatnika). Na kaz-
dém prodlévi peclivymi tahy $tétce na delikdtnich spiralach kadefi,
coz byla estetika tak ustfedni pro Direrovu public persona, az jeho
soucasnici vtipkovali, Ze umélec nestihd pfijimat zakdzky, protoze je
pfili§ zaméstndn Gpravou svych vlasi.* I kdyz se Diirer zvécnil v po-
zadi ndbozenské scény, vzdy na sebe dokézal upozornit; vyuzil k tomu
bezprecendentni krok a pfidal na obraz cartellino, malou znacku, aby
mél jistotu, Ze pozorovatel bude presné védét, na koho se divd.
Diirer se vak neprezentoval pouze jako aristokrat. SpiSe evokoval
néco mnohem ambiciéznéjsiho: boha. S vyuzitim mistrné ovlddané
ikonografie nibozenského uméni vytvafel Diirer autoportéty, které
ho zobrazovaly v podstaté jako JeziSe Krista. Naptiklad na obraze
Autoportrét ve véku dvaceti osmi let (1500), se Diirer namaloval ne
z profily, ale hledici pfimo na divdka, v péze, ktera byla tradi¢né uzi-
vana pouze pro Boziho Syna. Jeho vlasy, na jinych portrétech zlaté,
zde maji tmavsi ofiSkovou barvu, aby odpovidala tehdy populdrnimu
(i kdyz podvrzenému) vypravéni ,o¢itého svédka“ o JeziSové podobé.®
Diirerav ukazovacek a palec jsou pozdvizeny v népodobé tradi¢niho
JeziSova gesta. Zatimco v8ak JeziSovy prsty Casto ukazovaly pismena
ICXC, akronym pro Jezise Krista, ty Diirerovy se zdaji naznacovat
vlastni inicidly AD, jako jeho vlastni ndhradni cartellino. Ty samé
inicidly se objevuji pod datovdnim obrazu, vlevo od hlavy a vytvare-
ji zfetelnou vizudlni slovni hficku: ,1500 AD“. Anno Domini, léta
Ping, je takém rokem Albrechta Diirera, kdy se plné prosadil.
Diirerovo ,AD“ nebylo pouze signaturou. Stalo se rovnéz jeho
profesiondlni vizitkou, ranym pokusem o to, co dnes miZeme nazyvat
osobni znackou. Direr uzival své inicidly nejen k podpisu obrazi, ale
plagidtory pfed snahou pfivlastnit si zdsluhy za jeho prici: ,Méjte se
na pozoru, vy zavistivi zlodéji price a vynalézavosti druhych; drzte své
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nenechavé ruce dile od tohoto uméleckého dila.“ Na rozdil od ostat-
nich tiskafa té doby Diirer nakonec podnikl extra krok a zakoupil
vlastni tiskatsky lis, ¢imz ziskal tviir¢i kontrolu nad celym zpracova-
nim a mohl své dila rozsifovat v mnohem vétsi mife nez kdy pfedtim.

Od ndvrhu pfes realizaci az po $ifeni mél Direr naprostou kon-
trolu nad tim, jak prezentovat pfed publikem sebe i svou prici. A co
vic, timto publikem nebyl pouze Biih, dokonce ani duchovni nebo
stoupenci urcité cirkve, ktefi platili za jeho obrazy. Kdepak, Direr vé-
dél, Ze md piilezitost upoutat pozornost celého svéta. Kdyz na Diirera
roku 1507 jeden z norimberskych patront naléhal, aby urychlil praci
na ¢asové niro¢ném oltifnim obraze, dockal se jen tse¢né odpovédi:
,Kdo by to pak chtél vidét?*’

Albrecht Diirer byl oslavovin v mnoha ohledech: jako jeden
z nejlepsich umélet renesance, vyndlezce selfie, svétové prvni sebe-
promotér v ranku celebrit. Kde vSak byl skute¢nym priikopnikem, ve
svém Zivoté€ i ve své prdci — a tyto dvé velic¢iny se nikdy nedaly snad-
no rozlidit —, to byla novd a ambiciézni vize sebe samotného. Tedy
onéch verzi sebe sama, které se Albrechtu Direrovi podobaly. Diirer
rozeznal to, co do té doby odhalilo jen nékolik malo umélci: poten-
cidl pro védomou sebetvorbu, prostor, kde se muze protinat kreativni
vyjadreni i honba za ziskem. Nebylo to tak, Ze by Diirer prosté ,dé-
lal uméni®; on sdm sebe transformoval do uméleckého dila. Stvofil
osobnost, kterd zastitovala a propagovala jeho prici, stejné jako jeho
dila — vzdy nesouci jeho obchodni zna¢ku — propagovala svého tviir-
ce. Direr-umeélec, Diirer-portrét a Diirer-propagitor se podporovali
navzijem.

Direr vsak zjistil jesté néco jiného. K utvareni sebe sama, k for-
movdni své vefejné image a ekonomického osudu — a Direr nikdy
nepochyboval, Ze to vie je nerozluéné spjato — bylo nutno osvojit si
urcity stupen boZstvi, nahradit svétonazor s centrdlni postavou Boha
jinym, ktery by jedince, zejména obdafeného tviiréim duchem, vnimal
jako bozského. Cokoliv magického, veskeré kouzlo kolem nds — at
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uz pochizejici od Boha, nebo pfirody nebo néjaké mlhavé definované
bytosti — zédlezelo pouze na dovedném géniovi, aby ho vyuzil a pfi-
zpusobil svému zaméru.

Kk 3k

Bylo by snadné dojit k zdvéru — a on sdm by to nepochybné ocekéval —,
ze Diirer byl v tomto ohledu vyjime¢nym géniem a Ze on sim se se
svym naddnim vyuzit osobni znacky zjevil v Norimberku patnictého
stoleti z¢istajasna, v plné dokonalosti, aby otfdsl svétem renesance.
Pravda je vsak ponékud komplikovanéjsi. Diirertav talent pro se-
betvorbu — a jeho chdpdni sebe sama jako bozského sebetviirce — je
nerozlu¢né spjat s proménami spole¢nosti, ve které Zil.

Diirer byl koneckoncii renesanéni ¢lovék v tom nejdoslovnéjsim
vyznamu. Umeélec pracujici ve vzkvétajicim obchodnim mésté v dobé,
kdy vzkvétajici obchodni mésta po celé zipadni Evropé pfehodno-
covala — tedy pro urcité relativné $tastné skupiny osob (coz je tfeba si
opakované pfipominat) — zpusoby, jak by mohla spole¢nost vypadat,
a jaké nové typy lidi by si v ni mohly razit cestu k uspéchu a slavé.
Béhem patnictého a Sestndctého stoleti se umélci, filosofové, ucenci
a basnici napri¢ Evropou stfetdvali s hlubokymi kulturnimi, socidlni-
mi a ekonomickymi zménami.

Vétsina téchto zmén je natolik zndma kazdému absolventu lekei
evropské historie na jakékoliv zdkladni skole, aZ to hrani¢i s nara-
tivnim kligé: vynalez knihtisku Johannese Guttenberga roku 1450
a nédsledné $ifeni gramotnosti; vzestup obchodu a femesel a pfesu-
nuti evropského kulturniho Zivota z oblasti situovanych kolem kos-
teltt do nové prosperujicich mést; nartistajici rozvoj stiedostavovské
obchodnické t¥idy a z toho vychdzejici socidlni mobilita; obnoveny
zdjem o fecko-fimské ideje (pfinejmensim mezi jinymi lidmi nez
mnichy) a s tim optimisticky svétondzor tradi¢né zvany ,humanistic-
ky“, v némz se teologie a filosofie spole¢né odvritily od podeziivavého
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pohledu na svétské uspéchy, ktery dosud tak poznamenal stfedoveké
smy§leni. Tyto narativy, jakkoliv do omrzeni zndmé (a v mnoha pfi-
padech pfilis zjednodusené), nim na druhé strané pomahaji zafadit
si Diirera jako ¢lovéka své doby. A co je jesté dulezitéjsi, ilustruji,
pro¢ a jak zde za¢ind nase historie sebetvorby prostfednictvim jediné
otdzky, s niz se potykal nejen Diirer, ale i zastup dalsich renesan¢nich
umélcy, filosofii, basniki a statniki, otizky, kterd pfispéje k zdsadni-
mu pievratu, a moznd dokonce k definovini moderniho svéta.

Jaka je to otizka? Jak pochopit, natoz vysvétlit, muze jako Direr?
Nebo v $irsim zdbéru, jak mame porozumét muzim (a obvykle to
byli muzi), ktefi nezapadaji do stavajici pfisné spolecenské hierarchie?
Jaky je postoj spolecnosti vi¢i selfmademanovi: muzi, jehoz osud ne-
ovliviiuje misto narozeni nebo pokrevnost, ale spiSe vychdzi z néjaké
zdhadné, moznd az magické vnitini sily?

V éie bezprecedentni spolecenské mobility byla tato otdzka ob-
zvldst relevantni. Ve vSech prosperujicich méstskych stitech po celé
Evropé, zejména na italském poloostrové (zde pusobil Némec Diirer
ponékud exoticky) Zili muzi, ktefi, i kdyZ ne tak okazale jako Direr,
vyuzivali svych kreativnich a intelektudlnich schopnosti k tomu, aby
se vymanili ze spolecenské vrstvy, do které se narodili. Venkované,
z nichz se stali femeslnici, nebo femeslnici, jejichz talent je posu-
nul do vyssich stér spole¢nosti, mozna dokonce do spole¢nosti krala
nebo papezi. Leonardo da Vinci — nemanzelsky syn notédfe a prosté
venkovanky — nalezl své patrony u mildnskych vévodu a francouz-
ského krale. Zlatnikiv syn Diirer dostaval zakazky od cisafe Svaté fise
fimské, Maxmilidna I. Mnoho nejvyznamnéjsich italskych renesan-
¢nich umélet — samoziejmé da Vinci, ale také architekt Leon Battista
Alberti a malif Filippo Lippi — byli bastardi: muzi bez legélnich rodi-
&0, a tim paddem bez presné definovaného mista ve spolecnosti.

A nebyli to pouze umélci. Bystii budouci uéenci, jako Poggio
Bracciolini (pfiSel na svét jako zoufale chudy syn lékirnika) mohli
vstoupit do Florencie s pouhymi péti stfibrnymi soldi v kapse a byt
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»objeveni“ bohatymi patrony, ktefi potfebovali knihovniky nebo dvor-
ské ufedniky; pak se vlastnim pficinénim dokdzali vypracovat z po-
staveni tajemnika, ziskat majetek a vlivné konexe. Nez Bracciolini ro-
ku 1459 zemfel, stal se jednim z nejbohatsich muzi Florencie; ve
véku devétapadesiti let se oZenil s osmnéctiletou dédic¢kou.

Tato nova spolecenskd vrstva muzi nebyla pouze self-made v tom
nejbéznéj$im vyznamu — takovém, ktery pouzivime, kdyz mluvime
o yself-made miliardafi nebo ,self-made podnikateli,“ ktery navzdo-
ry absenci rodinného majetku nebo privilegii dokazal dosihnout eko-
nomického uspéchu — i kdyz v mnoha pfipadech pravé to skutecné
udelali. Byli to také sebetviirci: lidé s kreativnim potencidlem, ktery
jim umoznil formovat nejen oblast uméni (nebo poezie i filosofie),
které se vénovali, ale zaroveri svoji vefejnou osobnost — a skrze ni svij
osud. Sebetvorba byl vzdy dvojity akt, formovéni obrazu vlastniho ja
pro vnéjsi svét a zajisténi pfizné osudu pro tento obraz.

Kk ok

Vzestup téchto selfmademant vsak nebyl pouze spoleenskou, ale
zéroven i teologickou otizkou. Sebetvorba — jak spravné naznacuje
Diirerovo troufalé zobrazeni sebe sama jako Jezise — pfedstavova-
la vyzvu hluboce zakofenénému nidbozenskému svétondzoru, pro-
dchnutému staletimi stfedovékého kiestanského mysleni. Coz nebyl
samotny akt stvofeni — vzniku svéta, lidského rodu, Zivota a osudi
lidi — fundamentalni vysadou samotného Boha?

V mysli sttedovékého kiestana byl Biih nejen stvofitelem pfi-
rodniho svéta, ale také tviircem a udrzovatelem svéta spolecenského.
Rozdélovat tyto dvé stéry bylo skute¢né nemyslitelné. Svét prirody
a svét lidského Zivota byly povazoviny za soudrzny celek, v némz mél
kazdy Bohem urc¢ené misto a Bohem danou dlohu. Zivoty zvifat, ven-
kovani a vladaii — vSechny souznély a vzdjemné se reflektovaly pro
Bozi slavu, podporované Bohem stanovenym zdkonem, ktery spojoval
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véechny véci dohromady. Tomds Akvinsky, filosof a svétec ze tfindc-
tého stoleti, napfiklad charakterizoval svétské panovini a uméleckou
tvorbu jako pouhou konkretizaci pfirozeného principu, kde ,sila
sekundarniho hybatele vyplyva ze sily prvniho hybatele. Plin vlddy
je odvozen sekundédrnimi vlidci od vrchniho vladce,“ zatimco ,plin
toho, co se ma ve stité udélat, vychdzi z krdlova rozkazu podfizenym
vykonavatelim.“ Toma§ Akvinsky napsal, Ze femeslné uméni ,plyne
od vrchniho femeslnika k jeho pomocnikim, ktefi pracuji rukama,*
protoze ,vSechny zakony, pokud jsou v souladu se zdravym rozumem,
jsou odvozeny od zikona vé¢ného.®

Stru¢né feceno, vyplyvalo z toho, ze Bih rovnéz urcuje druh lid-
ského Zivota, véetné hierarchie, urozené krve a postaveni. Stredovéky
Zivot a zdkony celkové zachazely s lidmi ne jako s izolovanymi jedinci,
ale jako s ¢leny rodiny, spole¢enské vrstvy, komunity, do které se na-
rodili. Pfedstava sebetvorby jakéhokoliv druhu byla pro stfedovékou
mysl zcela absurdni. Lidské bytosti byly pfivedeny na svét, désivym
a uzasnym aktem Stvofitele, jako soucdst holistické a komplexni jed-
noty, usilujici o naplnéni bozského ucelu, ktery presahuje vse, co by
jednotlivec dokazal pochopit. Clovek prosté nemuiZe stvorit sim sebe,
stejné jako nemuzZe stvofit zdbu, kvétinu nebo strom.

* % %

Jak tedy vysvétlit selfmademana, postavu, kterd nejen Ze se zdd otia-
sat spolecenskymi zvyklostmi, ale pfevraci samotny zdkon pfirody?
V pribéhu patnictého a Sestnictého stoleti se renesancni Gvahy o self-
mademanovi — at §lo o umélce, védce & neurozeného zbohatlika —
zacaly sjednocovat kolem odpovédi, kterd uchovivala vizi Bohem
fizeného vesmiru a zaroveil poskytovala prostor pro specidlni druh
osobnosti. Tento jedinec se mohl sou¢asné vysvihnout na spole-
Cenském zebficku a pfitom zistat bezpecné souddsti uklidiiujiciho
paradigmatu spolecnosti, jak jej urcil Bih. Rizni spisovatelé a my-
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slitelé uzivali k popisu této osobnosti nepatrné odlisnou termino-
logii — ,pravy slechtic®, ,tviirce ctnosti“ — ale termin, ktery se bézné
pouziva dnes a ktery je zdroven nejvystiznéjsi pro nase ucely, zni
»génius®.

,Génius®, jak byl uzivin v renesanci pro osobnosti jako Petrarca,
Boccaccio a Erasmus, jiz oznacoval dvé vitalni vlastnosti selfmadema-
na, které se tento termin snazi definovat a vysvétlit. Zaprvé, samotny
vyraz naznacuje, Ze vnitini sila této osoby je bozského nebo nadpfi-
rozeného pivodu. Latinské slovo genius pivodné znamend ochrénce,
ktery strazi nebo obyva lidskou bytost. Jinymi slovy, clovék disponujici
géniem, genialitou, nebyl pouze inteligentni nebo talentovany. Takovi
lidé byli obdafeni né¢im mnohem vétsim.

Zadruhé, genialita naznacovala spojitost s darem kreativniho my-
sleni, pravého ingenium, ¢i damyslnosti, ktery Diirer tak naléhave
héjil. Cokoliv ¢inilo génia géniem — jakakoliv sila, kterd pohanéla
Diirera, da Vinciho nebo Poggia Braccioliniho — mélo néco spole¢-
ného se specificky lidskou schopnosti reflektovat nebo napodobovat
bozsky dar tvofeni.’

Jak mohla renesanéni spolecnost pfijmout tak neotfelou a pu-
sobivou postavu? Odpoveédi je zvldstni rétoricky tah, ktery vyhradil
géniovi urcité misto ve spolecnosti, ne piimo jako self-made osobnosti,
ale jako specidlniho Boziho potomka, ktery si miize narokovat vyssi
a Cist§i rodovou linii, nez jakou poskytuje jeho pozemsky otec. Ti, kdo
pfesahovali spolecensky fad, museli byt chapdni jako nedilnd soucast
svéta, nikoli jako prohfesek proti svétu, v némz Biih uspofadal posta-
veni viech lidi a véci.

Apokryfni piibéhy renesan¢nich génili — at uz je vypravéji oni
sami, nebo jejich hagiografi¢ti Zivotopisci — vétsinou mivaji podobny
vzorec. Géniové byli metaforicky i rétoricky uchopeni jako tehdejsi
ekvivalent fecko-fimskych polobohu: mytologické postavy obdobné
jako Herkules nebo Achilles, zplozené ze spojeni boha a smrtelnice.
Jinymi slovy, patfili k vyssi aristokracii.

24



,POSTAVTE SE ZA BASTARDY"

Génius mohl mit bezvyznamného otce (nebo, coz byl pfipad
mnoha renesan¢nich genidlnich bastardd, viibec Zddného zikonného
otce), ale jeho ,,pravy” otec, z moralniho i duchovniho hlediska, musel
mit bozsky pavod. Géniova schopnost prekondvat spolecenské hrani-
ce — jako u pohddkového vesnicana, ktery zjisti, Ze je vlastné urozeny
princ, uloupeny ze zdmecké kolébky — vychézela z pfedpokladu, Ze byl
jiz pfedem vyvolen transcendentni Bozi autoritou. Dokézal uspét ne
proto, Ze piekonal nebo porusil spolecensky fad, ale jednoduse proto,
ze jednal v souladu se svou piirozenou nadrazenosti, a diky tomu byl
uznavan.

G¢énius jako polobiih se stal béznou rétorickou soucdsti renesan-
¢niho Zivota. Mantovsky malif Andrea Mantegna, proslaveny svymi
obrazy ze Zivota na vévodském dvofe Gonzag, Casto sim sebe latin-
sky nazyval ,Aeneas” — dalsi slavny polobth a hrdina Aeneidy. Dan-
sky umélec Melchior Lorck pfidal k jednomu pamatecnimu portrétu
Diirera oslavny napis ,, Ten, koho Minerva (fimska bohyné moudrosti)
zrodila z vlastni hrudi“.’® A ve vzdcném pokfestansténém piikladu
tohoto zvyku, norimbersky sochat Adam Kraft evidentné tak dychtil
prezentovat se jako druhy Adam — nédpodoba toho biblického —, az si
jeho oddand manzelka, ve snaze ho potésit, zacala fikat Eva.'! Acko-
liv se idea ,,druhého Adama“ tradi¢né vyuzivala pro oznaceni Jezise
Krista, Kraft — stejné jako Direr — naznacoval, Ze renesan¢ni génius
si mohl po prévu tento titul ndrokovat.

Pfibéhy o raném détstvi génil se Casto absurdné piikraslovaly,
zejména pii zdiraziovani jejich nadpfirozenych schopnosti. Her-
kules dokdzal kritce po narozeni zardousit hady, ktefi se pfiplazili
k jeho kolébce. Sila talentu Leonarda da Vinci podle jeho Zivotopisce
Giorgia Vasariho (znimého svym pfehdnénim) byla natolik ohro-
mujici, Ze se jeho mentor Andrea del Verrocchio radéji zcela vzdal
malovani. (Podobnou historku vypravi Vasari také o Michelangelovi
a jeho mentorovi.) Biografie, kterou v patnictém stoleti sepsal Lo-
renzo Ghiberti o Zivoté chudého malife ze tfindctého stoleti Giotta
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di Bondone, se ubird podobnym smérem: na star§tho malife Cima-
buea ucini obrizek ovce, ktery nakreslil mlady farmarsky chlapec na
kamennou desku, takovy dojem, Ze hocha okamzité odveze s sebou
a prijme ho za svého ucednika. Jadrem kazdého pfibéhu je skutecnost,
ze géniova schopnost je naprosto vrozend a nedd se naucit. Dokon-
ce i samotné mentory, ktefi se snazi ony chlapce vzdélavat, obvykle
zaskodi sila vrozenych schopnosti jejich zdki. Génius musi vychdzet
z néceho, co je mimo a nad lidské snazeni.

Nicméné, autofi téchto pfibéhii nevéfili doslovné ve vztahy mezi
fecko-fimskymi bohy a smrtelniky, vlastné ani v samotnou existenci
fecko-fimskych bohii. Koneckoncd, stile jesté mluvime o dobé, kterd
byla pfisné definovina kfestanskym svétondzorem. Kfestanstvi rene-
san¢ni doby bylo v8ak ponékud odlisné a moznd i proménlivéjsi nez
predchozi stfedoveky nahled. Explicitnéjsi teologicky jazyk o Bohu
jako stvoriteli se ¢asto pouzival ruku v ruce s metaforickym jazy-
kem popisujicim Pfirodu nebo Stésténu — tajemnou a neosobni moc-
nost — jako bohyni, kterd uplatiiuje svou vili pfimo tim, Ze génia
obdafi ¢asteckou své sily.

Renesanéni géniové byli tak trochu jako renesancni bastardi, ne-
jednoznacné postavy se zahadnym ptvodem, které se nedaly snadno
zafadit do stivajiciho spolecenského systému. V Anglii tyto paralely
zfetelné ukdzal jeden z nejmagneti¢téjsich Shakespearovych padou-
chu, nemanzelsky parvenu Edmund ve hie Kral Lear (parvenu je
oznaceni pro ¢lovéka, ktery spolecensky povysil nikoli na zakladé
puvodu, ale napf. majetku ¢i kontaktt, pozn. red.). Zatracuje ,mor
obyceji,“ ktery ho odsuzuje k podfizenosti vici jeho legitimnimu
bratru a prohlasuje: , Ty, Pfirodo, jsi mou bohyni.“ Zavérem vyzyvi:
»Postavte se za bastardy.“’* Problém génit se tedy ¢astecné vytesil diky
pojeti bozského ptivodu (at v metaforickém, & jiném smyslu). Vnima-
nim géniu jako osob srovnatelnych s aristokraty dokazali renesancni
myslitelé zaclenit tyto zddnlivé anomdlni postavy do svéta, kde stéle
vladl bozsky fad véci.
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* 3k sk

Dulezitym prvkem renesancnich rozprav a dialogti — ktery odrazel,
jak zapeklitd otdzka to v té dobé byla — se stal vztah mezi tim, co
bychom mohli nazvat tradi¢ni aristokracii, vii¢i této nové aristokracii
génid.

Jak ve své mimotidné pfinosné knize zdiraznuje badatel specia-
lizujici se na renesanci, Albert Rabil Jr., otizka skute¢né urozenosti
se stala stéZejni ¢asti humanistickych myslenek; béhem patnictého
stoleti bylo publikovino minimdln¢ jedenict pojedndni na toto téma,
kazdé zachycujici vasnivou debatu mezi pfivrzenci starsiho a nového
modelu aristokracie. Napfiklad v knize Buonaccorsa da Montemagna
Dialog o pravé urozenosti z roku 1429 prohlasuje tento zastince gé-
nid, sim nizkého puvodu, Ze ,,pravé sidlo urozenosti je v mysli, kterou
ptiroda, vlidkyné vsech véci, udéluje pfi zrozeni véem smrtelnikim
stejnou mérou, ne podle dédictvi po predcich, nybrz na zdkladé vyso-
ké hodnosti, kterd je vysadou bozstvi“.’ Urozenost podle ného ,ne-
vychézi z rodiny, ale z vrozené ctnosti®. Jeho vlastni ,touha po védéni
byla do mé vlozZena ... pfirodou, takze se mi nezdélo nic vice hodno
mého talentu nez usilovini o poznani dobra.“'* Montemagno necha-
v otdzku otevienou — dialog kon¢i dfive, nez dojde ke kone¢nému
rozhodnuti —, ale je to pravé ten vyzyvavy povysenec, kdo ma posledni
slovo. Soudoby béasnik Carlo Marsuppini oslavuje ony ,8lechtice du-
cha, a¢ jedi z hlinénych misek / a patfi k nezndimému rodu.“?

Podobnou obraznost najdeme v traktitu dalsiho selfmademana
prostého puvodu, feckého biskupa Leonarda z Chiosu. Podle postav
v Leonardové dialogu se idedlni muz narodi ,,s moudrosti jako svou
matkou a svobodnou viili jako svym otcem,“ obdafen uslechtilosti,
kterd ,vyristd z kofene ctnosti, jako by jeji sila vytryskla z vrozenych
principi pfirody.“'® V komentafi na téma disputace feckého filosofa
Aristotela, Ze k Zadoucim vlastnostem pro $tésti patii i ,,dobry pti-
vod,“ Leonardiv diskutér prohlasuje, Ze Aristoteles ur¢ité¢ nemél na
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mysli aristokraticky ptvod, ale ,,spiSe moralni zrozeni, protoze to prv-
ni s sebou nese zkazenost krve, zatimco to druhé ten nejuslechtilejsi
charakter.“V”

V kazdém z téchto textl je pozoruhodna kiehkd rovnoviha, kte-
rou autofi musi udrzovat mezi potvrzenim statutu quo — svéta defi-
novaného predevsim rodovymi aristokraty —, a podporou této nové
tfidy osob, které v ném nalézaji své misto. Jazyk ,pravé urozenosti
a predstava poloboha slouzi uzitecnému dvojimu tcelu. Géniové maji
schopnost sebetvorby pravé proto, Ze k tomu byli vyvoleni Bohem. Je
to specidlni, preferovand hrstka nékolika mala jedincy, jejichz sebe-
autorstvi je omezeno a proskribovino bozskou vili.

Jesté ambiciéznéji a vymluvnéji se o nadfazenosti aristokra-
cie génit vyjadiuje dialog z roku 1440 O pravé urozenosti sepsany
Poggiem Bracciolinim, kariéristou z Florencie, s nimz jsme se setka-
li uz dfive. Bracciolini pouzivd vyrazu ,ctnost k popisu vlastnosti,
o niz jsme jinde mluvili jako o genialité, ale z kontextu jasné vyplyva,
Ze ctnost neznamend pouze schopnost spravného moralniho jednd-
ni. Bracciolini s ni spiSe zachazi jako s né¢im vrozenym a zakotve-
nym v osobnosti ,pravého §lechtice, bez ohledu na okolnosti jeho
narozeni.

,Ctnost,“ pise Bracciolini, ,musi byt uchopena jakousi bozskou
silou a piizni a skrytym pokynem osudu, a nelze ji ziskat rodi¢ovskym
poucenim.“!® Jinymi slovy, kdyz dojde na otizku bozského dédictvi,
rodice jsou mélo platni. Jak Bracciolini tvrdi, ,Déti nedédi od svych
rodic¢u jejich ctnosti nebo zlozvyky; autorem a tviircem ctnosti a uro-
zenosti je ¢lovék sdm za sebe.“V

V tomto ohledu zachdzi Bracciolini jesté dil nez jeho soucasnici
a zduaraznuje otdzku, kterd bude i v budoucnu provizet celé déjiny
sebeutvifeni. M4 selfmademan pouze $tésti, je obdafen &i vyvolen
bud Bohem, nebo neosobni pfirodou, aby nalezl svou cestu ke $tés-
ti v jinak uspofddaném svété? Nebo snad, jak naznacuje Braccioli-
niho jazyk, je takovy ¢lovék autorem svého sebepojeti, nékym, jehoz
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svobodna volba, vile, touha a Gsili spole¢né vytvéieji jeho osobnost,
identitu a osud? Je selfmademan podobné jako Herkules nebo Aeneas
polobozské dité pod otcovskou autoritou silnéjsiho bozstva? Nebo je,
stejné jako Kristus na Diirerové proslulém autoportrétu, plné, nad-
herné a nebezpe¢né bozsky sim od sebe? M4 snad nadpfirozenou, ba
pfimo magickou schopnost dosdéhnout ekonomickych a uméleckych
cil, k nimz ho predur¢il Biih, nebo jeho kouzlo spoc¢iva ve schopnosti
zvolit si sviij cil sim?

* % %

Renesanéni autofi, zabyvajici se dvoji otizkou sebeutvifeni a geniality,
se spiSe priklanéli k prvnimu, konzervativnéjsimu pfistupu. Génius je
jisté zvlastni druh clovéka, ale je to vzdcny jev: zdivodnitelna vyjimka
z obecnych pravidel, kterd urcuji spolecensky rad.

Jeden renesan¢ni humanista, Giovanni Pico della Mirandola,
el mnohem dél a k projektu sebeutvifeni zaujal ambiciézni postoj,
ktery pfedznamenal mnohem pozdéjsi a mnohem odvaznéjsi mo-
dely sebeutvifeni. Pico byl zcela neortodoxni osobnosti, kterd pro-
pojila kiestansky humanismus se Zidovskou kabalou, arabskou fi-
losofii, klasickou ucenosti a ddvkou okultismu. Pico netvrdil jen to,
ze 1idé jsou schopni sebeutvifeni, nebo dokonce Ze sebetvorba je
moralné zadouci. Ve své Promluvé o diistojnosti clovéka, pojaté jako
tvod k delsi filozofické pfedndsce, Pico fikd, Ze sebetvorba — aktivni,
umyslné napodobovani Boha — je pravé tou vlastnosti, kterd ns déla
lidmi. Schopnost ur¢it, kdo jsme, a rozhodovat o svém vlastnim misté
v bozském vSehomiru je Bozim darem pro nis.

Pico to dokladd pievypravénim pfibéhu o stvofeni z knihy Gene-
sis. Stejné jako v Bibli, i zde Biih postupné z riiznych elementt tvori
svét. V této verzi je vSak akt tvofeni natolik ndro¢ny, ze Bih v podsta-
té vyCerpd své dusevni ,,sémé“. Rozhodne se proto stvorit jedine¢nou
bytost bez jakéhokoliv druhu semene, a tim zbavenou jakéhokoliv
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druhu dédi¢nosti nebo zavazku. Stvofi ¢lovéka. Podle Picova vypra-
véni Bih stvofenim Adama v zdsadé stvofil dalsiho boha, aby dilo
prevzal. ,Adame, fik Biih, ,nebylo ti dino zddné pevné misto, Zad-
ni podoba, abys mohl — podle své viile a svych zalib — mit a vlastnit
jakékoliv misto, jakoukoliv formu a jakékoliv poslani, které si zvolis.
Bozsky zakon pfisuzuje ostatnim tvorim danou pfirozenost. Ty vsak,
neomezovan zadnymi zakony, ze své vlastni svobodné viile, do jejichz
rukou jsem té vlozil, si bude$ urcovat svou vlastni pfirozenost.“*

Picova Promluva nebyla nikdy zvefejnéna. Delsi projekt, které-
mu méla podle plinu predchédzet — plnych devét set teologickych
tezi, jez hodlal pfedlozit svym filosofickym souc¢asnikim — se ukazal
jako kontroverzni. Sedm tezi bylo povazovino za vylozené kacifskych,
dalsich Sest za znepokojivych — a Pico radéji rychle uprchl z Rima do
Francie. [jvahy, které Promluva obsahuje, by se v§ak mohly zafadit
mezi nejpusobivéjsi a potencidlné transgresivni vize selfmademana
v renesancnim svété. Pico nepfipoustél jen pravou urozenost nebo
mordlni zrozeni ¢ jiné mechanismy, v nichz by lidské vile zapadla
do Bohem uspofddaného systému. Prohlasoval, Ze lidé by si takovy
systém méli zvolit sami. A zatimco tento dar v jeho podini pochdzi
skute¢né od Boha, Pico naznacuje, Ze Bih — ktery koneckonct vycer-
pal veskerou svou energii pfi tvofeni svéta — neni o nic mocnéjsi, nez
bychom mohli byt my sami. U Pica, stejné jako u Diirera, v sob¢ sila
pro utvifeni sebe sama skryva moznost sesadit Boha z trinu.

Pico i Diirer pfedjimaji jeden z hlavnich rozport, které se budou
v pribéhu této historie sebetvorby opakovat: vztah mezi lidskymi
sebetvirci a Bohem, ¢i pfinejmensim nasi pfedstavou o Bohu. Prvni
vzkli¢eni myslenek o moderni sebetvorbé se shoduje s dobou pozna-
menanou rostoucim podezfenim vi¢i organizovanému institucional-
nimu naboZenstvi a vii¢i konceptu autoritativniho Boha Stvofitele.
V nisledujicich staletich se idea sebetviirce podobného tspésnému
Luciferovi — ktery svrhne Bozi kreativni silu a sim uchvit{ triin — do-
stane do popredi, dokonce i kdyz vira v takového Boha a v politicky
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