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IN

Ivan Foletti

Slovo uvodem

Kulturni krizovatka
ve stinu imperialismu,
nacionalismu
a orientalismu

Kniha, kterou laskavy étend¥ drzi v rukou,
je vysledkem mnoha let cestovdni, nad-
Seni a Gsili. Jde totiZ o syntézu hned péti
studijnich cest do Arménie, Gruzie a Tu-
recka — na tzemi stfedovékych kralov-
stvi Arménie a Ibérie - které jsme v letech
2015-2022 podnikli s nékolika ro¢niky stu-
dentt Centra rané sttedovékych studii pri
Semindri déjin uméni Filozofické fakulty



Masarykovy univerzity. Na téchto ¢asto
velmi dobrodruznych cestdch jsme se po-
stupné seznamovali s celym regionem.
JestliZe poprvé jsme do Gruzie vyrazili
jako nadSeni amatéfi, béhem let se pro
nékteré z nds uméni celého regionu stalo
profesiondlnim zdjmem: v rdmci nasi vy-
zkumné skupiny zaéaly vznikat diplomo-
vé prace, posléze doktordty a v poslednich
letech i mezindrodni vyzkumné projekty,
které se regionu systematicky vénuji.
Tyto okolnosti vysvétluji, pro¢ préce
na této knize trvaly tolik let. S kaZdou dal-
$i cestou jsme si uvédomovali nutnost se
do regionu vrétit a ve vyzkumu pokraéo-
vat. Nebyt nuceného pferuseni cestovani
spojeného s pandemii COVID-19, moZna
by se tato kniha pfipravovala je$té mnoho
dalsich let. I tak se viak jednd o nejvétsi
a nejambiciéznéjsi svazek z edice Zdpis-
ky z cest vliibec. Tato knizZni fada je ze své
podstaty zaloZena na vyzkumu nasich
studenti, néktefi z nich se viak béhem
onéch péti let pordddni nasich kavkaz-
skych vyprav proménili v Gspésné profe-
siondly. Diky tomu se i jednotlivé kapito-
ly knihy vyvijely zdroven s jejich autory.
Jde o krétké texty vénované vyjimeénym
stftedovékym pamdtkdm v regionu a né-
ktera hesla pfindseji zcela nové vyzkum-
névysledky. Navic mnoZstvi studovanych
artefaktd pochézejicich z izemi naptri¢

moderni hranice stdtd je zcela jedineé-
né. Pokud vim, v soufasnosti neexistuje
anivmezindrodnim védeckém prostredi
kniha, kterd by se uméni regionu véno-
vala takto obsdhle. Velké mnoZstvi pa-
matek se do tohoto svazku samozfejmé
nedostalo - expedic bylo ,pouze pét -,
presto viak ¢eskému &tendfi predstavu-
je vice nez t¥i desitky artefaktd: chramu,
jejich dekoraci, liturgického mobilidre ¢éi
ikon. Knihu navic uvddi zamysleni nad
nékolika naprosto vyjimeénymi kultur-
nimi prvky regionu, jako jsou napriklad
jedine¢né arménské liturgické predsing,
takzvané gavithy, ¢i dechberouci dialog
mezi krajinou a kulturou. Celek je poté
usporddan tak, aby ¢tendfm poskytl in-
formace sefazené podle jednotlivych mo-
dernich regiond, a jak pevné doufdme, na-
lékal je Kavkaz navstivit.

Region ve stinu.
Ruskp imperialismus
i zdpadni orientalismus
v 19. a 20. stoleti

Je samozfejmé na misté otdzka, jak je moz-
né, Ze se podobnd kniha v nasem prostre-
di objevuje aZ dnes. Tento smutny fakt
bude pasobit jesté prekvapivéji, kdy?z bez
prehdnéni doddm, Ze umélecké skvosty
regionu — at jiZ jde o architekturu, zlat-
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nictvi éi malby - jsou na svétové trovni
naprosto unikdtni a maji zdroven zcela
vyjimeénou kvalitu.

Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku
je nutno se vratit do relativné neddvné
minulosti. V pfipadé jizniho Kavkazu jde
o pohled skute¢né zajimavy: do moderni
doby totiz tento region vstupuje rozdélen
mezi carské Rusko a osmanské Turecko.
Oba tyto staty se v 19. stoleti Géastnily
takzvané Velké hry mezi Velkou Brita-
nii a Ruskem, oba spolu navic p¥imo sou-
pefily o Cerné mote a pro oba byla jejich
multikulturni jednota kli¢ovym prvkem.'
Carsk4 fise byla po vétsinu tohoto stole-
ti ve vyznamné lepsi kondici nez ta Os-
manskd, nicméné obé se po celou dobu
potykaly s touhou raznych jazykovych
a kulturnich mensin po nezavislosti. P¥i-
bé&h Osmanské fise by se po celé 19. sto-
leti dal z této perspektivy ¢&ist jako vel-
mi netispésny. Nejednou se totiZ zdpadni
mocnosti a Rusko spojily, aby podpo¥ily
jednotlivé ndrody Osmanské #iSe - jako
Reky, ¢i Bulhary - v jejich tisp&§ném boji
o nezdvislost.” Zatimco se Osmansk4 fise
zmensovala a carské Rusko rostlo, oba
stdty se snaZily pouZit vdechny moZné
nastroje k udrZeni své moci a jednoty |o1].

Neprekvapi tedy, Ze ¥ife Romanovct
pouzivala k udrZeni svych pozic mimo
jiné i historické védy a uméleckou tvorbu.
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Ty se staly kli¢ové napriklad pro stabi-
lizaci situace na jiZnim Kavkaze, ktery
Ruskd fiSe postupné v letech 1801 a7 1828
anektovala. Po celé 19. stoleti se tak v rus-
ké védecké literature uméni Jihokavkaz-
ského mistodrzitelstvi prezentuje jako
uméni byzantské periferie. Badatelé jako
Bakradze, Marr ¢i Kondakov vysvétluji
prvot¥idni tvorbu v regionu jako ,pou-
hy“import z Konstantinopole? Dila, kterd
pak na Vychodofimské ¥isi pfimo nezavi-
si, jsou vnimdna prosté jako méné kvalit-
ni. Jak uvidime na rznych mistech této
knihy, je evidentni, Ze cely region, a pfe-
devsim potom historické gruzinské kré-
lovstviIbérie, byl béhem staleti skute¢né
v nekonéicim dialogu s Byzanci. Na dru-
hou stranu jsou v3ak po cely stfedovék
v regionu mista a momenty, kde umélec-
ké pfedméty vznikaji naprosto nezdvisle
na Vychodofimské ¥isi, a pfitom na vy-
soce kvalitni irovni - to plati naptiklad
pro architekturu pozdni antiky, zlatnictvi
10. stoleti ¢i socharské dekorace 13. stoleti.
Oficidlni déjepisectvi Ruské Fige tedy pre-
pisovalo dé&jiny a snazilo se kulturu tohoto
regionu vice ¢i méné védomé prezentovat
jako kulturu periferie. Cilem bylo ukdzat,
Ze vechno, co je v jihokavkazském regi-
onu dobré, vidy vdééilo za svij vznik né-
jaké velké Fisi, at uz se jednalo o dévnou
minulost, kdy trendy v regionu uddvala

Byzantskd fiSe, nebo o sou¢asnost pod
nadvlddou fise ruské.* Netteba doddvat,
ze béhem 19. stoleti silily hlasy, které Fisi
Romanovch prezentovaly jako prévoplat-
ného néstupce Byzance, a obhajovaly tak
jeji teritoridlni ambice.®

Neptekvapi proto, Ze kdyZ v Thilisi na
sklonku 19. stoleti vznikala jako pomnik

1. Personifikovand rusofobni mapa Evropy, 1877

definitivniho dobyti celého regionu ka-
tedrdla Alexandra Névského, byla vysta-
véna v neobyzantském stylu |02|.° Neslo
o jediny pfipad v rdmci impéria - Alexan-
dru Névskému se zasvécovaly chrdmy na-
pri¢ podrobenymi stdty —, zdsadni vSak
je, Ze architektura méla evidentné stejny
propagandisticky tkol jako véda, totiZ



2. Chrdam Alexandra Névského, Thilisi, 1897
3. Sbér arménskych déti, 1915
4. Obélka knihy Alexandra Dumase Le Caucase, 1869

prezentovat Ruskou Fii jako néstupce
Byzance a jeji periferie jako tradi¢ni sou-
¢4sti této Fise bez vlastnich dé&jin. Pro tuto
knihu je ddle dulezZity i fakt, Ze tyto te-
orie 19. stoleti stdle maji dopad na sou-
¢asny vyzkum: nékteré z kli¢ovych tezi
prvnich badatell totiZ jiZ pozdéji nikdy
nebyly zpochybnény a i v dnesni dobé se
dostdvaji do odbornych praci’ S trochou
nadsédzky tedy muZeme Fict, Ze imperia-
listicky pohled na uméni v regionu, ktery

z politickych divodi prosazovala Ruskd
FiSe, se stal jednim z pilif vnimdni umé-
ni tohoto regionu dodnes.

Po sérii vojenskych netspécht se na-
opak Osmansk4 FiSe v poslednich deseti-
letich 19. stoleti vydala na cestu ¢im dél
tim vice nacionalisticky orientované poli-
tiky? Stejn& jako v p¥ipad& Rekii a Bulha-
rl se totiZ zdpadni mocnosti snaZily vyu-
%it arménskou kfestanskou menginu pro
dalsi oslabovdni Osmani. Reakci byly jiz
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na konci 19. stoleti straslivé masakry ci-
vilni arménské populace, které vyvrcho-
lily v roce 1915 systematickou genocidou
|o3|. Uddlosti odehrévajici se na pozadi
prvni svétové valky, kdy se bortici se Fise
snazila Armény obvinit z neuspéchii na
vojenském poli, je mozZné povaZovat za
tragicky ptiklad chovdni hrouticich se im-
peridlnich projekt: nacionalismus a ra-
sismus se staly ndstrojem pro vytvéfeni
iluzivni jednoty, kterd vak Fisi samozrtej-
mé nespasila.’®

Nezmérni lidskd tragédie, kterou je
tfeba chdpat i v kontextu ruznych z4jma
vSech valéicich mocnosti, méla drama-
ticky dopad i na vnimdni uméni: po vy-
hlazeni ptivodni populace se pamétky ve
Vychodni Anatolii staly viditelnou p¥i-
pominkou tohoto zloé¢inu proti lidskosti.
V prabéhu 20. stoleti, zatimco se v Turec-
ku zadala roz$ifovat do dne$nich dnti plat-
né doktrina negujici genocidu samotnou,
se pamdtky staly nepohodlnym dikazem
popiranych udélosti. Neprekvapi proto
snaha o jejich fyzickou likvidaci: armén-
ské sttedovéké chrdmy se v nékterych
pfipadech staly cili vojenskych cviéeni.
Dalsi z nich byly prosté opustény a ne-
chédny na pospas ndhodnym vandalam
a vykrada&lm hrob." Studovat uméni
regionu tak bylo jesté sloZitéjsi, protoZe
kli¢ové pamdtky se po vstupu Turecka



do NATO nachdzely ve vojenské zéné,
mezi SSSR a NATO. Proto jsou skvosty
vychodni Anatolie bohuZel ¢asto v de-
zoldtnim stavu a mimo okruh nékolika
malo specialistl de facto nezndmé. A to
presto, Ze jde o vrcholnou tvorbu pred-
moderniho svéta.

Tuto problematickou situaci do vel-
ké miry prohloubil i pohled badatelt ze
zdpadoevropskych zemi - Itdlie, Fran-
cie, Velké Britdnie, Rakouska-Uherska ¢i

Némecka. Pfredsudky o kultufe a uméni
Armént a Gruzint vSak byly vytvofeny
ddvno pred tim, neZ se o region zacali zaji-
mat profesiondlové, a to diky amatérskym
cestovateliim a spisovatelim, jako byl na-
pfiklad Alexandre Dumas |04|. Otec t#i
musketyra prezentoval region zdpadnim
¢tendfam jako exoticky, barevny, deka-
dentni a divoky - svym cestopisem tak
podporoval orientalistické predsudky, kte-
ré vychdzely z kolonidlniho pocitu nad-

fazenosti zdpadni kultury.” Tuto jiz tak
komplikovanou situaci jesté prohloubilo
obdobi studené valky: v radmci sovétské-
ho impéria zustdvaly Arménie a Gruzie
na periferii zdjmu, badatelsky diskurs se
potom sice postupné ménil smérem k vétsi
pluralité, ale pfemysleni nékterych lokal-
nich badateld se naopak zac¢alo bliZit na-
cionalistickym teoriim.” Na druhé stran&
z pohledu zdpadniho vyzkumu zastdval



region po dlouhd desetileti - aZ na néko-
lik mélo vyjimek — uzavfenou a nepronik-
nutelnou periferii. Této situaci nepomohla
ani prvni desetileti po pddu SSSR, kdy se
v Gruzii a Arménii zacalo plo$né psat na-
rodnimi jazyky, které jsou viak bohuZel
pro vétSinu zahrani¢nich badateld i ama-
tért nesrozumitelné.

V takové situaci se tedy viceméné na-
chdzime dnes: misto, které ve stiedové-

Rekonstrukee apsidy v Thalinu

©N o

ku pattilo k vrcholim tehdejsi civilizace,
se béhem staleti posunulo mimo hlavni
proud. Zna¢nou mérou k tomu prispél
rusky imperialismus, zdpadni orientali-
smus, a do jisté miry i lokdlni nacionali-
smus. Potfeba obhajovat sou¢asnost véc-
mi minulymi - mimochodem, vdlka na
Ukrajiné dokazuje, Ze jde o stdle aktudlni
trend - vedla k systematickému a radikal-
nimu prekrucovani dé&jin. Je pravdou, Ze

Stojici Kristus, pfipravnad kresba, Cromi, 628-637
Prézdny triin, bronzové dvete, chram Hagia Sofia, Istanbul
Stojici Kristus, dvete kostela svaté Sabiny, Rim, 421-431

se v poslednich dvaceti letech situace po-
stupné méni, ale mimo uzky okruh speci-
alist@ ztstdv4 tento region obéti mnohych

pfedsudk{.’* Pravé touha napravit tuto si-
tuaci - tedy sdilet nad$eni z uméni st¥edo-
véké Arménie a Gruzie - je hybnou silou

aktivity student1 a akademik® Semindre

dé&jin uméni (samoziejmé v dialogu s kole-
gy z celého svéta), jeden z jejichZ vysled ki

drzi ¢étendf v rukou.



Kulturni krizovatka

Skuteénost, Ze uméni jizniho Kavkazu je
na vysoké urovni, koneckonct dokazuji
i texty a fotografie shromdzdéné v této
knize. Co v3ak region &ini po celé tisicile-
ti, kterému dnes Fikdme stredovék, jesté
zajimavéj$im, je to, jakym zplisobem tato
ekonomickd krizovatka reflektuje a poji
kultury a Asie a Evropy.”

Tento aspekt je jasné patrny jiZ v prv-
ni etapé rozkvétu jihokavkazské kultury,
v takzvaném ,zlatém véku“. Tehdy, béhem
7. stoleti, vznikaji nap¥i¢ Arménii a Iberii
stavby s kupoli.'® Tradi€éné se poukazova-
lo na jejich podobnost s chramem Hagia
Sofia v Konstantinopoli, praktické feseni
téchto staveb - na rozdil od cihlového Ca-
fihradu jde o budovy z kamene - ukazuje
na hluboky dialog se Syrii a celou zdpad-
ni Asii.” KdyZ se poté podivime do ap-
sid téchto chrdmt - v Cromi (s. 381), Aru-
&i (s. 59), Mrenu (s. 247) ¢i Thalinu (s. 79)

- nalezneme zde vizudlni znaky vysky-
tujici se napfi¢ sttedomotrskym prosto-
rem. Prdzdny triin namalovany v bazilice
v Thalinu |o5] ¢i stojici Kristus se zvednu-
tou paZi zndzornény v konchéch v Cromi,
Aruéavankhu a Mrenu |06| mluvi jedno-
zna¢né Fimskym a stfedomofskym jazy-
kem." Ne ndhodou nalezneme podobnd
zobrazeni v Ravenné, Konstantinopoli ¢i

Rimé |07-08|. V chrdmu v Cromi byla do-
konce ptivodni dekorace - dnes jiz znice-
n4, ale jeji fragmenty jsou k vidéni v mu-
zeuv Thilisi - vytvofena Fimskou pozdné
antickou technikou par excellence - skle-
nénou mozaikou.” Jeji pouziti jasné doka-
zuje nejen migraci vizudlnich modeld, ale
i transfer technologii a femeslnika napfi¢
pozdné antickym svétem. Vytvoftit skle-
nénou mozaiku amatérsky, bez znalosti
pfesného know-how, totiZ prosté nejde.
Je pozoruhodné, Ze tento dialog mezi
vychodni a zdpadni kulturou se odehrévé



na pozadi mocenskych spord o nadvladu
nad celym teritoriem, které bylo stfidavé
dobyvéano arabskym chalifitem a Byzant-
skou ¥i3i.*° Tento boj se navic, hlavné
v pfipadé Arménie, kterd se v prabéhu
5. a 6. stoleti odlouédi od hlavniho proudu
chalkedonského kfestanstvi, stane bojem
o vlastni podobu kfestanstvi, tolerova-
nou Araby, ale nikoli vychodnimi Rimany.

9. Katedrédla svatého K¥iZe na Aghthamaru, 915-921
10. Dekorace katedrdly na Aghthamaru, 915-921
11. Portréty objednavatelt kldstera Haghpat, po¢dtek 13. stoleti

Dle mého soudu je tak moZné zobrazeni
v apsiddch vnimat mimo jiné i jako poli-
tické (a tedy teologické) pfiklonéni k té
&i oné stran&™

to je mozné krdsné demonstrovat na p¥i-
kladu na katedrdly stojici na ostrové Agh-
thamar uprostfed jezera Van v dne$nim

Turecku |09|.? Tradiéni centrdla s kupoli

Fascinujici pfibéh jihokavkazského re- - kterd, co se architektury tyce, odkazuje

gionu jako mista kulturniho dialogu v§ak
rozhodné nekonéi pozdni antikou: napfi-
klad na pomezi 10. a 11. stoleti — v dobé
obrovského rozkvétu arménské kultury —

na nejlepsi stavby ze 7. stoleti - m4 celou
fasddu pokrytou reliéfy s kfestanskou te-
matikou. Konceptudlné se dekorace také
obraci k pozdni antice, tentokrét k té stie-



domotské, jak je krdsné vidét na epizo-
dach z JondSova Zivota, pfimo nad nimi
je v8ak zobrazen panovnik sedici v turec-
kém sedu a obleéeny podle soudobé per-
ské médy |10].®

Perskd mdda je pfitomnd i na dalSich
kli¢ovych pamdtkach: podobné byl oble-
¢en kral Gagik I. (989-1020) na dnes jiz
bohuzel ztraceném portrétu, ktery vznikl

pro chrdm svatého Rehote v Ani (s. 221),
¢i portréty na fasddé kldsterniho koste-
la v Haghpatu z poéatku 13. stoleti [11].*
Dialog s vychodnimi kulturami je v§ak
patrny ijinde: napfiklad mukarnas, krép-
nikové klenby, které jsou jednou z charak-
teristik isldmské architektury, je mozné
najit v jiz zmiriovaném kldstere Haghpat,
gavithu jednoho z dvou chrdmi rodiny

Pahlavuni v Ani (s. 211), &i ve vstupnich
prostordch chramu Hovhannavankh |12]%

Fascinujici je i fakt, Ze se typicky kfes-
tanskd ikonickd reprezentace — tedy znd-
zornovani lidi a jejich tvafi - ve 13. stole-
ti v Arménii proménuje a za¢ind hovorit
¢im dal tim vychodnéjsim, a tedy zdobnéj-
$im vizudlnim jazykem. Krdsnym p¥ikla-
dem je zndzornéni moudrych a posetilych



12. Mukarnas, gavith kldstera Hovhannavankh, 13. stoleti
13. Po3etilé a moudré panny (?), gavith kldstera Hovhannavankh, 13. stoleti
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panen v Hovhannavankhu [13] €i vstupni
tympanony Noravankhu (s. 167).2°

Od 10. stoleti se tedy — samozrejmé
i z geopolitickych davodid — arménskd
kultura ot4éi spiSe na vychod. Pfesné na-
opak je to s vizudlni kulturou Ibérie, kterd
je ve stdle t&snéj$im dialogu se zdpadem,
tedy s Konstantinopoli. Divodem je samo-
zfejmé ndbozZenstvi — na rozdil od Armé-
nu se obyvatelé Ibérie pfiklonili k chal-
kedonskému vyzndni -, ale i politickd
a ekonomickd blizkost.*” V tomto smys-
lu hraje kli¢ovou roli Cerné mote, které
idedlné spojuje Bospor a zdpadni hranice
gruzinského svéta. Dechberouci gruzin-
ské smalty z 10. stoleti tak vznikaji v z-
kém dialogu se soudobou konstantino-
polskou produkci. Na vzdjemné vymény
modelt ukazuji také monumentdlni mal-
by v Ateni Sioni (s. 369).”*

Samostatnou kapitolu si v této kni-
ze zaslouZi klaster Gelati (s. 305), kde ve
12. stoleti vznikd v apsidé mozaika s Bo-
horodi¢kou (Theotokos) na zlatém pozadi,
kterd gruzinské umeéni zasazuje do global-
niho kontextu byzantskych dovednosti
a znalosti a jejich exportu: takto sloZitou
techniku totiZ nemohl vytvorit nikdo jiny
nez mist¥i pfimo z Byzantské riSe [14]. Ne
ndhodou se v 11. a 12. stoleti miZeme se-
tkat s velmi podobnymi dekoracemi v Ky-
jevé, na Sicilii &i v Bendtské laguné |15].*



14. Apsida v Gelati, 12. stoleti
15. Apsida v Torcellu, 11. stoleti



16. Malby v Ubisi, okolo 1320
17. Malby v Chofte, okolo 1315
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Tento trend je potom moZné pozoro-
vat i ve 14. stoleti, kdy vznikaji naptiklad
malby chrdmu v Ubisi [16] (s. 321).*° Autofi
tohoto rozséhlého cyklu pochdzeli velmi
pravdépodobné z Konstantinopole, psali
v8ak gruzinsky. Nadstandardni kvalita
maleb, srovnatelnd snad jen s vymalbou
dochovanou v chrdmu Spasitele v kon-
stantinopolském kldstefe Chora |17], pfed-
poklddd, Ze Femeslnici, ktefi ji vytvorili,
museli byt vychovaniv dilndch hlavniho
mésta Byzantské ¥ige* Jak je viak potom
mozné, ze hovofili gruzinsky? Resenim
tohoto rébusu muzZe byt dokumentova-
nd pritomnost gruzinskych mnicha jak
na posvatné hore Athos, tak predevsim
v samotné Konstantinopoli.*?

Bylo by vSak zavadéjici divat se na umé-
ni jizniho Kavkazu s jiZz zmifiovanym ko-
lonidlnim nadhledem, jako by vse dulezi-
té vznikalo ,vlivem“ okoli. Opak je prav-
dou. JestliZe kultury Arménie a Ibérie
reflektovaly okolni svét a oba regiony by-
ly doslova kulturni k¥iZovatkou, byly za-
roveni hluboce zakofenény ve vlastni tra-
dici, a navic se navzdjem neustdle obo-
hacovaly. Naptiklad specifickd elegantni
architektura, kterd vychézela ze spoled-
nych ryst pozdni antiky, se vyvinula ve
dvé svébytné, vizudlné zddnlivé konzer-
vativni, ale ve skuteé¢nosti velmi kreativ-
ni stavebni tradice.
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Béhem staleti se kralovstvi Gruzint
a Armént razné prekryvala, navzdjem
spolu obchodovala a vymérnovala si nové
nabyté znalosti a dovednosti. Za vyjimeé-
ny ptiklad takové syntézy je mozné pova-
Yovat chrdm v Achthale.® Ten vznikl na
poddtku 13. stoleti, kdy Arménii ovlddla
gruzinskd panovnice Tamar (byt se jed-
nalo o Zenu, byla oslovovédna ,kral®). Jeho
objednavatel Ivane Mchargrdzeli Zakhar-
jan byl pivodem arménsky vojevidce. Ve
sluzbdch Tamar se vSak kolem roku 1200
rozhodl konvertovat k chalkedonské vire
a stal se jednim z nejdaleZitéjsich vojevid-
cu fise. Jeho bratr Zakhare naopak zustal
vérny vyzndni svych otcl a oba souro-
zenci poté spole¢né bojovali proti selZuc-
kym Turk@m. Jejich rodina se tak stala
symbolem ndboZenské tolerance a dialo-
gu. Néco podobného lze pak Fict i o klas-
tefe v Achthale, ktery stojici na hranicich
historické Arménie a Ibérie* JestliZe je
totiZ architektura podobnd stavbdm ar-
ménského vnitrozemi, dekorace interiéru
naopak odpovidaji standardim soudobé
gruzinské malby. Ndpisy jsou v obou ja-
zycich, a dokonce i klér, ktery je v nich
zminovany, ndlezi k obéma ndbozZenstvim.
Mimochodem, podobny je i pfibéh koste-
la svatého Rehote Osvétitele v Ani (s-199),
hlavnim mésté Arménie.** I zde se v har-
monickém dialogu setkdvaji obé kavkaz-

ské kultury, véetné zndzornéni jejich kli-
¢ovych svétch, Nino a Rehofe Osvétitele,
v jednom prostoru.

Nechci samoziejmé v Zddném pripadé
naznadovat, Ze jizni Kavkaz jako pomysl-
na kulturni k¥iZovatka byl ve stfedové-
ku idedlnim mistem pro Zivot. Pravé pro-
to, Ze se nachdzel na tak exponovaném
misté, se o region €asto vedly krvavé val-
ky. Anivztahy Arména a Gruzini nebyly
vzdy idylické. Nicméné nehledé na viech-
ny téZkosti, které tento region po staleti
provézely, $lo o misto, kde skute¢né mohly
vzniknout svébytné a zdroven vyjimeéné
umélecké kultury. Ty svédéi o plodnosti
tohoto regionu, v ném? se potkdvala Asie
s Evropou.

Krajina zédzraku a dnesni svét

Na jizni Kavkaz jsme cestovali na jate,
v 1été, na podzim i v zimé. Diky tomu jsme
mohli v rznych roénich obdobich vni-
mat harmonii mezi krajinou a dily lid-
skych rukou, které se v této knize vénuje
Martin Lesdk (s. 39). Méli jsme moZnost
obdivovat tdZ mista, jako naptiklad kl4s-
ter v Marmasenu (s. 157), v proménénych
scenériich. Kldsterni komplex vytvofeny
ze za¥ivé oranZového tufu jsme tak mohli
vidét jak v kontextu syté zeleného adoli,
tak v bilé krajiné zimni.

Stejné tak jsme s kazdou dalsi vypra-
vou nabyvali hlub$i poznéni jednotlivych
regiond, jejich zvldstnosti a jedineénos-
ti. Silnym motivem nasich cest viak byly
bolestné pribéhy celého kraje i aktudl-
ni strasti, které jej doprovézeji: at jiz §lo
o stopy po arménské genocidé, zemétre-
seni ¢i aktudlné probihajici konflikt na
Ndhornim Karabachu. Velmi tézky byl
pro nds pobyt v provincii Kars, ktery se
nachézi v dne$nim Turecku a v ném? lezi
iposvdtnd hora Arménd, Ararat. Nékterd
mista - jako Ani ¢ Aghthamar - byla za-
psédna mezi pamétky UNESCO, a je o né
tedy do velké miry postardno (byt né-
které restaurdtorské zdsahy budi rozpa-
ky).** V jinych p¥ipadech je v3ak situace
o mnoho horsi, at uz se jednd o jiz zmiro-
vané ruiny kldstertt Chtskonkh (s. 229)
a Horromos (s. 237), dramaticky ponice-
né vojenskou technikou pravdépodobné
v poloviné 20. stoleti a dnes niené van-
daly a vykrddaéi hrobi, nebo o gruzinské
pamdtky, jako je naptiklad I$chani (s. 259),
aktivistickym zplisobem zrestaurované
andsledné de factouzaviené vefejnosti.*’

Situaci v regionu jesté zhorsuji rus-
ké imperidlni ambice v Abch4zii a Osetii:
nejenze byly tyto regiony jiz dfive oddé-
leny od Gruzie, ale podle v§eho tam pro-
bih4 pliZiva snaha pfepsat i jejich dé&jiny.
Podobné jako tomu bylo v 19. stoleti, dnes



véda znovu slouzi stdtnim ambicim. Je
tfeba také pFiznat, Ze na pomezi Arménie
a Azerbdjd#4nu naopak ruské jednotky
zaruduji jistou formu rovnovéhy a chra-
ni Arménii pfed pravdépodobnou vojen-
skou invazi. Situace je zkritka v mnoha
ohledech problematickd, a v nékterych
dokonce i dramaticka.

Z toho ptirozené vyplyvd otdzka po
roli d&jin uméni v takové situaci, po smy-
slu naseho vyzkumu a této knihy vu-
bec. Prvni a nejsamoziejméjsi odpovédi
je, Ze nasim vyzkumem chceme pfipomi-
nat vyznam kulturniho dédictvi jizniho
Kavkazu pro evropskou kulturu jako ta-
kovou. Jihokavkazské pamadtky jsou na-
vic jedine¢né i na svétové Grovni. Svym
vyzkumem chceme v3ak také ukdzat, Ze
ve stfedovéku tento region prosperoval
jako kulturni k¥iZovatka, a ne jako Zelez-
nd opona. Tato bariéra, kterd délila svét
po dlouhd desetileti, se podle v§eho vraci
zpét. Netteba také zastirat, Ze v nékterych
¢astech regionu sili nacionalistické, €i do-
konce rasistické tendence. V extrémnich
pfipadech dokonce zaznivd i genocidni
rétorika. A v tomto kontextu je dle mého
soudu role humanitnich véd nezastupi-
telnd: nejen psanim o uméni a pamdtkéch
musime stdle pfipominat, Ze spole¢né kul-
turni dédictvi, ze kterého vyrostla Evropa,
stoji na prekradovédni hranic ndrodnich

sttt Ze d&leni svéta Yeleznymi oponami
lidstvo prosté ni¢i. Uméni stfedovékého
jizniho Kavkazu ndm naopak pfipomina
dobu, kdy tomu tak nebylo, a ukazuje ndm,
jak silné podobnd obdobi obohacuji svét.

Tento ¢ldnek vznikl v rdmeci projektu Cul-
tural Interactions in the Medieval Sub-
caucasian Region: Historiographical and
Art-Historical Perspectives (GF21-01706L).
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Cassandre Lejosne

Pohled

do armeénské
stredoveké
historie

Déjiny Arménie, jejiho lidu, a tim i jeji
umélecké a architektonické tvorby, jsou
sloZitym tématem. Zemé leZici mezi Turec-
kem na zépadg, AzerbdjdZédnem na vycho-
d&, Gruzii na severu a [rdnem na jihu m4
dnes rozlohu pfiblizné 30 000 km? a jeji
populace &itd témér t¥i miliony obyvatel.
Ovsem nebylo tomu tak vZdy, jak se dozvi-
ddme z mnoha kronik, po¢inaje po¢dtkem
krestanské éry. Kromé téchto pisemnych
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zdznamdu existuje velké mnoZstvi kostela

nachdzejicich se bud v dnesni Arménii, ve

vychodni ¢dsti Turecka, nebo na dzerbd-
jdzdnském Gzemi, které fyzicky dokldda-
ji pfitomnost Arménu v téchto oblastech

v raznych obdobich. Mnozi autofi, prevéz-
né z dzerbdjdzénského akademického pro-
stfedi, tvrdi, Ze ,Arméni nebyli mistnimi

obyvateli Kavkazu nebo dne$ni Arménie,
[kterd je] zépadnim AzerbdjdZdnem, Na-
chi¢evanem® (Hajiec 2007, s. 32) nebo Ze

celd dnesni Arménskd republika je ve sku-
te¢nosti ,zépadnim Azerbdjdz4dnem a his-
toricky pat#i k AzerbsjdZ4dnu. Viechny
historické pamdtky, toponyma a homo-
nyma dokazuji, Ze Azerbdjd#4nci byli pti-
vodnimi obyvateli této zemé&.“ (Heydarov
2008, s. 27) Ac¢koli neni na misté vstupo-
vat do debaty o soufasné valce mezi Ar-
ménii a AzerbjdZanem o oblast Ndhorni-
ho Karabachu, je pfesto nutné zdaraznit,
Ze takovd tvrzeni zjevné nemaji historic-

ky zdklad.
Rané casp

Prvni pisemnd zminka o arménské komu-
nité se nachdzi ve slavném vicejazyéném
népisu Behistun nalezeném v dne$nim
Irdnu, ktery byl provedeny v dob& Dareia
Velikého a je datovdn do prvnich deseti-
leti 6. stoleti p¥. n. 1. AZ do konce 2. stoleti

pf. n. L. je Arménie skute¢né souédsti po
sobé jdoucich perskych Figi. O tomto obdo-
bi méme jen velmi mélo informaci. Vime
vsak, Ze ve 2. stoleti pt. n. 1., pravdépodob-
né kolem roku 180, vznikd prvni nezdvis-
1é arménské kralovstvi, v jehoz &ele stoji
dynastie Artasesjant. Tato novd dynastie,
vedend ArtaSesem I. (189-160 pt. n. 1), se
vyznacuje ¢etnymi socidlnimi a ekonomic-
kymi reformami, zejména v oblasti pferoz-
délovani pozemka. Za vlddy Tigrana IL. Ve-
likého (95-55 pt. n. 1), vnuka Artasese I,
je Arménie v rozkvétu: diky vojenské ex-
panzi se stdvd jednim z prednich politic-
kych utvara Blizkého vychodu s hlavnim
méstem v nové zaloZeném Tigranakertu
|o1|. Toto plodné obdobi ji vSak zkrati jeji
zdpadni soused. Jesté pred koncem vlddy
Tigrana IL. si region znovu podmani Rim
a zbyvajici arménsti vlddci budou fimsky-
mi vazaly. Rimsk4 ¥i3e, kterd se citi ohro-
Zena touto expanzi, brzy vtrhne do armén-
skych zemi, aby znovu ziskala kontrolu
nad Blizkym vychodem. Boje v regionu po-
kraéuji po celd desetileti, a nakonec kon¢i
pddem dynastie ArtaSesjanti a ndstupem
nové éry (12 n. L.

V poloviné 1. stoleti n. L. se objevuje
novd arménskd dynastie: Arsakuni. Jeji
prvni krdl Trdat I. je povoldn do Rima, kde
je v roce 66 n. 1. oficidlné korunovén cisa-
fem Neronem. Vlddne ArméniiaZ do doby,

kdy do zemé kolem roku 110 n. 1. vtrhne
parthsky krdl a korunuje arménskym kra-
lem svého synovce. Timto pfevratem kon-
& mir mezi Parthskou % a Rimem, trva-
jici po nékolik desetileti. Ndsleduje stoleti
neustédlych boji mezi obéma fisemi sou-
sedicimi s Arménii, které trva aZ do na-
stupu Sdsdnovské dynastie v Persii v roce
224n.1. Svuli a nadéji oZivit velikost Acha-
imenovské Fige se perské dynastie sna-
Zi obnovit vétsi Fisi jak vyhldsenim zo-
roastrismu jako oficidlniho ndboZenstvi,
tak i cestou vojenské expanze. Takov4 po-
litika samozfejmé nelepsi vztahy Persa-
nl s Rimskou ¥i%i a Arménie je i nad4-
le jejich véle¢nou zénou. V tomto obdobi
vlddnou Arménii krdlové jmenovani Sdsa-
novci, a to aZ do konce 3. stoleti, kdy cisa¥
Dioklecidn (284-305 n. 1) obnovuje armén-
skou rodovou linii na arménském triné
jmenovanim Trdata III. (298-330 n. 1) ar-
ménskym kralem. A¢koli krdlovskou ko-
runu po vét$inu tohoto obdobi nosi hlava,
kterd je arménské komunité cizi, zavede-
ny feuddlni systém umoZiiuje zachovani
a dédi¢né preddvani moci arménské slech-
tické vrstvé, nachararim.

Obrdécenti ke krestanstvl

Zoroastrismus, starovéké monoteistické
nébozZenstvi vyzndvané napri¢ perskymi



dynastiemi, je pravdépodobné v této dobé
hlavnim ndboZenstvim Arménd. Parthsky
nébozensky vliv vSak konéi na pfelomu
3.2 4. stoleti, kdy kral Trdat III. konvertuje
ke kfestanstvi. Je pok¥tén svatym Reho-
Fem Osvétitelem, ktery je dodnes uctivdn
jako patron Arménie. Po konverzi krale
a jeho dvora ndsleduje vlna hromadné-
ho ni¢eni pohanskych chrdmi, na jejichz
troskdch jsou pozdéji postaveny prvni ar-
ménské kiestanské kostely. Svaty Rehof je
také jmenovan prvnim arménskym katho-
likem, tedy hlavou arménské cirkve. Tento
titul se podle systému nacharariibude dé-
di¢né pfeddvat v prvnich desetiletich exi-
stence arménské cirkve. I kdyz je zndmo,
Ze vldda Trdata III. byla poklidn4d, zbytek
4. stoleti je kvuli rozdéleni zemé& mezi malé
vazaly dosti roztfistény. Rizné arménské
lechtické rody se boufi proti kralovské
centrdlni mocive snaze o osobni rozmach.
Za timto Géelem hledaji razni nacharoro-
vépodporu u sousednich Fisi. Pravé tento
spletenec zrad a spojenectvi nakonec pfi-
vadi dynastii Ar§akuni ke konci.

Pad dpnastie Arsakuni
a obdobi Marzpandtu

Arménskd iizemi jsou v roce 387 rozdéle-
na mezi Byzantskou ¥i$i na zdpadé a Per-
skou Fi$i na vychodé, pri¢em? vétsina

z nich pfipadne pod kontrolu perského
$dhangdha. Po tomto geografickém roz-
t¥isténi ndsleduje padd arménské kralovské
moci, ztrita politické nezdvislosti a mno-
ho socio-ekonomickych zmén. Na zdpadé,
v byzantské Arménii, je zavedena politika
nucené asimilace. Vinou deportaci a smrti
v boji postupné zanikaji d¥ive dominant-
ni $lechtické arménské rody. Diametrdlné
odli$ny osud potkd perskou Arménii, kde
je umoznéné zachovéni arménské spole-
&enské organizace. S vyjimkou cizi spravy
sdsdnovskym marzpanem (titul pro misto-
drZiciho v perské provincii) a ob&asného
néboZenského prondsledovéni si perska
Armeénie dokdzZe udrzet svou tradi¢ni na-
chararskou strukturu a tési se jisté formé
autonomie, kterd je dostateénd pro rozsi-
feni a posileni postaveni arménské cirkve.
Je tfeba poznamenat, Ze na podatku
5. stoleti arménsky knéz Mesrop Mastoc
vynalezne arménskou abecedu. Velmi zahy
spolu s mnoha svymi Zdky zahajuje kam-
pan za preklad posvétnych textd, a usilu-
je tak o Gplné vyhlazeni pohanstvi v ar-
ménské komunité. Chalkedonsky koncil
v roce 451 pro arménskou cirkev predsta-
vuje zlomovy bod, nebot se odmit4 fidit
zdsadami vyhld$enymi na této ekumenic-
ké udidlosti, jez hldsa dvoji povahu Kristo-
vavtéleni. Arméni vé¥iv jediné Kristovo
vtéleni, coZ je vira, kterd povede zdpadni

26

ktestansky svét k tomu, aby je povaZovali
za heretiky. Ve druhé poloviné 5. stoleti
se tak mnoZi pokusy o ndboZenskou kon-
verzi arménské komunity jak na vychodé,
tak na zdpadé, respektive k zoroastrismu
a k chalkedonské vite. Boj o vlastni viru
vede Armény k tomu, Ze hledaji podpo-
ru u Byzance - do jisté miry svého kfes-
tanského spojence - ktera se jesté jednou
dostane do vélky s Persii. Tentokrat Kon-
stantinopol zvitézi, coZ vede k novému
rozdéleni Arménie v roce 591: hranice je
posunuta na vychod, ¢imz Byzanci po-
skytuje vétsi Gzemni pfevahu.

Arabské nadvlada

Pokusy o konverzi komunity zastavi
v 7. stoleti arabské ndjezdy. Po svrZeni sé-
sanovské nadvlddy vstupuje do Arménie
v roce 640 arabskd armdda, zatim je$té ne-
strukturovand jako chalifdt. Po nékolika
desetiletich boji s Byzanci si tato nova
mocnost podmani Gzemi celé historické
Arménie. Je to poprvé od roku 387, kdy je
arménskd komunita sjednocena pod jed-
nou Fi§i. Diky prvni muslimské obéanské
valce, kterd v roce 661 povede ke vzniku
prvniho Umajjovského chalifdtu, se Ar-
ménie v prubéhu druhé poloviny 7. stoleti
az do podatku stoleti 8. t&8i pod novymi
dozorci jisté formé autonomie: musi platit
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pomérné nizké dang, jeji cirkev je oficidl-
né uzndna a vlddnou ji pfislu$nici armén-
skych $lechtickych rodi. Tato ¢dste¢nd
nezdvislost bude pro Arménskou apostol-
skou cirkev prilezitosti k oficidlnimu vy-
déni kanonického préva za Gradu katho-
lika Hovhannese III. z Odzunu v roce 726.
Svoboda vsak trvd jen krétce, protoze
od prvniho desetileti 8. stoleti chalifa al-
-Mansur (774-775) zptisiiuje zdkony a zvy-
$uje dané, které Arméni plati. T¥ebaze
se §lechtické rody nékolikrat pokusi po-
vstat proti arabské moci, nékdy za pomoci
Byzantincd, v8e konéi v roce 775 vyraz-
nou porazkou, kterd Arménii uvrhne do
stoleti utlaku. To mimo jiné vysvétluje
nizky poéet pamédtek postavenych v 9. sto-
leti a faktické vymizeni pisemnych pra-
menu v tomto obdobi.

Nezavisla kralovstvi

Teprve na konci 9. stoleti umoZriuje politic-
kd nestabilita v arabském chalifdtu Armé-
nim znovu ziskat nezdvislost. Zaéind to
sebeprohldsenim A3ota I. arménskym kré-
lem v roce 860. Toto rozhodnuti je v roce
885 ratifikovano chalifou al-Mu’tamidem
(884-892), kterému nezbyva nez pfijmout
kompromis s Arménii, aby se vyhnul nové
vIné povstédni. Uzndni ASota I. jako vlddce
Arménie jak chalifou, tak pozdéji byzant-

skym cisafem Basilem I. (867-886), zna-
¢&i podétek krélovské dynastie Bagratuni,
kterd vlddla témér dveé stoleti.

Vl1dda Bagratuniti zahajuje obdobi hos-
poddiské prosperity Arménie, kterd ze-
jména od konce 9. stoleti navazuje plod-
né obchodni vztahy s Byzanci. Dochdzi
i k nékolika mdlo vojenskym konfliktaim,
zejména s Arabskou Fi$i na vychodé. Ar-
méni v8ak dokdZi Araby Géinné odrazit
a znovu ziskat uzemi, kterd byla okupo-
vdna po nékolik staleti, v roce 987 vetné
Dvinu, jednoho z historickych hlavnich
mést Arménie. PfestoZe je krdlovskd moc
jiz od roku 961 centralizovdna v novém
hlavnim mésté Ani (dne$ni vychodni Tu-
recko), velkd kupeckd mésta se v téchto
zemich té3i samospravé. Tato politickd
zvlds§tnost spoleé¢né s hospoddfskym ris-
tem vede opét ke vzpoute provincii proti
krdlovstvi, ¢4steéné motivované laénos-
ti po penézich a moci. Destabilizace kra-
lovstvi je pro Byzantskou Fisi prileZitosti
k opétovnému ziskédni kontroly nad regio-
nem: dosahuje toho nejprve podplacenim
nékterych arménskych $lechtict, ktefi
vymeénou za pFislib spole¢enského vzestu-
pu daruji cisa¥i svou pudu, po éem?Z nésle-
duji vojenské vpady. Na poddtku 11. stoleti
se Byzanc nékolikrit pokousi Ani dobyt,
pokaZdé viak netispésné. Teprve za vla-
dy krale Gagika II. (1042-1045) ji padne

mésto do rukou. Arménsky kral je poté
pozvan do Konstantinopole, kde je uvéz-
nén, coz umoznuje cisafi dynastii svrh-
nout. Byzantskd nadvldda v regionu ma
viak trvat jen krétce, protoZe o dva roky
pozdéji ndsleduji prvni vlny vpadua seldz-
uckych Turkd. V roce 1071, béhem slav-
né bitvy u Manzikertu, padne Arménska
vysoéina zcela pod seldZuckou kontrolu.

Arménské kralovstvi Kilikie

Po svrZeni krdlovské dynastie dochdzi
k vIné migrace, zejména smérem na zdpad,
do Kilikijského kralovstvi. Pravé tento
region byval od starovéku obyvén Reky,
Asyfany a Armény. V disledku masivni
migrace se Arméni stdvaji v regionu do-
minantnim etnikem. V roce 1080 se ar-
ménsky kniZe Rruben (1080-1095) prohla-
$uje nezdvislym vlddcem celého regionu,
coz znadi poldtek arménského krdlovstvi
Kilikie. A¢koli se Konstantinopol snazi
oslabit moc tohoto nové vytvoreného kra-
lovstvi, neda¥i se ji to podle oéekdvéni.
Naopak, arménské kralovstvi rozsifuje
svou moc, zejména tim, Ze za vlddy Tho-
rose L. (1095-1128) ziskdva od Byzantinct
mésto Sis (pobliZ dne$niho Kozanu v Tu-
recku) a ustanovuje z né&j hlavni mésto
kralovstvi. I kdyZ za ndsledujici vlddy
Levona I. (1129-1137) pfipadne Kilikijské



krdlovstvi Byzanci, krdlovi potomci do-
kdZou obnovit velkolepost Fise a sjedno-
tit jednotlivd kniZectvi. Vyznam kontroly
nad touto éasti sttedomorfského pobrezi
je predevsim ekonomicky. Kilikijské kra-
lovstvi, které zabird severovychodni &4st
Stfedozemniho mote, je v té dobé hlavnim
pFistavem mezindrodniho obchodu. Za
vlddy Levona II. Rubiniaina (1187-1219) je
krélovstvi v rozkvétu: vyuzivd politické
nestability v SeldZucké Fisi a vojenskou
expanzi rozsifuje své uzemi. Takové vo-
jenské akce jsou mozné diky ekonomické
stabilité, kterd se rodi diky mezindrod-
nim obchodnim aliancim. V této dobé se
zadind v Itdlii formovat arménskd komu-
nita. Nékte#i pFislugnici této komunity
dosdhnou v 16. stoleti vysokych postaveni,
jako napfiklad patricijskd rodina Sjunid.

Zakharjanové-Mchargrdzeli

Upadek Seld#ucké #i3e v prvni poloviné
12. stoleti, z ného? téZilo Kilikijské kralov-
stvi, pomtZe také dal§imu arménskému
slechtickému rodu ziskat zpét kontrolu
nad historicky arménskymi zemémi: dy-
nastii Zakharjantm-Mchargrdzeli. Tento
arménsko-gruzinsky rod ziskdvd vysoké
postaveniu gruzinského dvora i ve vojen-
ské hierarchii. Dva z jejich pfedstavite-
1, bratfi Zakhare a Ivane, jsou generdly

gruzinské armddy, kterd za vlddy krélov-
ny Tamar (1184-1207) vede osvobozovani
severovychodni Arménie. Od roku 1207
je moc v téchto nové osvobozenych ob-
lastech rozdélena mezi oba bratry. Pro
arménsky ndrod se tak rodi novd nezévis-
lost. Ta v8ak opét nemd dlouhého trvéni,
nebot ve étvrtém desetileti 13. stoleti je
region dobyt mongolskymi Tatary. Za-
kharjanové nadéle vykondvaji svou moc
nad arménskou komunitou, ale jako va-
zalové mongolské Fige, a to aZ do roku
1360, kdy Arménskou vyso&inu obsazuji
koéovné turecké kmeny. I pfes pfevdzné
cizi vladu je ale 13. stoleti obdobim hos-
podéiského rustu, co? je patrné zejména
pFi pohledu na stavebni produkci: stavi se
mnoho kldsterd a pevnosti a ¢4st obyva-
telstva z diaspory se vraci na padu svych
predkd.

Z4roven se ve 13. stoleti v Kilikijském
kralovstvi rodi duleZité politické spoje-
nectvi mezi mistnimi Armény a Mongoly.
Tato politickd dohoda poskytuje armén-
skému krdlovstvi, kfestanskému statu
obklopenému muslimskymi, dostateé-
nou bezpeénost. Avsak tato stabilita je
jen dodasnd, nebot ve 13. stoleti za¢inaji
jih Stfedomotské pdnve ovlddat Mame-
lukové, kteri se na pfelomu nédsledujiciho
stoleti ocitnou prede dvefmi Kilikijské-
ho kralovstvi. Mongolové, d¥ivéjsi spo-
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jenci Kilikijského krédlovstvi, jsou sami
porazeni Mameluky (a de facto i dyna-
stii Zakharjan na Arménské vysoding),
a tak Arméntim nepomuzou. Opét to je
pfedeviim nedostateénd jednota domi-
nantnich arménskych rodd, kterd zptso-
buje pdd vlddnouci dynastie. V roce 1375
se Kilikijské kralovstvi dostdva zcela pod
kontrolu egyptskych Mameluk. Jednalo
se o vyznamny zvrat v déjindch armén-
ské komunity, nebot po dobu péti staleti
neziskd zpét svou samostatnost.

Od 15. stoleti
az do soudasnosti

Ackoli nésledujicich pét staleti nespadd
do zde zkoumaného spektra, je pfesto nut-
né vyzdvihnout nékolik kli¢ovych mo-
mentd, které ukazuji rozmanitost vlady
a multikulturnost regionu.

Po vpadu ko¢ovnych tureckych kme-
nl v roce 1360 je tradiéni arménsky feu-
ddlni systém rozvracen a dochdzi k ma-
sivni emigraci. Jednim z hlavnich Gto¢ist
arménské diaspory jsou Bendtky, kde ko-
munita Zila jiz od 12. stoleti. Béhem né-
kolika nésledujicich staleti se pravé toto
mésto stane vyznamnym centrem lite-
rarni produkce, zejména diky preklada-
telské a ilumindtorské ¢innosti armén-
skych knézi.
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0Od 15.do 17. stoleti je Arménie opét bo-
jistém sousednich Fisi: tentokrét Osman-
ské a Perské, mezi které jsou byvald tzemi
Armént rozdélena. Tuto chaotickou histo-
rickou situaci doprovazi socidlni, politicky
andbozZensky utlak, ktery Zivot arménské
komunity nesmirné komplikuje.

Na poé&dtku 19. stoleti vtrhne Ruské
impérium do perské Arménie. Nové spra-
va umozni obnoveni nédrodni identity bez
toho, aniZ by tamni arménské komuni-
té poskytla nezdvislost. Zaroven tento
prevrat ddvd v ruské Arménii vzniknout
nové spole¢enské t¥idé: burZoazii, kterd
v regionu postupné ziskdvd na vyznamu.
V kontrastu s touto pfiznivou situaci se
na druhé strané rusko-osmanské hranice
nachdzi zépadni Arméni, jejichz socidl-
ni situace se neustdle zhorsuje. Rostouci
perzekuce a stdle se prohlubujici socidlni
propast mezi Armény a ostatnim obyva-
telstvem Osmanské Fise vedou v poloviné
19. stoleti k takzvané ,arménské otdzce".
Osmanska riSe je donucena zdpadnimi
zemémi poskytnout Arméntum, ktefi do
té doby jako kfestané Zili v nuznych pod-
minkdch, rovnd prdva a socidlni pfilezi-
tosti. Arménskd komunita za¢ind pocho-
pitelné svych novych prav vyuZzivat, coz
jen ptilije olej do ohné a vede k rozsdhlym
masakrtim na konci 19. stoleti. Prvni své-
tova vélka, kterd oslabi Evropu, odvrati

jeji pohled od Blizkého vychodu a Arméni
jsouvydédni na milost a nemilost Osman-
ské Fi8i, coZ v roce 1915 vyusti v genocidu.

Po padu Ruského impéria v roce 1917
si Arménie uzije dva roky nezavislosti:
vroce 1918 vznikd prvni Arménskd repub-
lika. Je v8ak dodasn4, jelikoZ v roce 1920
Rusové opét ziskaji kontrolu nad regio-
nem a vznikne Arménskd sovétskd soci-
alistickd republika. Prdvé v ndsledujicim
roce 1921 1ze vysledovat polétek problémd,
které v oblasti Ndhorniho Karabachu tr-
vaji dodnes. Aékoli je v roce 1920 rozhod-
nuto, Ze oblast bude zaélenéna do sovétské
Arménie, Moskva ji ustanovenim z roku
1921 pieddvd sovétskému Azerbdjdzdnu.
Druh4d svétova valka v Evropé prinuti
mnoho Armént vrétit se do zemé svych
predkl. V Sedesdtych a osmdesétych le-
tech 20. stoleti se pak Zivé diskutuje o na-
rodnich otdzkdch a rodi sei ndrodni hnuti,
Armeénie presto ziskd svou nezdvislost aZ
po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991.

Téchto nékolik ¥ddkt se snaZi pouka-
zat, i kdyZ struéné a v del$im ¢asovém ho-
rizontu, na sloZitost arménskych déjin,
a to jak z hlediska jejich spole¢enského,
tak i geografického rozméru. Arménsky
lid si vytvo¥il identitu - socidlni, ndrodni
a kulturni - jak v dialogu se svymi histo-
rickymi sousedy, tak v opozici viéi nim.
V kontextu valek a izemnich ndrokd, jako

napfiklad v oblasti Ndhorniho Karaba-
chu, ¢lovék rychle pochopi vyznam me-
dievistickych studii. Zdsadni je zejména
vyzkum pamidtek, jeZ se nachézeji pfimo
na Gzemi konfliktu, a tudiZ jsou ohroZe-
ny. Vzhledem k tomu, Ze je v sdzce jejich
samotné preZiti, je tfeba nepochybné zd -
raznit, Ze pravé tyto monumenty jsou po-
slednimi viditelnymi svédky tryznivych
déjin arménské komunity.
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Gruzie ve starovékém svété

Pribéh Gruzie a jejiho obyvatelstva je p¥i-
béhem dlouhym a spletitym. Na jejim tize-
mi ve 2. tisicileti pf. n. l. Zije velké mnoz-
stviraznych kmen, které z divod obavy
o bezpednost ¢asto vytvari obranné alian-
ce a postupné se sjednocuji do vétsich fe-
deraci. Prvni zndmou alianci je takzvand
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Diaochie, dokumentovand od 13. stoleti
pt.n. L. Kvali tlaku okolnich silnéjsich moc-
nosti se ale Diaochie rozpadd, posledni
zminky jsou o ni z 8. stoleti pf. n. 1. V ob-
lasti ji nahradi dvé novd Gzemi - ve vy-
chodni vnitrozemni €4sti Ibérie, na zdpadé,
v pfimorské ¢4sti Gruzie, pak Kolchida |o1].

Polovina 1. tisicileti p¥. n. 1. je vak ze-
jména obdobim rozmachu feckého svéta,
ktery zaéind byt prelidnény a potfebuje
pro své obyvatelstvo nova Gzemi. Ani p¥i-
mo¥skd Kolchida se tak nevyhne vyrazné
kolonizaci; prvni kolonie zde zaklddd més-
to Milét. Vznikaji vyznamnd mésta jako
naptiklad Dioskurias ¢i Pithyunt. Napoje-
ni tohoto Gzemi na fecky svét se promitd
i v bdjich - slavné zlaté rouno, pro které
se vypravil hrdina Idsén s Argonauty, se
mélo nachdzet v Kolchidé a ke skéle v po-
hoti Kavkaz byl pro svéd provinéni proti
bohtm pfipoutdn Prométheus. Pocet he-
lénského obyvatelstva se jeté zndsobuje
po dobyti izemi Alexandrem Makedon-
skym (356-323 pt. n. 1), éasto v8ak dochd-
zi k jazykovému i kulturnimu splynuti
s mistnimi.

Vzestup Rima a jeho dobyvatelské ten-
dence s osudem obou ¢4sti dnesni Gru-
zie rovnéz silné zatfesou. V oblasti jiz od
zaddtku posledniho stoleti pfed Kristem
probihaji boje mezi Pontskym kralovstvim
(281-61 pF. n. 1), sousedicim s Kolchidou,

a Rimskou ¥i3i. Spory, do nich# je zataZe-
na rovnéZ Arménie, nakonec konéi roku

66 pt. n. . Fimskym vitézstvim a upevné-
nim mocenského vlivu v celé oblasti. Uze-
mi Ibérie je umoznéno zachovat si ¢dstec-
nou autonomii i panovnika sidliciho ve

mésté Mccheta, formdlné je vSak podrize-
no Rimu. Z Kolchidy se stava nové provin-
cie Lazika. Tento stav pretrvdva po dobu

dalsich dvou set let, kdy se Ibérie zapojila

po boku Rimant i do vale¢ného konfliktu

s kavkazskou Albénii. Spojenectvi s he-
gemonem pozdniho starovéku pomdhalo

v této dobé také udrzet izemi nezdvislé

na sousedici Parthské risi (247 pt. n. 1.-
224n.1). Oviem jeji pad zptisobeny silnéjsi

Sdsdnovskou nebo také Novoperskou Fisi

(224-651 n. 1) na okamzik odkldni politi-
ku Ibérie od Rima. Toto spojeni se viak

brzy obnovuje a s nim i status panovnika,
ktery sidli v Mccheté. Mimo néj v Ibérii

ale pisobi také Fimsky mistodrZici a zemé

musi platit tribut.

Druhyp k¥estanskyp stat

Politické promény kopiruji i zmény ndbo-
%enské. V pozdné antickém Rimé stale vice
lidi konvertuje ke kfestanstvi, ze kterého
se diky Konstantinovi Velikému (f 337)
stdva zdkonem uzndvand vira. Toto nové
néboZenstvi se dostdvd i do oblasti Ibérie -

podle nékterych legend ho jako prvni pFi-
nasi apostol Ondfej. Jiné legendy viak tuto

roli pfifazuji svaté Nino, dnesni patronce

Gruzie. Vypravi se, Ze pravé ona pokfrtila

mistniho vlddce, krdle Miriana IIL, aby se

pak ve tficdtych 4. stoleti k¥estanstvi sta-
lo oficidlnim ndboZenstvim Fise. PfestoZe

o pfesném roku se mezi odborniky stdle

vedou debaty, Gruzie je dnes povaZovdna

za druhy stdt, ktery prijal kfestanstvi jako

oficidlni ndboZenstvi. Prvnim je sousedni

Arménie. Kfestanstvi se roz§ifuje nejprve

mezi aristokracii, ale postupné pronikd do

viech vrstev spoleénosti. Gruzinsk4d cir-
kev prakticky od prvnich staleti ptisobi

znaéné nezévisle, zejména kvili tomu, Ze

neprijala zavéry chalkedonského koncilu

v roce 451 tykajici se miry bozské ptiroze-
nosti JeZise Krista. V tomto sméru je stej-
na jako Arménskd apostolskd cirkev, na

rozdil od ni se v8ak pozdéji pfikldni k or-
todoxii, jako uréity kompromis s Byzanci.
Dnes se tedy jednd o jednu z vétvi pravo-
slavné cirkve.

Neklidné éasp
a osud Laziky

Osud Ibérie je v ndsledujicich staletich po-
znamenany neustdlym ohroZenim ze stra-
ny mocnéjsich okolnich ¥{3i. Zatimco Rim
sldbne, sousedni Sdsdnovskad fise posiluje



2. ASot Veliky nabizi model kostela Kristu, kamenny reliéf z katedraly
v Opize, okolo 830 / Gruzinské ndrodni muzeum (Tbilisi)

svij vliv na Gzemi a ke konci 4. stoleti
dokonce obnovuje svoji nadvladu. Jako
oficidlni ndbozZenstvi zavadi zoroastris-
mus, ktery do regionu ¢dsteéné pronikal
i v pfedchozim sédsdnovském obdobi ve
3. stoleti. Tentokrat vSak nemd silu vytlacit
jiz pevné zakorenéné krestanstvi. Ibérie
si tedy dokdZe udrZet vlastni ndboZenstvi,
podfizena Sdsdnovské Fisi viak zlistane po
dlouh4 staleti. Dlouhodobé nepomuize ani
z4adné z fady povstdni. V poloviné 5. stoleti

se centrum krédlovstvi pfesouvd ze Mcche-
ty do dne$niho Thilisi, i toto hlavni mésto
je ale pozdéji obsazeno nepfiteli. V 6. stole-
ti se v Ibérii zaéind silnéji angaZovat také
Byzanc, touZici po vlivu nad izemim. Jeji
spory se Sdsdnovskou Fi§i v 7. stoleti eska-
luji ve vdle¢ny konflikt a zpusobi rozdéle-
ni kavkazského tzemi mezi Sdsdnovskou
a Byzantskou fi$i. Doméci cirkevni a aris-
tokratické struktury vSak v uréité podo-
bé zvlddaji veskeré zvraty prezit. Stejné
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jako obyc¢ejné obyvatelstvo zlistdvaji vérné
ktestanské kultufe a hodnotdm.

Historicky vyvoj Laziky (pttvodni Kol-
chidy) a Ibérie je odlisny. V poloviné 3. sto-
leti se krélovstvi dafi vymanit ze silného
Fimského vlivu a aZ na povinnost platit
tribut se stdva prakticky nezdvislym. Do-
madci kniZeci rod si postupné podmanuje
Gzemi okolnich kment a ziskdva nové
vazaly. Kfestanskou viru prijimd Lazika
stejné jako Ibérie v prvni poloviné 4. sto-
leti, kdy se prvnim kfestanskym kralem
stdvd Gubazes I. Christianizace zde vak
probihd méné horlivé. Poc¢dtkem 6. stole-
ti se Lazika rovnéZ dostdva pod nadvla-
du Byzance a s jeji pomoci se krdlovstvi
da¥i (na rozdil od Ibérie) odolat vlivu Sa-
sédnovské Fige. Byzanci ziistdvd podfizend
i zdejsi cirkev, coZ se projevuje jak v jazy-
ce bohosluZeb, tak v jejich formé.

Arabska nadvlada,
cesta k jednotnému kralovstvi
a ,zlatp vék“

Okolo roku 625 do zemé vpadnou sjedno-
cené arabské kmeny a po obdobi vleklych
boji s Byzanci si chalifat pod¥idi jak Gze-
mi Ibérie, tak i Laziky. Obyvatelstvo sice
muZe zlstat kfestanské, oviem v hlavnim
mésté pusobi emir a chalifdtu je odvddén
tribut. Stejné jako tolikrat v minulosti se
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v8ak obyvatelstvo opakované snaZi o ob-
noveni samostatnosti skrze nékolik po-
vstdni. Usp&iné je a% na konci 9. stoleti,
kdy domadci aristokratické vrstvy zaéina-
ji ziskdvat nové pozice na tukor chalifdtu.
Na tizemi Ibérie i Laziky se tvori nékolik
autonomnich kniZectvi, mezi nimi i Ab-
chdzské kniZectvi ¢i kniZectvi Akchetie.
Nejvyznamnéjsi jsou viak aktivity rodu
Bagration, ktery m4 lvi podil na koneé-
ném osvobozeni zemé od arabské nadvlady.
Prvnim vyznamnym ¢lenem této dynas-
tie je Aot Veliky (} 830), ktery na pobfezi
Cerného mote ustanovuje kralovstvi Tao-
-KlardZetie s hlavnim méstem ArtanudZ
|o2|. Pfislu$nici této dynastie se postup-
né snazi o osvobozovani dalSich tzemi.
Vyznamny je v této snaze zejména kral
Davit III. (f 1000) a jeho adoptivni syn Ba-
grat IIL. (} 1014), pod jehoZ vedenim jsou
dobyta posledni teritoria drZzend Araby.
Bagrat III. sjednocuje rovnéz Abchdzské
krélovstvi s Tao-KlardZetii a v roce 1008
tak mZe byt korunovén jako prvni kral
jednotného Gruzinského krilovstvi.
Situace v8ak zdaleka neni stabilni. Jes-
té v 11. stoleti je zemé ohroZovéna vojsky
seldZuckych Turka a ztrdci velkou &ast
uzemi. O jeho znovudobyti se zaslouZi je-
den z nejvyznamnéjsich gruzinskych pa-
novniktl - Davit IV. Stavitel (1089-1125).
Tento krédl zemi postupné osvobozuje od

turecké nadvlddy |o3|. Snad nejvyznam-
néjsiho vitézstvi doséhl v bitvé u Didgori
(1121), kterd je gruzinskymi kronikami hoj-
né opévovédna. O rok pozdéji je osvobo-
zeno rovnéZ Thilisi a znovu ustanoveno
hlavnim méstem. Mimo to se kral Davit I'V.
zasluhuje o dulezité vojenské i cirkevni
reformy. Zabranuje pfilisnému t¥isténi
moci a udrZuje dobré vztahy se sousedni-
mizemémi - kavkazskou Albédnii a Armé-
nii, které jsou rovnéz ohroZovany ndjez-
dy Turkd. Prévé tyto faktory jsou kli¢ové
pro osvobozeni zemé. Davit IV. Stavitel se
prosazuje také jako patron kultury a vzdé-
lanosti. Zaklddd napfiklad kldster Gelati,
ktery byl po dlouhou dobu kulturnim a in-
telektudlnim centrem kralovstvi (s. 305).
Davitovi nésledovnici zemi zvlddaji
udrZet nezdvislou, a dokonce jeji izemi po-
stupné roz§iruji. Nejaspésinéjsi je v téchto
snahdch krdlovna Tamar (1184-1212), prv-
ni samostatnd vladatka zemé. Tamar do-
sahuje vojenskych Gspéchti v oblasti jiZzni
Arménieiseverni Persie, kde ustanovuje
protektorat. Po vyplenéni Konstantinopo-
le k¥iZzdckymi vojsky roku 1204 pFipojuje
k Fi&i taktéZ é4sti pivodné byzantského
Uzemi. Gruzie diky Gspéchim vladatky
dosahuje nejvétsiho izemniho rozsahu za
dobu své existence a v regionu se jejimu
politickému vlivu Zddny z okolnich stdt-
nich GtvarG nemiZe rovnat. Kralovstvi

za Tamar vzkvétd i kulturné, a pravem
je proto obdobi jeji vlddy oznaéovdno za
yzlaty vék*.

Od mongolskpch invazi
az po dnesni dnp

Kritce po smrti této neobyéejné panov-
nice vtrhnou do krélovstvi mongolské

kmeny. Jejich ni¢ivé ndjezdy v prabéhu 13.
a 14. stoleti zptsobuji hospodafsky, ekono-
micky i kulturni propad. Zemé musi platit

tribut a jeji snahy o vymanéni se z podru-
¢i Mongolt jsou netispésné. Az okolo roku

1330 je Gruzinské krédlovstvi nakratko

obnoveno kralem Giorgim V. (1286/1289-
1346) Mongolsko-tatarské invaze viak na

konci 14. stoleti opét sili a s nimi i tlak na

gruzinské obyvatelstvo.

A mélo byt jesté hut. P4d Konstantino-
pole roku 1453 pro Gruzii znamen4d ztrd-
tu vyznamného krestanského spojence
proti vychodnim nédjezdnikiim. Zemé se
ocitd v obklopeni isldmskych stdt. Os-
manskad Fige (1299-1922) se opétovné snazi
o ziskdni kontroly nad izemim, coZ vede
k tFisténi teritoria a pro obyvatelstvo to
znamend opétovné zhorSovani Zivotnich
podminek. Vnitfni nestabilita a nepfili§
silni vlddci zpsobuji, Ze se v Sedesatych le-
tech 15. stoleti jednotnd Gruzie t¥isti a roz-
padd na t¥i krdlovstvi — Kartli, Kacheti



a Imereti - a kniZectvi Samcche, kterym
vlddnou rtzné vétve rodu Bargation.

Po dalsi staleti je situace v regionu
bezté$nd. Zemé je vystavend tlaku silné
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Osmanské Fise, ale také perské Safiovské
Fise (1501-1736), oslabuje ji i pfetrvavajici
vnit¥ni nestabilita. Pfesto je viak obdobi
17.a18. stoleti do ur¢ité miry spjaté i s kul-
turnim rozkvétem, nebot Thilisi (Tiflis)
se diky své poloze u hlavnich obchodnich
stezek a na pomezi mezi Evropou a Asii
stava obchodnim, kulturnim i intelektu-
dlnim centrem celého Kavkazu. I proto je
toto obdobi nazyvano jako ,stfibrné“. Zd4
se viak, Ze jednotlivd kiestanskd kralov-
stvi jiz p¥ili§ dlouho nezvlddnou vzdoro-
vat silnym isldmskym stdtim. Ve snaze
najit jakoukoli moznost, kterd by pordzce
zabrénila, se néktefi z panovnikd v pra-
béhu 18. stoleti obraci smérem k Ruskému
carstvi. Tato silici mocnost, sdilejici s gru-
zinskymi kralovstvimi kfestanskou viru,
se zd4 byt vhodnym spojencem. Kral spo-
jeného kralovstvi Kartli a Kacheti Erek] II.
(1762-1798) proto podd v roce 1783 ofici-
alni Z4dost o ruskou ochranu. Takzva-
nym Georgievskym traktdtem se tizemi
vychodni Gruzie v prospéch Ruské Fise
vzddva prav v zahraniéni politice vymé-
nou za ochranu zemé a ponechdni vnitfni
autonomie. Pfes Ereklovy diplomatické
snahy se vSak situace na konci 18. stoleti

vymkne z rukou - zatimco mistni $lech-
ta krdli vy¢itd pfilisnou proruskou ori-
entaci, Rusko naopak nedodrzi podmin-
ky smlouvy a po znovuvypuknuti valky
mezi carskym Ruskem a Osmanskou Fisi
stdhne své vojenské jednotky, které mély
kralovstvi brénit. To v§e umoZnuje vyple-
néni Thilisi v roce 1795 perskymi vojsky.
Vyé&erpand a zdevastovand zemé je navic
znevyhodnéna slabym nésledovnikem
Erekla II,, ¢ehoZ Ruské carstvi vyuZije
a celé izemi vychodni Gruzie si roku 1801
pod¥idi. Jen o devét let pozdéji je Ruskem
anektovdno rovnéz kralovstvi Imereti na
zdpadé. Dynastie Bagration timto oficidl-
né prestdvd vlddnout, pfestoZe jeji pFislus-
nici Ziji dodnes.

Carské Rusko sice ochranuje tizemi
pred ndjezdniky z vychodu, na druhou
stranu se ale projevuje prili¥nd rusifika-
ce a gruzinské obyvatelstvo nepfestdva
touZit po autonomii. Tu se mu poda¥i zis-
kat po skonéeni prvni svétové valky roku
1918. Povdleénd samostatnost viak také
nemd dlouhého trvani — uz roku 1921 do
Thilisi pfichdzi Rudd armdda a vyhlaguje
zde Gruzinskou socialistickou sovétskou
republiku, kterd se ndsledujiciho roku sta-
la souddsti Svazu sovétskych socialistic-
kych republik. Teprve po rozpadu SSSR
v roce 1991 se Gruzie stdva opét samostat-
nou. I dnes se v§ak musi potykat s vnit¥ni
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nejednotnosti, kdy Gzemi Abchdzie a JiZzni
Osetie fakticky neovladsd, a sou¢asné musi
Celit silnému tlaku ze strany Ruska, coZ
se snazi Fe$it svym p¥iklonem k Evropé.
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3. Mapa Gruzie na konci vlddy Davita IV. Stavitele
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Lidé a architektura
ve stredovéku

Ve své knize Dynamics of Architectural
Formzroku 1977 Rudolf Arnheim napsal,
Ze ,zvnéj$ku neni architektura nikdy o sa-
moté. Je obklopena jinymi budovami, kra-
jinou nebo prdzdnym prostorem, veskerd

jeji vizudlni strédnka [..] zavisi na jejim

okoli. [Architektura] se paprskovité roz-
bih4 ze svého stfedu” (Arnheim 1977, s. 93).
Stfedovéké kldsterni komplexy a kos-
tely na izemi dnesni Gruzie, Arménie



