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Pribéh této knihy

Ptedklddany sbornik je vysledkem piemysleni nad tématem duSevniho
zdravi sociologickou optikou, které se odehravalo v letech 2019-2022 na
Katedfe sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v ramci semi-
nate Depresivni spolecnost. Seminar byl ptivodné zalozen mnou a kolegy-
ni Markétou Sedlackovou, kterd nas v dubnu 2020 pfedcasné opustila,
a proto je ji tento sbornik vénovan.

Markéta Sedlackova se narodila 27. fijna 1976 v Praze. Vystudova-
la sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a politologii na
Sciences-Po v Pafizi, pracovné piisobila na Katedie sociologie FF UK
a soudasné také v Sociologickém tstavu AV CR. Jeji tematickou specia-
lizaci byla dtivéra, socidlni kapital a demokracie, v posledni dobé¢ se
vénovala také tématu deprese jako socialnimu fenoménu. Byla aktivni
v kfestanském spolecenstvi a ptisobila jako mistopiedsedkyné Akademic-
ké YMCA a c¢lenka redakeni rady Kiestanské revue.

Jednoho dne Markétu napadlo, Ze spolu napiseme knihu na téma
deprese a spole¢nost. Co ji k tomuto ndpadu vedlo, uz se nikdo nedozvi.
Za sebe usuzuji, ze se jednalo o kombinaci nékolika faktort — nase osob-
ni zku$enost s timto onemocnénim, komplikovanost ptistupu spole¢nos-
ti k duSevnimu zdravi, touha psat a zabyvat se né¢im, co ma relevantni
presah pfes hranice oboru, ktery vystudovala.

Ochota a schopnost divat se na jakoukoli problematiku z vice thlt
pohledu byla jednou z jejich velmi silnych stranek. Dalsi byl humor.
Se smichem prohlasila, Ze nejlepsi zptisob, jak napsat knihu, je vést na
dané téma semindf na katedie — jen to clovéka donuti, aby prostudoval
zdroje a ziskal potfebny cita¢ni material. Diskuse s nadanymi studenty
ho pak pfiméje vzit v potaz i ty ¢asti problematiky, které by na porad



dne nepfisly, kdyby o nich ¢lovék uvazoval pouze sam. Zkratka vice hlav
vic vi.

Myslenku zalozit semindf jsme spole¢né realizovaly na sklonku
roku 2018, sepsaly jsme osnovu, pficemz ja jsem vybrala témata z oblas-
ti psychologie a Markéta z oblasti sociologie. Tato koncepce zustala
zachovana, prestoze jsme spole¢né odudily jen jeden semestr. S Mar-
kétou jsme mnohdy piemyslely o tom, zda jsme k nasemu dusevnimu
hendikepu ptispély svym nevhodnym piistupem k zivotu, zda je to bio-
logicka — geneticky podminénd zalezitost nebo zda neni nahoda, Ze se
deprese (nase i druhych) poji pravé s témi tématy, kterd vnimame jako
charakteristicka pro dnesni spolec¢nost: potfeba dokazat svou hodnotu
vykonem, prestizi, rozvojem svych individualnich schopnosti a absenci
pocitu propojeni s ostatnimi lidmi a svétem jako takovym. Pravé témto
a dal$im dvaham jsme poskytly prostor v ramci seminéfe, jehoz odra-
zem je tento sbornik.

Jednotlivé prispévky se ne ndhodou drzi klicovych perspektiv, ze kte-
rych jsme problematiku deprese coby sociologického fenoménu nahli-
zely: osvicensky rozkol duse a téla, schillerovsko-weberovské odkouzle-
ni svéta, Nietzscheho smrt boha, postmoderna a individualisticky a na
vykon orientovany zivotni styl, pocity ztraty smyslu, duch nového kapi-
talismu, abych jmenovala ty hlavni.

Jadrem seminate byla fada otazek, napiiklad: Kde kon¢i individuum
a zacina kolektiv? Mtze néco tak osobniho jako deprese také kotenit ve
spolecenském podhoubi, a tim padem souviset se spolecenskym dénim?
Pokud ano, kde mtizeme hledat jeji pfic¢iny a jak se zaroven vyhnout
lakavému zjednodusovani, nebo dokonce prendseni individualnich pro-
blémi na spolecnost? A na druhou stranu, mluvime-li o depresi jako
o spole¢enském jevu, nesvalujeme na jednotlivce bfemeno odpovédnosti
za stav spolecnosti, které mu nepftislusi® K ¢emu vede, pokud se ideal
zdravi — tedy stav absolutni fyzické, dusevni i socidlni pohody (jak je
definovano Svétovou zdravotnickou organizaci) — stane normou? Je
narust depresivnich a uzkostnych dusevnich poruch znamenim, ze jsme
jako spole¢nost patologizovali normalni zivotni problémy a ze stradani
nezbytného pro rist stvofili démona, kterého je nutné vymytit? Nebo je
zvySujici se pocet duSevnich poruch spojen s vétsi otevienosti tykajici se
dusevniho zdravi a mdme z néj mit vlastné radost? Co o nés jako o spo-
le¢nosti vypovida zptisob, jakym zdravi uchopujeme? Jak spolu souvisi
zdravi, fyzicka dospélost a osobnostni zralost? Jaky vliv ma osobnosti
(ne)zralost na demokracii? Pti hledani odpovédi na tyto otdzky jsme
se na problematiku individudlniho duSevniho zdravi podivali optikou



sociologickou, jejiz kofeny sahaji k Masarykovu a Durkheimovu zkou-
mani témat tradi¢né povazovanych za psychologicka.

Markéta Sedlackova vénovala svou kariéru vyzkumu vztahu davé-
ry a demokracie. Bezpochyby ukazala, ze dané téma je pro sociologii
vyznamné a ma dulezité presahy do dalsich obort. Je-li demokracie
postavena na moznosti obcani i¢astnit se spravy véci vefejnych, nemé-
li bychom zkoumat, zda jsme k tomu dostatecné zptisobili? A je tedy
ve vefejném zajmu zabyvat se otazkou, jaky vliv maji hluboce osobni
zalezitosti jako prozivani, emoce, zdravi (ovliviiujici schopnost a ocho-
tu davéiovat) napiiklad na to, koho ¢lovék voli? Mnoho otidzek a malo
odpovédi.

Cilem sborniku je pokorny pokus o pfilozeni sttipku do slozité socio-
logické mozaiky, v niz se z pohledu priciny deprese striktné neoddéluje
individuum od spole¢nosti, ve které zije. Na rozdil od velmi podnét-
nych dél, jako je naptiklad kniha Vyhoreld spolecnost Byung-Chul Hana
(2016), ktera patra po souvislostech vykonnostniho nastaveni spole¢nos-
ti a duSevnich potizi, zde nahlizime nastinéna témata z vice thla: pohle-
dem ekonomie, religionistiky, antropologie, sociologie a psychologie.
Chceme poukazat na komplexitu dusevniho zdravi (zejména pak depre-
se), ktera se vyjevi, vezmeme-li v ivahu typicky postmoderni témata jako
rozpad velkych narativi, oslabeni vlivu klasického nabozenstvi, vznik
novych spiritualnich odpovédi na existencialni otazky, vliv socidlnich siti
a médii (resp. novych technologii obecné¢) a dalsi. Jedna se o kaleidoskop
pohledi, které ukazuji, Ze individualni je zaroven spolecenské, spole-
censké je individualni, a Ze jednou z nejvétsich iluzi dneska je pfedstava
o oddélenosti téchto dvou dimenzi lidské existence.

Riiznorodost pohledii na dané téma se odrazii v zanrové a obsahové
rozmanitosti pfispévkii. Viechny prispévky jsou jakymsi oknem, kterym
se na téma divame — stejné jako nékterymi okny jednoho a téhoz domu
vidime v zasadé totéz, byt z jiného thlu, z jinych oken se nam nabizi
pohled zcela odli$ny. Od plamenné kritiky dnesni pretechnizované doby
extrémniho individualismu Kamily Némeckové, originalnich myslenko-
vych proudt Tomase Sedlacka a mezioborové rozkroceného textu Jana
Benese, pfes védecké mysleni a cit spojujici prace Jana A. Kozédka, psy-
chologizujici praci Magdalény Radimecké, az po stfizlivé studie a ivahy
Markéty Vaclavikové, Anny Theodoulides, Jakuba Machace, Barbary
Kovéiové, Karoliny Rimkové a Jakuba Mlynate. Zatimco sttizlivé studie
a uvahy se drzf stavajicitho poznani, které vhodné rozsituji, potvrzuji
nebo vyvraceji na zdkladé konkrétnich dat, tak texty Kamily Némecko-
vé, Tomase Sedlacka a ¢asteéné i Jana A. Kozdka nebo Jana Benese se



poustéji na hranici znamého (nékdy ji i prekracuji) a nastinuji tusené
obrazy moznych budoucnosti. Véfime, Ze je tato barevnost tématu ku
prospéchu, a doufdme, ze si to budou myslet i ctenafi. Pokud zde pre-
zentované texty nabidnou inspiraci a povedou k vlastnimu pfemysleni,

splnila nase kniha sviij tcel.

Olga Plickovd
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Depresivni spoleénost

Olga Plickovda

DusSevni zdravi jako individudlni a spoleéensky
fenomén

Ptame-li se lidi ve svém okoli, co je to deprese, jejich predstavy se téméf
zcela tykaji jednotlivce a jeho prozivani, (ne)schopnosti fesit aktual-
ni zivotni situaci, nervové soustavy, a odpovidaji tak zhruba definici
deprese, jak ji najdeme v Diagnostickém a statistickém manudlu dusevnich
poruch. Na urcité trovni je to smysluplné: vzdyt deprese je specifickou
osobni reakci na déni ve vnitfnim i vnéj$im zivoté clovéka a dava tedy
smysl ji definovat pomoci popisu chovani a prozivani. Na jiné trovni
se nam ale z takového popisu leccos dilezitého vytraci, mtzeme totiz
snadno ziskat dojem, Ze deprese (a tizkosti) jsou Cisté individualni zéle-
zitosti, na kterou nema okolni déni Zadny vliv. Re$enim je pak pouze
a vyhradné pomoc jednotlivci naudit se 1épe zvladat zivotni zatéz, ¢asto
spojena s medikaci. Rovina socialni zcela nebo témér zcela chybi.
Piestoze psychologické uc¢ebnice (Wade et al. 2019) nebo psychiat-
rické priruc¢ky (Sadock a Sadock 2007) uvadéji coby spoustéce deprese
i socialni faktory (teorie citové vazby, socioekonomicky status atp.),
samotna diagnéza je slozena vyhradné ze symptomi vysostné indi-
vidualnich (smutek, ztrata schopnosti prozivat potéseni, pocity viny,
nizké sebehodnoceni, ztrata libida, nespavost/spavost, nechutenstvi/
piejidani atp.), coz mlze mit za nasledek to, ze socialni slozku depre-
se pfehlizime a znemoznujeme si nahlédnout problematiku komplex-
néji a presnéji. Toto nepiesné uchopeni problému mize vést k feSe-
nim, ktera nejsou tak efektivni, jak bychom potiebovali — a to jak na
individualni tirovni (méné Gspé$na pomoc jednotlivci), tak na trovni
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celospolecenské (,nemocna“ spole¢nost a socioekonomicka zatéz, ktera
z toho plyne).

Pro ptiklad nemusime chodit daleko: podle $etteni Narodniho tistavu
dusevniho zdravi se v dobé¢ pandemie onemocnéni covid-19 zvysil vyskyt
deprese a tizkosti dvakrat az tfikrat (Winkler et al. 2021), podle této
i obdobné studie think tanku IDEA byly nejohrozenéjsimi skupinami
matky samozivitelky a studujici (Barto$ et al. 2020). V ramci prizkumu
byly otazky formulovany — zcela v souladu s oficialni definici deprese —
takto: ,Mam obavy z budoucnosti?* nebo ,,Spatné spim?“. Je divné, ze
naptiklad matka dvou déti §kolou povinnych, kterd nahle prisla o obé
prace na dohodu'! najednou a nevi, z éeho zaplati ndjemné, ,,ma oba-
vy z budoucnosti® a ,$patné spi“? Je takova reakce patologickym zna-
kem du$evniho onemocnéni, anebo pfirozenou reakci na nepfirozenou
(novou, neznamou, potencialné ohrozujici) situaci? A budeme-li takové
matce nabizet antidepresiva a terapii, bude to skute¢né z dlouhodobého
hlediska efektivni pomoc? Nechci zde zpochybnovat spravnost medika-
ce a terapie — naopak jsem zastancem obojiho. Zajima mé ale komplexni
pohled, aneb co by se stalo, kdybychom vzali v potaz také socialni situaci
trpiciho ¢lovéka, jak to tfeba déla obéanské sdruzeni Fokus, které svym
klientiim pomaha nejen na individudlni tirovni (terapie, medikace), ale
také na tirovni socidlni (pomoc s hledanim zaméstnani, bydleni, nacvik
socialnich dovednosti, pomoc s zadostmi o socidlni davky atp.). Fokus
poméha lidem s nejzavaznéjsimi diagnézami, jako je napiiklad schizo-
frenie, lidé s tzv. lehkou nebo stfedni depresi se vSak na tuto organizaci
obracet nemohou. Nemtze byt ale pfistup sdruzeni Fokus inspiraci pro
nas vechny? Neni kategorizace deprese coby striktné individudlniho
fenoménu redukcionistickym nasledkem védecké specializace, kterd nim
brani vidét véci celistvéji?

Na definici zalezi
Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO 2023) dnes trpi depresi
280 miliont lidi (tedy cca 5 % svétové populace), u nas Narodni tstav

dusevniho zdravi udava cca 4 %; zde je nutné zdtraznit, Ze se jedna
o tézkou depresivni poruchu — tzv. major depression, kdezto vyse uvedené

1 Mezi matkami samozivitelkami je dohoda o provedeni prace roz$ifenym pracovnim pomérem.
Lze jej ukondit bez udani divodd.
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studie (IDEA a studie Narodniho ustavu dusevniho zdravi) zahrnovaly
do svych Setfeni i lehkou depresi (Formanek et al. 2019). Pravdépodob-
nost, ze ¢clovék bude mit depresi alespon jednou za zivot, je 25 % (Sadock
a Sadock 2007). Podle métitka miry zatéze zptisobené nemoci v lidské
populaci (DALY - z anglického Disability Adjusted Life Year) se jedna
o jednu z deseti nejzavaznéjsich chorob (GBD 2019 Mental Disorders
Collaborators 2020), a zatimco jiné nemoci (naptiklad infek¢ni prijmy,
kardiovaskularni choroby atp.) se dafi postupné mytit, deprese stoupa
na zebrfi¢ku akutnich celosvétovych probléma na prvni pticky. Na dru-
hou stranu dluzno fici, ze napiiklad Svétova zdravotnicka organizace
depresi ani jiné duSevni obtize ve svém zebficku top 10 DALY neuva-
di (WHO 2024b). V médiich se periodicky objevuji ¢lanky o ,epidemii
deprese* (napt. Smid 2022) nebo o ,nértistu deprese®. Jina etteni ale spi-
$e ukazuji stabilni ,,zakladnu® trpicich, nez Ze by dochazelo k zavratné-
mu nartstu. K podobnému zjisténi dochazi i Karolina Rimkova ve svém
ptispévku na nasledujicich stranach. Vyjimkou je naptiklad pravé vyse
zminénd pandemie covid-19 a nasledny nartst depresivnosti a tzkost-
nosti — da se ale pifedpokladat, ze opét pomine, protoze byl reakci na
konkrétni udalost, tedy pandemii. At uz pocet depresivnich lidi stoupa,
nebo nikoliv, zd4 se, Ze se jednd o téma, které pouta nasi pozornost, ma
nemalé dopady na socioekonomicky stav spolecnosti, a proto se vyplati
se jim blize zabyvat. Pandemie covid-19 nam navic ukdzala, Ze hranice
individualniho a spolecenského je nanejvys sporna a jeji vymezeni by
mélo byt pfedmétem bedlivého promysleni. Kdy m4 stat pravo zasaho-
vat v zdjmu celospolecenském do osobnich svobod a kdy ne? Kde kon¢i
osobni svobody a zacinaji ohledy na $irsi celek? Kde konci individudlni
zdravi (véetné prava se o své zdravi starat nebo nestarat dle individual-
niho rozhodnuti) a zac¢ina zdravi (nebo nemoc) populace? Jak viibec
zdravi nebo nemoc definujeme a pro¢? Co z toho nasledné pro nas jako
pro spole¢nost i jednotlivce vyplyva?

Svétova zdravotnickd organizace definuje zdravi jako ,stav uplné
fyzické, psychické a socidlni pohody, nejen absence nemoci ¢i oslabeni®
(WHO 2024a). Vezmeme-li to do dusledki a je-li ,pohodou® mysleno,
Ze nas vubec nic netrapi, pak neni zdravy nikdo z nas. Takova definice
zdravi je striktné vzato utopickym idedlem — cilem hodnym nésledovani,
ovSem v realité nedosazitelnym. Koneckoncti slovo idedl pochazi z latin-
ského idealis — ,existujici v idee“. Idedl je cosi dokonalého, inspirujici-
ho k ndmaze, je to Severka, ktera sviti ve tmé, abychom védéli, kterym
smérem se vydat. Problém nastane, kdyz se idedl stane (ocekavanou
¢i vyzadovanou) normou. Né¢im, co, jak pfedpoklddame, ma byt nasi

13



kazdodenni realitou. Hodnotou, o jejiz naplnéni bychom méli usilovat.
Kazdy problém, kazdy zadrhel a nepohoda jsou pak diikazem naseho
selhani a ¢imsi, co by mélo byt okamzité odstranéno.

Jak trefné shrnuje Ehrenberg ve své knize Weariness of the Self (2016),
v 19. stoleti bojovaly o vitézstvi dva koncepty nemoci - jeden prosazo-
vany lékafem Janetem a druhy psychoanalytikem Freudem. Janet mél za
to, Ze (dusevni) nemoc je poruchou systému, kterou je tfeba efektivné
(tedy bez prodleni a s co nejmensi namahou pro pacienta) odstranit.
Freud zastaval nazor, ze (duSevni) nemoc vznika jako nasledek vnitiniho
konfliktu mezi zddoucimi a nezddoucimi obsahy mysli, kdy cilem 1écby
(terapie) je uvédoménti si tohoto konfliktu vedouci k hlubsimu sebepo-
znani, moudiej§imu jednani a vét§imu vnitfnimu klidu. Pro Janeta je
nemoc jako porucha automobilu pro automechanika. Problém je tieba
spravné diagnostikovat a dovedné napravit. Pro Freuda je nemoc zpra-
vou o vnitfni disharmonii a ptilezitosti pro osobni rust. Diagnéza neni
az tak dilezita a uzdraveni vyzaduje ¢as a aktivni spolupraci nemoc-
ného. Podivame-li se kolem sebe na zptsob, jakym pfistupujeme nejen
k nemocem, ale i k problémtim v§eho druhu, je nabiledni, ktery ptistup
zvitézil. Freudovo pojeti pfesto zistalo velmi vlivné, ale bylo z mediciny
odsunuto do samostatné discipliny — psychoanalyzy. Zatimco v oblasti
fyzického zdravi existuji situace, kdy ma kratkodoby pfistup ,,mechani-
ka v autoservisu“ svoje opodstatnéni (naptiklad v ptipadé zlomeniny,
bakterialni infekce atp.), v pfipadech psychosomatickych nebo tykaji-
cich se psychického zdravi je takovy pfistup nestastny, mozna dokonce
kontraproduktivni.

V roce 2010 se Ceska republika zavézala k reformé psychiatrické péce
(Winkler et al. 2017), jednim z jejich hlavnich piliit je decentralizace
péce o dusevné nemocné - tedy odklon od hospitalizace a zajisténi pod-
pory klientti ambulantni pé¢i. K tomuto zavazku doslo na zakladé mno-
haletych vyzkum v oblasti psychiatrické péce vedoucim k jednoznaénym
zavériim, ze hospitalizace vede k desocializaci: pacienti si zvyknou na
zivot v 1é¢ebné, do které se opakované vraci ze zvyku a z diivodu napros-
tého zpietrhdni vazeb mimo tistav; naopak podpora klientii k co nejveétsi
samostatnosti v ambulantni 1é¢bé miva ve vétsiné pripadt za nasledek
téméf uplné zotaveni. Misto autority, ktera vi, kde je problém, a navrhu-
je teSeni (lékar), a zavislého pacienta, ktery se této lé¢bé podfizuje, tu
mame privodce (tym lékafe, socidlniho pracovnika, peer konzultanta,
zdravotni sestry atd.), kteii nabizeji pomoc a podporu, pficemz odbor-
nikem na své vlastni zdravi ztstava klient sam. Nemoc a zdravi nejsou
vnimany binarné jako stavy vzdjemné se vylucujici, ale jako kontinuum,
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na kterém se v priibéhu zivota pohybujeme. Spise nez by bylo zdravi sta-
vem absolutni pohody, je subjektivnim pocitem a objektivni schopnosti
rozhodovat o sobé, starat se o své potfeby a navazovat funkéni vztahy.

Je mozné, Ze ambiciézni a utopicka definice zdravi, tak jak nam ji
predklada Svétova zdravotnicka organizace, je dobfe minénym poku-
sem zajistit, ze kazdy (tfeba sebemensi) pocit nepohody si zaslouzi nasi
pozornost a tomu, kdo jim trpi, bude vénovana nalezita péce. Idealis-
tickd definice je tak zcela inkluzivni — vytvafi velmi jemné sito, kterym
nemiize propadnout nikdo pottebny. Na druhou stranu mtize byt vnima-
na jako produkt toxické pozitivity, kterd nepfipousti moznost existence
potizi a problému. Toxicka pozitivita je pojem, ktery se vétSinou pouziva
ve smyslu pfehnané pozitivity, jezZ vytésnuje vSe negativni a chova se,
jako by nic takového nemélo existovat (Quintero a Long 2023). Toxicka
pozitivita vede nutné k potlacovani téch prozitkti a emoci, které povazu-
jeme za nepiijemné, coz zvysuje pravdépodobnost somatickych projevii
jako vysoky krevni tlak nebo vysoka hladina stresovych hormonti (Gross
a Levenson 1997). Snaha o pouze pozitivni vidéni svéta tedy nejenze
nevede k vét§imu zdravi, ale i zvySuje pravdépodobnost nemoci. Pokud
mluvime o depresi nebo tizkostné poruse v piipadé matek samozivite-
lek ve chvili, kdy jsou objektivné zatizeny akutni slozZitou Zivotni situaci
(ztrata zaméstnani apod.), nedéldme coby spolecnost pfesné totéz, co
v pripadé jednotlivcll oznacujeme jako toxickou pozitivitu? Neni pak
onen nartst deprese zptisoben jen tim, Ze jsme natolik rozsifili definici
toho, co jiz povazujeme za nemoc, ze se nam do této Siroké kategorie
vejde i to, co diiv bylo prosté ,tézkym zivotem® (Mulder 2008)?

Nemam v umyslu zajit tak daleko jako filozof Agamben, ktery si svou
ostrou kritikou protiepidemickych opatfeni znepratelil vétsinu kole-
gt (Matéjckova 2022), nicméné jeho myslenka, ze bychom méli velmi
dtikladné prozkoumat, co o nds nas pristup k pandemii prozrazuje z hle-
diska hodnot, které jako spole¢nost povazujeme za kli¢ové, mi pfipada
nosna. Téma pandemie tak mtze — stejné jako téma deprese — slouzit
coby uzite¢né zrcadlo, ve kterém lze spattit skutecny stav nasi spolecnos-
ti a také prilezitost spolecenské byti redefinovat, v pfipadé ze by se ndm
odraz v zrcadle nelibil.

Narativni psychologie povazuje ¢lovéka za bytost vtélenou v ptibé-
hy. To, co o sobé a svété vypravime, je spiSe vypovédi o nas samych nez
pravdou o realité ,,tam venku“ (Mlynai 2014). Oslavujeme-li vykon, jisto-
tu, jasnost, biologické preziti, definujeme-li zdravi jako absolutni poho-
du, neni pak nezbytné nutné, aby se smutek, absence motivace, nechut
k zivotu, obavy, strach, smrt, problémy vseho druhu staly nemoci?
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Nemoci nikoliv v prostém smyslu ne-moci, absence moci, slabosti, ale ve

smyslu potizi, které maji byt co nejrychleji odstranény, protoze nejsou
(nemaji byt!) soucasti zivota, ale jeho antitezi.

»Everything is fucked“

Zdenék Neubauer si ve své zajimavé knize O cem je véda (2009) hraje
s myS$lenkou, ze novoveka véda, ktera az do dnes$ni doby zdsadnim zpa-
sobem formuje nase mysleni a je klicovym pribéhem, ktery o sobé a svété
vypravime, nejenze neni v opozici k tradi¢nimu kfestanskému nabozen-
stvi, ale ze z néj naprosto organicky vyvéra. Na dile vyznamného mysli-
tele Mikulase Kusanského Trialogus de possest ukazuje, Ze ona objektivni
realita, kterd je podstatou védeckého zkoumani, je identicka s podstatou
bozi novovéké kiestanské teologie.

Z4dn4 z téch véech filosofii, gnoseologii, epistemologii, sociologif a historio-
grafii védy, s nimiz jsem se dosud setkal, se vSak netdze po Véci Védy (VV)
teleologicky; Zadna se nezajima o ,smysl“ védy jako o cil, k némuz je zamé-
fené jeji poznani, po onom univerzalnim ,,0 ¢em“ jejtho védéni, tj. po vlastni
obecné povaze naplni jejich ,,prazdnych intenci®. Jinymi slovy: co je to zac,
ona VV — zalezitost védy, co je vlastné skutecnym predmétem jejiho védéni
nebo jaka je skutecnost toho, co jeji zvédavost a zdjem vposledku ukoji? (30)

Pro toto ,,cosi“ se vzilo oznadeni ,objektivni realita® ... (31)

OR (objektivni realita) o niz védé¢ jde, se vyznacuje stalou pfitomnosti,
bezprostiedni skutecnosti. Z hlediska tohoto presvédéeni by zdkon volného
padu, elektfinu, stavbu hmoty, evoluci, geneticky kéd apod. byvali mohli
objevit uz staii Rekové a pravé tak i Indové nebo Pergané ¢&i Aztékové, kdyby
byvali davali lepsi pozor a postupovali uz tehdy spravné! (33)

V tom OR odpovida ,nezndmému bohu® (Sk 17,23), jak ho hlasal Pavel
Athénantim na Areopagu (Sk 17,24-28): ,Btih, ktery u¢inil svét a véechno, co
je vném, ten je panem nebe i zemé, a nebydli v chramech, které lidé vystavéli,
ani si nedava od lidi slouzit, jako by na nich byl zavisly; vzdyt je to on sdm,
ktery vSemu déva zivot, dech i véechno ostatni. On stvofil z jednoho ¢lovéka
véechno lidstvo, aby (...) jej lidé hledali, zda by se ho snad néjakym zpiisobem
mohli dopétrat a tak jej nalézt, a pfece neni od nikoho z nas daleko.“ Nejde
o volnou analogii: pojeti OR odpovida této tradici pojeti Bozi skutecnosti,
kterou pravé Kusansky svym possest dovedl do takovych disledkd, Ze se stava
ocividnou tato soubéZnost (ndvaznost, korespondence) OR, kterou pojednd-
va véda, s duchovni skute¢nosti Bozi, o niz pojednava Kusandv Trialog, zaby-
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vajici se pfizna¢né otazkou, jak lze tuto povahu Boha pochopit bezprostiedné
ze stvofeni, tak dalece a tak nutné, ze dle téhoz sv. Pavla lidé nemaji omluvu,
ze Ho dosud neznaji a spravné nepoznévaji (R 1,20). (95)

(Neubauer 2009)

Pokud bychom u této myslenky setrvali, mohli bychom vyvodit, ze nam
je novovéka véda tim, ¢im bylo kfestanstvi sttedovéku: vysvétlujicim ram-
cem, smysl davajicim nastrojem k usporadani véci verejnych i individual-
nich, naukou o vécech nejskutecnéjsich, stojicich za v§im, co je. Autorita,
kterou (stale jesté¢) maji védci, zejména pak ti, ktefi se zabyvaji zdravim
(Hoogeveen et al. 2022), by pak byla daleko snadnéji pochopitelnd. James
Hillman (1997) mluvi o lékatich jako o novodobych knézich, o nemoc-
nicich jako chrdmech, kam vstupujeme s posvatnou bazni a doufame
v milost. Jednd se o chram vpravdé apolldnsky, kde jasné svétlo operacni-
ho sélu zahdni stiny do koutfi. V minulosti byl 1ékaf sluzebnikem bozim,
skrze kterého sestupovala bozi moc, aby navracela zdravi. Dnes je 1ékar
pfimo onou bozskou lé¢ivou silou a selhdni je nepfipustné. Svét, kterému
by vladl chybujici btih, by byl pfili§ désivy, to nelze pripustit. Moderna se
svym koncem déjin, ktery pfinese kone¢ny stav hojnosti, bezproblematic-
nosti a zdravi — rdj na zemi, neptipousti pochyby. Diky védé se zmocnu-
jeme svéta kolem sebe, Zijeme ve stale vétsim hmotném dostatku, nemoci
vSeho druhu drzime od sebe na délku paze pomoci zazrakt moderni medi-
ciny a uplné vitézstvi pokroku je jiz na dosah. Ale je tomu tak opravdu?

Co kdyz je vysoké procento lidi trpicich néjakou formou deprese
nebo tzkosti pifimym disledkem naseho nového — védeckého — nébo-
zenstvi, které tvaii v tvaf novym vyzvam zivota na této planeté (vezmeé-
me si nasi neschopnost zvratit klimatickou zménu) ztraci dech a pie-
stava davat nadéji, smysl, vizi budoucnosti a utéchu? Mark Manson ve
své knize Everything Is Fucked (2019) rozliuje dva druhy nadéje: jedna
je falesna, nezrala, jejim cilem je schovat se za ni pfed problémy, aby
¢lovék mohl predstirat, zZe zddné neexistuji. Druha je realistickd, nadé-
je navzdory tézkostem. Jak by rekl Vaclav Havel: ,Nadéje prosté neni
optimismus. Neni to piesvédceni, Ze néco dobre dopadne, ale jistota, ze
ma néco smysl — bez ohledu, jak to dopadne® (Havel 1989, 156-157). Je
moZné, e jsme si vymalovali budoucnost v riizovych barvach. Cekali
jsme, Ze jiz brzo porucime vétru desti, ze ¢im rychleji pobézime, tim
diive se ocitneme v oné bezproblémové budoucnosti, ve které je vech-
no hotovo (viz zajimavou knihu Jamese Suzmana Prdce — déjiny toho,
Jjak trdvime cas). Vsadili jsme vSechno na rozumové védéni a teprve
pomérné nedavno (2002) dostal Nobelovu cenu za ekonomii psycholog
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a neekonom Daniel Kahneman za to, Ze rozbofil obraz racionalniho
homo economicus. Jeho prace a prace dal§ich behavioralnich ekonomia
vraci do hry emoce a ukazuji, jak klicovou roli v nasem rozhodovani
a zivoté hraji. Lidé, ktefi kvili tirazu nebo nemoci prisli o ty oblasti
mozku, které se podileji na zpracovani emoci, maji poskozené i kogni-
tivni schopnosti (Damasio 2005), napfiklad nejsou schopni vyhodno-
tit dtlezitost akolu, které maji splnit, a tak jdou koupit do papirnic-
tvi svorky misto toho, aby §li na dilezity obchodni obéd. Vypada to,
ze véda nam dava nepreberné mnozstvi faktl, ale zddné nastroje pro
vybér, které z téchto faktt jsou dulezité a které ne (Pospéch 2021).

Nejasna zprava o nejasném svété

T. G. Masaryk (1904) si jiz na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
stézoval na rozkol mezi duchovnimi a rozumovymi potiebami ¢lovéka.
Poukazoval na to, Ze zatimco rozum kultivujeme desitky let vzdélavanim
ve Skolnich zafizenich, duchovné-emocné-etickou slozku lidského byti
nechavame lezet ladem. Véda se ma zabyvat tim, jak véci jsou, a ndbozen-
stvi tim, proc¢ jsou. Kfestanské ndbozenstvi oviem prestalo byt sdilenou
skute¢nosti — je na kazdém, aby se o své duchovni potfeby postaral, jak
uzna za vhodné. To je na jednu stranu ohromny pokrok — nikdy ve znamé
historii nemél zapadni ¢lovék takovou svobodu vzyvat takové bohy, jaké
se mu zachce (viz piispévek Kamily Némeckové Diagnéza doby — traumata
z vytésnéné spirituality); na druhou stranu je mozné, ze jsme si na tuto svo-
bodu zatim nezvykli, ztracime se v ni a potfebujeme si navzajem pomoci,
abychom nevédomky a nechtic nesklouzli zpét a ambivalentni nejistou
svobodu nenahradili jistotu pfinasejici nesvobodou. To, Ze se zejména
v dobach krizi dafi riznym formam populismu slibujicim snadna fese-
ni nesnadnych otazek (Sedlackova 2019), budiz nam varovanim, ze tato
hrozba neni plana (viz ptispévek Jana BeneSe Deprese a postmoderni situace
a Jakuba Machace Deprese jako celospolecensky diisledek sekularizace).
Claude Lévi-Strauss v dile La pensée sauvage (v ¢estiné vyslo pod
nazvem Mysleni prirodnich ndrodii [1996]) pfedstavil koncept tzv. divoké-
ho mysleni. Divoké myslenti je asociativni, obrazné a chybi mu abstrakce.
Pro vyjadieni abstraktnich myslenek pouziva bézné pojmy (feka, slun-
ce, vitr), ovSem chape je v tu chvili symbolicky, obrazné, metaforicky.
I v nas$i moderni mluvé se tento zptisob uchopovani svéta zachoval -
kdyz naptiklad fekneme manzelovi ,,Zlato, podal bys mi stl?“, pouZijeme
skute¢ny drahy kov pro vyjadieni hodnoty, kterou pro nas manzel ma.
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Divoké mysleni je charakteristické pro pfirodni narody. Mysleni typické
pro nas zapadni zplsob uvazovani mizeme nazvat jako domestikova-
né. Domestikované mysleni ¢asto pouziva pfesné kategorie, které vnima
jako striktné oddélené, ¢imz zabranuje ambivalenci a zpiesituje porozu-
méni (blize k tomu viz ptispévek Jana A. Kozaka Od ceho jsme se odrizli:
Cena za vitézstoi domestikovaného mysleni). Divoké mysleni lze pfirovnat
k pralesnimu ekosystému, kdezto domestikované spise k monokultur-
nim polnostem. Divoké myslent je vysoce kreativni a v nagem kulturnim
okruhu je vlastni zejména détem, umélctim a lidem, které povazujeme za
dusevné nemocné. Domestikované mysleni je typické pro védu a umoz-
nuje zna¢nou efektivitu poznani a nasledného vyuziti tohoto poznani
v materialni oblasti. Ve skute¢ném zivoté od sebe nelze obé formy mysle-
ni jednoznacné oddélit — kazdy védecky napad koneckoncti zac¢ina inspi-
raci, vnuknutim ducha, polibenim muzy, tedy ve sféfe mysleni divokého.
Nicméné toto déleni je uzite¢né pro uchopeni skute¢nosti, kdy v nasi
vysoce domestikované kultufe vidime nechut k ambivalenci a snahu vse
jednoznacné vysvétlit a zasadit do konkrétni terminologie.

Je mozné, ze jsme si zvykli na jistoty a bezpedi, které nam védecky
pokrok v poslednich desitkach let nabizel (zazrak antibiotik, téméf nulo-
va timrtnost porodni a détska, rostouci materialni zabezpeceni atp. — viz
Rosling 2018), a zacali jsme nejasnost, nejednoznacnost, ambivalenci
povazovat za natolik ohrozujici, Ze se nam jevi jako nepfijatelné? Mame
jesté v zivé paméti, jak spolecnost volala po jednoznacnych navrzich
a feSenich v dobé pandemie, s jakou nevoli jsme pfijimali protifecici si
vyroky védcti, kteti zkoumali novy virus a v redlném case prichazeli s nut-
né neuspofddanymi poznatky a z nich vyplyvajicimi dasledky pro nas
vSechny. Zda se, ze ambivalence je pro nds nepfijemnd odjakziva, jedno
vysvétleni tlohy mytologie koneckoncti spo¢iva v nazoru, Ze myty umoz-
novaly zasadit neuchopitelné skutecnosti (tj. ty, které néjakym zptisobem
zasahuji do navyklého dénf) do néjakého radu, néjak vysvétlit ¢i uchopit
nevysvétlitelné a neuchopitelné, a zmirnit tak pocit bezmoci a nejistoty.
Protoze ale po vétsinu lidské historie patrné divoké mysleni dominovalo,
byla ambivalence béznou soucasti lidského byti, se kterou se pocitalo.
Je mozné, ze my jsme realitu ambivalence vytésnili do té miry, Ze nas jeji
projevy zaskoci natolik, ze to zptsobi periodické komunikacné-politic-
ké krize? Behavioralni ekonom Lukas$ Toth (2022) ve své piednasce na
konferenci Kritické mysleni zminil, ze kazda velka spole¢enskd proména,
at uz se jedna o diichodovou reformu, zménu $kolstvi, nebo migracni
krizi, zptisobi také krizi komunikac¢ni, a tedy i politickou. Novost situa-
ce charakterizuje jeji nejasnost, nejednoznacnost, obtizna uchopitelnost.
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Vyroji se mnozstvi nazort, tvrzeni, kakofonie hlasfi, argumentt a protiar-
gumentdl. Znejistélé spolecenstvi se citi ohrozeno, ve strachu se rozhlizi
po spasitelich, a to nahrava populistickym politiktim slibujicim rychla
a bezbolestna feseni (Sedlackova 2019). Tak se mtize ptili§ mala odolnost
proti ambivalenci stat nebezpe¢nou pro demokracii jako takovou.

Kiehkost snéhovych viocek

Ktehkost nepredvidatelnosti a strach, ktery vyvolava, mame ve zvyku
fesit zvySovanim robustnosti, Nasim Taleb (2012) ale navrhuje lepsi fese-
ni: budovat antifragilitu (antikfehkost) — zatimco kiehky systém se pod
tlakem nepfizné osudu rozpadd a robustni mu odolava, antikiehky sys-
tém je pfekdzkami obohacen. Kiehka spolecnost v krizi selhava, robust-
ni zavadi stdle nova a nova ochranna opatreni, antikrehka diky proti-
venstvim roste, zlepSuje se, vyviji. Koncept antikiehkosti se mi jevi byt
bytostné organicky v tom smyslu, Ze jej vidime v adaptac¢nich mechanis-
mech organismil - je to jeden z kli¢ovych parametrti véeho zivého, Ze se
umi poucit z ,,chyb“ (rozuméj nevyhodnych strategii preziti) a nahradit
je chovanim, které vede k vy$si mite preziti a kvalité zivota. V situaci, kdy
jsou napftiklad v anglosaském prostiedi (zejména v USA) vedeny vasnivé
debaty o vytvareni bezpec¢ného prostiedi na univerzitach a agresivita je
definovana z pohledu obéti, a nikoliv z hlediska zdméru vinika, mtze
pak byt i vécna kritika povaZovana za projev agrese, pokud si ji pfijemce
takto vylozi; negativni vliv na kvalitu akademické diskuse (kterd by pra-
vé na kritickém mysleni a diskusi méla byt zalozena) asi neni nutné zvlast
popisovat. V takovéto situaci povazuji ivahy nad zptsobem, jakym se
vztahujeme k ambivalenci (coby nemoznosti zajistit bezpeci zaloZené na
piedvidatelné jednoznacnosti), za nanejvys uzite¢né.

Mark Manson ukazuje ve své zdmérné vyhrocené nazvané knize
Everything Is Fucked (2019) (,VSechno je v prdeli), jak souvisi tak zdan-
livé vzdalené koncepty jako osobni zralost a schopnost snaset nejistotu
a utrpeni. Obvinuje soudobou (americkou) spole¢nost z ,rozméklosti®,
popisuje, jak jsme propadli utopické vizi §tésti definovaného coby absen-
ce jakychkoli potizi nebo negativnich pocitt. Tato az ptili§ pozitivni kul-
tura si vylozila v americké tstavé zakotvené pravo kazdé lidské bytosti
na hledani stésti tak, ze se jedna o pravo na bezproblémovou existenci
prodchnutou pozitivni ndladou. Z tohoto pohledu by vysoké ¢islo lidi
trpicich depresemi a tizkostnymi poruchami (v CR v dobé epidemie az
30 %) bylo spise duisledkem zpiisobu, jakym dusevni nemoc definujeme,
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nez diivodem k obavam, zZe je populace ¢im dal nemocnéjsi. Optikou
viry v moznost absence negativniho prozivani, ztraty motivace, smyslu
zZivota, obav z budoucnosti atp. se nam jejich pfitomnost u nékterych
jedincti jevi jako patologickd. Porovname-li ovSem vyse uvedeny kon-
cept Stésti (které ztotoznujeme se zdravim!) s tezemi vyvojové psycho-
logie napiiklad podle Eriksona (1998), uvidime, Ze se jedna o definici
nezralou, odpovidajici détskému véku. Dospélost, potazmo zralost by
se méla projevovat mimo jiné jako schopnost ¢elit nepfiznivym podmin-
kam, ptipustit moznost utrpeni jako nékdy nezbytného privodniho jevu
hleddni a nachdzeni smyslu v byti a kondni. Abych parafrazovala Marka
Mansona: Nelze byt stéle Stastny, ale Ize si (nékdy) vybrat, pro co ma
smysl trpét (Manson 2019, 176). Nartst poc¢tu depresivnich a tzkostnych
jedincti by tedy neznamenal, Ze je vice lidi nemocnych, ale spiSe Ze one-
mocnél hodnotovy zebiicek celé nasi spole¢nosti.

Hlubinna psychologie C. G. Junga nebo transpersonalni psychologie
S. Grofa a dalsich povazuji za znak zralosti ur¢itou schopnost pfesahu
sebe sama. C. G. Jung fekl, Ze duSevné¢ zdravy ¢lovék je ten, ktery zna
smysl svého byti. Stanislav Grof zasvétil zkoumani zménénych stavii
védomi cely sviij dlouhy a plodny profesni zivot. Jeho hlubokym pfte-
svédcenim je, ze nase bézné bdélé védomi je pouze $pi¢kou povéstného
ledovce a vétsina dusevnich poruch a nemoci prameni pravé z této ome-
zenosti, jez ndm neumoznuje zasadit problémy a krize naseho byti do
sir$iho kontextu, a tim je piekonat (transcendovat) (Grof 2020). Jak je
piipisovéno Albertu Einsteinovi: ,,Zadny problém nemtize byt vyfesen
na stejné urovni mysleni, kterd jej stvorila.”

Joan Eriksonova, manzelka vy$e zminéného Erika Eriksona, na sklon-
ku svého zivota pridala k osmistupnové vyvojové stupnici lidského zrani
devatou troven, tzv. gerotranscendenci (Erikson a Erikson 1998), ve kte-
ré clovék prekonava materidlni zaméfeni a kontemplativné zvazuje $irsi
souvislosti tvari v tvar blizici se smrti: vnima své spojeni se svétem jako
celkem, hlubsi jednotu vSech véci, soustfedéni na sebe sama je nahraze-
no upnutim pozornosti k propojenosti véeho a vsech, rozviji se soucit
a pokora. Tuto fazi mtizeme opravnéné vnimat jako bytostné spiritualni.
Neni bez zajimavosti, Ze je umisténa az na samém konci vyvojové ces-
ty. To mozna poukazuje jednak na obtiznost dosazeni této perspektivy
(¢lovék na to potiebuje doslova cely zivot) a jednak se tato faze svym
umisténim na vrcholu vyvojové pyramidy stava jakousi korunou tohoto
vyvoje — je ji timto umisténim pfiznana vrcholnd hodnota. Stary ¢lovék se
ohlizi za svym zivotem a nachazi smysl nejen ve své individualni cesté, ale
v byti jako takovém. V umisténi tohoto smyslu nachdzeni na samy konec
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zivota — tedy na vrchol pomyslné cesty — miizeme spatfovat symbolické
umisténi ducha na vrchol byti: sebelépe Zity zivot (tedy jeho ,,co“ a ,jak"
je Zito) postrada smysl, chybi-li odpovéd ,,pro¢“/,k ¢emu®.

Podle V. Frankla (1996) je to zivot, ktery ¢lovéku klade otazku po
smyslu, nikoliv naopak. Ukolem ¢lovéka je na tuto otazku svym zivotem
odpovédét. Zivot ma takovy smysl, jaky mu sami ddme. Mnoho moder-
nich neuréz je ve skute¢nosti zptisobeno nepovédomim o této skute¢nosti
a pfedstavou, Ze zivot sim ma sviij smysl vyjevit, ze smysl Zivota je kdesi
tam venku, kde ho ale nenachdzime. Citime se pak nestastni a ztracen,
jima nas tzkost a propadame se do existencialni krize. Franklova logotera-
pie (terapie smyslem) pak pomaha ¢lovéku hledat a vytvaret ve svém zZivoté
ty skutecnosti, pro které ma doslova smysl Zzit a jejichz cena neklesd ani
tvaii v tvar nejhorsim protivenstvim.? Vytvaret svym Zzitim smysluplnost je
bytostné antifragile (antikiehké): krize a prekazky jsou inherentni soucasti
takové tvorby; jsou to prave krize, které umoznuji viibec smysl coby odpo-
veéd dat, funguji totiz jako otazky — kdyby byl zZivot prochdzka rtizovou
zahradou, nikdo by se po smyslu zcela jisté netazal (tedy alespon do chvile,
nez by se clovék této rajské zahrady piesytil — viz pfispévek Tomase Sedlac-
ka Maniodepresivni spolecnost aneb O (ne)mocich ducha, duse a téla ekonomie).

Zda se, ze (ne)existence pocitu smysluplnosti zivota je dilezitou
komponentou (dusevniho) zdravi nejen jedince, ale i spole¢nosti. Diive
byla jista ukotvenost v kosmogonii (tedy v piibéhu, ktery vysvétloval
vznik, vyvoj a cil veskerého bytf) samoziejmosti: kazda spole¢nost méla
své tzv. velké pfibéhy, které kromé jiného nabizely vysvétleni nejen zivo-
ta jednotlivce, ale zejména celého spolecenstvi. Tyto ptibéhy poméhaly
rozpoznat, co je spravné, co nikoliv, co je zddouci a co ne, jinymi slovy
vytvarely hodnotovy ramec nutny pro utvareni celospolecenského smé-
fovani. Byly kotvou a jednoticim prvkem, dodavaly jasnost a jistotu, sni-
zovaly ambivalenci. Co se stane se spolec¢nosti, kdyz jsou tyto jednotici
ptibéhy oslabené, nebo dokonce mizi?

Nemoznost neveérit

Zijeme v dob¢, na kterou je mozné nahlizet jako na obdobi rozpa-
di velkych narativii — tedy pribéhd, které ramovaly existenci daného

2 Frankl saim prosel zku$enosti $oa a koncentra¢nich tabort a jeho knihy jsou odpovédi na otaz-
ku, co ¢lovéku umoznuje neztratit nadéji (coby viru ve smysl byti) ani v podminkéch, které
jsou navrzeny tak, aby veskerou nadéji zlomily a potladily.
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spolecenstvi, vysvétlovaly mu jeho existenci, pvod a uéel (viz jiz zminé-
né ptispévky Jana Benese, Jakuba Machace a Kamily Némeckové). Jako
jednotlivci mame bezprecedentni moznost zvolit si, cemu budeme véfit
a ¢emu nikoliv. Potizi a vyzev, které to pted nas stavi, je ale nemalo. Tou-
zi-li ¢lovék po bezpedi jednoznacnosti a jistoty, predvidatelnosti a fadu,
a nabizi-li se mu misto toho nepfeberné mnozstvi moznosti, aniz by ruku
v ruce s tim ziskal néjaky kli¢, podle kterého vybirat, pocit ztracenosti,
nejistoty, strachu a dezorientace na sebe nenecha dlouho ¢ekat. Véda, na
kterou spoléhdme, nam dava mnozstvi ovéfenych fakti, ale nikoliv navod,
které z nich jsou pro nds relevantni a proc¢. Jak zit dobry zivot, jak byt
dobrym ¢lovékem, co je smyslem Zivota, jak byt Stastny — tyto velké exis-
tencialni otazky jako by ztstaly viset v jakémsi vakuu. Je na kazdém, aby
si je néjak zodpovédél. A tak tu mame miliony jednotlivych mininarativii
a stale rozdroben¢;jsi spole¢nost (Bauman 2001), které mtiZe velmi snadno
v blizké budoucnosti chybét tmel jednoticiho pfibéhu. A Ze takovy tmel
bytostné potiebujeme, miizeme vidét za popularitou vselijakych konspi-
racnich teorii, které nelze odmavnout coby diisledek pomylenosti a hlou-
posti ,véficich®, protoZe se tyka prafezové viech vzdélanostnich trovni —
vysokoskolakll na jedné strané i lidi se zakladnim vzdélanim na strané
druhé. Jak poukazuje J. A. Kozdk (2022), snaha vymytit konspirace tim,
ze se bude poukazovat na jejich nepravdivost, vede v mnoha pripadech
spise k posileni presvédéeni u jejich vyznavaci, nikoliv k uznani mylky.
Jako by konspirac¢ni teorie byly spise pfedmétem viry nez nazorem utvore-
nym na zakladé chladné kalkulace a zhodnoceni fakti. Vyznavaci maji ke
své konspiracni teorii emocionalni vztah, ktery nelze rozbit pfedkladanim
argumentt. Je totiz dost dobfe mozné, zZe konspiracni teorie jsou jakym-
si mini-metanarativem, ktery svym stoupenciim pomaha orientovat se ve
slozitém, komplexnim svété; pomaha jim najit smysl byti a zodpovida ony
existencidlni otazky, které spolecnost jako celek nechava lezet ladem.

Jak zjistil Barto$ et al. (2022), pti komunikaci o diilezitosti o¢kovani
proti onemocnéni covid-19 v dobé celosvétové pandemie by stacilo, aby
se vefejnost dozveédéla, ze 90 % 1ékart je naockovano a oc¢kovani doporu-
¢uje (v soucasnosti vétsina populace véii, ze 1ékati jsou z 50 % presvédce-
ni o Gc¢innosti a bezpecnosti ockovani a z 50 % jsou proti). Jinymi slovy,
zpusob komunikace je klicovy. Lidé ponechani sami sobé si nazor vytvo-
fi na zéklad¢ jim dostupnych zdrojii a osobnich preferenci, pokud je ale
potieba dosdhnout v urcité oblasti shody napfi¢ spole¢nosti, je nutné, aby
odpovédné instituce védély, ze lidé se nefidi pouze fakty, Ze maji potie-
bu ptibéhu, Ze do jejich vnimani zasahuji emoce, a prizptsobily tomu
své jednani. Je naprosto zdsadni, aby se socialni védy a instituce, které je
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reprezentuji, bedlivé vénovaly intenzivni komunikaci klicovych zdméra
a poznatkii vedoucich k jejich ciliim tak, aby konkurovaly konspirdtortm
anabizely vice nez jen shluky nejasné souvisejicich jednotlivosti (Toth 2022).

Je-li demokracie bytostné pluralitnim a zaroven nejleps$im ze $pat-
nych politickych uspotfadani (vyrok pfipisovany W. S. Churchillovi),
bude vidy produkovat nejednoznacnost, nejistotu a rozporuplnost,
a potfebuje tedy na jedné strané transparentni a divéryhodné instituce,
které umi tuto davéru budovat prostfednictvim oteviené komunikace,
a na druhé strané potiebuje zralé (dospélé) obcany, schopné tuto nejed-
noznacnost zvladat — tedy obcany, ktefi neusiluji pouze o jednorozmér-
né §tésti, bezpedi a jistotu bez presahu, ktefi doslova umi trpét a jsou pfi-
praveni pfindset obéti pro to, cemu véii. Obcany, ktefi aktivné vytvareji
smysluplny Zivot a chapou vyznam antikrehkosti.

Je otazka, zda spolec¢nost, v niz je zdravi definovano jako stav absolutni
fyzické, psychické i socialni pohody (WHO 2024a), sleduje vyse uvedeny
cil zvy$ovani odolnosti (spiSe antikfehkosti) svych ¢lent, ¢i spise podporu-
je utopickou vizi bezproblémové budoucnosti, ve které nema smutek, oba-
vy, stavy ,nezvladani“ a absence vykonu své misto; zda spole¢nost, kterd
nepovazuje hledani odpovédi na otazky po vyznamu (smyslu) za prioritni,
muze byt povazovana za zralou, a zda se da ocekavat, ze by ¢lenové nezra-
1é spolecnosti mohli byt zralymi ob¢any. Domnivam se, ze vysoky vyskyt
dusevnich obtizi, jako je deprese a Gizkost, je velmi tésné provazan (¢i odra-
zen jako v zrcadle) s touto spolecenskou nezralosti.

Je pfirozené snazit se v komplexnim svété orientovat, vytvaret si pfed-
stavy a nazory o tom, jaky svét je, pro¢ a jak funguje, hledat smysl (nyni
spiSe mysleno coby odraz skute¢nosti, ze nase smrtelnost nas stavi pied
nutnost volit, tedy néCemu davat pifednost pfed nééim jinym, a tvofit
tak hodnoty, smysl), a pokud se na tomto nutkavém vytvareni kosmogo-
nickych (zivot vysvétlujicich) ptibéhti nebudou konstruktivné podilet
demokratické instituce, je mozné, ze se nase spolecnost zcela rozpadne.
Nebude totiz existovat nic, co by ji spojovalo. Ponechame-li usilovani
o osobni zralost na uvazeni jednotlivce nebo nebudeme-li toto usilovani
vSemozné podporovat, muze se stat, ze vétSina ztistane u daleko poho-
dlnéjsiho konzumniho zptisobu Zivota, ktery osobni zralost spi$e nepod-
poruje.® A tento v soucasnosti pfevazujici zplsob Zivota ma nedozirné
dopady na zdravi nas vsech.

3 Jsemsivédoma paradoxu, Ze tento zptisob zivota pohani kolecka ekonomické masinerie a je tak
nesporné palivem naseho bezprecedentniho materialniho pokroku, ktery nasledné umoznuje
dostatek klidu a zazemi pro (nejen) toto filozofovani. Neni mym cilem ¢ernobile odsuzovat
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Hadala se duse s télem - a sociG@lnimi podminkami

Védecky tym z Univerzity Palackého v Olomouci provedl zajimavé Set-
feni, pfi némz bylo zjisténo, Ze urcita forma emociondlniho ¢i fyzického
zanedbavani se tyka poloviny populace (Univerzita Palackého v Olo-
mouci 2021) a ze lidé, ktefi maji s takovymto zanedbavanim zkuSenost
v détstvi, maji nasledné v dospélosti ¢tyrikrat vétsi pravdépodobnost, Ze
budou trpét onemocnénimi, jako jsou napi. hypertenze, ischemicka cho-
roba srdce, cukrovka, kozni choroby, alergie, tizkosti a deprese. Psychic-
ka Gjma se tedy za dlouhé roky projevi na Grovni télesné (viz piispévek
Magdalény Radimecké Ldvislost a transgeneracni prenos traumatu). Jedna
se o jednu z mnoha studii, kterd poukazuje na tizkou souvislost duSevni
a fyzické oblasti. Je mozné, ze zijeme v dobé zmény paradigmatu, jak
o tom psal T. S. Kuhn v knize Struktura védeckych revoluci (1997 [1962]),
kdy se odklanime od kartezianského dualistického pojeti reality a zaci-
name si vice véimat toho, jak je vSe provazano se v§im. Psychiatr a neuro-
biolog Jiti Horacek (2021) naptiklad mluvi o piiklonu k monismu coby
ramci zkoumani védomi a neboj se fici, ze v soucasné neurobiologii zaci-
na ziskavat na popularité nazor, ze je to védomdi, které je prvotni, a niko-
liv mozek (zjednodusené feceno, védomi ,,produkuje” mozek, a nikoliv
obracené). V psychiatrickych ucéebnicich (Sadock a Sadock 2007) jsou
depresivni i tzkostné poruchy vnimany jako néco, co vznikd interak-
ci osobnostnich rysfi, genetickych predispozic, osobnich zku$enos-
ti (vychova, vzdélani, gender), nicméné rovina Cisté spolecenskd neni
nijak zvlast zohlednéna. Z vyzkumi epigenetiky se dozviddme, ze geny
v naSem téle nemuseji byt aktivni, teprve urcita dostate¢n¢ silna udalost
je uvede v ¢innost nebo naopak: nase zZivotni prostfedi tedy mtze ovliv-
nit to, u jakych genti dojde nebo nedojde k jejich expresi (Markos 2015).
Je-li tomu tak, miZeme se domnivat, Ze makrovlivy jako celkova atmosfé-
ra ve spolecnosti, tedy to, jaké hodnoty a normy dand spole¢nost vytvari,
zptisob jakym jsme socializovani ve $kolach (resp. ¢emu se uc¢ime = co
je povazovano za dilezité, cemu se neu¢ime = co je jaksi odstaveno na
druhou kolej), jaké nastroje pouzivame a jak (vliv komunikace institu-
ci, socialni sité a jejich pouzivani — viz prispévek Markéty Vaclavikové
Influenceri a ndzorové viidcovstvi v dobé socidlnich médii a s tim souvisejici vliv
na dospivajict jedince a Anny Theodoulides Vplyv socidlnych sieti na mentdine

hodnoty konzumerismu, nicméné o tom, Ze jednostranné upfednostiuje materialisticko-poziti-
visticky ptistup k zivotu, na jehoz stinné stranky se tu mj. snazime upozornit, asi neni pochyb.

25



zdravie), maji vliv na dusevni zdravi populace. Tykd-li se néjaky fenomén
urcité nezanedbatelné ¢asti populace, neni mozné ho povazovat za pou-
ze individualni problém.

Kdyz se budeme zabyvat dusevnim zdravim pouze na tirovni jednotliv-
ce (pfedepisovat antidepresiva a snaZit se v ramci terapie zménit nefunkéni
formy mysleni, citéni a jednani), pfipravujeme se tim minimalné o polovi-
nu potencialné ac¢innych feseni. Teprve kdyz si do disledkt uvédomime,
ze zdravi jednotlivce je neoddélitelné spojeno se spole¢enskymi jevy, jako
je naptiklad socioekonomicky status (ktery zasadnim zptisobem ovliviuje
kvalitu zivota), i s fenomény méné uchopitelnymi, jako je celospolecenské
klima, paradigma, ve kterém zijeme a skrze které interpretujeme realitu
(viz jiz zminéné ptispévky Kamily Némeckové a Tomase Sedlacka), mame
$anci budovat zdravéjsi, zralejsi spole¢nost. Toto konstatovani se miize
zdat pochopitelné a jasné, podivame-li se ale na to, kolik penéz je véno-
vano na vyzkum farmakologicky* a kolik na nefarmakologické intervence
(posilovani komunit, jégova terapie, dramaterapie, arteterapie, budova-
ni a sprava komunitnich center, feSeni pal¢ivych socialnich otazek atp.),
uvidime, Ze je potfeba jesté hodné ¢asu k tomu, aby se z tohoto zdanli-
vé jasného konstatovani stala stejné jasna realita. Ceské republika se jiz
pred vice nez dekadou zavazala k reformé psychiatrické péce, ta ale z vét-
81 casti stale zUstava na papife (Winkler et al. 2017). Reforma totiZ neni
proveditelnd, pokud spole¢nost vychazi z predpokladu, ze dusevni obti-
ze jsou zalezitosti jednotlivce, a nikoliv komunity (rodiny, $koly, pracov-
nich kolektivil, spole¢nosti jako celku). Takova spole¢nost vykazuje vy$si
stigmatizaci duSevnich obtizi, coz zpétné ovliviiuje ochotu lidi pfijmout
dusevni obtize coby neutralni soucast zivotnich piibéht nékterych z nas
(viz piispévek Karoliny Rimkové Deprese jako stigma v Ceské spolecnosti).

»Feeling low - being low*

Povazovat duSevni onemocnéni (zejména depresi, tizkostné poru-
chy, zavislosti, ale také dalsi civiliza¢ni nemoci jako obezitu nebo

4 Podle Van der Kolka (2015) USA v roce 2008 vynaloZily 3,6 miliardy na antipsychotika, vice
jak dvakrat vice nez o dekddu predtim. Antipsychotika (napf. Risperdal) jsou pfedepisovana
mladistvym s vyvojovymi poruchami misto toho, aby se odbornici zajimali o pfi¢iny jejich
problému (vétSinou se jedna o nésledky traumatu). To je disledek vitézstvi tzv. hypotézy
chemické nerovnovahy, tedy predpokladu, ze psychické obtize jsou zptisobeny mechanicky —
nerovnovéhou chemickych latek v mozku; nazor, ktery je podle psychiatra R. Piese (2011) od

vy

zacatku spiSe medialni hickou nez seriéznim védeckym poznatkem.
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