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Uvodni slovo

»L---]j€ to také v jistém smyslu napsdno
pred vchodem k filosofii:

,Lanechte vsi nadéje, vy, kteri vstupujete.
Friedrich W. J. Schelling

Samoziejmé, ze filosofické otazky jsou nefesitelné, napsal Stan-
ley Cavell, ale existuji lepsi a horsi zptisoby, jak o nich uvazovat.
A budeme-li mit $tésti, Ize pfi tom nalézt néco jiného, nez co jsme
hledali — dodal bych. To plati stejné¢ tak i o problému, co s filoso-
fif viibec. Vyfesené otazky ji opoustéji — nu a ja doufam, ze jsem
jeji hranice v této ivaze neprekrocil, aspon podle vysledkt soudeé.

Mnoho zélezi na poradi ¢teni, ja bych jako ¢tendr zvolil poradi
aleatorické. Pro¢ ne? Filosoficka kniha se zacatkem a koncem je
totiz uz sama protimluv, toho si byl védom uz Schopenhauer. Jed-
notlivé kapitoly sice na sebe odkazuji, ale poradi jejich ¢teni neni
zavazné. I v tom je zakédovana jista zprava, jaka® Nevyhnul jsem
se opakovani, byt vzdy v jinych souvislostech. I toho, co jsem na-
psal dfive. Banality ziistaly, pro¢ ne, bez nich nic nepochopime.
Zabyval jsem se vice tim, co je mimo nas, ale to proto, ze cesta do
naseho nitra je dlazdéna pravé timto ,,mimo®, dusledky pro sebe si
muze ostatné kazdy vyvodit sam.

Podle poctu citaci by mohlo byt mylné usuzovano, ze obzvlas-
té prisaham na Nietzscheho. Neni tomu tak. Aforismy isolované
od kontextu mohou mit totiz samostatnou hodnotu, snad dokon-
ce mimo ramec filosofie, domnivam se. Diky exagérer pour mieux
comprendre pusobi jako svétlice. On sam ostatné povazoval aforis-
mus a sentenci za formy vécnosti.

A nakonec — je to prace veskrze neptivodni, jedna se jen o rozve-
deni stanoviska Fritze Mauthnera: ,,Proto se bezmala domnivam,



8

ze celd nase filosofie sestava vice z jazyka nez z rozumu [...].
Chybi nam doposud gramatika rozumu.“! Cilem bylo si nékteré
véci osobné vyjasnit, coz se ziejmé nezdafilo, stejné tak ani zdmér
podat jako Fichte (v tivodu ke svému spisu) ,jako slunce jasnou

413

zpravu, pokus donutit ¢tenate k pochopeni®.

! ,Daher ich beinahe vermute, dafl unsere ganze Philosophie mehr aus Sprache als
aus Vernunft besteht [...] Es fehlt uns noch immer an einer Grammatik der Vernunft.”
Mauthner, Fritz: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. Sprache und Grammatik. 3. sv.: Zur
Grammatik und Logik. Berlin, Cotta 1902. {Ve skutec¢nosti jde o motto k uvedené knize
z listu J. G. Hamanna F. H. Jacobimu.}
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Predbézné: co jsou filosofie?

Déleni a sousedé 11 / Tvrzeni o tvrzeni 15 / Odvolavky 17 / Celek 18

Pluralita filosofii 20 / Odstup 24 / Symptomy a dusledky 27 / Vnéjsi kritika 29
Problémy katalogu 31 / O co se opiraji 33 / Jazyk 42

Ve filosofii jsou otdzky dilleZitéjsi nez odpovédi
a kazdd odpovéd se stdvd novou otdzkou.“
Karl Jaspers

Déleni a sousedé

Stav, kdy mame desitky navzajem si odporujicich definici filosofie,
vede ke stanovisku, zZe filosofie nemtize byt definovana (jak soudi
napi. Encyclopaedia Britannica®). Popisovat filosofie snad miZzeme,
i kdyz jim tak vlastné pravidla popisu nadfazujeme. Ovsem i pojem
pojmu (a tedy i definice) miize byt rozlicné pojat a je jen na nas si
z nich vybrat. Proto filosof pfipomina barona Prasila vytahujiciho
se z baziny za vlastni cop. Pro¢ tak tomu je, tomu se budu vénovat
nadale, jakkoli se obavam, ze se kruhem navratim. Ale to uz snad
budu, budeme malicko jini.

Aristoteles rozeznaval dvé intelektualni ctnosti: teoretickou moud-
rost (sofia) ¢ili schopnost spravné premyslet o povaze véci a svéta,
ta rozvazuje o obecnych vécech a vede k védéni; a dale praktickou
moudrost (fronésis, od frén, pivodné branice, srdce, nitro, pozdeé-
ji mysl, rozum) jako schopnost uvazovat o tom, pro¢ a jak mame

2 The New Encyclopaedia Britannica. Sv. 25. Chicago, Encyclopaedia Britannica Inc.
1998, s. 679-683.
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jednat, abychom ménili svét a hlavné sami sebe k lep§imu. Hleda
se osobni areté, autarkie, ataraxie. Propojeni obou moudrosti vsak
¢ini casto potize, viz Aristotelv pokus spojit fjsis, Boha a Dobro.
Vyklouzl z toho Epikuros, ktery svou kosmologii/ontologii védomé
upravil tak, aby neprekazela lidské spokojenosti. Rozlisuje se teo-
reticka, profesionalni, katedrova filosofie od vyjadiovani se o sta-
vu svéta a ¢lovéka (orientacni filosofie, Weliweisheif) a od filosofie
praktické, zivotni, osobni — ale i ty druhé se leckde dockaly uni-
versitnich stolic.3 Nezda se, Ze by se kdy takto rozdéleni filosofové
navzajem ocenovali, tak podle mistra Eckharta jeden mistr zivota
plati vic nez tisic universitnich mistrt.

Jako vychodisko lze brat i vse, co je za filosofie oznacovano, coz
predstavuje vskutku nesourody celek. Tradi¢né se ¢leni na meta-
fysiku, etiku, estetiku a logiku. Déle rozlisujeme filosofie podle je-
jich dil¢ich predmétti, mame pak tfebas filosofii pfirodovédy nebo
historiografie. Lisi se zdsadnimi pfistupy, uvedme fenomenologii
versus tomismus. Do filosofii se pokouseji v¢lenit nejnovéji i meto-
dologie jako strukturalismus nebo konstruktivismus. V$echny maji
odlisné metody a predmeéty, kazda si mele své — jakakoli superfilo-
sofie je v nedohlednu.

Je mozno se pokusit o vymezeni sousedstvim — tak podle B. Rus-
sella je filosofie jakasi no man’s land mezi védou a theologii.* Casto
jsou zvazovany jeji vztahy k uméni. Odtud bohatd skala jejich fo-
rem — od objektivnich vyjadieni quasi-védeckého charakteru (s mo-
nografiemi a statémi jako vnéjsimi projevy) po zcela subjektivni,
quasi-umélecké projevy (eseje a krasna literatura). Nékde upro-
stfed stojici M. Heidegger pfiznava, ze neni filosofem, presnéji, ze

3 Bohme, Gernot: Einfiithrung in die Philosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1994.
* Russell, Bertrand: History of Western Philosophy. London, George Allen & Unwin
1946.
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jeho mysleni neni filosofické, coz nemuselo byt jen vyrazem jeho
skromnosti.’

Katedrové védy, a to nejen filosofické, charakterisuje zptisob zis-
kavani a predavani védomosti experty na institu¢nim zakladé — ta-
kové bylo napftiklad postaventi filosofie v ramci stfedovékych ctyt
svobodnych uméni. Coz je spojeno s filosofiemi viceméné neosob-
nimi. Byva tak generovana ptizra¢na lidska bytost, ktera zije v risi
Cisté abstrakce, dokonce smutna postava profesora, ktery je svym
abstraktnim jsoucnem odlozen stranou, jako se do kouta odklada
vychazkova hiil - tak jej vidél S. Kierkegaard. Tomu se soukrom-
nici M. Montaigne, B. Pascal ¢i D. Hume vyhnuli. Do toho vpad-
la ptirodovéda s novym pojetim védy jako zkoumani, rozsifovani,
prezkoumavani z principu revidovatelného korpusu védéni, tedy
jako objektivnich, naucitelnych, kolektivnich, neosobnich poznatk
(to si pro svou filosofii narokoval E. Husserl). JistéZe jsou i opac-
na minéni: véda neni filosofie, filosofie neni véda, mezi nimi neni
most, ale jen skok (potud jeho zak Heidegger).

Osobnich postoju se nelze nikdy zbavit, viz pietistické pfedpo-
klady Kantovy moralky osobni i hlasané. Nietzsche ukazal, ¢im
byla doposud kazda velka filosofie: byla zpovédi svého ptivodce
a jistym druhem memodrti, mimodéénym a nepozorovatelnym.
Zkratka ,jakou kdo filosofii ma, zdlezi na tom, jakym clovékem
je, tvrdil J. G. Fichte, ale nezapomenme, ze doty¢ény vyzado-
val, aby kazdy chovanec (£dgling) nechtél nic jiného nez on. Jako
ptrimo osobni filosofii uvedme pokusy o podani vlastniho nitra
u J.-J. Rousseaua a S. Kierkegaarda. I pfirodu mtizeme zakouset
netematickym zplisobem, jako to, v ¢em Zijeme nebo co vnimame.
Existencialni filosofie s postulatem, ze clovek je existence, niko-
li esence, a zZe se tvori saim (byt podle ji odhalovanych pravidel),
se rovnéz obratily pfimo k ¢lovéku. Jesté 1épe to dokazala krasna

> Heidegger, Martin: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. In:
Heidegger, M.: ur Sache des Denkens. Tiibingen, Niemeyer 1969.
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literatura, a to nejen ta, ktera ptimo na filosofii navazuje (jako H.
Broch, R. Musil, T. Mann, J.-P. Sartre).®

Naopak u existencialismu se z jistého typu ptivodné osobnost-
ni filosofie stala metoda pro dil¢i védy. V pripadé hermeneutiky se
z pomocné védy filologické odvodila metodologie nékolika véd-
nich oborti, ktera se nakonec sama pftiblizila k neosobni filosofii.
Zaznamenejme i to, Ze v jinych védnich oborech vzniklé pfistupy
se stavaji jakousi filosofii (moznd), pfinejmensim jsou tak chapany
(napt. M. Foucault, R. Barthes, J. Baudrillard). Fenomenologické
pristupy k vnimani, pocitiim a k okoli ¢lovéka, ptivodné zamyslené
jako fundament jediné a pravé védecké filosofie, prispély naopak
(aplikacemi v psychologii a antropologii) k moznostem introspek-
ce a vnimani vlastni télesnosti.

Jazyk agory, zejména jazyk publicistiky, prebira pojmy z filosofie
a preménuje je v malo obsazné a neurcité vyrazy. To je ziejmé do-
konce na samém terminu filosofie, ktery je bézné uzivan ve smyslu
vychoziho pojeti, smyslu néceho, neurcitého pfemitani o ¢emkoli.
Takze se mzeme shledat s filosofii Sachu, jizdniho radu, podni-
kani a vlastné ¢ehokoli.” Ale ne ze by to bylo zcela od véci — dnes
sem patfii mnoho akademickych textii povsechné se zabyvajicich
stavem soucasného svéta.

Odtud neni daleko k neurcitému osobnimu ladéni. Ve svété
i v sobé¢ se lze orientovat podle svych pocitii, ndlad, postojii a pre-
ferenci, a ty tvofi jisty, byt i problematicky celek. Verbalisaci toho-
to zmateného chumlu bych oznadil jako ,,parafilosofii“. Pokusim se
zde podat nékteré jeji rysy. Vybiraji se klicové terminy jako tiebas
»ideologie®, ,solidarita®, ,ironie®, ,konversace, ,zdravy rozum®
jsou to ale spise pozadavky, cile, hodnoty, prani, a navic tyto termi-
ny obvykle zakladaji velké binarni oposice, kde jedna jejich slozka

¢ Habermas, Jirgen: Exkurs zur Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen
Philosophie und Literatur. In: Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1985, kap. VII.

7 Lounova, Jana: Vyrazy filozofie a filozoficky na strankach novin. In: Aluze, 1999, ¢. 3—4.
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byva kacefovana. Tak ideologie, brand s despektem, je postavena
proti positivné chapané neideologii (kterou napiiklad Roland Bar-
thes pojima jako ,,absolutné homogenni stav spole¢nosti“ — pak se
asociacim hrbitova i jesté 1épe mrchovisté nevyhneme). Na tako-
vémto zakladé nelze oviem zalozit zddnou explicitné vyjadienou
teorii. Sama nic netvrdici kritika totiz zavisi zcela na svych objek-
tech, které si sama vybira. Diky parafilosofiim lze podavat jakési
stfidajici se dokumentarni momentky soucasné spolec¢nosti, se v§i
variabilitou a dynamikou jejich pfib¢hii. Coz je ale rovnéz dusle-
dek zptsobu jejich podani, ktery sim uz do popisu jistou variabi-
litu vnasi, a co vic, pokoust se ji svému predmétu imputovat. Me-
todou Rortyho ironika je proto spi$e novy popis nez analyza. Ale
co kdyz opravdu hledani pravdy je jen strategii k preziti® — tazal
se Nietzsche. Preziti za jakoukoli cenu?

Tvrzeni o tvrzeni

wFilosofie je reflexi nad filosofit.“
René Descartes

Jistéze ne-li zaklad, tedy alespon pocatek nase uvazovani mit must.
To, co je vSem filosofiim az dosud spole¢né, je vystizeno podle
mého soudu (a tedy i podle mé filosofie, kterou v§ak zndm jen ne-
dostatecné) tvrzenim, ze filosofie je mysleni o mysleni. ,,Philosophy
is reflective. The philosophizing mind never simply thinks about
an object, it always, while thinking about any object, thinks also
about its own thought about that object. Philosophy may thus be
called thought of the second degree.“® — ,,Philosophy, moreover,
has this peculiarity, that reflection upon it is part of itself. [...] the
theory of philosophy is itself a problem for philosophy; and not

¢ Collingwood, Robin G.: The Idea of History. New York, O. U. P. 1961, s. 1.
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only a possible problem, but an inevitable problem.* Tak jako na-
bozenstvi vyvozuji obecné (synchronni) zavéry z mytd a epost
(z diachronie), stejné tak ¢ini filosofie, jistéZe na mnohem Sirsim
zakladu mysleni viibec.

Filosofie by byly soubory tvrzeni (meta-tvrzeni, second-order thin-
king), kterymi se vyjadfujeme o jinych souborech tvrzeni (od objek-
tovych soubort pocinaje), a to aniz by jeji soubory byly ¢asti sou-
bort vychozich. Vyjadiujeme-li se o filosofii, jsou tedy nase tvrzeni
opét myslenim dalsiho fadu. Nalézame se tak na tretim schtiidku
nekonecného schodisté ¢i zebiiku. Uz v roce 1810 navrhoval kan-
tovec Friedrich Koppen filosofii filosofie. Dnes se objevuje metafi-
losofie jako kritické vyjadfovani se o filosofii."”’ Filosofie je mozno
»dekonstruovat® s moznym cilem objevit pravidla jejich konstrukce
(zatim jsou znama bohuzel spise pravidla dekonstrukce). A spéje-
me dale. V tom pripadé¢ bude na radé konstituce meta-metafilosofie
atd., ale i tu lze zpétné do filosofie zatadit. Kam potom patii tato
uvaha, btih sud. Filosofie ma tedy tu zvlastnost, ze reflexe o ni je
casti ji samé. Vlastni teorie je pro filosofii problém, a to nejen moz-
ny a nevyhnutelny, ale dokonce netesitelny (jak plyne z aporii vy-
plyvajicich z autoreflexe a autoreference, o cemz dale).

Mysleni o myslenti je slucitelné s tvrzenim, ze filosofie studuji za-
kladni obecné pojmy a principy. Coz s sebou nese nejméné tfi pred-
poklady, které vSak nemusi vSichni sdilet. Jednak d@véru v platnost,
pravdivost, ovéfitelnost téchto vypovédi. Déle ze nase uvazovani
je racionalni (jaké jsou racionalni definice racionality?). Soucasné
se pfedpoklada, ze i skute¢nost je rozumna, tedy ndm primétena,
ze svet existuje ve své jednoté. Descartes proto odmitl existenci
Z1ého démona schopného nds klamat a Einstein pfedpokladal, ze
Btih nehraje cinknutymi kartami. Coz jsou ovSem pouha prani.

9 Collingwood, Robin G.: An Essay on Philosophical Method. London, O. U. P. 1933,
s. 1-2.
10 Viz revue Metaphilosophy vychazejici od roku 1970.



Odvolavky

Filosofii lze rovnéz vymezit, zhruba feceno, jako diskursivni my-
Sleni, které se neodvolava na nic nad sebou. Ale to jediné proto,
ze si filosofie néjakou tu nejvyssi instanci vzdycky najdou, jistéze
u sebe, viz Aristoteltv motor immobilis, Descartovo lumen naturale,
Wittgensteinovo ,,mléeni®. K tomu pripojme dal$i mozné urcéeni
filosofie, a to ze se vyjadiuje o vSem pred (Ci za) ni samou, at uz to
nazyva jsoucno, svét, vesmir, zivot, déjiny, nebo dokonce cosi tak
nejasného jako existence ¢i skutecnost. Necini-li tak, je predpokla-
dana filosofie jina, vy$si, s vychozi prirozené kompatibilni. Tato
vymezeni maji dva zékladni dasledky. Bud se filosofie o sob¢ ne-
vyjadiuje, a v tom piipadé nedokaze ani vymezit sebe samu. Jest-
lize se filosofie ma vyjadrovat o celku, o vSem (vedle celku toho,
o ¢em se vyjadfujeme, miiZzeme navic uvazovat i celek pocitovany),
méla by do sebe zahrnout jak své vypovédi, tak i vypovédi o sobé.
V tom pripadé ale, jak vime z logiky, je poruseno typové pravidlo,
to vyjadfovani o sobé nepfipousti, a navic nastupujeme na jakési
nekonecné schodisté (¢i dokonce do houpacky).

Stejné tak nejisté je vymezeni souboru tvrzeni, s pomoci kterych
filosofie argumentuje, nebo se dokonce vyjadiuje. Nebyva to zdale-
ka soubor védnich obort, ale spise jakési neurcité pomezi, kde jed-
notlivé formy védéni splyvaji a zdaleka nedosahuji koherence. Jsou
to spiSe dusledky rétorického rokovani o vécech, které — jak pravil
Aristoteles — mohou byt tak ¢i onak. Filosofii jde pfitom o pravdu,
ale tu si ona sama musi definovat. Mizeme také odkazy na védéni
a védu odmitat. Jisté, proc ne. Filosoficka spekulace, pokud pracu-
je s pojmy, je totiz vici existenci jejich predloh neutralni, srovnej
Russellovo stanovisko, ze filosoficka tvrzeni nemohou byt potvr-
zena ani zamitnuta odkazy na empirickou evidenci.



Celek

Filosofie nemohou (nemély by) vyjadrovat vysledky zkoumani
svého predmeétu, tedy jistého celku jinak nez celistvym souborem
tvrzeni, tedy opét celkem. Zkoumaji celek, a proto by mély byt
samy celkem. Zkratka: ,,Die Philosophie richtet sich tendenziell
auf einen Gesamtzusammenhang des Ganzen. Der philosophische
Geist iiberlésst kein Wissen der Vereinzelung, sondern integriert es
in seine Gesamtschau,” pise W. Dilthey.!" Jisté, ale celky mame uza-
viené a oteviené. ,,Die abgeschlossene Theorie gilt fiir alle Zeiten; wo
immer Erfahrungen mit den Begriffen dieser Theorie beschrieben
werden konnen, und sei es in der fernsten Zukunft, immer werden
die Gesetze dieser Theorie sich richtig erweisen.“? Tomu odpovi-
daji predstavy nékterych filosoft o jedine¢nosti a vé¢nosti filosofie
(podstata, stalé, neménné, hierarchie — philosophia perennis). Podle
Kanta, dokud nebude filosofie dokonalym systémem, mtizeme jen
filosofovat (philosophieren), a nedivme se proto jeho idealu filosofie
jako korpusu jistého, a tedy trvalého védéni. Idedl takovéto filoso-
fie nevylucuje kumulativnost a rozpracovavani (predstavy tomisti
a fenomenologti o véd¢). Sdilen v§eobecné tento nazor jisté neni,
ale byva casto akceptovan ve slabsim pojeti. ,,[...] mizeme dosp¢-
ti, pfijmeme-li za zdklad data, jimz instinktivné véfime, k sporada-
né a systematické organisaci svého poznani, v némz, tfebaze moz-
nost omylu trva, jest jeho pravdépodobnost zmensena vzajemnymi
vztahy ¢asti a kritickym zkoumdnim, jez predchazelo souhlasu.“?®

O celku neni problém hovofit, problémem je jej vymezit (u poj-
mu Boha je to obdobna potiz), a co teprve u problému celku filoso-
fie. Aby mohla pojednat o véem (tedy o celku), vychazi predevsim
z binarnich oposic — a téch je mnoho. Jsou nutné, protoze Jedno

11 {Ve skutecnosti citat z hesla Wilhelm Dilthey na http://de.wikipedia.org/wiki/
Wilhelm__Dilthey.}

12 Heisenberg, Werner: Schritte iiber Grenzen. Miinchen, Piper 1971, s. 93.

18 Russell, Bertrand: Problémy filosofie. Praha, Cin 1927.
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(Vse, Byti atd.) nemtzeme pochopit, popsat jinak nez délenim
(jing/jang), vztah celku a ¢asti (coz je rovnéz oposice) je neodbyt-
ny. Jednotlivé filosofie se pak rozlisuji pfitakanim jedné stran¢ bi-
narity (nominalismus/realismus; determinismus/indeterminismus
atd.). Jednim z duasledkt je to, ze mzeme za vskutku filosoficky
problém (filosoféma) pokladat ten, ktery pripousti dvé zakladni (na
sebe neprevoditelnd) a nemodifikovatelna tvrzeni. Coz umoznuje
si mechanicky vybirat a fabrikovat vskutku rtiznorodé kombina-
ce, a odtud ,nic neni tak absurdni a neuvéritelné, aby to néktery
z filosofti netvrdil“ — jak tvrdil uz fe¢nik Cicero, filosof Descartes
a po nich literat Jonathan Swift." Nedivme se proto prili§ Johnu
Wheelerovi (objeviteli cernych dér ve vesmiru), pro kterého jsou
takové filosofie prazdnou a fincici plechovkou, kterou za sebou
tadhne auto védy."

Ale co kdyz se nam usili o celek nedari? Mame jej tvofit arbit-
rarné? Neni poctivéjsi protiklady vidét jako protiklady a pfiznat se
k nim? ,Vile k systému je nedostatek poctivosti® — tolik Nietzsche
v Soumraku model.'® Pravdivost jakéhokoli vyroku mutize byt totiz
udrzena, at se déje cokoli, udélame-li dostate¢né drastické tpravy
jinde v systému — potud W. V. O. Quine.”” V ptipadé¢, jedna-li se
o vyssi stupen koherence systému, miize pri zdiraznéni pravdivosti

1 Némci jako jedini v Evropé maji zvlastni dar se nadchnout tim, co povazuji za
abstraktni pravdy, aniz pfemysleji o praktickych disledcich.“ De Tocqueville de Gobi-
neauovi v roce 1855 (podle Bracher, Karl D.; Steinberg, Jean: The German Dictatorship.
New York, Praeger 1971, s. 30).

5 Filosof musi uznat fakta dokdzana védou, ale zistava mu pravo diskutovat o fi-
losofickém vyznamu téchto fakt a o vychozich principech védy.“ Bochenski, Jézef M.:
Metafyzika a moderni logika, s. 155-166. In: Dvorsky, Ptemysl (ed.): Metodéj Habdri
a Cesky tomismus. Olomouc, Palackého Universita 2003.

16 Nietzsche, Friedrich: Soumrak model ¢ili Kterak se filosofuje kladivem. Praha, K. Neu-
mannova 1913, Vyroky a $ipy, 26.

7, Any statement may be held true come what may, if we make drastic enough ad-
justments elsewhere in the system.“ Quine, Willard V. O.: Two dogmas of empiricism.
In: Quine, W. V. O.: From a Logical Point of View. Cambridge (Mass.)/London, Harvard
University Press 2003, s. 43.
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jedné okrajové casti dojit soucasné k pochybnostem o jinych ¢astech.
Sousttedéni na jednu oblast uvolnuje druhé, a to tvoii algoritmus
provozu jednotlivych filosofickych orientaci a $kol. Pfirodovéda (ale
i mnohé humanitni védy) maji pfedmét viceméné nazorny a urce-
ny — ziskavaji tak moznost kontroly a odkazti. To filosofie nema.
William James si byl védom toho, ze filosofie je patrné¢ hromadny
termin pro otazky, které nebyly dosud zodpovézeny k plné spoko-
jenosti téch, kteti je polozili. Kam ale vlastné patti?

Pluralita filosofii

Franz Brentano tvrdil, Ze sice existuje mnoho psychologii, ale zad-
na psychologie. Z dosud podaného vymezovani filosofie a jeho du-
sledkti plyne, Ze je mozno hajit tvrzeni, Ze existuji jen jednotlivé
filosofie, nikoli filosofie ,,an sich® , Kazdému je jenom tim, ¢im ji
udélal sam,” tvrdi o filosofii Friedrich W. Schelling.’® ,Vzhliru na
lode¢, filosofové!“ vola Nietzsche — na lod¢, ne na lod."® Vedle jednot-
livych filosofii mdme jen rozpravy o nich (jako jsou déjiny filosofie
a filosoficka ucenost, to, co Marc Richir oznacuje za ,eklekticky
encyklopedismus®), nikoli ale filosofii samu. Az dosud zde podana
vymezeni se totiz ukazuji jako autodestruktivni.

Pro nominalisty by filosofie jako takova ani neméla mit samo-
statnou existenci — tu by mély mit jen jeji jednotlivé pripady. Skla-
da se tedy z jednotlivych filosofii, podstatné rozdilnych, z nichz
kazda si to, co filosofii je, definuje odlisné¢. Zkratka — kazda je od-
povédi a kritikou téch druhych. Jejich prehled ndm podavaji déji-

N

ny filosofie, které jisté samy o sob¢ zadnou filosofii nejsou. Mame

8 Schelling, F. W. J.: Ideje k filozofii prirody. In: Schelling, F. W. J.: Vybor z dila. Pra-
ha, Svoboda 1977, s. 35, tivod.

19 Auf die Schiffe, ihr Philosophen!“ — Nietzscheho ,,ihr“ miiZe mit ov§em v dal-
$im planu ponékud ironicky vyznam. Nietzsche, Friedrich: Radostnd véda. Olomouc,
Votobia 1996, IV, 289.
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pred sebou (neprevlada-li dnes) obor védéni o filosofii, ale ani ten
s ni nelze ztotoznit. Jakmile totiz pfekroc¢ime faktograficky ramec,
nutné se ocitame ve sféfe vypovédi, které jsou slucitelné ¢i nesluci-
telné s jistou filosofii. Zkratka — docela dobfe vime, i kdyz ne vzdy,
co filosofii neni, nikoli, co ji je.

Jiny zptsob odpovédi je zalozen na tom, ze zahrneme filosofii
do jiného celku a v jeho ramci ji pak vymezime. Dostavame se tak
k jakési metaroviné, nebo dokonce k urcitému, byt jen zkusmému
vymezeni filosofie. Mysleni o mysleni je jistéZe spojeno s jistymi
hledisky, neni (¢i nemélo by byt) beztvaré. Problém s tihly pohle-
du je v tom, ze se vydéluji ze systému, nevclenuji se do ného. Sou-
bor hledisek je proto jakousi nadfilosofii. Lze je znovu posuzovat,
popisovat, tridit a vystupovat ¢i sestupovat ze zebiiku stale dolt/
/nahoru? Navic vzdy je mozno polozit otdzku z jiného stanoviska
a doufat v néjaky ten kopernikovsky prevrat. Zde sledovana meé-
ritka vztahovana na filosofie (napft. celek, oposice) jsou az prilis
obecna, maji hodnotu jen tehdy, budou-li rozpracovana, ale — to
je opét ukol filosofie.

Vyjadrovat se o sobé v podstaté znamena rozlustit vlastni $ifru,
dekoédovat sviij kdd, a to je v hypotetickém pripadé¢ existence jedi-
né filosofie nesplnitelny tkol. Pripustime-li jeji existenci, nebyla by
desifrovatelna a poprela by tak vlastni vymezeni — coz je vlastné
pripad vSech nefalsifikovatelnych teorii.? Predpokladem jedné fi-
losofie je tedy filosofie druhd. Jakmile filosofie A zaregistruje filo-
sofii B, méla by se pokusit vyjadrit jeji tvrzeni vlastnimi prostied-
ky, tedy prekladat. Desifruje ji tak a prevadi na vlastni kéd, a pak

2 Obdobné v ptipadé jediného jazyka, dovozuje Flusser, ,,nemohl by se objevit pro-
blém mimojazykové skute¢nosti a nebyl by Zadny problém poznéni skute¢nosti“ (Flu-
sser, Vilém: Jazyk a skute¢nost. In: Kriticky sbornik XX, 2000/2001, s. 82). Podle Jurije
M. Lotmana ,Izolovana kultira nema $pecifiku a nema o tato otazku nijaky zaujem.
Pre fiu tvoria ,muz‘ a ,¢lovek z nasho kmena‘ synonyma...“ (Lotman, Jurij M.: Kultdra
ako subjekt a objekt-sama-pre seba. In: Lotman, J. M.: Text a kultira. Bratislava, Archa
1994, s. 12).
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vlastné A = B. Nepodati-li se ji ale preklad zcela, objevuje tak néco
nového, jiného. Chce-li se s tim vyrovnat, nestaci jen tvrzeni k sobé
priclenit, je tfeba pozménit i sviij kéd. Pokud by mohla filosofie
nahlédnout na kéd vlastni, dostala by se tak k reflexi, k jakési au-
toreferativnosti se vSemi jejimi problémy.

Filosofie mohou na sebe nahlédnout také diky tém fakttiim a tvr-
zenim, které samy nedokazaly zasifrovat. K tomu jim mohou po-
slouzit i pravidla logiky a diskursu, pokud se na nich ovsem shod-
nou. V krajnim pripadé filosofi¢ti oponenti nemusi sami nic tvrdit,
jejich vlastni kéd jim postacuje — zdbavné v tom pripadé je, pusti-li
se do diskuse (tak dekonstrukce versus analyticka filosofie).

Otazku, co filosofie jsou, lze zkoumat vice prostfedky. V zasadé
miizeme vyjit z jejich dé€jin. V tom pripadé musime predsadit jis-
tou filosofii déjin, tedy opét jakousi formu filosofie. Filosofii histo-
rie dnes ale stfidd mnohem skromnéjsi filosofie historiografie, tedy
teorie toho, jak se o minulosti lze vyjadfovat. Podobné v pripadé
d¢jin filosofie bychom se mohli nadit samostatné teorie vyjadrovani
se o minulosti filosofii. A je otazka, nakolik je takova teorie na filo-
sofiich nezavisld. V kazdém ptipadé vstupujeme do déjin filosofie
s jistou piedstavou toho, co filosofii je a neni. Nastava tak obdoba
hermeneutického kruhu - a to s dusledkem stalého prehodnoco-
vani. Déjiny filosofie, dnes vlastné samostatny védecky obor, na-
vazuji na filosofii samu jen mensi ¢asti. Objevily se ostatné az dost
pozdé. Pokud by nam mély podat positivni vymér svého predmeé-
tu, prekrocily by svou kompetenci, ale pritom uz svym vybérem
a podanim alespon jisty negativni vymér stanovuji. Jejich vyklad
predpoklada hlediska jisté filosofie a téch je povicero.

Druhou krajnosti je pristup nikoli filosoficky, ale filologicky, kte-
ry se snazi o presny vyklad uzitych termint, filiaci, spojii a popisu
kulturniho a socialniho prostfedi. Coz je z hlediska urceni pred-
meétu dost malo. Na takto psané déjiny lze uplatnit vSechna pra-
vidla a metody filologie a ty jsou rozpracovany skutecné peclivé.
Dokonce tak, ze splnuji vSechna kriteria tzv. védeckého pfistupu,



23

kumulaci védéni, a dokonce i Kuhnova paradigmata. Jakmile se
vSak objevi nékdo se zasadné novym pfistupem, je spise pfijat $irsi
verfejnosti nez odborniky samotnymi. Prikladem budiz Nietzsche se
svym {rozenim tragédie a nasledujici vyobcovani tohoto muze z fad
klasickych filologt. Zpétné pfijaty mohou byt i prace nesplnujici
ani zdkladni pozadavky ,védecké” redakce textu. Uvedu piipad
Waltera Benjamina, kdy i jeho oddani pratelé z frankfurtské sko-
ly museli z téchto diivodii odmitnout jeho habilita¢ni praci. Coz
nevadilo, aby sami o ni psali akademicka pojednani, jistéze v aka-
demické formé.

U d¢jin filosofie prevazuje jejich vyukova role jakozto uvedeni
do filosofie. Odtud mnozstvi jejich déjin, tenkych ¢i tlustych, mno-
hosvazkovych a kolisajicich mezi filosofii a filologii. Existuji vsak
jisté i filosofové, pro které déjiny filosofie a starsi origindlni dila
vychodiskem nebyly. Tak Kant (obdobné¢ jako Goethe) se omezil
na ¢etbu jednéch tehdy popularnich déjin.” Husserl znal déjiny fi-
losofie (podle jeho zdka Lévinase) jediné z Uberwegova piehledu.
Rovnéz Wittgensteinovy znalosti byly jen sporadické. Coz je nepo-
chybné v souladu s jejich zasadnimi prevraty.

Jistéze mohou byt d¢jiny filosofie a jednotlivi filosofové inspira-
tivni. Ale jak? Fichte souhlasil s Kantovou teorii svobody, ale ten
nesouhlasil s jeho. OvSem Fichte prohlasoval, ze rozumi Kantové
filosofii lépe nez jeji autor (totéz se domnival Kant o Platonovi). In-
spirace dokonce mtize vychdzet ze $patné pochopenych pasazi, ¢i
dokonce chyb opisovacti a piekladateld. Tak mazeme napiiklad ro-
zeznéavat vice Aristotelti — antického, arabského, scholastického atd.
Cely dalsi vyvoj filosofie by byl pak jen fadou (plodnych?) omylu.
Doplatil na to i Kant.?? Tak v roce 1924 odhalil Julius Ebbinghaus,

2 Brucker, Jakob: Kurze Fragen aus der philosophischen Historie von Anfang der Welt bis
zur Gegenwart 1-VII, 1731-1736.

22 Az v roce 1984 Dieter Henrich zjistil, ze Kant pouzival termin dedukce nikoli
v logickém vyznamu, ale v tehdy rozsifeném vyznamu juristickém jako zjistovani le-
gitimity naroku.
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ze Kritika cistého rozumu byla po vice nez sto let mylné chapana. Nez
i on svou interpretaci musel v roce 1954 poopravit. Coz ov§em jisté
nepopira inspirativnost toho, co bylo §patné pochopeno - $patné
pochopena informace nepfrestava byt informaci.® V krajnim pii-
padé tedy jakykoli nesmysl, jednou otistén, recensovan ¢i citovan,
miize vstoupit do védeckého pole.

Mnotzi se prace, které vysetiuji jednotlivé pojmy, tvrzeni, problé-
my bez ohledu na jednotlivé systémy. Filosofické pojmy mimo jed-
notlivé filosofie (tedy v popularisaci, ve vyuce) nejsou vsak vlastné
pojmy, spise pfedstavy. Uz proto se z nich neda vybudovat néja-
ka rozumna sestava. Smysl nabyvaji jen v jednotlivych filosofiich.
Proto i kazda z filosofii musi vazby pojmu svého slovniku védomé
peclivé sledovat — odtud ony posuny vyznamd terminti v jednotli-
vych filosofiich. Tak J. G. Fichte za osmnact let uvetejnil pét versi
své Wissenschafislehre.

Jsou-li filosofie subjektivni (asi tak, jako je subjektivni literatu-
ra), pak i jejich hodnoceni musi byt rovnéz subjektivni (viz Fich-
te, Nietzsche). Co je realné, pravdivé, si urcuji jednotlivé filosofie
samy. Pro¢ ne? Je to souvztazné s uménim — tfebas romany, jak-
koli rtizné, se vzdjemné nevylucuji, konkuruji si snad jen v origi-
nalité, kvalité a sile marketingu. Stejné jako filosofii, je a musi jich
byt vice. Nedivme se Voltairovu nazoru, ze metafysika je pole po-
chybnosti a roman duse.

Odstup

Podobné¢ jako nabozenstvi, pres veskery ekumenismus ¢i akademis-
mus, je kazda filosofie pfesvédcena, a presvédcena byti md, o své

% Ebbinghaus piiSel na chybna ¢teni (snad i padélky Kanta) novokantianci, ze kte-
rych pak vysel i N. Hartmann a M. Heidegger. Svou kritiku doplnil v letech padesa-
tych (Ebbinghaus, Julius: Kant und das 20. Jahrhundert. In: Studium Generale 7, 1954,
seit 9, s. 513-524).
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vylu¢nosti. To s sebou prinasi ovsem jisté praktické tézkosti. Re-
ligionistika by méla byt z tohoto dtivodu pro jistotu provozovana
nevéricimi ucenci, ale to je pozadavek blizky nazoru, ze idedlni
sexuolog by mél byt impotent — mame-li vérit F. B. Steinerovi. Fi-
losof Russell obdobné navrhoval, aby soudci rozvodovych pti byli
v z3jmu nestrannosti vyklesténi. Nakolik je ale odstup agnostik,
skeptik, klesténctl, impotentth a — last but not least — postmodernich
ironik1 i jen srovnatelny s obecnem? Mtize odstup suplovat gene-
ralitu? Jaké jsou vlastnosti idealniho historika ¢i znalce filosofie?
Nema-li filosofie nic nad sebou, coz je obecné pfijimano s vyjim-
kou theologti a dnes i kulturologt, pfijde ke slovu Aristotelova ar-
gumentace. Odmitame-li filosofovat, tvrdil, ¢inime tak na zdkladé
jisté filosofie, tedy filosofujeme. I zamitavy postoj je tedy slucitelny
s jistou filosofii. To lze vztahnout i na Sokratova oponenta, ktery
se o ném vyjadril jako o muzi, ktery neprestava zvanit. Je pckné,
Ze tupci a impotenti mohou byt proti své vuli filosofy, smutné je,
ze filosofy byt musi. Zurnalistick4 postmoderna reaguje obdobng,
uznava totiz pravo filosofii na vzdjemnou neslucitelnost. Existence
metafysickych filosofii je tak soucasné pfipousténa i odsuzovana.
Jednotlivé obory se mohou vyjadfovat o tvrzenich obort jinych.
Je to pak otazka urovni popisu, jeho hledisek. Jakmile podrobime
né¢jaky obor, smér apod. napriklad hledisku sociologie ¢i antropo-
logie, stavime se nad néj a uplatnujeme hlediska, ktera on sam si
neklade. Pravo vyjadiovat se viceméné o vSem si vyhrazuje filoso-
fie — ale kterou si mame zvolit? Na jedné strané¢ mame filosofie lo-
giky, na druhé strané by se filosofie mély logice podrizovat. Které?
Z této neprijemné povinnosti se 1ze ovSem vykroutit postulovanim
logiky vlastni, viz naptriklad Marx, Barthes, Virilio. Mame filoso-
fii prava, ale i to se samo obcas vyjadfuje o filosofii, viz nestastny
osud Sokrattiv. Filosofii Ize brat z hlediska antropologie, sociolo-
gie, historie atd., v tom pfipad¢ je ona jejich predmétem — v jakém
vztahu jsou potom filosofickd antropologie a antropologie filosofie?
Mezi fysiologicko-psychologicka hodnoceni bychom mohli zaradit
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i Platonovu poznamku, ze by nebylo jeho filosofie bez krasnych
aténskych jinochti. Nejnovéji je filosofie rétorikou zkoumana jako
objektivni a vefejny fenomén, totiz jako re¢nicka praxe kulturniho
svéta principidlné vazana na tstni a pisemnou textualitu.?* Wilhelm
Dilthey rozvijel zase koncept filosofie filosofie, spise jakousi psy-
chologii metafysiky, zkoumajici svétové nazory predchazejici me-
tafysickym systémiim, a to zejména z hlediska uméleckého stylu.
O ném vsak nelze prohlasovat, zda je pravdivy ¢i ne. Adekvatni
snad, ale k ¢emu?

Jistéze kazda z filosofii je geneticky a dobové podminéna, i kdyz
tfebas jen ¢astecné. Nadcasové filosofie jsou ve skutecnosti velmi
casové. Ale pozor! To, ze nas Platon stale oslovuje, neznamena, ze
by nepodléhal své dobé, naopak. Kazda nadc¢asovost chce svijj Cas.
Je zavisla i na osobnosti - jen tézko si lze predstavit Spinozu jako
diplomata a nepochybujme o tom, Ze z Leibnize by byl Spatny bru-
si¢ cocek. Tyto zavislosti by si jednotlivé filosofie mély vyfizovat
mezi sebou. OvSem, jak poznamenal Jean-Paul Sartre, dnes, kdyz
se filosofové potkaji, feknou si nanejvys ,,dobry den®. Jisté vyjim-
ky ale existuji, zvlasté je-li filosofie, zejména jeji historie, predna-
$ena jako obor.

Pojmy a poznatky, o kterych filosofie pojednava, uz navazuji na
urcitou filosofii nebo jsou s ni slucitelné. To plati i o slovech obec-
n¢ho jazyka, kterd jsou filosofiemi vyvazovana ze svych souvislos-
ti. Tak metafora, ve filosofii ¢asta, musi byt studovana na zakladé
tropiky (metaforologie, metaforika) a soucasné si musime byt vé-
domi jejiho filosofického pozadi, které je ovSem zase na metaforach
zalozeno. Jisté, jakmile filosofie néjakou metaforu prevezme, musi
navazovat na vlastnosti jejich vlastnich pojmti. Nejsme tedy daleko

# Qesterreich, Peter L.: Verborgene persuasive Strategien. Zur rhetorischen Meta-
kritik der Philosophie. In: Schanze, Helmut; Kopperschmidt, Josef (eds.): Rhetorik und
Philosophie. Miinchen, Fink 1989.



