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UXORI DILECTISSIMAE
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Jednou ze zakladnich tuzeb lidského ducha, usilujictho pochopit,
ovladnout a ménit svét, je objevit néjaky rad. Chaoticky svét by byl ne-
pochopitelny, nemél by zadny smysl, a bylo by tedy zbyte¢né chtit jej
ovladat a ménit. Sama lidska existence by byla jen jednim z prvki tako-
vého chaosu, byla by bezcenna. Chaoticky svét, byt i myslitelny, je pro-
to nesnesitelny. Lidsky duch ve své ,,vili k moci® se zdraha jej pti-
jmout. Hleda v hloubi chaotickych jevti néjakou strukturu, diky které
by jevy, chaoticky ,komplikované®, mohly byt ,explikovany“. Tato
struktura musi fungovat dvojim zpiisobem: musi umoznovat fixaci
kazdého jevu v ramci obecného schématu, musi tedy slouzit jako
systém odkazii; a musi umoziovat vzajemnou koordinaci jevil, musi
slouzit jako systém pravidel. Musi to byt struktura zaroven staticka
i dynamicka. Fixujeme-li misto daného jevu, uzivajice tak statické
struktury, ¢inime jev uchopitelnym. Spojujeme-li jev s jinym jevem tak,
aby jeden byl disledkem druhého, uzivajice tedy struktury dynamické,
¢inime jev pochopitelnym. Prvni asili, asili fixacni, se rovna katalogi-
zaci svéta. Druhé usili, asili koordinaéni, se rovna hierarchizaci svéta.
Budeme-li uspésni, vysledkem prvniho usili bude katalog vSech jevi,
presné vymezenych viici sobé navzajem, a vysledkem druhého usili bu-
de hierarchie tfid jevii, dokonale vyvoditelnych jeden z druhého. Svét
se promeéni z chaosu v kosmos. Budeme moci prohlasit, Ze svét, ktery se
»jevi“ chaotickym, je ,ve skute¢nosti“ usporadany. Anebo, Ze existuje
chaoticky svét ,jevovy“ a usporddany svét ,skuteény®. Jelikoz tato
struktura ,,skute¢nosti®, nebo 1épe, tato struktura, ktera je ,,skute¢nos-
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ti“, nebyla jesté plné objevena, jelikoz nase katalogy a klasifikace jsou
jesté nedokonalé, miizeme zatim jen s jistou davkou optimismu fici, ze
lidsky duch postupuje od ,jevu® ke ,,skute¢nosti“.

Toto optimistické tvrzeni je v souladu s dédictvim, které nam odka-
zali Rekové. Byli to oni, kdo nés naudili, 7e v jevech (fenoménech) mi-
Zeme spatfit to, co se skrze né projevuje (taonta). Co se takto projevuje
(onta), je pochopitelné (jsou to noumena). Objevit ve fenoménech noume-
na rovna se odhalit pravdu (alétheia). Filosofie, nabozenstvi, véda
a uméni jsou metody, jimiz se lidsky duch snazi proniknout skrze jevy
az ke skutecnosti a objevit pravdu. Toto usili zahrnuje tedy celou ob-
last lidské kultury. Ty kultury, které se neodvozuji od Rekd, vyvijeji
stejné usili, jenom je formuluji odliSnym zptsobem.

Navzdory své starobylosti a obrovské §ifi je toto usili nicméné vy-
staveno vaznym namitkam, které od véki zaznivaji jako doprovodné
téma v symfonii lidské kultury. Jsou to namitky rizného radu, ale mu-
zeme v nich zhruba rozlisit tfi typy: namitky, které popiraji schopnost
lidského ducha proniknout k tomu, co se jevi (skepticismus), ty, které
popiraji ,,skute¢nost (nihilismus), a ty, které tvrdi, Ze je nemozné vy-
jadrit a sdélit, k ¢emu jsme pronikli (mysticismus). Namitky prvniho
typu lze oznadit jako ,namitky epistemologické®, ndmitky druhého
typu jako ,ontologické® a tfeti typ jako ,namitky ndbozenské“. Tre-
baze prichazeji z riznych stran, kazdy z téchto typt namitek ohrozu-
je kulturu v samych zakladech, uvadi ji v nebezpeci padu do chaosu.
A protoze chaos je nesnesitelny, jsou tyto namitky prakticky nepfija-
telné. Epistemologicky skepticismus, ontologicky nihilismus a nabo-
Zensky mysticismus jsou v praxi neudrzitelna uéeni; vyvraci je uz sa-
mo pokracovani zZivota, totiz naSe zkusenost poznani, nase prozivani
skutecnosti a sdélitelného objevovani pravdy. Jsou to vratké pozice,
jez mohou na chvili zaujmout osamoceni duchové. Toto praktické vy-
vraceni v§ak neumensuje teoretickou zZivotnost vznesenych namitek.
Pouha moznost téchto namitek stahuje veskeré usili ducha, a tedy
veskerou kulturu, do klimatu povrchniho pragmatismu, frustrace
a neautentic¢nosti.
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Z tohoto klimatu pro nas nenf Gniku. Je vSéak mozné mu vzdorovat,
otuZit se a presevse v ném zit. Tato moznost spociva v tom, ze si uvédo-
mime, o co nam pfti hledani oné struktury vlastné jde. Budeme-li védét,
o¢ usilujeme, kdyz hledame ,,poznani®, ,,skute¢nost®, ,,pravdu®, a bu-
deme-li to védét co mozna nejjasnéj$im zpiisobem, pak ony artikulova-
né namitky skeptikti a nihilist@i i némd namitka mysticismu ztrati svou
terorizujici moc a stanou se snesitelnymi. Zjistime, Ze ,,poznani, ,,sku-
te¢nost® a ,pravda“, které tyto ndmitky udajné popiraji, nejsou tim, co
hledame. Zjistime, Ze struktura, kterou se snazime objevit, byt i mén¢
vzneS$ena a skromnéjsi, nez se nam na pocatku mohlo zdat, ztistava
onémi namitkami nedotéena a nedotknutelna. Ze mtizeme i pres to dé-
le hledat, to jest Zit. Poznani, tfebas méné absolutni, bude i nadale po-
znani; skutecnost, tfebas i méné bytostna, bude nadale skute¢nost;
a pravda, tfebas méné bezprostiedni, bude dale pravda. Ptijdeme do-
konce na to, Ze absolutni poznani, bytostna skutecnost a bezprostredni
pravda jsou jen duté pojmy, ba ze je ani ke konstrukci kosmu nepotre-
bujeme, a Ze v tomto smyslu mohou byt vznesené ndmitky akceptovény.
Budeme-li brat kosmos v tomto ponékud ztizeném smyslu, nase sili po-
chopit, ovladat a ménit jej bude i nadale platné, a nas zivot v takovém
svété snad nebude marny.

Tato prace chce byt prispévkem ke snaze uvédomit si strukturu tak-
to obmezeného kosmu. Bude zde predlozeno tvrzeni, Ze tato struktura
je totozna s jazykem. Ze poznani, skute¢nost a pravda jsou aspekty ja-
zyka. Ze véda a filosofie jsou metody priizkumu jazyka. A ze nabozen-
stvi a uméni jsou discipliny, v nichz se jazyk tvoii. Toto tvrzeni neni
nikterak originalni ani rafinované, a nemélo by v sob¢ mit nic zarazeji-
ciho. Je zcela v souhlasu s prastarou moudrosti nasich predku. Pro rec-
ké prvomyslitele je zakladem svéta logos, slovo. Pro Indy predvédského
obdobi je zakladem svéta ndma-ripa, slovo-podoba. Pro Zidy je Hospo-
din ha-§em ha-kadds, svaté jméno. A Janovo evangelium zacina vétou:
»Na pocatku bylo Slovo.“ Pfes v§echna tato svédectvi, a presto, Ze se
Kristus sam ztotoZnil se Slovem, tvrzeni totoZnosti mezi strukturou
kosmu a strukturou jazyka je pro moderni sluch stale $okujici. Soucas-
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na filosofie tvoti posledni etapu dlouhého procesu odcizovani vidi ja-
zyku, procesu ztraty onoho davérného styku s jazykem, v némz zili nasi
predkové. Postoj nasi filosofie viici jazyku je dvoji. Je tu postoj logicis-
tu, ktefi vidi pouze jeho formalni stranku a z tohoto ztizeného hlediska
tvrdi jeho tautologi¢nost. Ztotoznovat jazyk se strukturou kosmu, to
by pro né znamenalo zastavat skepticismus, nihilismus, a upadnout do
jakéhosi némého mysticismu. A je tu postoj mysliteld jako Heidegger,
ktefi sice pocituji ontologickou hodnotu jazyka, ale uzivaji ho k jisté-
mu druhu slovnich hri¢ek. Timto zptisobem jazyk znasilnuji, nutice jej,
aby se jim prizpisobil, misto aby se sami piizptisobili jemu. Nicméné,
oba tyto postoje predstavuji do jisté miry prvni nesmély krok soucasné-
ho mysleni v navratu k jazyku. Cist{ matematici, kteti jazyka uzivaji ve
smyslu filosofie matematické logiky, a ,,konkrétni“ basnici, kteti ho uzi-
vaji ve smyslu filosofie takového Heideggera, vyhmatévaji takika védo-
m¢é dva koreny jazyka. A ¢ini tak, jedni i druzi, hledajice poznani, sku-
te¢nost a pravdu.

Kdyz ztotoznuji jazyk se strukturou kosmu, pfedpokladam, ze po-
jem ,jazyk® zahrnuje jak ¢istou matematiku, tak i poesii, a to oboji Ze
jesté presahuje. Pfi pokusu o definici tohoto pojmu — pokusu, jejz
ostatné odsuzuje k nezdaru sam ontologicky primat, ktery tomuto po-
jmu prikladam — mi mnoho nepomohou védy, které se jazykem zaby-
vaji. Pro né je jazyk jednim z fenoméni, z nichz se sklada to, co nazy-
vaji ,,skute¢nost”. Kdyby tomu tak nebylo, nemohly by byt Zadné védy
o jazyce. Véda, tot ona snaha o katalogizaci a klasifikaci jevii, o niz by-
la fe¢ vyse, a kazdé strance katalogu, kazdé trid¢ jevli odpovida jisty
specializovany obor. Jazyk, brany jako jev, tvori zajmovou oblast jedné
nebo vice specializovanych véd. Je vak ziejmé, ze takto chdpany jazyk
nebude zédkladem pojmu, jimz se chci v této praci zabyvat. Na druhé
strané neni mozno tento aspekt jazyka uplné ignorovat. Pojem ,,jazy-
ka“, jak ho zde budeme uZivat, bude tedy zahrnovat i ty aspekty, které
osvétluji specializované védy.

Neni snad tfeba dovozovat, ze staii mudrci, uzivajice vyrazi logos,
ndma-rijpa nebo ha-fem, neodkazovali ani k matematickému, ani k bas-
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nickému, ani k filologickému ¢i etymologickému aspektu jazyka. Po-
jem, s nimz zde budeme pracovat, musi ovSem zahrnout i onu stranku
jazyka, kterou méli stafi na mysli, stranku, jez by se dala oznacit jako
»magicka® ¢i ,sakralni®. Pri této piileZzitosti je dobré pfipomenout, ze
takzvané primitivni narody, tj. narody, které jsou nejblize pocatkim
(paklize ,,primitivni“ a ,po¢ate¢ni® jsou spriznéné pojmy), ptisuzuji ja-
zyku svrchovanou moc. Pouhd znalost jména proptjcuje jistou moc
nad nepfitelem a magické véty mohou prinutit dokonce i vyssi bytosti,
aby byly zasvécenému po vili. Také tento magicky aspekt jazyka, ktery
neni totozny s onim feckym, indickym a Zidovskym, musi byt do nase-
ho pojmu zahrnut.

Konec¢né bude nutné vzit v ivahu jazyk, jak se rozviji v nasi mysli,
kdyz formuje a idi nase myslenky. Tady vyvstane podezieni, ba vic nez
pouhé podezreni, ze jazyk je totozny s myslenim. VySe zminéné aspek-
ty jazyka v§ak doufam zabrani, abychom upadli do ¢irého idealismu,
k némuz by ztotoznéni jazyka s myslenim mohlo snadno vést.

Pojem jazyka, jak ho zde budeme uzivat, je vskutku Siroky. Neni
v$ak na ném nic umélého ani nasilného. Nésilné a umélé jsou naopak
uzsi pojmy jazyka, na néz nas uvykla véda a filosofie a které nam za-
branuji, abychom vid¢li jazyk v celé jeho plnosti. Prvofadou snahou
této prace proto musi byt znovuziskani jisté naivity v poméru k jazy-
ku, naivity ztracené v pritbéhu déjin mysleni. Na prvni pohled je sna-
ha ta odsouzena k nezdaru, vzdyt naivita je néco, co nelze ziskat.
Existuje nicméné moznost, Ze bychom veskeré poznatky nashromaz-
déné v prabéhu déjin dali jaksi do zavorky, zZe bychom je suspendo-
vali, ponechali v zaloze pro budouci uziti, a ptistoupili k jazyku
oprosténi od téchto znalosti. Je to moznost, ktera vyzaduje tvrdou
dusevni kazen. Husserl ji nazval ,fenomenologie“. Diky ni dosadhne-
me, jak tvrdi Husserl, jisté naivity druhého stupné, kterd nas uschop-
ni nahmétnout samo jadro, ¢idos jazyka. Pochybuji, Ze bychom mohli
nasi mysl nadlouho udrzet v takovéto prisné kazni. Presto vsak bude
fenomenologicka metoda idealem, byt nedosazitelnym, jemuz se bu-
du snazit priblizit.
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Vyvstane tak doufam, byt jen vagnim a mlhavym zptisobem, to, co
nazyvam jazykem. Jeho totoznost se strukturou kosmu by se méla jevit
jako samozrejma, ma-li viibec moje tvrzeni néjakou opravnénost. Nic-
méné, i kdyz se mi podari tuto samozrejmost demonstrovat, nezname-
na to, Ze jsem vypracoval néco, co by se mohlo nazyvat ,filosofie jazy-
ka“. Mohu zde nanejvy$ naznadit nékteré z neséetnych moznosti, jak
takovou filosofii zalozit. A to je zamérem této prace.

Hle, jaké nesmirné bohatstvi jsme zdédili v jazyce, na jehoz zdoko-
nalovani pracovaly nescetné generace od samého pocatku lidstva,
a snad jest¢ diive. Zahrnuje v sob¢ veskerou moudrost lidského rodu.
Spojuje nas s nasimi bliZznimi i s na$imi davnymi predky. Je zaroven
nejstar$im i nejnovéj$im uméleckym dilem, dilem velkolepym a tichvat-
né krasnym, le¢ stale nedokonalym. Kazdy z nds mtize na tomto dile
pracovat, a prispét tak, tfeba jen skromné, k jeho zdokonaleni. V hlou-
bi duse citime, Ze nas jazyk ovlada, ze jej neutvarime my, nybrz ze on
utvari nés. Jsme jako malé branky, jimiz prochazi na své vékovité cesté
do neznama. Av$ak ve chvili, kdy prochazi nasi malou brankou, citime,
Ze je tu k nasim sluzbam. MiazZeme jazykové prvky rtizné preskupovat,
muzZeme formulovat a artikulovat myslenky. Diky této nasi praci bude
jazyk na své dal$i cesté zas o néco bohatsi. Jiz nyni, v tomto uvodu,
bych rad naznacil, Ze pravé v tom spoc¢iva nase tloha ve strukture kos-
mu. Jestlize vSak dobt'e myslime, formulujeme a artikulujeme — nejsme
takto lidmi v tom nejdistojnéjsim slova smyslu? Neni tomu tak, Ze tou-
to ¢innosti naplnujeme, a snad i prekrac¢ujeme svij lidsky adé¢l?
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Nase epocha se vyznacuje vasni pro statistiky. Tabulky, kfivky a vypo-
¢ty zaplavuji védeckou a paravédeckou literaturu jakoby na dikaz to-
ho, Ze jsme generace ucetnich, kteti provadéji inventarizaci svéta. Shro-
mazdujeme a srovnavame ,data“, abychom je podtarsky zpracovali.
Jsme generace ucetnich, ktera se pravé transformuje v pokoleni pocita-
¢a. Cilem je, zda se, elektronicky supermozek, ktery polyka ,,data“ a vy-
pousti statistiky. Chybi vSak jedna zakladni statistika: z jakych to prvka
se sklada cely ten souhrn dat?

Bezprostfednimi dérci dat jsou smysly. Locke nas udi, Ze ,,nic neni
v intelektu, co predtim nebylo ve smyslech®. Chybéjici statistika bude
proto muset vyjasnit, v jakém poméru se rtizné smysly podileji na do-
davani udajt. Jaké je procento uidajii, za néz vdécime napiiklad hma-
tu nebo Cichu? Jak se toto procento méni v pritbéhu déjin? Roste, ne-
bo se zmensuje? A v priubéhu individualniho zivota? Roste, nebo se
zmen$uje podil ¢ichu s pribyvajicim vékem? A jaka je jeho socialni
distribuce? Dodéva cich vice udaju (absolutné a relativné) délnikovi,
nebo intelektualovi? Jelikoz takovato zakladni statistika chybi, navr-
huji nasledujici hypotézu: za velkou vétsinu dat, jimiz disponujeme,
vdécime sluchu a zraku, nebot velkd vétSina téchto dat spociva v sly-
$enych nebo ¢tenych slovech. Velkou vétsinu toho, co formuje a infor-
muje nas intelekt, velkou vétsinu informaci, které mame k dispozici,
tvori slova. To, co shromazdujeme a srovnavame jako material pro na-
$e poclty a vypocty, zkratka surovina naseho mysleni, sestava vétsinou
ze slov.

13
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N

Kromé slov poskytuji smysly dalsi idaje, které se od slov kvalitativ-
né li$i. Jsou to data neartikulovana, tj. bezprostredni. Maji-li byt vzata
v pocet, je tfeba je artikulovat, tj. preménit je na slova. Takze mezi
smysly a intelektem je zfejmé néjaka instance, ktera pretvari udaj v slo-
vo. Intelekt sensu stricto je cosi na zptisob tkalcovny, kterd uziva slova ja-
ko nité. Intelekt sensu lato ma jesté predsin, kde funguje pradelna, ktera
pretvari surovou bavlnu (smyslova data) v nité (slova). Vétsina surovi-
ny nicmén¢ prichazi uz v podob¢ niti.

Definujeme-li ,,skute¢nost” jako ,,souhrn dat“, miizeme fici, Ze Zije-
me ve dvoji skute¢nosti: ve skute¢nosti slov a ve skute¢nosti ,,surovych®
¢ ,bezprosttednich® dat. Jelikoz se ,surova® data dostavaji do intelek-
tu v uz$im smyslu v podobé slov, mtizeme dale rici, Ze skutecnost sesta-
va ze slov a ze slov in statu nascendi. Timto tvrzenim jsme zaujali jistou
ontologickou pozici. V pritomné praci se pokusime zjistit, jak dalece je
mozno tuto pozici drzet.

14



1/ Jazyk vnimany zevné

Slova, ktera k nam prichazeji skrze smysly, jsou urcitym zptisobem or-
ganizovana. Seskupena podle predem stanovenych pravidel, tvoii véty.
Kdyz vnimame slova, vnimame uspofadanou skute¢nost, kosmos. Sou-
hrn vnimanych a vnimatelnych vét nazyvame ,jazykem®. Jazyk je sou-
hrn v8ech vnimanych a vnimatelnych slov, ktera se k sobé vazou podle
predem stanovenych pravidel. Slova ,nevdzana“ nebo pospojovana
bez pravidel — bldboleni a ,,slovni salat® — tvori okraj jazyka. Jsou to
chaotické okrajiny jazykového kosmu. Studium jazyka, jak je vniman,
tot prizkum urcitého kosmu. Jestlize jsme si definovali skutecnost jako
souhrn slov a slov in statu nascendi, pak je studium jazyka asi jedinym le-
gitimnim priizkumem jediného myslitelného kosmu.

Prvky jazykového kosmu jsou slova. Odpovidaji atomtm v kosmu
demokritovském nebo moniddam v kosmu leibnizovském. Jsou vnima-
na jako seskupeni hlasek (pri poslechu) nebo tvart (pti ¢teni). Jsou tu-
diz délitelna, tak jako atomy ve fyzice. Krom toho, Ze jsou predmétem
vnimani, jsou slova pfedmétem chapani. Jako takova jsou nedélitelnd.!

Slova uchopujeme a chdpeme jako symboly, tj. jako nositele vyzna-
mu. Nahrazuji néco, poukazuji k néc¢emu, jsou zastupci né¢eho. Co na-

I Tvrzeni o vyznamové nedélitelnosti slov se prakticky vyvraci hned v nasleduji-
cim piikladu s ,dubiskem® (v originalu uzito dvojice slov caixa /skiiiika, schran-
ka, krabice atd./ a caixdo /augmentativni piipona -do/). S tim, Ze autor takto ig-
noruje celou problematiku morfologickou, otvirajici se pfi lingvistické analyze
slov (slovnich tvari), souvisi zfejmé i jeho tvrzeni o neanalyzovatelnosti, vyzna-

mové ,neproniknutelnosti“ slovnich bloki v jazycich aglutina¢niho typu (viz
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hrazuji, k ¢emu poukazuji, co zastupuji? Naivni odpovéd by zn¢la:
zkratka a dobre, skute¢nost. Rafinovanéjsi odpovéd existencialistti
a logikt by nejspis znéla: nic. Odpovéd této prace bude: ,,Jezto pouka-
zuji na néco, nahrazuji néco a zastupuji néco mimo jazyk, neni mozné
o tomto néco mluvit.“ Faktem v8ak zistavd, Ze slova uchopujeme
a chapeme jako symboly, a jazykovy kosmos je tudiz symbolicky, je na-
dan vyznamem.

Symboly jsou vysledkem dohody mezi riznymi tcastniky. Prvotni
kiestané se dohodli, Ze znameni ryby bude symbolem Krista. Doprav-
ni policie a motoristé uzavreli dohodu (vice méné nejistou), ze urdita
znacka bude symbolem zdkazu parkovani. Jaka dohoda ¢i jaké dohody
vedly ke vzniku symbolického systému, jimz je jazyk? Tato otazka je
jesté naivnéjsi nez dohady myslitelt osmnactého stoleti o socialni
smlouvé jako zékladu lidské spolecnosti. Pocatky jazyka a jeho symbo-
lického charakteru se ztraceji v mlhach neproniknutelné minulosti. Bé-
Zi tu zjevné o typicky pseudoproblém: dohoda o tom, co slova zname-
naji, predpoklada jejich existenci jakozto prostiedku k uzavreni takové
dohody. Jsme nuceni pfijmout jazyk a jeho symbolicky charakter jako
vlastni podminku mysleni, a otdzka ,,piivodu jazyka“ tedy v tomto kon-
textu postrada smysl.

Vzhledem k jejich vyznamu se tradi¢né rozli$uji riizné druhy slov.
Tak mame substantiva, kterd oznacuji ,,substance®, mame adjektiva,
kterd oznacuji ,vlastnosti“, mame predlozky a spojky, oznacujici ,,vztahy
mezi substancemi, a mame slovesa, oznacujici ,,déje, jimiz se substance
obménuji“. Toto klasické déleni je v8ak zjevné absurdni a neudrzitelné.
Predpoklada existenci jakési absolutni skute¢nosti, jejiz struktura se zr-
cadli ve strukture jazyka, priblizné jako u Platona svét fenomenalni zr-
cadli strukturu svéta ideji. Ze je tento ptedpoklad neudrzitelny, doka-

déle, odd. 5, s. 35—45). Vnucuje se rovnéz otazka, jak by se bez pfispéni morfo-
logie (morfematiky, morfonologie) mohlo obejit ,,zkoumanf historického vyvo-
je jazyka®, jimZ se mé zabyvat autorem projektovana duchovéda (viz kap. IV,
s. 155—165). — Pozn. prekl. Vsechny dalsi poznamky k textu pripojil rovnéz
prekladatel.
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zuji jazyky jako ¢instina, v jejiz strukture nelze rozliSovat substantiva,
slovesa atd. Bud je ,chybna® ¢instina (a spolu s ni vSechny slabi¢né
a aglutinacni jazyky), nebo je chybné ono klasické tfidéni. Avsak kla-
sické tfidéni nefunguje ani v rdmci portugalstiny [a jazykd vice méné
ptibuznych]. Ve vété [,To je velky dub®] by slovo [,,dub®] oznacovalo
substanci a [,,velky“] vlastnost. Ve vété [,To je dubisko“] by vlastnost
byla pohlcena substanci — metafyzicky to div, jenz by zastinil veskeré
skutky prorokii. Nemluvé o tom, Ze takové bézné véci jako substantivi-
zace piidavnych jmen a sloves, adjektivizace substantiv a sloves atd. by
byly v rdmci oné ,,absolutni skute¢nosti, kterou klasické rozliSovani
slovnich druhti pfedpoklada, nemyslitelnymi krkolomnostmi. Nezbyva
nam tedy neZ opustit tento typ $patn¢ aplikovaného platonismu. Jsme
koneckoncti prili§ skepti¢ti, nez abychom jen tak bezevseho pfijali sku-
tenost ,substanci®, ,vlastnosti®, ,vztaha®, ,,déja“ atd. — jen proto,
abychom mohli klasifikovat slova.

A prece to klasické tfidéni slov neni zcela nahodilé a libovolné.
Substantiva, adjektiva atd. v portugalstiné skute¢né existuji. Dluzno
tedy fici: jazyk jakozto systém symbold, které k né¢emu poukazuji, né-
co oznacuji, néco zastupuji, nesestava ze symbolt ekvivalentnich,
nybrz ze symbold hierarchicky rozlisenych. Vyznam kazdého symbolu
se stava pochopitelnym teprve v ramci celého systému. V piipadé por-
tugalstiny (ktera je jednim subsystémem uvnitt vSieobecného systému
jazyka) a v pripadé jazykt vice ¢i méné pribuznych dostava tato hierar-
chie podobu substantiv, adjektiv atd. Av$ak hierarchicka pozice toho
kterého slova je klouzava a méni se podle pozadavki pravidel, kterymi
se systém ridi.

Slova se poradaji do vét. Klasickd analyza, jez nezna nic jiného nez
flexivni jazyky, rozliSuje ve vété podmét, piisudek, predmét, privlastek
atd. Za timto délenim stoji zdkladni predstava, ze absolutni skute¢nost
sestava ze substanci, které se obménuji, pfedavajice si vzajemné urcité
vlastnosti. Véta pak svou strukturou tuto skute¢nost odrazi, je-li prav-
diva, a prestava ji odrazet, je-li nepravdiva. Tuto klasickou analyzu nut-
no odmitnout ze stejnych divodt jako klasické tridéni slov. Neni to to-
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tiz ani tak analyza véty, jako spis vysledek nekontrolované moci, kterou
ma portugalsky jazyk (a jazyky spriznéné) nad mysli domnélého analy-
tika. Opustime-li v8ak klasickou analyzu véty, opustili jsme rovnéz kla-
sicky pojem pravdy jakozto korespondence mezi vétami a skute¢nosti.
Budeme se proto muset poohlédnout po néjakém novém pojeti pravdy.
Neudrzitelnost onoho klasického rozboru doklada napiiklad existen-
ce jazykt aglutinacnich. V téchto jazycich se tvori véty tim zpiisobem, Ze
se slova slepuji dohromady a splyvaji tak v jeden celek, v némz ztraceji
svou individualitu. Chtit v takovychto vétach rozliSovat podmét, ptisu-
dek atd. znamenalo by zkreslovat jejich skute¢ny vyznam. Budto takové
véty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, nic vic nezZ pouhé brebenténi,
anebo je chybna ona klasické analyza véty. Je v§ak velice nesnadné ji
opustit, protoze tato analyza je v zdsadé¢ totozna s analyzou logickou.
Rekneme-li, Ze klasickou analyzu véty lze uplatnit, a to jeté s vyhradami,
jen u jazyki flexivnich, popirdme tim universalni platnost logiky. Avsak
logika je zakladem matematiky a védy, jimz prece piisuzujeme universal-
ni platnost. Nase matematika a nase véda by tak byly epistemologicky
platné jen v omezené mife. Nevypovidaly by uz nic o ,skutecnosti jako
takové®, nybrz jen o takovych skuteénostech, jako je ta portugalska.
Jsme nicméné nuceni tento smély krok ucinit a pokusit se analyzovat
vétu radikalné novym zptsobem. Reknéme tedy, Ze véta jakozto uréité
usporadani slov je spravna, kdyz vyhovuje pravidlim jazyka, do né¢hoz
slova patfi, a chybna, kdyz jim nevyhovuje. Jestlize k této organizaci
slov dochazi v mé mysli, nazyva se ,,myslenkou®. ,Véta“ je nazev pro ob-
jektivni aspekt tohoto uspofadani, ,myslenka® je ndzev pro jeho aspekt
subjektivni. Jsou tedy véty a myslenky spravné (kdyz vyhovuji pravi-
dlim doty¢ného jazyka) a jsou véty a myslenky chybné (kdyz jim nevy-
hovuji). V ptipadé portugal$tiny a nékterych jinych jazykd, jako ¢instiny
nebo eskymactiny, jsou tato pravidla naprosto rozdilnd. Mazeme-li
v portugalstiné skute¢né rozliSovat podmét od prisudku, predmétu atd.,
pak nikoli proto, zZe by tomu tak chtéla néjaka absolutni skute¢nost,
nybrz proto, ze to vyzaduji pravidla logiky. A jest¢ tak nemtZeme Cinit

Ve

vzdy, anebo jen velmi uméle, jak ukazuji priklady vét ,,Prsi“ nebo [,,Je tu
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obsazeno“]. Takovéto véty, a¢ nejsou logicky analyzovatelné, presto zi-
stavaji smysluplné.

Existujf tedy véty a myslenky spravné a chybné. A jak je tomu s je-
jich pravdivosti? To je problém vztahu mezi vétami. Jazyk ma jista pra-
vidla, jimiz se vztahy mezi vétami fidi. Véta je vzhledem k jiné vété
pravdiva, pokud témto pravidlim vyhovuje, a nepravdivd, pokud jim
nevyhovuje. V pfipadé¢ portugalstiny a jazykt pribuznych jsou to pra-
vidla logicka, nazyvaji se ,,sylogismus® atd. V piipadé jinych jazykt
jsou tato pravidla odli$na. Tato relativni pravda je tedy cisté formalni
a jazykovou vlastnosti vét, jez vyplyva z jazykovych pravidel. A co
pravda absolutni, ona klasicka shoda mezi vétami a ,skuteénosti“? Ta,
o které se mohu presvéddit, kdyz pii pohledu z okna fikdm ,,prsi“? Ko-
respondenci mezi mou vétou ,,prs$i“ a syrovym datem, jez vnimam diva-
je se z okna, neni snadné analyzovat. Pokusim se takovou analyzu na-
stinit v nasledujicim oddilu. Jiz nyni v§ak mohu fici, ze syrovy vjem
»pr$i“ chapu pouze v podobé véty ,,prsi“, takze celd ta slavna shoda
mezi vétami a skute¢nosti nenf nic nez shoda mezi dvéma identickymi
vétami. Absolutni pravda, pakli existuje, neni vyslovitelna, a neni tudiz
ani pochopitelna.

Shriime si, k ¢emu jsme zatim dosli: surovina lidského intelektu, te-
dy ,skuteénost®, sestava ze slov a ze ,,surovych dat“, kterd musi byt
transformovana ve slova, abychom je mohli uchopit a pochopit. Slova
jsou symboly oznadujici cosi nevyslovitelného, mozna ze ,nic“. Ve
svém souhrnu tvofti slova jazykovy kosmos. Tento kosmos se tidi pravi-
dly, ktera se méni od jazyka k jazyku. Je marné ptat se po piivodu jazy-
ka, tedy po puvodu vyznamu slov a po ptuvodu pravidel. Jazyk, se
svym vyznamem a se svymi pravidly, je ,,danost® par excellence. Slova
podléhaji jistému hierarchickému radu, ktery se zase méni od jazyka
k jazyku. Slova, usporadana podle jistych pravidel, kterd jsou v ptipa-
d¢ portugalstiny priblizné logicka, tvori véty neboli myslenky. Pravda
je urcita korespondence mezi vétami ¢i myslenkami, jez vyplyva z jazy-
kovych pravidel. Absolutni pravda, jakozto korespondence mezi jazy-
kem a ,,tim"“, co jazyk oznacuje, je stejné nevyslovitelna jako ono ,to“.
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Intelekt spolu se svou infrastrukturou, tedy se smysly, a se svou super-
strukturou, s duchem (nebo jaké slovo chcete uzit), tvori lidské Ja. Ja je
tedy néco jako strom, jehoz koreny, tj. smysly, jsou zapustény do ptdy
skutecnosti a ¢erpaji odtud mizu, kterou kmen intelektu dopravuje az
do koruny ducha, aby se proménila v listy, kvéty a plody. Tak jako
strom je z jistého hlediska jen pietvoiena miza, fecisté, jimz miza stou-
pa ze zemé, aby se vypafila v oblacich, tak i J4 nenf nic jiného nez recis-
té, jimz proudi skutecnost, jak ji ¢erpaji smysly, aby se rozlila do bu-
doucnosti. Vime v§ak, Ze strom je néco vic nez miza.

Skutec¢nost, kterou koteny Ja, smysly, la¢né nasavaji, se pti vstupu
do kmene, intelektu, pietvati ve slova. V této transformaci, v tomto na-
hlém, prvopocateénim skoku (, Ursprung®) spociva zazrak a tajemstvi
puvodu Ja. Mezi syrovym datem a slovem je pro intelekt neprekrocitel-
na propast. Mize se introspektivné hrouzit do vlastnich hlubin ve sna-
ze dospét az ke kofendim; nedostane se v§ak ddl nez tam, kde konci
(nebo zacind) slovo. Vi sice o smyslech a o syrovych datech, ktera cer-
paji, ale vi o nich v podobé slov. Kdyz vztahne ruku, aby je uchopil,
proméni se ve slova. To pravé charakterizuje intelekt: sestava ze slov,
uchopuje slova, chdpe slova, pozménuje slova, reorganizuje slova
a predava je duchu, ktery je — snad — presahuje. Intelekt je tedy pro-
duktem i producentem jazyka, ,,mysli“.

A prece intelekt zvlastnim zptsobem citi rozdil mezi slovem a syro-
vym tdajem. Kdyz mu smysly pfinaseji jiz utvorena slova, tj. kdyz sly-
$im nebo Ctu slova, reaguje intelekt jinak, nez tvari v tvar syrovym uda-
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