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UVOD

UVOD

~ Byron E. Shafer -

Staroegyptskd civilizace rozkvétala bezmidla po tii tisicileti nez zanik-
la pted asi dvéma tisici lety béhem vlidy fimského impéria. V nasi dobé
znovu ozivaji dilezité elementy této civilizace, i kdyz pouze v muzeich
a knihdch. Ucenci devatendctého a dvacdtého stoleti hledali cesty jak ozi-
vit a interpretovat artefakty starovekého Egypta. Vysledky jejich snazeni
si doslova podrobily zépadni svét. Diky novinovym titulkim a zprivim
o vykopdvkich Howarda Cartera béhem dvacitych let minulého stoleti
pronikl ,krdl Thut“ doslova do kazdé domdcnosti a nadseni vefejnosti pro
skvosty vytvofené Tutanchamonovymi umélci a dal$imi egyptskymi kréli
od té doby jen stoupd. Zijem zdpadnich turistli sméfuje do Egypta. Egypt-
ské expozice na takovych mistech jako jsou Britské muzeum v Londyné,
newyorské Metropolitni muzeum, muzea v Brooklynu ¢i Muzeum uméni
v Bostonu oplyvaji laénymi ndvstévniky. A ndlezy z egyptskych vykopd-
vek jsou stfedem zdjmu v universitnich muzeich v Chicagu, Pensylvénii,
Oxfordu a Cambridgi.

Pro¢ vlastné staroegyptské ruiny a trosky dobyvaji srdce zdpadniho své-
ta a fascinuji zdpadni mysl? Bezpochyby najdeme dvé hlavni slozky, které
to vysvétluji. Jsme fascinovdni velikosti a hojnosti. Dal$imi, pfidavnymi
slozkami, jsou honosnost a vytiibenost. Jsme uchvéceni v$im, co je bohaté

(9]
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UVOD

a elegantni. Ale zatimco je nds zdjem drdzdén témito kvalitami, to, co nds
skute¢né polapi je daleko hlubsi. Symetrie a fad téchto pamdtek pfimo
upozornuje na skutecnost, ze je to pravé rovnoviha a harmonie, o néz se
snazime sami pro sebe; stejnorodost (kompaktnost) a stabilita formy st
ve shodu a spocinuti, které kontrastuje s pluralismem a zménou, jez nés
obklopuje a jiz se citime ohrozeni; jejich ¢isty nddech jistoty (provzdusné-
nd jistota) usti v poklidnou spolehlivost, po které touzime. Tyto vytvory
ndm rovnéz nabizeji nespoéet zobrazeni vitézstvi dobra nad zlem.

Nase estetické ,souciténi® se starovékym Egyptem klade otdzky, které
zasahuji hloubéji do porozuméni jeho kultufe. Jak Egyptané vnimali rov-
novahu mezi zobrazovdnim zivota ,jaky byl a v ,jaky doufali®, jaky si ho
préli mit? Vypovidaji obrazy a symboly skute¢né pouze o tom, jak se na
svét divala spolecenska elita, nebo ndm téZ sdéluji predstavy prostych lidi?
A jaky myslenkovy a tviirci svét se nachdzi mezi takovou spoustou prezen-
taci ndbozenskych subjektt a témat?

I kdyZ projevy egyptského uméni zdpadniho pozorovatele okamzité
uspokoji, ziistdva staroegyptské ndbozenstvi stdle vice méné hddankou.
Mnoho dnesnich lidi, prestoze se hluboce zajimaji o problém smyslu Zivo-
ta, zUstdvaji agnostiky nebo ateisty; jen malo takovych bylo mozné nalézt
mezi Egyptany. Mnoho lidi vidi smysl Zivota mimo ndbozZenstvi a nébo-
zenstvi nahliZeji jako néco vedlejsiho a pouze okrajové se dotykajiciho zi-
vota; jen pramélo Egyptant vidélo ndbozenstvi také tak. V dnesni dob¢
jsou, az na vyjimky, véechna vyzndni monoteistickd; ve starovékém Egyp-
t¢ byla v§echna vyzndni az na vyjimky polyteistickd. Studujeme teologii
a ocenujeme abstraktnost; staii Egyptané recitovali myty a vézili si jejich
konkrétnosti. My potiebujeme piehlednost/shodu v nébozenskych mys-
lenkdch; oni nic takového nepotiebovali. My oslavujeme vSemohoucnost
a vSevédoucnost jako nepostradatelné atributy bozstvi; oni nikoli. My
mdme kanonizovand Pisma Starého a Nového zikona; Egyptané zidny
kdnon nemeéli. Na vlddy stitd pohliZzime jako na oby¢ejné smrtelniky a na
vlddce jako na prilis lidské; stari Egyptané vnimali vlddu jako posvécenou
a kréle jako bozstvo v jistém smyslu. My véfime, ze svét potiebuje byt zdo-
konalovén, a pokud jsme véfici, ze bude posléze transformovén spolecnou
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UVOD

poslusnosti Bozi vile; Egyptané vérili, ze svét potiebuje byt udrzovin
a stabilizovdn vnucenou vlddou shora.

Egyptské nélezy ndm neomylné signalizuji, Ze ndbozenstvi nejenom
kulturou prostupovalo, ale téz ji formovalo. Je nezbytné se vyrovnat s urci-
tou ,cizosti“ egyptského ndbozenstvi, abychom dosdhli porozuménti jejich
viry a ndbozenské praxe a dokézali je ocenit. Tento proces mazeme zahdjit
uvédoménim, ze navzdory vSem rozdiliim v ndbozenské praxi, vife, ritud-
lech, nés se starovékymi Egyptany spojuje hleddni smyslu Zivota.

Lidé jsou, feceno s Cliffordem Geertzem, ,,symbolizujicimi, pojmy tvo-
ficimi a smysl hledajicimi“ bytostmi, a stejné jako starovéci Egyptané i my
avsichni ostatni lidé vlidneme ,,schopnosti ddvat smysl zkusenosti, ddvat ji
formu a tdd*, schopnosti, kterd je ,zjevné skute¢nd a tim vic naléhavd, ¢im
vic je vlastni nasim biologickym potfebdm®. Jednoduse fe¢eno, my lidé
prosté nedokdzeme Zit ve svété, jemuz nerozumime, takze jsme nuceni ddt
mu srozumitelny vyznam.! Napfi¢ epochami, prostorem, kulturou jsou
problémy v lidském zdpaseni o zivot a jeho smysl stile tytéz. Rozpozndni
tohoto pouta s minulymi generacemi v nds ddva vyrtist pochopeni, které
ptesahuje veskeré teologické a liturgické jednotlivosti, pochopeni, které
ndm dovoluje vézit si odpovédi ostatnich lidi, vézit si jejich ndbozenskych
vyzndni.

Neékteré z otdzek, které jsou spolecné hledacim smyslu v dnesni dobé
a ve starovékém Egypté jsou ndsledujici:?

— Je zde néco ,vétsiho, nez jsme my*, co vaimdme jako bozstvo? Pokud
ano, kdo nebo co je touto bozskou entitou? Je to nestvofené nebo
stvofené? Je to jedna ,osoba“ nebo nékolik ,,0s0b“? Je to zakryto
tajemstvim nebo to uz bylo nékdy zjeveno? Pokud to jiz bylo zje-
veno, tak v ¢éem nebo v kom, kym nebo ¢im? Je to uvnitf nds, mezi
ndmi, nebo nés to zcela presahuje? MitZeme tomu prisuzovat néjaké

1 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures; Selected Essays (New York: Basic Books,
1973), str. 140, 141.

2 In Joachim Wach, 7he Comparative Study of Religions (New York: Columbia University
Press, 1961), str. 76-95.
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vlastnosti nebo vzezfeni? Jakou to md moc, a jak nebo kde je tato
moc viditelng?

— Jakd je pfirozend povaha svéta a nebes? Vyvéraji z bozského nebo
jsou beze vztahu k bozskému? Pokud svét a nebesa vznikaji z boz-
ského, pak tedy jak se toto déje? Jsou svét a nebesa vécnd, nebo
jednoho dne skon¢i, pominou? Jsou fizena, nebo jsou v chaosu,
popfipadé oboji? Jsou misty, kde sidli dobro nebo zlo, nebo oboji?
Co jsou prostor a ¢as? Lisi se kvalitativné od sebe navzdjem jednot-
livé prostory? Lisi se kvalitativné jednotlivé casy?

— Jaké je misto clovéka ve svété a ve vztahu k bozskému? Byli jsme
timto bozskym stvofeni? Pokud ano, jak se to stalo a v jakém vztahu
k ostatnimu stvofenému? Z éeho jsme byli stvofeni? Jsme v néjakém
ohledu podobni bozskému? Jsme v néjakém ohledu jako zvifata?
Bylo zamysleno, aby si lidé byli rovni nebo aby se navzdjem lisili
ve spolecenském postaveni a v distojnosti? Co je Stésti? Jak ho lze
nalézt a udrzet? Co je utrpeni — jaké jsou jeho pficiny, jaky je jeho
ucel a vyznam? Jak ho Ize piekonat? Pro¢ se ndm déje prave to, co se
ndm déje? Je to osud, nebo nase vlastni pfi¢inéni, nebo vile bozské-
ho? Co od nds boZstvo ocekdva, co od nds chce? Které nase ciny jsou
dobré a které jsou $patné? Je zivot po smrti? Pokud ano, pak tedy
jak ho ziskat, za jakych podminek? Jaky je Zivot po smrti? Kde je to

misto, kde ¢lovek zije po smrti? Jak se tam dostaneme?

Nisledujici kapitoly se vénuji mnohym z nastinénych otdzek.

Kdyz studujeme, jak se s témito otdzkami vypordddvali starovéci Egyp-
tané, je nezbytné se zaméfit na ndbozenské koncepty a ndbozenské prak-
tikovdni, na predstavy a praxi knézi a dalsich prislusnika intelektudlni
a hospodirské elity, nebot zvldsté tyto predstavy a praktiky prevazuji ve
zkoumanych artefaktech. Nicméné, je téZ velmi dulezité provddét zkou-
méni i mimo ndbozenské predstavy a praxi béznych lidi, jakkoli jsou ndm
dostupné. V nasem soucasném svété pozorujeme, ze nabozenskd vyzndni
ajedndnikleriki a teologickych profesiondlii se v mnohém mohou odlisovat
od vyzndni a jedndni farmaia, délnika u pdsu nebo Zivnostnika. Tak tomu
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bylo bezesporu i ve starovékém Egypté, kde se ndbozenské vyzndni a jedndni
kralt, knéZi nebo vzdélanct lisilo od zemédélct, kamenikd nebo sluzebnych.
Pii ptipravé a uspordddni této knihy se autofi zaméfili na to, aby ukdzali
nabozenstvi jak ze strany spolecenské elity, tak i z pohledu obycejnych lidi.

David Silverman nastiniuje a analyzuje staroegyptské predstavy o boz-
ském a nédsledné tiidi a diskutuje specifickd bozstva a bohy, jejich aspekty
a mista v bozské hierarchii. Rovnéz se vénuje specifickému jevu, keery je
v rdmci egyptské teologie hojné diskutovdn — a tim je bozstvi faraona.
V tomto kontextu Silverman ¢asto vyuzivéd piikladu faraona Achnatona.

Leonard Lesko odkryva staroegyptskou mytologii a nabizi své vlastni
pteklady klicovych ¢dsti. Predné se zaméfuje na kosmogonii — na myty
o ptivodu bozstev a o stvofeni vesmiru, na myty, podle nichz md moc
bozského krile pavod ve spojeni se ,Stvofitelem®. Lesko ndsledné krok
za krokem sleduje zmény a vyvoj v kosmogonickém mysleni na pozadi
egyptskych d¢jin, véetné obdobi vyluéného uctivini boha Atona za vlidy
krale Achnatona. Nakonec Lesko nabizi stru¢ny souhrn kosmologického
mysleni — chdpani ptirody, struktury a uspordddni vesmiru.

John Baines se snazi odkryt ndbozenské praktiky prostych lidi, v jejichz zi-
vot¢ byla konfrontovdna realita obecné pfitomného utrpeni a nestésti, v kon-
trastu k honosnym obraziim Zivota zachycenym v uméni a literatute. Jako
nedilnou souddst svého vidéni nabizi Baines hypotézy o spolecenskych pod-
minkdch v rdmci lidovych vrstev; uhlazenost oficidlntho uméni a literatury;
vztahy mezi koncepty svobody a osudové urcenosti; vazby mezi Zivymi a mrt-
vymi; zboz$téni jednotlivet; misto a tloha magie, vésteckych praktik, vykla-
du snt a dalsich nédbozenskych ritudltl ve zbozné praxi jednotlived; fenomén
osobni nabozenské zkusenosti; vyvoj lidskych predstav o bohu stvofiteli.

Ani jeden z téchto konceptt neni vylu¢ny a jediny sprdvny. Jak pravi
jeden z egyptskych svitki:

»Povim ti jesté dalsi véci,
abych t¢ naudil védéni“.?

3 Ze ,Satiry z trzisté”, ptel. Miriam Lichtheim, AEL 1:190.
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Mnoha lidem splyvaji pfedstavy o ndboZenstvi starého Egypta s obrazy
podivnych postav boht se zvifecimi hlavami na lidském téle. JistéZze mate-
ridlni kultura Egypta zanechala nespocet takovych piiklada jak v malifstvi,
tak i v dvoj- ¢i trojrozmérnych plastikich. Jednotlivd bozstva maji svou
totoznost a asociace a objevuji se zejména v ndbozenskych textech napti¢
celou zaznamenanou historii zemé a tvofi édsti velmi komplikovaného
a propracovaného souboru ndbozenskych predstav. Zddné bozstvo nelze
jednoduse oznacit jako boha jedné urcité véci nebo jevu a jinému ptisou-
dit moc nad né¢im jinym. Existovalo bezpocet ztotoznéni a vzdjemnych
vztaht mezi ¢leny panteonu, jednoticim prvkem tohoto komplikovaného
systému vsak byl vysoce propracovany koncept bozstvi, ktery se vynotil
v nejstar$im obdobi staroegyptské civilizace a rozvinul se v nauku, na niz
nibozenstvi starovékého Egypta stdlo po ndsledujicich bezméla i tisice let.

Za mnohé vdé¢im Charlesi a Elizabeth Holmanovym, jejichz ne-
utuchajici zdjem a podpora dala vzniknout nejen této knize, ale diky
nimz se téz uskute¢nilo symposium. Vysoce ocenuji sili Byrona Shaf-
fera z Fordhamské university pfi organizaci tohoto sympozia a editovdni
této knihy. Tato kapitola by nevznikla bez vyzkumu a konzultaci Melissy
Robinsonové z Pensylvanské university. Moji kolegové, egyptologové John

[17]



PREDSTAVY O BOZSTVI A POJEM BOZSTVI

Baines a Leonard Lesko, nesetfili ndpady a velmi ochotné mi pomohli
svymi komentdfi. TaktéZ Janet Richardsovd mi pomohla né¢kolika velmi
cennymi ndpady z oblasti antropologie. V textu ¢asto odkazuji k Lexikonu
egyptologie (Lexikon der Agyptologie, LA) jako ke zdroji aktudlnich in-
formaci. Citace jsou vesmés zkracovdny a ¢tendfi, kteff maji hlubsi zdjem
o problematiku, museji studovat citované zdroje dukladnéji.

PREDSTAVY O BOZSTVI
POJEM BOZSTVI

Neni jednoduché urcit, jak Egyptané rozuméli pojmu bozstvi. Rané
prehistorické doklady ndm poskytuji pouze necetné hmotné nilezy,
jez mnohdy postrddaji $irsi souvislosti. Takové pojmy lze sndze rozlisit
v historické dob¢, kdy myslenky nabyvaly vyznamut ve formach a sub-
stancich. A prévé tehdy zacaly ndbozenské vyznamy nabyvat na hojnosti
uzivini. Jednim takovym souborem, poprvé dolozenym jiz ve Staré fisi,
jsou Texty pyramid nalezené ve vnitfnich prostordch nékolika pyramid
v Sakkdre. Tyto ndpisy obsahuji dost popisnych a narativnich informaci,
aby védcim umoznily formovat teorie o pojeti bozstvi a bozského v dobé
faradnt a poskytly hypotézy o predstavich jest¢ mnohem starsich. Hojné
nalezy pfedmétt a dal$ich archeologickych prament, které byly vytvoreny
v dobdch pozdéjsich, jsou viditelnou manifestaci téchto predstav.

S rozvojem egyptské civilizace pribyvalo zdznamua i druha nébozen-
skych textii. Vyzdoba byla spojovdna s texty na zdech pohiebnich komor,
rakvi a chrdma. Egyptané rovnéz vytvorili ndbozenské predméty a ilustro-
vané papyry, které védcim poskytuji dalsi informace. Také dalsi texty, vy-
jevy a pfedméty pomdhaji pochopit egyptské predstavy o posvitném. S po-
stupem egyptskych déjin mnozstvi dostupného studijniho materidlu

[18]
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nartistd a tyto pfedméty obohacuji studium néboZenstvi zejména dobfe
zdokumentovanych obdobi.

Mnohd moderni bdddni o povaze bozského ve starsich obdobich egypt-
ské civilizace byla primdrné zalozena na teoriich, éerpajicich z podklada
pochézejicich z doby pozdéjsi. Prihlédneme-li k obecné konzervativnosti
Egyptani a archaickému stylu ndbozenskych text, pak maji takové analy-
zy zna¢nou cenu. Nicméné nesmime zapominat na to, ze vSechny pozdéjsi
prameny, jakkoli jsou bohats$i nez ty pfedchdzejici, jsou velmi vzdalené
dobé, kdy byly formulovény pavodni pfedstavy a mohou obsahovat chyby
nebo omyly, které byly do systému pfimichany.

V dynastickém obdobi Egyptané vytvorili a zaznamenali mnoho teologii
detailné popisujicich stvofeni svéta a pivod bozstev a clovéka. Tyto teologie
byly propracované, dobfe formulované a v dobé neddvno minulé se staly
pfedmétem mnoha komentdit a vykladia. Obdobi, kdy se staroegyptské
nibozenstvi teprve formovalo, si nevyslouzilo takovou pozornost, pravdé-
podobné také v dusledku nejednoznaénosti prehistorickych a archaickych
pamadtek. Ale dnes jiz védci vénuji tomuto obdobf rostouci pozornost. Jako
prvni se nabizi pfevratné teoretické eseje soustiedéné ve sborniku The In-
tellectual Adventures of Ancient Man, ddle do hloubky pronikajici inter-
pretace prehistorickych a archaickych artefaktl z pera Williama Hayese,
Walthera Wolfa, Petera Ucko a Winifreda Needlera a kone¢né studie Sieg-
frieda Morenze, Erika Hornunga a Jana Assmanna.'

Neékteré archeologické doklady z obdobi pfed vyndlezem pisma prav-
dépodobné vypovidaji o existenci rozvinutych predstav bozského.? V téch

1 Henri Frankfort et al., 7he Intellectual Adventure of Ancient Man (Chicago: University
of Chicago Press, 1946); William C. Hayes, Most Ancient Egypt (Chicago: University of
Chicago Press, 1965); Walther Wolf, Die Kunst Agyptem: Gestalt und Geschichte (Stuttgart:
Kohlhammer, 1957); Peter J. Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and
Neolithic Crete with Comparative Material from the Prebistoric Near East and Mainland
Greece (London: Szmidla, 1968); Winifred Needler, Predynastic and Archaic Egypr in the
Brooklyn Museum (New York: Brooklyn Museum, 1984); Siegfried Morenz, Egyptian
Religion, trans. Ann E. Keep (London: Methuen; Ithaca: Cornell University Press, 1973);
Erik Hornung, Conceptions of Good in Ancient Egypt: The One and the Many, trans. John
Baines (Ithaca: Cornell University Press, 1982; London: Routledge & Kegan Paul, 1983).

2 Hornung, Conceptions of God, str. 100-103.
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1. Rekonstrukce pohtbu v Pfeddynastické dobé v Egypté, pfiblizné 3500 pt. Kr.
Univerzitni muzeum, Pensylvinskd univerzita, Philadelphia. Foto (neg. #134562)
se svolenim univerzitniho muzea v Pensylvdnii.

dobdch lidé uctivali zvifata, uzivali kultovni pfedméty, pofddali posvdt-
né pohiby a méli také mista zasvécend ritudlim. Toto vSechno ukazuje
k sofistikovanému systému predstav, kterd v sobé rovnéz mohou zahrno-
vat piitomnost bozské bytosti nebo bytosti. Na prvni pohled je zfejmé
jakd zvldstni péce byla vénovéna lidskym pohibim v obdobi pfed rokem
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3000 pt. Kr. (obr. 1). Takovéto péce jednoznaéné dokazuje, ze v té dobé
jiz existoval rozvinuty systém zddus$nich predstav.

Z doby pred zavedenim pisma nemdme z4dné pisemné prameny o pres-
nych vyznamech téchto praktik nebo o ritudlech ¢i objektech s nimi spo-
jenych. Jsme tedy odkdzdni na pouhé pozorovini, abychom byli schopni
interpretovat pfedméty jako posvdtné a abychom mohli dovozovat pred-
stavy s nimi spojované. Pfipomeiime v této souvislosti napt. zéhadnou
sosku sokola v Brooklynském muzeu.’ Tato soska nemd zddny archeo-
logicky ¢i pisemny kontext, nicméné z jejiho specifického tvaru a poz-
dé¢jsich vyznamovych paralel lze usuzovat, ze by mohla byt jednim z nej-
star$ich pfedmétt pouzivanych k vésténi. Ackoliv texty a archeologické
okolnosti jsou krajné dalezité pro analyzu ndbozenskych predstav, nejsou
jedinymi uréujicimi prvky ndbozenského vyznamu predmétir a predstav
spojenych s jejich vytvofenim. Stdle plati, ze potize spojené s rozlisenim
pavodnich pfedstav o bozstvi nesméji byt podcenovany, nebot aby bylo
mozné je spolehlivé prozkoumat, je nezbytné posunout se zpét v case
jesté dal. Existuji rtizné ndzory na to, jak a kdy dané predstavy vznikly
a rozvijely se a jakych nabyvaly podob. Antropologové prichdzeji s teo-
riemi o rozvoji takovych predstav v ranych fazich civilizace, religionisté
a egyptologové maji také své teorie.* Ale ndbozenské predstavy Egyptana
byly i v jednotlivych historickych obdobich nejednotné a nikdy nebyly
spojeny do jednoho proudu, ktery by zustal v prabéhu déjin neménny.

3 , The Nodding Falcon of the Guennol Collection at The Brooklyn Museum® (Klani-
ci sokol z Guennolovy sbitky), Brooklyn Museum Annual 9 (1967-68): 69-87 (nékolik
uzite¢nych odkazii k dal$im archaickym zobrazenim zvifat je v pozndmkdch). Rovnéz
v Needler, Predynastic and Archaic Egypt, str. 368-69.

4 Viz Reader in Comparative Religion, ed. William A. Lessa a Evon Z. Vogt, 4. vyddni
(New York: Harper & Row, 1979), viz Edward B. Tylor, ,Animism®, str. 9-19; Sherry
B. Ortner, ,On Key Symbols®, str. 92-98; a James G. Frazer, ,Sympathetic Magic®, str.
337-52. Také bibliografie v Morenz, Egyptian Religion, a v: Hornung, Conceptions of
God, a v pracich Morenze, Hornunga a Hanse Bonneta citovanych tamtéz. C. J. Bleeker
rovnéz poskytuje hodnotnou bibliografii in: Hathor and Thoth, Studies in the History
of Religions 26 (Leiden: Brill, 1973), str. 161-66, kde jsou odkazy k jeho vlastnim

dtlezitym studiim.
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Jelikoz Egyptané neméli jednu ,svatou knihu®, badatelé tak postradali
standardni teologicky text, jehoz by se drzeli jako zdroje informaci o 1épe
zdokumentovanych obdobich. Nésledn¢ je tedy velmi obtizné spravné
interpretovat obdobi, kdy se ndbozenské mysleni teprve formovalo.

Nicméné, podle vieho je mozné spekulovat o tom, Ze bozské bylo pu-
vodné chdpdno jako spiSe amorfni a Ze teprve postupné bylo vztahovino
ke svétu, tedy k jeviim pfirody. Tim, Ze se bozské presouvalo ze sféry abs-
traktniho ke konkrétnimu, bylo pro lidi lépe poznatelné.” Zd4 se vsak, ze
lidé se mohli na takovychto myslenkovych procesech podilet pouze, kdyz
byli dostate¢né vzdélani, aby mohli kontrolovat a ovliviiovat své okoli.
Jediné tak by totiz méli dostatek ¢asu a energie k pfemysleni o otdzkich
mimo jejich bezprostfedni situaci a k formulovéni predstav, které souvisely
s vé¢nym zivotem.

Neékteti badatelé se domnivaji, ze teprve po zavedeni pisma se stafi
Egyptané stali natolik vzdélanymi, Ze mohli intelektudlné pochopit boha
jako osobu.® Pravdépodobnéjsi ovsem je, ze Egyptané byli dostate¢né ,,po-
kro¢ili“, aby pochopili vy$si moc nebo silu v lidskych métitkdch jesté pred
zavedenim pisma, jelikoz jiz v Pfeddynastické dobé vytvareli zobrazeni,
kterd mohla tuto silu zndzornovat. Tato zobrazeni lidi i zvifat jsou riz-
nych velikosti, a jejich ptvod, zejména u téch, kterd pochdzeji z pohibu,
ptimo vyzyvd k jejich spojovdni s mocnou bytosti ¢i zdrojem uctivdni.”
A co vic, jiz samotny fake, Ze tyto sosky se vytvétely jiz v Preddynastic-
ké dobé, vedou k zdvéru, Ze zobrazeni a ozdobné motivy, které pochdzeji
z jesté ranéjsich obdobi, mohou predjimat ¢i pfimo zastupovat pocdtecni

5 Pro vyklad pojmu ,transcendentni®, viz Hornung, Conceptions of God, str. 190-96,
a rovnéz knihy a ¢ldnky Jana Assmanna (viz pozn.1).

6 Viz napt. Morenz, Egyptian Religion, str. 17

7 Figurky Zen, ptdkud, Zelv, hrocha a dal$ich zvifat z Preddynastického obdobi byly
objeveny pfi vykopdvkdch Sira W. M. Flinderse Petricho, Waltera B. Emeryho a dalsich.
Needler nékolik z nich uvdd{ v Predynastic and Archaic Egypt In. 1/, str. 335 a 337. Po-
znamendvd, Ze ,,0 jejich vyznamu je zndmo jen mdlo, ale Ze ,je pravdépodobné, ze se
jednd o symboly vzkiiSeni“.
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2. Obfadni paleta kréle Narmera (1. dynastie). Univerzitni muzeum, Pensylvdnskd univer-
zita, Philadelphia. Foto (neg. #132562) se svolenim univerzitniho muzea v Pensylvdnii.

stadia viry v bozskou moc.* Pé¢e vénovand pohibivini mrtvych pred ro-
kem 3000 pt. Kr. a s ni souvisejici rozvinutd vira v posmrtnou existenci
vedou k domnénce, ze takovouto pééi mohli projevovat pouze lidé dosta-
te¢né sofistikovani.

Hojné se diskutovalo, zda je zobrazovani bozského v lidské podobé
(oproti podobdm zvifat a véci) pokrocilejsi a tudiz mladsi.’ V nejstarsim
uméni Pfeddynastické doby nemdme dolozeny prakticky zddné zobrazeni
lidi nebo zvifat, stejné jako nebyly nalezeny zddné pohiby ,posvdtnych®

8 Existuji je$té star$i figurativni zobrazeni a kresby na kamenech. Viz pozndmky k odka-
z(m na préci k tomuto tématu v Hayes, Most Ancient Egypt In. 1/, str. 89-90.

9 Morenz, Egyptian Religion, str. 17; Hornung, Conceptions of God, str. 101-9 (zejména
str. 105).
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zvifat. Nicméné mdme doklady o tom, Ze lidé tehdy pohibivani byli, coz
svédéi o vife v posmrtny zivot. Figurdlni zobrazeni patrné v lidské podobé
se objevuji 0 néco pozdéji, a zatimco nékterd mohou zastupovat plodnost
a jind zachycovat bozstvi, takové vyklady nejsou obecné ptijimany. Poz-
déji v prabé¢hu Preddynastické doby byla nékterd zvifata jiz ritudlné po-
hibivdna a souddsti téchto pohibu jsou i ndlezy pfedméti, které mohou
zastupovat bozské ve zvifeci podobé.

Nejdulezit¢jsim faktem neni zachyceni bozského v né¢jaké podobé, ny-
brz samotnd moznost pfevedeni do obrazu. I v piipadé, ze nadpfirozend
moc byla zobrazena v podobé zvifete, mohli ji véfici ptipisovat také lidské
chovdni a nekteré lidské rysy. Je mozné, Ze zvifeci a lidské prvky splyvaly,
jak se to stalo béznym v obdobi faraén." Bozstva Pfeddynastické doby
casto nabyvaji zvifecich podob, a rovnéz zvifata jsou ¢asto zpodobiovdna
v souvislosti s lidskymi aktivitami, jako napt. s pordzenim nepritel. Tako-
véto vyjevy se objevuji na obfadni paleté¢ krdle Narmera (obr. 2). Ze stej-
ného obdobi pochdzeji i zobrazeni zvifecich standart s lidskyma rukama.

Pozd¢jsi vytvarné i pisemné doklady také podporuji myslenku propo-
jeni zvifecich a lidskych motivii. Mnoho bozstev egyptského panteonu
sice nabyvd zvifecich podob, ale je jim pfisuzovdno lidské chovani a lid-
ské zvyky, a nékterd bozstva jsou dokonce zndzortiovdna spojenim zvifeci
a lidské podoby. Bih Chnum mél hlavu berana a lidské télo (obr. 3);
bohyné Hathor byla zobrazovdna jako kréva (obr. 4 a 5) nebo jako Zena
s kravskyma u$ima; a slune¢ni btth Reharachtej se mohl objevit jako sokol
nebo jako muz se sokoli hlavou (obr. 6).

Nébozenské i literdrni texty popisuji bohy jako bytosti povytce lidské:
mysli a hovoti, jedi a maji city. Také napt. rozpoutdvaji bitvy a cestuji na
¢lunech. Nékteti se dokonce opijeji, jak ukazuje chovani bohyné Hathory

10 Ptiklady lidského chovani boht a vyjadfovdni emoci oplyvaji ndbozenské texty vech
obdobi a jsou obsazeny i v populdrni literatufe. Neméné ¢etné jsou piiklady vizudlniho
zpodobeni, jako napf. sokol s lidskou hlavou — Hor na zdech chrému v Edft a hlavice
sloupti s Hathofinou hlavou v chrdmu Hathory v Dendete, kde je bohyné zpodobnéna
jako zena s kravskyma u$ima.

[24]



BOZSTVi A BOZSTVA VE STAROVEKEM EGYPTE

3. Vyobrazeni prince Amenherkhopeshefa (20. dynastie) a boha Chnuma v krélovské
hrobce, Théby. Foto©Byron E. Shafer, 1991.

v piibé¢hu o zichrané lidstva pfed zkdzou.!! Ve Sporu Hora se Sutechem,
literdrni pamdtce z obdobi Nové fise s kofeny ve starsi ndbozenské literatufe,
projevuji bohové smysl pro humor: v mnoha epizoddch je protivnik Sutech
ukdzdn jako hlupék a je teréem nardzek a vtipt. Ve stejném piibéhu se bo-
hyné Hathor ukazuje nahd v necudné snaze potésit vlastniho otce a zbavit
jej $patné nélady.?

11 Pro vybér text viz AEL. Zachrana lidstva pied zkdzou (The Destruction of Mankind)
in AEL 2: 197-99. Rovnéz viz Spor Hora se Sutechem (The Contendings of Horus and
Seth), ptel. Edward E Wente, in LAE 108-26.

12 LAE 108, 112. Pro podrobngjsi studium tohoto textu viz bibliografické pozndmky
citované v LAE 108-9.
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