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Prokazani dodani zbozi prijemci v EU
a ovéereni postaveni prijemce jako platce

Soupni pvur EU
C-676/22
29. UNorA 2024

PRAVNI VETA

KLicovA sLovA: ODEPRENI NAROKU NA ODPOCET, DODANI zBoZi PRIJEMCI V EU, POSTAVENI PRIJEMCE

Clanek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského
statu, je tfeba odepfrit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pokud tento dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo
dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem
na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, ze tento

prijemce toto postaveni mél.

B2 Energy s. r. 0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Rozsudek Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 29. tinora 2024

Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand na zdkladé cldn-
ku 267 SFEU rozhodnutim Nejuyssiho spravniho soudu (Ceskd re-
publika) ze dne 26. Fijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listo-
padu 2022.

»Rizeni o predbézné otdzce — Spolecny systém dané z pridané hod-
noty (DPH) — Smérnice 2006/ 112/ES - Cldanek 138 odst. 1 — Osvo-
bozeni doddni zboZi uvniti Spolecenstvi od dané — Odepreni ndroku
na osvobozeni od dané — Ditkazy — Dodavatel zboZi, ktery neprokdze
doddni zboZi prijemci uvedenému v dariovych dokladech — Dodava-
tel, ktery predlozi dalsi informace prokazujici postaveni skutec¢ného
prijemce jako osoby povinné k dani®

SOUDNI DVUR (desaty senat) vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 138
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o0 spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (U¥. vést. 2006, L 347,
s. 1, dale jen ,smérnice o DPH).

2 Tato zadost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti B2
Energy s. r. 0. a Odvolacim finanénim feditelstvim (Ceska republi-
ka) (dale jen ,finané¢ni Feditelstvi“) ve véci odmitnuti danovych or-
ganu osvobodit od dané z piidané hodnoty (DPH) nékolik dodani
uskutecnénych touto spole¢nosti uvniti Spolecenstvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice o DPH

3 Clanek 131 smérnice o DPH stanovi:

,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiiuji, aniz jsou
dotéeny jiné piedpisy Spolecenstvi, a za podminek, které ¢lenské
staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiovani
téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych dnikd, vyhy-
bani se datiovym povinnostem ¢i zneuziti dariového rezimu.“

4 Clanek 138 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané dodani zboZi, které bylo odesla-
no nebo piepraveno mimo jejich tizemi, av8ak uvniti [Evropského]
[sIpolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na tcet jed-
noho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo prav-
nickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném
Clenském staté neZ ve staté zahajeni odeslani nebo piepravy zbo-
7i“

5 Clanek 139 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Osvobozeni od dané podle ¢l. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodani
zbozi uskuteénéné osobou povinnou k dani, na kterou se vztahuje
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292.

Osvobozeni od dané se dale nevztahuje na dodani zboZi osobam
povinnym k dani nebo pravnickym osobam nepovinnym k dani, je-

STORMWARE

jichz potizeni zboZi uvniti Spolecenstvi neni pifedmétem dané pod-
le ¢l. 3 odst. 1.

Narizeni (EU) ¢. 904/2010

6 Bod 7 oduvodnéni nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 ze dne 7.
tijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodtim v oblasti dané
z piidané hodnoty (U¥. vést. 2010, L 268, s. 1) zni:

,Pro ucely vybéru splatné dané by mély ¢lenské staty spolupra-
covat, aby pomohly zajistit spravné vyméireni DPH. V dusledku toho
musi nejen kontrolovat spravné uplatiiovani dané splatné na jejich
tzemi, ale mély by rovnéz poskytovat pomoc jinym élenskym sta-
tim za dcéelem zajisténi spravného uplatiovani dané spojené
s ¢innosti vykonavanou na jejich tizemi, ktera je splatnéd v jiném
Clenském state.”

Ceské pravo

7 Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pouZitelném na spor v ptivodnim ¥izeni, daniovy subjekt prokazuje
v8echny skuteénosti, které je povinen uvadét v ¥adném darnovém
tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podéanich.

Spor v piivodnim ¥izeni a pfredbéZna otazka

8 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla pfedloZena v ramci
sporu mezi ¢eskou spole¢nosti B2 Energy a finanénim Feditelstvim
ve véci odmitnuti spravce dané osvobodit B2 Energy od DPH
v piipadé nékolika dodani zbozi do Polska, tdajné uskuteénénych
uvnit¥ Spolecenstvi, z duvodu, Ze spolecnost B2 Energy neprokaza-
la, Ze byly splnény podminky pro p¥iznani tohoto osvobozeni.

9 V roce 2015 uskuteénila spoleénost B2 Energy dodavky fepko-
vého oleje do Polska. Podle piredkladajiciho soudu nebylo toto zbozi
dodano pfijemctim uvedenym v darovych dokladech, ale jinym p¥i-
jemctim usazenym v tomto ¢lenském staté, z nichz nékteti potvrdili
prijeti svym razitkem a podpisem na mezinarodnich nakladnich lis-
tech.

10 Dne 15. ¢ervence 2015 provedl doty¢ny spravce dané daniovou
kontrolu za obdobi od inora do kvétna 2015 a nasledné konstato-
val, Ze spole¢nost B2 Energy na zakladé predloZenych dokladt ne-
prokézala, Ze splriuje podminky pro osvobozeni od DPH. Ackoli ne-
zpochybnil faktické uskuteénéni piepravy dotéeného zbozi do jiné-
ho ¢élenského statu, mél za to, Ze spoleénost B2 Energy nedolozila,
Ze pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik ptrevedla na osoby,
které byly v dariovych dokladech oznaceny za piijemce, ani Ze uve-
dené zboZi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté. Spravce dané proto dospél k zavéru, Ze B2 Energy nesplriuje
podminky pro p¥iznani naroku na osvobozeni od dané. V dasledku
toho v platebnich vymérech ze dne 6. ¥ijna 2017 konstatoval, Ze
¢astka DPH za mésice unor az kvéten 2015 musi byt navysena.

11 Odvolani spole¢nosti B2 Energy proti témto platebnim vymeé-
rim zamitlo finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 21. listopadu

STORMWARE
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2019. Spolec¢nost B2 Energy podala proti tomuto rozhodnuti zalo-
bu, kterou Méstsky soud v Praze (Ceska republika) zamitl rozsud-
kem ze dne 18. srpna 2021, pii¢emz v podstaté uvedl, Ze spole¢nost
B2 Energy ani neprokazala, Ze dotéené zboZi bylo prostiednictvim
prijemct deklarovanych v darovych dokladech dodéno pi¥ijemctm,
které prezentovala jako konecéné ptijemce. Méstsky soud v Praze
mél konkrétné za to, ze predloZené doklady neuvadéji, kdo zbozi
jménem piijemce ptebiral, ani kterému ptijemci bylo zboZi doruce-
no. Nelze proto identifikovat osobu opravnénou nakladat s timto
zbozim jako vlastnik.

12 Spole¢nost B2 Energy podala k piedkladajicimu soudu proti
tomuto rozsudku kasaéni stiznost, ve které v podstaté namitla, ze
prokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od DPH pti dodani zboZi do jiného ¢lenského statu. Piedlozené da-
kazy osvédéujici, Ze dotéené zbozi fakticky prevzaly jiné spoleénosti
nez subjekty deklarované na piislusnych darovych dokladech, to-
tiZ podle ni umoznuji zjistit totoZnost piijemcti, na které bylo pieve-
deno pravo nakladat s timto zboZim.

13 Podle predkladajiciho soudu Soudni dvir v rozsudku ze dne 9.
prosince 2021, Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989),
pripustil, Ze v piipadé, kdy neni zjisténa identita dodavatele, jsou
podminky naroku na odpocet DPH splnény, ma-li spravce dané
k dispozici idaje potfebné k ovéreni, ze tento dodavatel mél posta-
veni platce DPH. Predkladajici soud si klade otdzku ohledné moz-
nosti pouzit tento rozsudek pro ucely posouzeni naroku na osvobo-
zeni od DPH pii dodani zboZi do jiného ¢lenského statu, pokud skut-
kové okolnosti ukazuji, Ze toto zbozi pievzal nikoli p¥ijemce dekla-
rovany v danovych dokladech, ale jiny ptijemce, ktery mél postave-
ni osoby povinné k dani. 3

14 Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud (Ceska republi-
ka) rozhodl pierusit ¥izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 138 odst. 1 [smérnice o DPH] vykladan v intencich
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. prosince 2021ve
véci Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), v tom smys-
lu, Ze uplatnéni naroku na osvobozeni od [DPH] pii dodéani zbozi do
jiného ¢lenského statu Evropské unie musi byt odepfeno, aniz je
spravce dané povinen prokazovat, Ze dodavatel zbozi byl ucasten
podvodu na DPH, jestlize dodavatel neprokazal dodani zboZzi kon-
krétnimu p#jemci v jiném ¢lenském staté EU v postaveni osoby
povinné k dani uvedenému na danovych dokladech, ackoli s ohledem
na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani po-
skytla, jsou k dispozici idaje potiebné k ovéieni, ze skuteény pii-
jemce v jiném ¢lenském staté EU toto postaveni mél?”

K predbézné otazce

15 Podstatou piredbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH tykajici se osvobozeni dodani uvnit¥
Spolecenstvi od dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodava-
teli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal zbozi do jiného ¢len-
ského statu a neprokazal, Ze toto zboZi bylo dodano ptijemci, ktery
ma v tomto élenském staté postaveni osoby povinné k dani, je tfeba
odep¥it narok na osvobozeni od DPH, ackoli s ohledem na skutkové
okolnosti a na informace predloZené timto dodavatelem ma danovy
organ ¢lenského statu odeslani k dispozici tidaje potiebné k ovéreni,
Ze osoba, které bylo zbozi fyzicky dodano, méla postaveni osoby po-
vinné k dani, ktera jedna jako takova, v ¢lenském staté urcend.

16 Uvodem je t¥eba ptipomenout, Ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
upravuje povinnost ¢lenskych statt osvobodit od dané dodani zbozi
spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9.unora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 23 a citovana
judikatura).

17 Pokud jde o kvalifikaci plnéni jako dodani uvniti Spoleden-
stvi, z ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na skut-
kovy stav v ptivodnim #izeni, ve spojeni s élankem 131 této smérni-
ce, vyplyva, Ze pod tento pojem spadaji a od dané jsou osvobozena —
za podminek, které ¢lenské staty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatnovani osvobozeni dotyénych dodéani
a k zamezeni veSkerych darovych unikd, vyhybani se daniovym
povinnostem ¢i zneuZiti datiového rezimu — dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo prepraveno prodévajicim nebo potizovatelem nebo
na ucet jednoho z nich mimo tzemi ¢lenského statu, avsak uvnitr

Unie, uskute¢néna pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnic-
kou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢élen-
ském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo piepravy zbozi.

18 V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice
o DPH, ve znéni pouzitelném na véc v ptvodnim ¥izeni, je osvoboze-
ni plnéni od DPH podminéno tim, Ze pravo nakladat se zboZim jako
vlastnik bylo pfevedeno na potizovatele, Ze dodavatel prokaze, Ze
toto zboZi bylo odeslano nebo piepraveno do jiného ¢lenského statu,
a ze uvedené zbozi v dtasledku tohoto odeslani nebo piepravy fyzic-
ky opustilo tzemi ¢lenského statu zahajeni odeslani nebo piepravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C-
21/16, EU:C:2017:106, bod 25 a citovana judikatura).

19 Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice o0 DPH, osvobozeni od této dané podléha podmince, Ze do-
déani zbozi nebylo uskute¢néno pro osobu povinnou k dani nebo prav-
nickou osobu nepovinnou k dani, jejichz po¥izeni zboZi uvniti Spole-
¢enstvi neni piedmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (roz-
sudek ze dne 9. ¥ijna 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod
25).

20 Kromé téchto podminek tykajicich se pravé postaveni osoby
povinné k dani, pfevedeni prava nakladat se zboZim jako vlastnik
a fyzického premisténi zbozi z jednoho ¢lenského statu do druhého
tak nelze vyzadovat zadnou dalsi podminku pro kvalifikaci plnéni
jako dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi, pfiCemz je tieba upfesnit, ze
pojem ,dodani uvniti Spolecenstvi“ ma objektivni povahu a pouzije
se bez ohledu na ucel a vysledky dotyénych plnéni (rozsudek ze dne
27. za¥i 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 30).

21 Zasada danové neutrality si tedy zad4, aby osvobozeni od DPH
bylo pFiznano, jestlize jsou splnény tyto hmotnépravni pozadavky,
i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavktm for-
malnim (rozsudek ze dne 9. dnora 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, bod 36).

22V tomto kontextu neni relevantni argumentace finanéniho fe-
ditelstvi vychazejici z ¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve
znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. prosince 2018 (U¥.
vést. 2018, L 311, s. 3), ktery stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi od
dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo je-
jich dzemi, avSak uvnit# Unie, pokud je osoba povinna k dani nebo
pravnicka osoba nepovinné k dani, pro niz se dodani uskutecriuje,
identifikovana pro téely DPH v jiném ¢élenském staté nez ve staté
zahajeni odeslani nebo prepravy zboZi, a toto identifikaéni ¢islo pro
DPH sdélila dodavateli.

23 Toto ustanoveni, které bylo zavedeno smérnici 2018/1910, to-
tiZ neni ratione temporis pouzitelné na skutkové okolnosti véci
v puvodnim ¥izeni.

24 Podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve zné-
ni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim Fizeni, které se tykaji
na jedné strané existence dodani z jednoho ¢lenského statu do dru-
hého a na druhé strané postaveni potizovatele jako osoby povinné
k dani, kdyZ pofizovatelem musi byt ,0soba povinna k dani [...],
ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském staté“, samy o sobé ne-
znamenaji, Ze doty¢éné zboZi musi byt fyzicky dod4ano piijemci uve-
denému v daniovych dokladech.

25 V projednavané véci z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
spravce dané odepiel spole¢nosti B2 Energy narok na osvobozeni
od DPH z davodu, Ze neprokazala, Zze dotéené zboZzi bylo dodano
pfijemctim uvedenym v danovych dokladech, ani Ze toto zbozi bylo
dodano osobé registrované pro tcely DPH v jiném ¢lenském staté.

26 V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury Soud-
niho dvora existuji pouze dva ptipady, v nichz mtze mit nedodrzeni
forméalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od
DPH (rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, bod 38 a citovana judikatura).

27 Zaprvé se zasady danové neutrality nemiize za ti¢elem osvo-
bozeni od DPH dovolavat osoba povinna k dani, ktera se tmyslné
podilela na datiovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spoleéného
systému DPH. Pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vite a piijal
vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana
k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecrniuje, nevedlo k jeho téas-
ti na danovém podvodu, totiz neni v rozporu s unijnim pravem.
V pripadé, Ze doty¢né osoba povinna k dani védéla nebo méla védét,
Ze plnéni, které uskutecnila, bylo souéasti daniového podvodu, jehoz
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se dopustil potizovatel, a neptijala veskera opatieni, ktera po ni
mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto datiovému pod-
vodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 41 a citovana judikatura).

28 Zadruhé mtze poruseni forméalniho pozadavku vést k odepteni
osvobozeni od DPH, pokud ma toto poruSeni za néasledek nemoz-
nost predloZeni spolehlivého dikazu o splnéni hmotnépravnich po-
zadavku (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-
495/17, EU:C:2018:887, bod 42 a citovana judikatura). Ze samotné
podminky, které toto odepteni osvobozeni od DPH podléh4, vsak
vyplyva, ze spravni orgdn nemuze ulozit dodate¢né pozadavky, kte-
ré by mohly vést k tomu, Ze by narok osoby povinné k dani na osvo-
bozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile ma k dispozici adaje
potiebné k tomu, aby uréil, Ze jsou splnény hmotnépravni pozadav-
ky (rozsudek ze dne 20. ¥ijna 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791,
bod 47), a zejména Ze zbozi bylo dod4no osobé povinné k dani, ktera
jedna jako takova.

29 V tomto ohledu je tieba uvést, Ze predkladajici soud se Soud-
niho dvora taze pouze na nutnost prokazat postaveni porizovatele
jako osoby povinné k dani bez odvolavani se na ptipad danového
podvodu. Za téchto podminek je tfeba otazku poloZzenou piedklada-
jicim soudem chapat tak, ze se tyka zptisobu, jakym by musel doda-
vatel prokazat, Ze jsou splnény podminky pro osvobozeni od DPH
pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a konkrétné podminka
tykajici se postaveni potizovatele jako osoby povinné k dani.

30 Je tedy tieba ptipomenout, Ze za situace, kdy smérnice o DPH
neobsahuje ustanoveni ohledné dikazu, které musi osoby povinné
k dani piedlozit, aby si mohly narokovat osvobozeni od DPH, pti-
slusi ¢lenskym stattm, aby v souladu s ¢lankem 131 této smérnice
stanovily podminky, za kterych osvobodi plnéni uvniti Spoleéen-
stvi od dané, k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani téch-
to osvobozeni a k zamezeni veskerym danovym uniktm, vyhybani
se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti daniového rezimu. P¥i vykonu
svych pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat obecné pravni zasa-
dy, které jsou soucasti unijniho pravniho ¥adu, jako jsou zejména
zésady pravni jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsu-
dek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, bod 37 a citované judikatura).

31 V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze po zruSeni kontrol na
hranicich mezi ¢lenskymi staty je pro spravce dané obtizné ovérit,
zda zbozi fyzicky opustilo tizemi uvedeného ¢lenského statu, ¢i ni-
koliv. Z tohoto davodu ovéfuji vnitrostatni daniové organy tyto sku-
teénosti predevsim na zakladé dtkazt poskytnutych osobami po-
vinnymi k dani a na zakladé jejich prohlaseni (rozsudek ze dne 6.
zaii 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 35
a citovana judikatura).

32 Soudni dvtr konkrétné zdturaznil, Ze povinnosti, které ma oso-
ba povinna k dani v souvislosti s dokazovanim, musi byt urceny
v zavislosti na podminkéch, které jsou v tomto ohledu vyslovné sta-
noveny vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustalené praxi pro po-
dobna plnéni (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spediti-
on, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 57 a citovana judikatura).

33V této souvislosti je z informaci piedkladajiciho soudu zfejmé,
Ze spoleénost B2 Energy predlozila spravci dané, aniz prokazala, Ze
dodala dotéené zboZi deklarovanym piijemctm, darové doklady
k uskuteénénym plnénim véetné ¥ady ptiloh, jako jsou dodaci listy,
mezinarodni nakladni listy, vazni listky nebo vypisy z bankovnich
Géth, z nichz vyplyva, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského sta-
tu, kde bylo jeho prevzeti potvrzeno jinymi subjekty nez témi, které
deklarovala B2 Energy, nebo témi, které prezentovala jako koneéné
piijemce tohoto zbozi.

34 Z textu predkladaciho rozhodnuti a ze samotného znéni polo-
zené otazky rovnéz vyplyva, ze tato otdzka vychazi z piedpokladu,
7e spravee dané mél k dispozici informace potiebné k tomu, aby ve

svétle skutkovych okolnosti ovéril, Zze skute¢ni piijemci méli posta-
veni osob povinnych k dani. Piedkladajici soud konkrétné zduraz-
fuje, Ze spravce dané nezpochybnil pFepravu fepkového oleje z Ceské
republiky do Polska a jeho stoceni p¥ijemctim, které Zalobkyné
v pavodnim #zeni ve svych darovych p¥iznanich neidentifikovala.
Kromé toho dodéni, o ktera jde v ptivodnim ¥izeni, se tykaji zboZi,
které se ze své povahy jevi uréeno k vyuziti v rdmci ekonomické
¢innosti.

35 Skutecnost, ze zbozi obdrzely jiné subjekty, nez jsou subjekty
uvedené v darovych dokladech, by vSsak mohla naznacovat, Ze toto
zbozi bylo predmétem obchodni transakce, v jejimz p¥ipadé muze
byt okamzik jejtho uskuteénéni rozhodujici pro uplatnéni osvobo-
zeni od dané. Kvalifikace dodani uvedeného v dariovych dokladech
a uskutecnéného dodavatelem, ktery uplatiiuje osvobozeni od dané,
jako dodéani uvniti Spolefenstvi totiz zavisi na tom, zda muze byt
preprava skuteéné pri¢tena tomuto dodani (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod
31).

36 V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze pro tcely osvobozeni od
DPH musi daniové organy fadné zohlednit vSechny skuteénosti, které
maji k dispozici, jako jsou dokumenty, jeZ zminuje predkladajici soud,
pro tcely posouzeni, zda tyto dokumenty p¥ipadné mohou doloZit
pravdépodobnost skuteéného dodani zbozi prepravovaného do jiné-
ho ¢lenského statu nez ¢lenského statu zahajeni piepravy nebo ode-
slani (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spe-
dition,C-495/17, EU:C:2018:887, body 66 a 67).

37 Kromé toho s ohledem na zasadu danové neutrality nelze po
osobé povinné k dani pozadovat, aby za téelem uplatnéni svého
naroku na osvobozeni od DPH vZdy prokazala — nebyl-li pfijemce
daného zboZi identifikovan — Ze mé tento piijemce postaveni osoby
povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
Ze uvedeny pifjemce toto postaveni nutné mél (obdobné viz rozsu-
dek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, bod 40).

38 Za téchto podminek je véci piislusnych danovych organt
a vnitrostatnich soudt, aby na zakladé vsech predlozenych doku-
mentd véetné dokumentd, které byly v drzeni dodavatele, ovérily,
zda byly splnény hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni
od DPH.

39 Narok na osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné k dani
odepien pouze v piipadé, Ze — s ohledem na skutkové okolnosti
anavzdory dikaztm poskytnutym touto osobou — nejsou k dispozici
udaje potiebné k ovéteni, Ze byly splnény podminky stanovené v ¢l.
138 odst. 1 smérnice 0 DPH, pfi¢emz spravce dané neni povinen
prokazat, Ze se tato osoba povinné k dani podilela na podvodu na
DPH.

40 S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tieba na poloZe-
nou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze dodavateli usazenému v ¢lenském
staté, ktery dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je tieba odeptit
narok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel neprokézal, ze
zbozi bylo dodano p#ijemci, ktery ma v posledné uvedeném ¢len-
ském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na
skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou
k dispozici udaje potiebné k ovéieni, Ze tento ptijemce toto postave-
ni mél.

K nakladam ¥izeni

41 Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni m4, pokud jde o ucastniky ptivod-
niho Fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probiha-
jicimu pted piedkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych téastnika ¥i-
zeni se nenahrazuji.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. C-676/22, curia.europa.eu
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Prioritni povinnost danového subjektu
dokazovat sva tvrzeni

UsTavni soup
I. US 544/24
20. BReznA 2024

PRAVNI VETA

KLicovA sLovAa: VEROHODNOST DANOVYCH DOKLADU, DALSi DUKAZNi PROSTREDKY

SméFuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti organu verejné moci, povazuije ji Ustavni soud zpravidla za zjevné neopodstatné-

nou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym €i vadam fizeni, které jeho vydani
predchazelo, zplsobilé porusit zakladni prava a svobody stéZovatele, tj. kdy tstavni stiznost postrada tstavnépravni dimenzi.

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svato-
né (soudce zpravodaje) a soudctt Pavla Samala a Davida Uhlite
o0 ustavni stiznosti stézovatelky KUTA a. s., se sidlem Zeleny pruh
95/97, Praha 4, pravné zastoupené Mgr. Bc. Janem Kunstyiem,
LL.M, advokatem se sidlem Rooseveltova 892/49, Praha 6, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2023 ¢.j. 14
Af 20/2021-63 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
ledna 2024 ¢. j. 6 Afs 234/2023-50, za ucasti Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Odvolaciho
finanéniho teditelstvi, Masarykova 427/31, Brno jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Odivodnéni

1. Ustavnimu soudu byl dne 26. 2. 2024 dorucen navrh na zahaje-
ni Fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,zdkon
o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se stéZovatelka doma-
hala zru8eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro jejich rozpor
s €. 36 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

2. Jak vyplyva z napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du a jemu piedchazejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze, sté-
zovatelka se jako Zalobkyné podanou Zalobou domahala zruseni
rozhodnuti vedlejsiho ucastnika, kterym k odvolani stézovatelky
zménil dodateény platebni vymér na dan z pi#idané hodnoty (dale
jen ,DPH%), vydany Finanénim tiadem pro hlavni mésto Prahu dne
5.12. 2019 ¢.j. 9080288/19/2004-52523-111603, jimZ ji byla za zda-
niovaci obdobi bfezen 2016 doméiena darn ve vysi 405 993 K¢
a stanoveno penéle ve vysi 81 198 K¢, tak, Ze doméfenou DPH sni-
zil na ¢astku 249 731 K¢ a vysi penéle na 49 946 K¢. Soucasné byla
napadenym rozhodnutim zamitnuta dalsi odvolani a byly potvrze-
ny dalsi napadené dodatec¢né platebni vyméry na DPH. Piedmé-
tem ¢innosti stéZovatelky ve zdarnovacich obdobich leden az prosi-
nec 2016 byly bezpetnostni a uklidové sluzby a zprostiedkovani
najemct nemovitosti. Datlova kontrola byla finanénim tifadem za-
hajena dne 7. 3. 2017. Ten dospél k zavéru, ze stéZovatelka nesplni-
la podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot nepro-
kazala, ze prijala plnéni od dodavatela tak, jak bylo uvedeno na
dariovych dokladech. Za zdarovaci obdobi biezen 2016 byla stéZo-
vatelce dodanéna také ithrada vodného a stoéného. Zprava o danové
kontrole byla se stéZovatelkou projednana dne 3. 12. 2019 a poté
byla vydana prvostupniova rozhodnuti.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ustavni stiz-
nosti napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle jeho nazoru sprav-
ce dané ve vztahu k uklidovym a bezpe¢nostnim sluzbam prokazal
konkrétni a vaZzné pochybnosti tykajici se obou dodavateli i rozsahu
poskytovanych zdanitelnych plnéni. Stézovatelku tizilo dtikazni
bfemeno, aby pochybnosti vyvratila, coz se ji podle méstského sou-
du nepodaiilo. Pochybnosti neodstranily ani vyslechy svédkua. By-
vali jednatelé obou dodavatelt vypovidali obecné, piiéemz jejich
vypovédi byly v rozporu s jinymi dikazy. Oba jednatelé zminovali
osobu J. L. jako organizatora pracovniki, ktefi méli vykonavat pra-
ce pro stéZovatelku, proto spravce dané J. L. vyslechl. Méstsky soud
v8ak jeho vypovéd ve shodé s finanénimi organy nepovazoval za
vérohodnou a dostacujici, nebot jeho obecné odpovédi nemohly vy-
vratit jejich konkrétni pochybnosti. Pochybnosti pak nevyvratily ani
vyslechy zaméstnancu stéZovatelky, kteii potvrdili, Ze néjaké sluz-
by dklidu a ostrahy stéZovatelka obdrzela, nepostavili v§ak najisto,

Ze tyto sluzby dodali tvrzeni dodavatelé v deklarovaném rozsahu.

4. Nejvyssi spravni soud stéZzovateléinu kasacni stiznost podle §
110 odst. 1 s. ¥. s. zamitl jako nedtvodnou. V odtvodnéni rozsudku
upozornil, Ze v danovém ¥izeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, kte-
ré je povinen uvadét v dariovém pi#iznéani. Cini tak primarné svym
Gcetnictvim a v ném obsaZenymi danovymi doklady. Prokaze-li
spravce danég, Ze existuji divodné pochybnosti o souladu predloze-
nych doklada se skuteénosti, je povinnosti daniového subjektu dolo-
zit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
danovych dokladu vztahujicich se ke spornému plnéni, popf. pro-
kézat tvrzeni jinymi dtikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, neprtkazné ¢i nespravné danové doklady
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢.
j- 2 Afs 24/2007-119 nebo ze dne 16. ¢ervence 2009 ¢&. j. 1 Afs 57/
2009-83). Dokazovani v dariovém tizeni tak neni zaloZeno na zasa-
dé vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu doka-
zovat vSe, co sdm tvrdi, resp. co tvrdit mél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. inora 2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud Fadné, srozumitelné
a velmi podrobné odtvodnil posouzeni skutkového stavu; stejné tak
poukazal na konkrétni dikazy a divody, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, zZe stéZovatelka ohledné spornych plnéni dikazni bieme-
no neunesla. Méstsky soud pouze nepievzal zavéry vedlejsiho ucast-
nika, jak tvrdila stézovatelka, nybrz véc konkrétné posoudil a své
uvahy rozvedl v odtvodnéni rozsudku. Méstsky soud rovnéz neopo-
mnél dostateénym zptisobem vypoiadat v§echny namitky stézova-
telky.

5. Nejvyssi spravni soud se rovnéZ zabyval vytykanymi vadami
v dokazovani, pfi¢emz zadné pochybeni neshledal. Podle jeho zavé-
ru meéstsky soud ¥4dné vyhodnotil pribéh dokazovani v darovém
fizeni a finanéni organy provedly podstatnou vét§inu dakazt navr-
Zenych stézovatelkou. V ptipadé neprovedeni nékterych navrzenych
dukaza svij postup odtvodnily. Zaroven nalezité zjistily skutkovy
stav, nebot zejména provedly vyslechy zaméstnanct stézovatelky,
jednatelti dodavatelti i J. L., ktery mél zdanitelna plnéni fakticky
realizovat. Nékteré vyslechy pracovnikti, kteii méli prace realizo-
vat, provedeny byt nemohly, nebotf stéZovatelka tyto osoby vyjma
ktestnich jmen nijak blize neztotoZnila.

6. Bliz&i obsah napadenych rozhodnuti, jakoZ i pribéh fizeni, které
jejich vydani predchéazelo, neni tieba podrobnéji rekapitulovat, ne-
bot jak tato rozhodnuti, tak pribéh procesu jsou uc¢astniktim fizeni
zZnamy.

7. Stézovatelka v dstavni stiZznosti podrobné popsala skutkovy
stav véci a namitla, Ze rozhodnuti spravnich soudt a predtim
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