SVOBODA
SVEDOMI

souziti

FRAZIM KOHAK




Svoboda, svédomi, souziti
Kapitoly z mezilidské etiky

Erazim Kohak

Vlydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2024

Edice SLON - Studijni texty, 33. svazek / fidi Helena Kubatovs,

Marek Skovajsa, Alena Miltova a Jifi Ryba

Redakce Jifi Ryba

Obalka, graficka Uprava a sazba studio Designiq

Vydani prvni elektronické, odpovidd druhému tisténému vydani (v Karolinu prvnimu)

© Univerzita Karlova, 2024
© Erazim Kohak - heirs, 2024

ISBN 978-80-246-5419-5
ISBN 978-80-246-5459-1 (pdf)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz

m od roku 2021 soudast Nakladatelstvi Karolinum







Vsem mym ,,mimooborovym,
ktefi se nenechali filosofy odradit od filosofie






OBSAH

Povzdech nad dotiskem prvniho vydani
(misto pfedmluvy k neuskute¢nénému druhému vydani)

Pifedmluva

Prvni predndska
FILOSOFIE, ETIKA, SVOBODA

Druhd predndska
TRIKRAT O SPOLECENSKE SMLOUVE

Treti predndska
PRAVDA A PLURALITA: KULTURN{ RELATIVISMUS

7

Ctvrtd predndska
DOBRY CLOVEK, DOBRY CIN: ETIKA CTNOSTI

Pata predndska
INDIVIDUALNI RELATIVISMUS — SUBJEKTIVISMUS

Sestd predndska
SOBECKY GEN: O DETERMINISMU A EGOISMU

Sedma predndska
SUB SPECIE AETERNI: O NABOZENSKE ETICE

Osmd predndska

BUH OTEC A MATKA PRIRODA: ETIKA PRIROZENEHO ZAKONA

Devita predndska
PRO DOBRO VECI: ETIKA UZITECNOSTI

iii

25

41

55

69

85

101

117

131



Desdtd predndska

DALSf OSUDY UTILITARISMU 145
Jedendcta predndska
POVINNOST A MORALNI ZAKON: DEONTOLOGICKA ETIKA 159
Dvandcta predndska
FORMALISMUS: KRITICKE ZKOUMANT{ 173

Zavérecnd predndska
APOLOGIA NEBOLI VYZNANT 187

DOPORUCENA LITERATURA V CESTINE

K PREDNASKAM PROF. KOHAKA 201
Mgr. Marie Skybova

REJSTRIK JMENNY 205

REJSTRIK VECNY 207

O AUTOROVI 213



POVZDECH NAD DOTISKEM

PRVNIHO VYDANI
(misto pfedmluvy k neuskute¢nénému
druhému vydani)

jen psal na kolené, po navratu ze Ctyficetiletého vyhnanstvi. Jesté ve mné

doznival anglosasky ptistup k filosofické etice. Ten je prevazné taxono-
micky a polemicky. Etické teorie rozttidi do uhlednych $katulek, opatfi jmény, pak
vytvori obvykle vysoce nepravdépodobna dilemata a fadi argumenty pro a proti
tomu ¢i onomu feSent.

No, nic proti tomu. Student se tak seznami s moznymi pristupy k etice a pro-
cviéi se v kritickém rozumu. To filosof potfebuje. Adept filosofie, ktery by se
nevybavil studiem myslenkové pokladnice filosofického mysleni a neprocvicil si
schopnost kritického rozboru, by se rychle stal bavicem a jeho ,filosofie” plytkym
pabenim, jak tomu obvykle byva u filosofickych samoukt. V tom smyslu jsem
presvédcen, Ze i prvni vydani Svobody svédomi souZiti predstavuje pfinos k filoso-
fickému studiu otdzek dobra a zla.

Jenze etika neni jen Sittenlehre ¢ili nauka o zvyklostech, jak ji nazyvaji u sou-
sedu. Je to predevsim filosofie ve vlastnim slova smyslu — zapoleni o pochopeni
struktury dobra a zla v lidském jednani a ziti. Je to pokus o kritickou hodnotovou
orientaci, ne vychova k bezihonnému chovani podle vzitych zvyklosti. Mize mit
i prevratny vyznam. Tak tomu bylo, kdyz stoi¢ti myslitelé popreli samozfejmost
otroctvi, kdyz Petr Chel¢icky popfel moralni opravnéni nasili ¢i kdyz soudobi
myslitelé odmitaji idajné prirozené opravnéni podfizeni Zen muzim.

Svou Svobodu svédomi souziti jsem chtél pro druhé vydani obmeénit v tomto
smyslu. Nechtél jsem ménit obsah; ten ma svou platnost. Chtél jsem zménit ton
a ptistup knihy z anglosaské taxonomické argumentace k ¢eskému usili o uchope-
ni lidské problematiky a pochopeni smyslu lidského konani, jak jsem se mu udil
z Ceské filosofie.

Tak kapitolu o tak zvané etice ctnosti jsem chtél presunout na zacatek a pouka-
zat, pro¢ je zaroven svidna a zavadéjici svoji predstavou, ze dobro je prosté to, co
délaji dobri lidé.

Chtél jsem pripravit nové vydani. Opravdu chtél. Tuto knihu jsem prece



V kapitole o sociologickém relativismu jsem chtél pfesunout diiraz z argumen-
tace o platnosti na porozuméni ptinosu, ktery v dobé vzajemné se prolinajicich
kultur predstavuji icta k riznosti a pochopenti pro svébytnost odlisného.

Zasadné jsem chtél obménit své pojeti individudlniho relativismu v duchu
Richarda Rortyho a také v duchu kfestanské pokory. Krestané ziji — ¢i zit by mé-
li - s védomim, Ze a¢ jsou presvédceni, ze svéd¢i Slovu bozimu, jejich vlastni slova
jsou slova az prilis lidska a nemohou se vydavat za Pravdu s velkym P a s transcen-
dentni zarukou. Richard Rorty k tomu dodavd, ze protoze si nemtizeme narokovat
platnost pro zadné pojeti dobra a zla, odpovédnost za dobro spocivd na nas.

Proto jsem se v kapitole o nabozenské etice chtél prednostné vénovat rozboru
prozitku a postoje viry a az odvozené rozporu mezi prorockou a knézskou etikou.

V druhé poloviné knihy - v kapitolach o utilitarismu a o formalismu v etice -
bych mnoho neménil. Vzdyt smyslem nového vydani neni ménit obsah, nybrz
ménit pristup, a ten v téchto kapitolach uz neni tak poznamenany anglosaskym
sklonem k taxonomii. Tyto kapitoly povazuji za pfednost knihy v jejim prvnim
vydani.

Chtél jsem pripravit nové vydani, jen tu a tam vylepsené vydani, jak to kdysi
nazval Kant, jenze ¢lovék mini a $ibalstvi véci méni. Nechci to svadét na Pana
Boha, jak je zvykem v ceském tslovi. Takovymi malichernostmi se zabyva snad
jen ten Panbicek barokni povércivosti, ne Biih viry. Toto je opravdu jen zaleZitost
lidského selhani a Sibalstvi véci.

Tak ¢i onak, kdyz vitr zacal foukat ze strnisek viini bramborové nati, musel
jsem si doznat, Ze nové vydani za léto nedokonc¢im a Ze je to vina jen moje a jiz
zminéného Sibalstvi véci. Jenze mezi tim je knihy potfeba. Ve vlastech ceskych
nahradila filosofickou etiku z velké ¢asti ,,moralni vychova®, obvykle chapana jako
drezura ve zvyklostech predeslé generace ¢ili jiz zminénd Sittenlehre. Jenze v do-
bach prekotnych zmén se zvyklostmi nevystac¢ime. Potfebujeme kritické mysleni
o otdzkach dobra a zla.

To Svoboda svédomi souziti poskytuje i v prvnim vydani. Neni sice onou ide-
alni knihou, ktera méla vzniknout druhym, tu a tam vylepsenym vydanim, avsak
jakkoliv nedokonale, prece predstavuje zakladni Gvod do filosofické etiky. K tomu
potreba dotisku dokazuje, Ze kniha v tom smyslu svym ¢tenattim i slouzi. Budiz to
tedy dotisk prvniho vydani, ke kterému dodavam jen tento povzdech - a prislib,
ze pracuje se na tom. Deo volente a povoli-li $ibalstvi véci, doufam, ze casem pred-
lozim ¢tenartim i to tu a tam vylepsené druhé vydani.

Erazim Kohddk
Podzim 2009
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PREDMLUVA

yto prednasky odeznély na Filosofické fakult¢ UK v zimnim semestru

akademického roku 2003-2004. Naméty etiky jsem se zabyval uz v AR

1996-1997. Tehdy jsem pripravil do tisku skripta z letnitho semestru pod
rozmarnym titulem Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Zabyval jsem se
v nich vztahem ¢lovéka k mimolidskému svétu. V minulém roce jsem se k etice
vratil, tentokrat k otdzkdm vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. Protoze pestrost lidského
spolecenstvi povazuji za jeho nejcennéjsi rys, volil jsem obdobné rozmarny titul,
Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky.

Tak po sedmi letech se starobylé skamny velké auly zas kazdé utery zaplnily na
sto dvaceti fadné zapsanymi posluchaci prvniho a druhého ro¢niku vsech obort,
co jich na Fakult¢ mame, spolu s dal$imi padesati ¢i Sedesati navstévniky, ktefi se
vynotili z vecerni tmy a znovu se do ni rozplynuli, aniZ by odevzdali praci, zadali
o atestaci ¢i se mi predstavili jménem. Zapnul jsem osvétleni a ozvuceni, seradil si
poznamky na svém prenosném pultiku, pivodné krabici od tiskarenského papiru,
a pul druhé hodiny jsme se potykali s otazkami Dobra a Zla.

Neni to mij oblibeny zptsob vyuky. Malokdo je schopen sledovat tak dlouhy
vyklad. Trpnym naslouchanim se ¢lovék nauci nejméné. Nejednou jsem mél tisic
chuti prednasku prerusit a sednout si s deseti posluchaci ke stolu a diskutovat
o otazce. Sebezasvécenéjsi rozbory oziji teprve tim, Ze s nimi student mtize praco-
vat, prevypravét je vlastnimi slovy, polemizovat s nimi a branit je, zpracovat je jako
pekar tésto, jak to moji posluchaci délali v pisemnych pracich.

Kdybychom zili v idealnim svété, nepfednasel bych sto sedmdesati poslu-
chactim. V mych ucebnach by nikdy nebylo vic nez Sestnact ucastnikt. Své
prednasky bych jim dal pfedem, v psané formé, a kazdy tyden je pozadal, aby
pred setkanim prostudovali jednu z nich. O tom spole¢ném zdkladu bychom
pak hovorili. Kazdy tyden bych k tomu pozadal dva ucastniky, aby ptipravili
kratky referat k namétu tydne, a otevreli tim i jiny pohled na véc. Byla by to
filosofie v praxi.

Zacali bychom pracovnim urcenim zdkladni teze vybrané kapitoly a kladli
bychom o ni tfi vychozi otazky kazdé filosofie, ktera neni jen pabenim - Co to
znamend? tedy, co presné je tu feceno? Na cem se to zaklada? ¢ili, z jakych davoda
bychom tomu méli véfit? a konecné, Co z toho vyplyva? Jak by se zménil svét ¢i
nase jednani v ném, kdyby to byla pravda?
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Potom by druhé kolo zacalo co nejpresvédcivéjsim vykladem dané teze. Zadné-
mu nazoru ¢lovék nerozumi, dokud nedovede z hloubi duse prozit divody, pro¢
mu nékdo véfi. Pokracovalo by otdzkou advokata dablova, nejostiejsi namitkou
proti tezi, kterou jsme pravé s presvédc¢enim predlozili. Jen pozor: odli$ny nazor
neni kritika. My bychom se ptali zevnitf: co je tu nespravné, neudrzitelné? Zvlast
pro ty, kdo se s danou tezi ztotoznuji, je dilezité porozumét nejen tomu, pro¢ ji
sami véri, nybrz zejména tomu, pro¢ ji odmitaji lidé, ktefi nejsou ani hloupi ani zli
— neither fools nor knaves. Kone¢né bychom se oto¢ili a hledali co nejlepsi obranu
teze, kterou jsme pravé zkritizovali. Teprve, kdyz ¢lovék dovede stanovit jasné, co
dany nazor znamend, na ¢em se zakladd a co z néj vyplyva, pak pro¢ jej odmitnout
a jak jej branit, dosahuje skute¢né filosofického porozumeéni.

Jenze toto neni zdaleka idedlni svét. Fakulta obtizné zajistuje i jednu aulu.
Pripravit ve staré kamenné budové a se starym kamennym rozpoctem deset semi-
nara s deseti uciteli se vymyka jejim moznostem. Pokud méme tolika studentim
nabidnout alespon zakladni setkani s filosofii, nejde to jinak nez formou velké
prednasky ve velké aule.

Aby moje predndsky nebyly jen lavinou slov, zacal jsem, se $tédrou pomoci pani
knihovnice Lenky Sykorové, vyvésovat osnovy svych prednasek na internetu. Pri-
pravuji si podrobné osnovy, daji se ¢ist. Le¢ nejednou se mi stava, ze teprve kdyz
se sly$im prednaset, si uvédomim, co jsem vlastné chtél ¢i mél fici. Proto jsem
zacal své prednasky rozepisovat jako souvisly text. Nic vic: i prosty rozpis mi za-
bral kazdou volnou chvile¢ku. Vznikla tedy klasicka skripta — text, bez poznamek,
bez kritického aparatu, prosté prednasky. Doziji-li se opravdu pozehnaného véku,
snad se jednou k textu vratim a vypracuji z néj knihu se v$im, co k tomu patfi. Za-
tim dékuji pani mgr. Marii Skybové, kterd k textu pripojila sva doporuceni cetby
v Cestiné. VSem tém, kdo se kazdé utery vynorili ze tmy a znovu se v ni rozplynuli,
i tém, ktefi tfeba ani nepfisli, nabizim text nasich pfednasek jako surovinu k za-
mysleni nad filosofickou problematikou Dobra a Zla.

Erazim Kohdk
V Praze, na jafe 2004
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PRVNI PREDNASKA
1. fijna 2003

FILOSOFIE, ETIKA, SVOBODA

(1) FILOSOFIE

¢em vlastné budou tyto prednasky?
Jisté, o filosofii a o etice. Proto jste si je zapsali. Jenze to jsou slova
mnohoznacnd. Jeden jejich vyznam jisté znate. A¢ studujete nejrizné;jsi
obory, nepochybné vite, ze slovo filosofie se sklada z feckych slov filein, milovat,
a sofia, moudrost, tedy laska k moudrosti. To je sice hezké, avsak je to urceni tak
obecné, ze mnoho nevylucuje. Koneckonct, kdo by nechtél byt moudry?

Moznd je uzitecnéj$i urceni, které se odvolava na fecké slovo thaumazein, divit
¢i podivovat se. Laska k moudrosti za¢ina udivem. Ne vSetecnou zvédavosti, nybrz
udivem nad tim nejvSednéjsim, tieba Leibnizovym udivem nad tim, Ze je viibec
néco a ne prosté nic. Vzidyt nebyt je o tolik snazsi! Byt, to da fusku, i kdyz je to
¢innost tak vsedni, Ze si ji skoro nikdo nevsima.

Filosof si v§ima. Je to ten, pro koho nic neni samoziejmé. Vychodiskem filosofie
je odstup od samoziejmosti. ,Filosof , fekl Edmund Husserl, ,,je vé¢ny zacate¢nik®
Nic nepovazuje za vSedni, ani to, ze tu viibec jsme, Ze Zijeme, Ze srpnovy svét na
lesni mytiné je modry, bily a syté zeleny a Ze na kameni u tlnky sedi Zdba. Nebo
ze pod okny jede tramvaj. Oproti v§ednosti kazdodenniho ziti mnohych z nas Zije
filosof v udivu. Nad v$im se pozastavuje, vSemu klade otazky a nic neptijim4 jako
samoziejmé. Nestaci mu zit. Chce také porozumét.

Ani to ovSem neni ani dostate¢né, ani jediné mozné urceni. Na slovo filosofie
nema nikdo patent, ani védci, ani klasi¢ti filologové, ani vesni¢ti mudrci. V béz-
ném uzivani si jeho vyznam urci kdekdo podle vlastnich potteb. Casto nezname-
na nic vic nez obecnou teorii, takze se setkame s trapnymi vyrazy jako ,filosofie
marketingu®. Mozna by skromnym zacatkem skute¢ného filosofovani mohlo byt
rozliseni obecné teorie, ktera popisuje ,fakta“ — to, co je — a filosofie, ktera ma
naroc¢néjsi ukol: rozpoznat smysl toho, co je. Védecka otazka zni, co to zpiisobilo?
Filosoficka otazka se pta, co to znamend?



V akademickych kruzich se slovo filosofie ¢asto uziva jako zkratkové oznace-
ni pro zkoumdni klasickych filosofickych textt. I to je vyraz lasky k moudrosti,
i kdyz, prisné vzato, jde o historicky obor - d¢jiny filosofie - ¢i jesté uzeji, o déjiny
filosofickych textii. Piedmétem filosofie tu prestava byt Zivot a stava se jim filoso-
ficky text, jehoz hloubka, jiz si pavodni autor sam ¢asto nebyl védom, se tu pred
nami (Gdajné) otvira. Je mozné stravit cely semestr nad jednim odstavcem textu
a dumat, co vlastné mél autor na mysli a co vechno text fika, co naznacuje a k ce-
mu vede. I to je bézny zptisob akademického filosofovani.

Nic proti tomu. Filosofie a ostatné i Zivot by byly nesrovnatelné chudsi, kdyby-
chom pokladnici filosofického mysleni prijimali jen prvoplanové a na filosofické
texty nekladli pravé filosofické otazky — co to znamena, na ¢em se to zaklada,
co z toho vyplyva? Pokus o filosofovani z povrchu Zivota, bez diikladné znalosti
hloubky filosofické problematiky, nevyhnutelné vyzni jako tleskani jednou rukou
- naivné, amatérsky a ponékud trapné, jak se to stava domackym mudrcim. Bez
té slozky filosofie, kterd se vénuje zkoumani filosofickych textii, bychom se trapné
povrchnosti sotva vyhnuli. Proto i ta, byt sama zadné otazky ziti ¢i souziti nefesi,
predstavuje pro filosofii diilezity prinos.

Zcela opacné je pojeti, které chape filosofii jako logiku védy. Je to predstava,
se kterou se setkdme u positivistickych a marxistickych filosofi. Podle tohoto
pojeti nema filosofie Zadny primy vztah ke skutecnosti. V cesté ji pry stoji zdani,
zvyklosti i kazdodenni samozfejmosti naivniho poznavani. Jen véda udajné pro-
nika pod naivni povrch zdani k vlastni skute¢nosti. Védec ocistuje zkusenost od
nanosu zdani, a tak poznava vlastni (¢i ,,objektivni®) skutecnost. Proto pry filoso-
fie nemuze védé konkurovat. Nachazi své jediné opravnéné uplatnéni v tom, Ze
védé poskytuje logicky aparat a Ze systematizuje vysledky védeckého poznavani.
Kdyz se Niels Bohr a Werner Heisenberg preli v Kodani o kvantovou mechaniku,
zabyvali se filosofii v tomto smyslu, tj. jako logikou védy. VSechno ostatni je pry
blud a tlach, ¢i pti nejlepsim ,,lidovd*, ne-li dokonce - chran Bith! — mimooborova
filosofie.

Filosofie jako studium filosofickych textd, filosofie jako logika védy, pripadné
filosofie jako sestup do tajemnych hlubin meditace ¢i véstecké intuice - to vSech-
no a jesté mnohem vic mize oznacovat slovo filosofie. Narok na néj nemtizeme
nikomu uprit. O to dilezitéjsi je, abychom si vyjasnili, jak presné dany mluvei ¢i
autor textu uziva slovo filosofie. Uzivej si slov, jak chces, jen dej pozor, aby tvoji
posluchaci védéli, jak je uzivas! Jinak se ze tvych slov stane nezavazny slovni do-
plnék tvého ziti.

Pojeti filosofie, které uzivam v téchto prednaskach, vychazi z prokazatelné po-
tieby filosofie. Proc¢ se lidé zamysleji? Lidé nejednavaji pro nic za nic. Jejich jednani
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obvykle predstavuje pokus o vyporadani se s urcitou potebou. Snad nejuzite¢néj-
§i vychozi otazka pro kazdé filosofovani se tyka toho, jaky problém, jaka nazfena
potieba byla ¢lovéku divodem tohoto ¢i onoho jednani. Co v lidské zkusenosti
- ¢i presnéji, jaka potreba ve skute¢nosti, jak ji skute¢né prozivame - vede ¢lovéka
k tomu, aby se zamyslel nad Zivotem a svétem? Co v zazitku lidského ziti vede
k otdazkam po hodnoté a smyslu?

K tomu se jesté vratime, avSak predbézné mtizeme poukazat na to, Ze je to pre-

devsim poteba orientace. Clovék je tvor s nedostate¢nou pudovou vybavou. Ne-
vystacime s tim, Ze se budeme chovat ,,pfirozené®. To, co se nam obvykle jevi jako
»prirozené® je prosté to, na co jsme zvykli, co nevyzaduje tudiz asili ¢i zamysleni.
Co je obvyklé, je i ovérené. Jenze takové navyky a zvyklosti se buduji v pribéhu
staleti. Naucili jsme se vyhybat se jedovatym hadtim, av$ak potrva dalsi staleti,
nez se nauc¢ime reagovat se stejnym odporem a strachem na automobily a strelné
zbrané, ac ty zabijeji neskonale Castéji, nez vsichni hadi dohromady. V novych
situacich staré zvyky nepomohou. Clovék je bytost, ktera — mimo nejzakladné;ji
reakce - ,,od ptirody“ prosté nevi, co délat.

A nejen to: clovek je bytost, ktera nevi, co si prat. Nevi nejen to, co je, nybrz ani
to, co by byt mohlo a mélo. Zcela automaticky se zaméruje na bezprosttedni osob-
ni prani, a¢ lidské ziti daleko vice ovliviuji dlouhodobé spole¢né potieby a jejich
plnéni ¢i neplnéni. Proto ¢lovék, pokud jim nema zmitat nahoda, potfebuje pre-
devsim celkovou faktickou a hodnotovou orientaci v zivoté i ve svété. Kofenem
filosofie je stalé hledani co nejspolehlivéjsi predstavy o struktute a smyslu naseho
ziti a naseho osvéti, na které bychom mohli - slovy T. G. Masaryka — pevné stdt
a klidné spat.

Z toho odvozuji své pracovni uréeni vyznamu slova filosofie jako kritické zkou-
mani smyslu naseho osvéti a naseho kondni v ném. Nejen faktu. Tim se zabyva
véda. Filosofii jde o smysl. Duraz, uz od dob Sokratovych, je kladen na ovéfené,
spolehlivé porozuméni. Nestaci jen spradat poutavy a plynuly pribéh. To mize
byt prvni krok, av§ak bez kritického prozkoumavani zastava takovy pribéh pa-
benim, pfinejlepsim mytem. Navrhuje mozny vyklad a moznou orientaci, av$ak
neposkytuje spolehlivou oporu, a neni jesté filosofii v nasem smyslu. K té je tfeba
ti kritickych otazek - co to znamend? na cem se to zakldda? co z toho vyplyva?
Dokud je nepolozime, zlistdvame na trovni pabiteld.

Ta prvni, nejzakladnéjsi, je vlastni otazka udivu. Co to vlastné znamend? So-
krates se proslavil vyrokem, Ze Zivot, nad kterym se nepozastavime, nestoji za
to, abychom jej Zili. To se vztahuje i na filosofické vyroky. Vyrok, nad kterym se
nepozastavime, tedy o kterém si nepolozime tu nejzakladnéjsi otazku, co to viastné
znamend, nestoji za to, abychom jej viitbec pronaseli. Muze byt poeticky krasny
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jako ,,Zivot je studanka®, nebo metafyzicky hluboky jako ,,Byti je jedno, pravda
a dobro, avSak pokud si o ném nepolozime otazku, co to vlastné znamend, neni to
filosoficky vyrok, jen zvukovy ramec naseho konani.

S takovym zvukovym ramcem nema smyslu ,,souhlasit“ ¢i ,nesouhlasit®. Neni
to vlastné ani mozné, dokud nepolozime otdzku, co vlastné znamend, a nestanovi-
me si alespon provizorni, pracovni odpovéd. Mozna se k jiné ani nedopracujeme.
Clovék neni vsevédouci. Piesto, abychom mohli srozumitelné hovofit, potfebu-
jeme veédét alespon pracovné, v ramci hovoru, co svymi slovy minime. Filosofie
se vymyka z poesie a mytu - ne-li pfimo blabolu - teprve tehdy, kdyz si polozi
otazku, co to vlastné znamenad?

Potom nastoupi druhd filosofickd otdzka — na cem se to zaklddd? Zasadni rozdil
v lidském hovoru nakonec neni mezi nazorem a tdajnym ,faktem® positivistic-
kych spekulaci. Vzdyt véechno lidské poznani, véetné té nejvédectéjsi prirodovédy,
je zprvu jen néci ndzor. Pokud néco vime, je to proto, ze nékdo néco nazrel, do-
slova uvidél. Uvidél to tfeba smysly, jako nazirdme ¢ervenou barvu stiechy. Nebo
snad rozumem, jako nazirame tfeba skutecnost, ze protilehlé strany rovnobézniku
si jsou rovné nutné, ne jen nahodile. Bez nazoru se neobejdeme. Av$ak ne vSechny
nazory maji stejnou vypovédni hodnotu. Zasadni rozdil je mezi nazorem rozmar-
né libovolnym a nazorem podlozenym dobrymi, ovéfenymi davody. ,Fakt® je
prosté nepresné oznaceni diikladné dolozeného nazoru. Nézor ni¢im nedolozeny
je pabeni.

Nic proti pabeni. Ma své dilezité misto v tvorbé moznosti. Jenze filosofie v na-
$em smyslu to je$té neni. Hovor se stava filosofickym teprve tehdy, kdyz jsme si
polozili nejen kritickou otdzku smyslu, co to vlastné znamena, nybrz také kritic-
kou otazku odivodnéni, na cem se to zaklada? Dokud nevim, jakymi dtvody po-
depira druhy sva tvrzeni, nema smyslu se tazat, zda ,,souhlasim® ¢i ,,nesouhlasim®
Filosoficky vzato, souhlas ¢i nesouhlas neni prili§ zajimavy. Daleko zajimavéjsi
jsou otazky co to znamend? a na cem se to zaklada?, protoze bez téch je nazor jen
slovem vypusténym do vétru, nezakotvenym diivodem.

Pak do tfetice, filosofie si potiebuje polozit kritickou otazku nasledki: co z to-
ho vyplyvd? Co by se zménilo, kdyby se ukazalo, ze dany jasné¢ urceny a dobre
dolozeny vyrok je pravdivy? Zménilo by se viibec néco? Podle Williama Jamese
vyznamem vyroku je rozdil, ktery by jeho pravdivost znamenala v tom, jak vni-
mame sviij svét a své misto v ném. Vyrok, ktery nema zadné nasledky, nema ani
zadny smysl.

Tak tieba, je to pravda, Ze v rohu této mistnosti tanci zcela neviditelny, nehma-
tatelny a neslysitelny indian svij valecny tanec? Nemohu to dokazat - je opravdu
neviditelny - ale nemohu to ani poprit. A ostatné nemusim. Je to vyrok, ktery
nema zadné nasledky. Je-li pravdivy ¢i ne, nic to neméni. Proto je to i vyrok, ktery
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nema zadny smysl. Pfesto se lidé dokazou pfit az do krve pravé o takové vyroky.
Pokud filosofie nemd zabfednout do takovych spori, potfebuje odlozit otazku
souhlasu do zavorek a polozit svou tfeti, praktickou otazku, tj. co z toho vyplyva?
Teprve témito tfemi otazkami se filosoficky udiv nad zdzrakem vseho, co jest,
vyclenuje z bohaté tirodné pudy mytu a poesie a stava se filosofickym poznanim.

Filosofie, jak ji chapu v téchto prednaskach, je tedy kritickym zkoumanim
smyslu zakouSené skutec¢nosti. Vychazi ze zivota. Pfedmétem filosofie mi neni
uceni davnych filosoft, ani vysledek védeckého teoretizovani, ani tajemna hlubina
nevédomi. Pfedmétem filosofie je pro mé zivot sam. Podnétem filosofie jsou mi
problémy, které vyvstdvaji v nagem ziti. Ukolem filosofie je v mém pojeti nikdy
nekoncici hledani co nejspolehlivéjsi orientace v zivoté, podle které bychom mohli
problémy ziti resit. Filosofie usiluje o predstavu o smyslu naseho ziti a naseho
osvéti, na které — jak uz bylo feceno — bychom mohli pevné stdt a klidné spat.

To je pristup, kterému jsem se ucil odliSnymi zptsoby u Edmunda Husserla
a Tomase Garrigua Masaryka. Husser]l mé naucil vychazet ze skutecnosti, jak ji
skute¢né prozivame, tedy ze zkuSenosti — Sein als BewufStsein — vracet se stale
k jadru véci, zu den Sachen selbst, a nespokojovat se s nahodnou, chvilkovou
»faktickou® naplni, nybrz hledat nutnou strukturu situace, jeji smysl ¢i snad Wesen,
jeji podstatné urceni v Husserlové zvlastnim smyslu. K Husserlovi se stale vracim,
podobné jako k Masarykovi. Ten mé ovlivnil svym skoro renesan¢nim pojetim
smysluplného svéta, prolnutého hodnotou, a svym osvicenskym presvéd¢enim
o moznosti rozumového poznani tohoto smyslu. Vlastni filosoficky smysl Ma-
sarykova mysleni mi zprostfedkoval predevsim J. L. Hromadka, ktery mé naucil
vidét v Masarykové dobovém positivismu Masarykav nad¢asovy osvicensky hu-
manismus.

Od Masaryka jsem se ucil demokracii a smyslu pro svobodu, rovnost, bratr-
stvi. Od Emanuela Radla jsem se ucil moralnimu smyslu pfirody. William James
a Borden Parker Bowne mé u¢ili primatu praktického rozumu a filosofii jako
tvrdohlavému usili o jasné mysleni, ¢i Jamesovymi vlastnimi slovy, the stubborn
attempt to think clearly.

Tyto prednasky vsak nebudou o Husserlovi ani o Masarykovi. Nebudou o zad-
ném textu, nybrz o moznych zptsobech mysleni o otdzkach dobra a zla. Budou
o praktické filosofii jako usili o porozuméni nasi situaci ve vsi jeji rozmanitosti

- nasemu lidstvi, nasemu osvéti a problémuim, které z nich vychazeji. Budou poku-
sem o jasné mysleni, a predevs$im o zptisobech mysleni v otazkach jednani. Budou
to prednasky z praktické filosofie o problémech souZiti ve svobodé.
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(1) ETIKA

Budiz to nds druhy uivodni ndmét: co je to etika? Zas je to slovo mnohoznacné
V bézném uzivani to ¢asto neni nic nez moralka v obvyklém slova smyslu, tedy
soubor zvyklosti, podle kterych je tato spole¢nost zvykla jednat. ,Etické“ je pro
nas to, na co jsme tak zvykli, Ze uz to nikoho nevzrusuje, od biblického desatera po
obcansky zakonik. Od ucitele etiky neoc¢ekavame nic vic, nez ze v$tépi mladistvym
zasady slusného chovani podle predstav predchozi generace.

V ramci pojeti filosofie, které jsme tu pravé nastinili - jako hledani co nejnos-
néjsich predstav o smyslu naseho ziti a osvéti — se nabizi jiné urceni, etika jako hle-
dani zdsad dlouhodobé udrzitelného souziti clovéka s clovékem a lidstva se svétem
vseho Zivota. Je to celkem nosné obecné urceni. Mohli bychom je pfijmout jako
pracovni hypotézu a obratit se k obsahovym otazkam. Jenze to bychom zacinali
z prostredku véci samé, ze svych predsudki a samoziejmosti. Filosofie, jak jsme si
fekli, za¢ina praveé odstupem od samoziejmosti. Zac¢ina idivem, pokracuje otazkou.
Jaky je to udiv, ktery stoji u kotene etiky, a jaka otazka k ni vede?

Zkusme dalsi pracovni hypotézu - je to udiv nad zdanlivou samoziejmosti dob-
ra a zla. V 17. stoleti Leibniz polozil otazku: ,,Proc¢ je vitbec néco a ne prosté nic?“
My bychom se mohli otazat: ,,Proc je viibec néco dobré a ne prosté je?“ Vzdyt dnes
se mnoha dédiciim evropské kultury dobro a zlo opravdu jevi jako ¢isté osobni
predsudek bez obecné platnosti - ¢i jak pravi klasik, ,neznam $pinavé a Cisté peni-
ze.“ Neni dobro a zlo, je jen skutecnost moci. Pro¢ viibec je néco dobré a néco zlé?
Spokojme se zatim s pracovnim urcenim etiky jako hleddni zdsad souziti ¢clovéka
s clovékem a svétem a obratme se k té prvotnéjsi otazce: ,,Proc je viibec néco dobré
a ne prosté je?*

Jako vychodisko nam mize poslouzit zcela zakladni a zasadni zkusenost a sku-
tecnost, totiz Ze zcela nezavisle na nasem premysleni o moralnich zakonech ¢i
o Bohu - a nejspi$ davno, pradavno predtim, nez lidé o nécem takovém viibec
zacali pfemyslet, Zivot chce Zit. Snad zadna skutec¢nost neni zdkladnéjsi, zadna neni
zjevnéjsi. Cokoliv Zije, chce Zit. M sotva smysl fesit tu otazku, kdy zacina Zivot
¢i mame-li do vile k Zivotu zahrnout jiz setrva¢nost hmoty. To je teorie, Zivotu
vzdalena. Ted nam jde o bezprostfedni skute¢nost, Ze vSechno zivé, vsechno, co
Zije, chce Zit, setrvat pri zivoté a nezahynout. I komar, ktery unikd vrazedné ruce,
i stéblo travy, které hleda vlahu mezi dlazebnimi kostkami, az po ¢loveka, zapasi-
ciho o zivot v kyslikovém stanu, vSechno zivé chce zit, uniknout zkaze a zahubg,
prozit sviij prirozeny zivot v plném rozsahu.

Jisté, vznikaji situace, kdy urcity jedinec prestane usilovat o Zivot a rozhodne se
dal nezit. Neni jasné, zda k tomu dochazi jen u ¢lovéka, jen u slozitéjsich obratlov-
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ct, ¢i na vSech urovnich Zivota, a nezalezi na tom. Jde o to, Ze takové vyjimecné
rozhodnuti daného jedince svou vyjimeénosti potvrzuje obecné pravidlo. Zivot
neni lhostejny, je né¢im zahodnym, a pravé proto vytvaii moznost hodnotového
soudu, Ze v dané situaci zadhodnym byt prestava. Snad proto, ze bolest ¢i usili pre-
sahuje hodnotu Zivota. Budiz. Jde o to, Ze rozhodnuti dobrovolné Zivot ukoncit
vyZaduje rozhodnuti o hodnoté Zivota — a tim potvrzuje obecnou zasadu, Ze Zivot
je né¢im zdhodnym, né¢im, co usiluje o své zachovani - ¢i prosté, ze pro vsechno,
co Zije, je zivot nécim dobrym. Protoze zivot je né¢im dobrym jiz pro sebe sama,
predstavuje hodnotu o sobé.

Pak za druhé: svou viili k Zivotu - tim, Ze chce zit a uniknout zdhubé - Zivot
vytvari, ¢i presnéji, zivot ustavuje hodnotu. Vile k Zivotu znamena tcelovou ¢in-
nost, zamérenou k uréitému ucelu. V§imnéme si, Ze tu neni zadna re¢ o védomi,
o reflexi, o rozhodovani. Hovofime jen o zivoté a pfesnéji o cinnosti Ziti. Mtze to
byt ¢innost tak prostinkd, jako je dychani. Bez sebemensiho naznaku reflexe, pro-
sté tim, ze zivouci bytost potfebuje dychat, aby se zachovala pti zivoté, tridi svét
na dvé kategorie, toho, co ji dychani umoznuje, a toho, co je ztéZuje, tedy toho, co
pomaha, a toho, co $kodi.

Svét prosty jakékoliv ucelové ¢innosti, nehybny svét mésice, mechanicky svét
bez zivota, urceny pouze pricinami a prosty divodii, by byl hodnotové neutralni.
Jakmile do svéta vstupuje zZivot, tedy jakékoliv ucelové jedndni, sméfujici k urcité-
mu cili, rozdéluje se svét na dobré a Spatné, na zahodné a nezdhodné - ¢i doslova
»protivné’, jak to slovo uzivali bratfi krali¢ti. Davno predtim, nez o tom zacne ¢lo-
veék premyslet, tcelova ¢innost tfidi svét na podpiirné a protivné, ¢i nasimi slovy,
dobré a Spatné. Svét Zivota je prvotné, ab initio prolnuty hodnotou jen proto, Ze
je osvétim zivota, svét ustaveny jako smyslu-plny (tj. srozumitelny) celek Zivotem.

A za teti, protoze tcely jsou rozdilné a zajmy protichiidné - kolik Zivoucich
bytosti, tolik vili k zivotu a tolik rozdilnych tfidéni na podpirné a protivné, dobré
a Spatné - kazdé spolecenstvi zivota potiebuje pravidla, ktera by rozdilnym je-
dinctim umoznila prozit plnost svého zivota v souladu se v$im Zivotem, ne v boji
véech proti véem. Mimo tfidéni na dobré a $patné vyzaduje zivot tfidéni na sprav-
né a nespravné v tom nejzakladnéjsim smyslu jednani, které je ¢i neni slucitelné
se souzitim vSeho Zivota.

Ani to neni teprve lidsky vynalez, i kdyz oznaceni ,,spravny“ a ,nespravny“ mu
dodavaji az lidé. Nemilosrdny boj o Zivot, boj vSech proti vSem v prirodé ,ru-
dé v zubu i drapu®, kterého se s oblibou dovolavala temna romantika 19. stoleti,
neni o nic prirozenéj$i nez symbidza, se kterou se setkavame jiz na pocatcich
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vyvojového zebricku. Zivot je mozny proto, Ze neni jen bojem, nybrz i souzitim.
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U slozitéjsich forem Zivota, tfeba u spolec¢enskych obratlovcil jakymi jsou primati
nebo psoviti, feknéme u vI¢i smecky, se setkdme se slozitym etickym kddem, ktery
podrizuje osobni vyhody potfebam spolecného souziti, napf. pevhym omezenim
prava mit mladata na urcity pocet dominantnich parti podle moznosti zajisténi
obzivy.

Nezélezi na tom, zda si tuto skute¢nost vysvétlime jako vysledek genetického
kédovani ¢i jako pusobeni odvékého navyku ¢i tradice. Jde o to, Ze Zivot svou
ucelovosti vytvari nejen rozliseni dobrého a $patného, nybrz i potfebu rozliSovani
mezi spravnym a nespravnym chovanim. Otdzka etiky vyvstava prvotné jako otdz-
ka o tom, jak Zit, abychom se nevyhubili navzdjem a neznicili predpoklady existence
Zivota na zemi vedlejsimi uicinky svého kondni prosté proto, ze Zivot chce Zit.

To je to, ¢emu fikavame ,rad prirody“ Neni to nic tak tajemného, jak si to
predstavovala romantika, tfeba v Kiplingové Knize dZungli. Je to prosté soubor
nepsanych pravidel - ¢i presnéji, soubor zpiisobii chovini - zabudovany genetikou
¢i navykem do chovani spolecenskych zivocichd, ktery umoznuje dlouhodobé
souziti jedinct s ¢asto protichidnymi zajmy. V pribéhu mnobhatisiciletého vyvoje
prezivaji druhy, jejichz zptsoby chovani jsou slucitelné se souzitim celé $kaly zi-
votil. Rdd p#irody je prosté soubor podminek dlouhodobého preziti, ¢i velmi volné
feceno, je to etika prirody.

Presto je takové oznaceni zavadéjici. Tzv. ,,7dd prirody“ popisuje faktické cho-
vani uspésné zijicich a prezivajicich zivocichu. Predstavuje to, jak to skutecné je.
Oproti tomu etika se zabyva tim, jak by to mélo byt. Etika je normativni obor,
ktery se zabyva normou lidského souziti, ne jen jeho faktem. Prikazani , nezabijes”
neznamena, ze lidé nezabijeji. V minulém roce v této zemi zabili 1317 lidi svymi
automobily - kdyby byl automobilismus nakazou, byla by to epidemie. Pfikdzani
vSak znamena, ze by zabijet nemeéli.

Etika v pfisném, ne jen obrazném smyslu zacina vyskytem zivocicha, ktery
mad na vybranou, tj. ktery se muze rozhodnout, jak bude jednat - a ktery proto
potrebuje ukazatele jednani zahodného pro ucely symbiotického souziti. Etiky
je potfeba tam, kde se libovolny subjekt muze chovat jinak, nez je zvykem, tedy
chovat podle vlastniho usudku a rozhodnuti a ne slepé automaticky. Etiky je tfeba
tam, kde se lidé dovedou chovat ne jen prirozené, tedy nutné, nybrz na zakladé
vlastniho uvéazeni, tedy svobodné.

(111) ZVLASTNI PRIPAD CLOVEKA

Tim se dostdvdame ke zvldstnimu pripadu Zivocisného druhu, ktery sdm sebe
oznacuje jako dvakrdt moudry, homo sapiens sapiens, ¢i podle Linného, h. sapiens
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sap., a k otazce jeho zvlastnosti. Jisté, v urcitém smyslu lidsky zivoc¢isny druh zas
tak zvlastni neni. Svoji genetickou vybavou se li$i od svych bliznich primatd - $im-
panzii ¢i paviand - opravdu jen okrajové, neskonale méné, nez se Simpanz lisi od
hlemyzdé. Presto Simpanze a hlemyzdé bez vahani hazime do jednoho pytle jako
»zvirata®, a dramaticky je odliSujeme od ¢lovéka. Pro¢? A proc¢ lidé potrebuji etiku,
kdyz $impanzové vystacili s fadem prirody? A jesté, pro¢ potiebuji etiku slozitéjsi
spole¢nosti, kdyz takzvané ,pfirodni narody“ vystaci s tradicnim chovanim, po-
svécenym odvékou tradici?

Pro vSechnu etiku je uzite¢né doznat, Ze i ¢lovék je zivocich, jeden z mnoha
zivoci$nych druhid. Navzdory lidské pyse, svét nepatfi nam, jak to kdysi zpivali
Voskovec a Werich. Jsme jen jednémi z jeho mnoha obyvatel. Ano, ,mame pravo
Zit“ — to zas je ze skautské pisné mého mladi - a Cerpat ze svéta to, ¢eho je nam
k zivotu tfeba. Nemame vs$ak pravo svévolné plytvat a svét znicit, protoze stejné
pravo zit maji i vSichni ostatni obyvatelé svéta, véetné téch, které se nam dari vy-
hubit. Clovék je jednim z obyvatel Zemé, jednim ob¢anem republiky vieho Zivota
- nic vic a nic min.

Presto md na$ zivocisny druh svou svébytnost a zvlastni odpovédnost. Protoze
je schopen obejit bezpecnostni mechanismy prirody — napt. uméle snizit détskou
umrtnost — potiebuje sam klast meze vlastnimu konani. Protoze jeho schopnost
Cerpat z prirody je prakticky neomezend, potiebuje sim omezit sviij narok, aby ne-
pripravil své spoluobcany, medvédy, vlky, veverky, o predpoklady zachovani zivota.

Jenze tu predbihame. Potfebujeme postupovat krok za krokem tak, aby se kazdy
krok opiral o kroky predchozi. Pro¢ potiebuje ¢lovék etiku? Zaénéme povsimnu-
tim, Ze clovék je spolecensky tvor — a zdaleka ne jen proto, Ze to fekl Aristoteles.
Hned na pocatku narazime na skute¢nost, ze lidsky druh pomérné pozdé vyspiva.
U vétsiny vyssich obratlovct mladé vyzaduje péci rodiny jen po dobu nékolika
mésicll, vyjimecné az dvé sezony. Lidské mladé neni schopné prezivani nejméné
po dobu sedmi let, vétsinou i déle. Reprodukee je schopné v jedenacti ¢i dvanacti
letech, avsak péce o vlastni mladata az o dalsich Sest let pozdéji. To znamena, ze
lidska spolecenstvi vyzaduji spolecenskou jednotku, stabilni po zna¢nou ¢ast trva-
ni lidského Zivota, kterd by pecovala o mladé.

Pak dal: ¢lovék je zavisly na jazykovém dorozumivani, a jazyk je vyrazné spole-
¢ensky vytvor. K tomu je ¢lovék vysoce zranitelny Zivocich, bezbranny ve spanku,
tedy po tfetinu Zivota. Potfebuje vzajemnou davéru, aby mohl spat, i kdyz druhy
bdi se zbrani. Clovék-jedinec je ne-ptirozeny vytvor lidského tsili. Jisté, je mozné,
ze pravé individualita predstavuje kladny ¢i snad i vrcholny vydobytek lidského
druhu. Je to v8ak vydobytek, ne jakasi ,,pfirozena“ vychozi skute¢nost. V zasadé je
¢lovék tvor spolecensky.
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Zaroven je vsak clovék tvor nedokonaly, vybaveny zoufale nedostate¢nou pu-
dovou vybavou. Jak uz jsme si v§imli, lidé pottebuji délat védomé to, co ostatni
zivo¢ichové délaji pudové a tzv. ,prirozené” ndrody ,prirozené®, silou nezpo-
chybnéného navyku. Nepottebuji etiku. Ostatné ani nasi ,,pfirozeni“ predkové
etiku nepottebovali, jako by se pudové kddovani, které predpokladame u lidoopt,
u prvnich lidi pozvolna presouvalo na navyk. Tzv. ,pfirozené” narody jsou pre-
dev$im narody pevnych, nezpochybnénych navykt. Znaji jen jeden vzor jedndni,
a ten jim pripadd samoztejmy.

Odtud, mimochodem, pochazi pocit svobody ¢i volnosti, ktery obvykle spoju-
jeme s prirozenymi narody. Ty opravdu neznaji néco jako eticky kodex ¢i zakon.
Ziji ,,ptirozené’, to znamend, ziji podle odvékych ndvyk a tradic. Pfipadaji ndm
svobodni, protoze si nejsou ani védomi jakéhokoliv omezeni - protoze by je ani
nenapadlo jednat jinak. Hegeltiv predpoklad, Ze svoboda je poznand nutnost, je
vysoce problematicky, av§ak miizeme s jistotou tvrdit, Ze pocit svobody pochazi
ze ztotoznéni se s nutnosti. Dokud pluji s proudem ¢i jdu s davem, nepocitim
nijaké omezovani. Nad$eny nacista se citil svobodny v Hitlerové Némecku. Pocit
nesvobody vyvstava teprve tehdy, kdyz zapochybujeme a chceme jit vlastni cestou.
Pak narazime: poznavame nutnost ne jako svobodu, nybrz jako omezeni. Poznani
nutnosti nevytvari svobodu, jen pocit svobody, ktery vychazi z nezpochybnéné
samoziejmosti navyku.

Pfirozené narody a ostatné vSechny tradi¢ni spolecnosti, véetné zemédélské
spole¢nosti nasi minulosti, jak ji laskyplné popisuji tfeba Raisovi Zapadli viastenci
nebo Babicka Bozeny Némcové, nepotrebuji etiku, protoze Ziji v nesvobodé, plné
urceny navyky a tradici. Zornym thlem romantiki se zdd, ze je$té neuchopily
zdkladni lidskou moznost svobody. Plné lidstvi vstupuje do zivota lidskych spo-
lecenstvi teprve svobodou, tedy schopnosti a moznosti jednat jinak, nez jak pud
a navyk kazi.

Pravé touto schopnosti a moznosti vstupuje do lidského souziti potreba vy-
slovnych pravidel. Ci zcela jednozna¢né: potieba etiky vstupuje do Zivota s plnym
lidstvim, a to vstupuje do Zivota se svobodou. Clovék se lisi od ostatnich zivocicht
tim, Ze do jeho Zivota vstupuje svoboda a s ni i zvlastni odpovédnost. Protoze ¢lo-
vék miize volit, pottebuje si vytvorit pfedstavu o tom, jak jednat. Spolu se svobodou
vstupuje do Zivota poteba etiky.

(1v) JAK VSTUPUJE SVOBODA DO ZIVOTA
Pokud mate zalibu ve zdanlivych paradoxech, mizete opravnéné prohlasit, ze

svoboda vstupuje do zivota popfenim faktu. Méné dramaticky mtizeme poukazat
na to, ze svoboda vstupuje do Zivota s predstavivosti, se schopnosti pred-stavit
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