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UvoD

STANISLAV BALIK A MICHAL KUBAT

Pred deseti lety vysla v nakladatelstvi Karolinum publikace O komparativni
politologii a soucasné ceské politice (Kub4t, Lebeda a kol. 2014), kterd byla véno-
vana profesoru Miroslavu Novakovi u prilezitosti jeho Sedesétin. Deset let
uteklo jako voda a Miroslav Novék je sedmdesatnikem. Stéle plati, co bylo
napsano pred deseti lety. Miroslava Novaka ¢teme, respektujeme, ¢i dokonce
ctime a méme ho radi. Ctime ho nejenom proto, Ze patfi k otcim zakladatelim
Ceské politické védy po roce 1989. Byl nasim primym ¢i nepfimym ucitelem
a dnes je nasim vzicnym, mizeme-li si troufnout pouzit takového oznaceni,
kolegou, od kterého se stile mame v nasi akademické draze mnoho co uéit
avmnohém inspirovat. Miroslava Novaka mame radi proto, Ze je - jednoduse
fefeno - dobrym a ¢estnym ¢lovékem. Je ¢lovékem zdsadovym, stojicim na
strané svobody a liberdlni demokracie, coz bezpe¢né prokazuje jeho Zivotn{
draha.

Pred deseti lety byla pocta Miroslavu Novékovi pojata spiSe skromné.
Soucasné Novakovo jubileum je vyznamnéjsi a jeho pfipomenuti si proto zada
vétsi rozmach. Pocta, kterou ¢tenarim predkldddme nyni, se oproti té z roku
2014 odliuje dvéma zpusoby. Za prvé je zkratka rozsahové nesrovnatelné
vétsi. Oslovili jsme velké mnozstvi ceskych politologh a predstaviteld pribuz-
nych obort, hlavné sociologh a stavnich pravnikd, a vysledkem je soubor
uctyhodnych 29 kapitol napsanych 34 autory a autorkami, ktet{ ptisobi na
vSech hlavnich ¢eskych politologickych a opét také na oborové spriznénych
pracovistich.

Druhy rozdil je meritorni. V roce 2014 bylo mozné vzhledem k relativné
malému autorskému tymu (11 autorti) publikaci pojmout tematicky ucelené,
o ¢emz vypovidd samotny jeji ndzev. Néco takového nyni neni mozné. Dali
jsme autorim a autorkdm volnou ruku, at pisi, o ¢em chtéji a co je tematicky
spojeno s nékterym z Novakovych témat. Predklddand pocta se proto skla-
dé z prispévkd rtizného typu, prisné odbornych nebo esejistickych, delsich
¢i kratsich, dale tematicky nesourodych, vychazejicich z odborného zajmu
jednotlivych prispévatell. Vysledkem je celkem unikatni souhrn toho, ¢im,
jakymi tématy, se soudoba Ceska politicka véda zabyva. Pres tento znacny te-
maticky rozsah jsme vSak byli schopni identifikovat nékolik sourodych celk.

Prvni Cast nese nazev Politické instituce, kde jsou prispévky vénované
prevazné instituciondlnim a dstavnim aspektiim moderni politiky, a to jak
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tuzemské, tak zahrani¢nf. Druh4 ¢4st se nazyva Strany a socidlnf hnut{ a je
vénovana stranickému rozméru politiky. Ttetf ¢4st je nazvana titulem Volby,
volebni systémy a jejich reformy a tento nizev dostate¢né vystihuje tema-
tické zaméreni prispévkd v ni umisténych. Kone¢né posledni ¢ast knihy
Varia obsahuje prispévky rtizného druhu, at uZ z oblasti politické filosofie,
sociologie, metodologie spolec¢enskych véd nebo modernich déjin. Je pritom
priznacné, Ze drtivou vétSinou témat, kterd jednotlivé ¢asti knihy zahrnuji,
se Miroslav Novik sam zabyval, jak jsme jiZ vySe naznacili. Doklada to jeho
vliv na formovani ¢eské politologie, ale také dalsich pribuznych obort.

Dilezitou a zdmérné v poradi prvni souéasti predkladané pocty je Zivoto-
pisny rozhovor s Miroslavem Novakem. Oproti pocté z roku 2014 jsme chtéli
podat ucelenéjsi pohled na Zivotni osudy a védecké ptsobeni jubilanta, a to
primo z jeho Gst. UZ jen technickou, nicméné také diillezitou samoziejmosti je
v zévéru knihy priloZeny Zivotopis a bibliografie Miroslava Novéaka.

E

Dékujeme vSem autorim a autorkdm za jejich zajimavé prispévky a prede-
vSim za to, Ze svoji ochotou prispét do této pocty, kterd jim ani jejich praco-
vistim v ¢eském zbyrokratizovaném systému hodnoceni védeckého vykonu
neprinese zadné body ani jiné prospéchy, podali doklad toho, Ze stejné jako
my si Miroslava Novaka vazi a uznavaji jeho neocenitelny ptinos ¢eské poli-
tické véde.

LITERATURA

Kubit, M., Lebeda, T. a kol. 2014. O komparativni politologii a soucasné Ceské politice. Miroslavu
Novdkovi k 60. narozenindm. Praha: Karolinum.



O ZIVOTE, POLITICE

A POLITICKE VEDE
ZIVOTOPISNY ROZHOVOR
S MIROSLAVEM NOVAKEM

MICHAL KUBAT

ZIVOT A INSPIRACE

Jaké jsou vase vzpominky na détstvi a rané mladi? Bylo poznamenano
nécim zvlastnim?

Narodil jsem se v roce 1953 v Plzni, nikoli v Praze, jak se to uvadi na rtz-
nych mistech véetné napriklad ¢eské Wikipedie. KdyZ mi bylo asi tak tfi
a pul roku, prestéhovali se moji rodi¢e do Prahy, takze je pravda, Ze jsem
v Praze prozil podstatnou ¢ast svého Zivota a odtud mozné prameni onen
omyl tykajici se mista mého narozeni. Kdyz mi bylo zhruba Sest let, moje
maminka vdZzné onemocnéla a vlastné uz se od té doby nikdy Gplné neu-
zdravila, i kdyZz se to pak po mnoha letech zlepsilo. V Praze jsme bydleli
v byté ¢tvrté kategorie, coz si dnes uz vibec nedokazete predstavit, co to
znamenalo. Mimo jiné to, Ze v byté nebyla voda, nejen sprcha ¢i zachod,
ale ani samotnd voda. Vodovod, samoziejmé jenom se studenou vodou,
a také (spole¢ny) zdchod byly na chodbé domu. Byly to skromné poméry.
Vodovod se studenou vodou nam do bytu zabudovali az nékdy v 60. letech.
Pro mé z toho pramenil jeden disledek az do dospélosti. Byt mél dvé mist-
nosti a maminka vzhledem k nemoci obyvala pokoj, ktery mél okno. J& byl
v druhé mistnosti, kterd byla bez venkovnich oken, takZe se tam muselo
potéd svitit a j& jsem kvili tomu mél potom - uz ve Svycarsku - n&jakou
dobu problémy s o¢ima, stal jsem se docasné alergicky na umélé osvétleni.
Takové to tedy bylo.

Na druhou stranu ale musim Fict, Ze mdj Zivot s rodi¢i mél pro mé velmi
mnoho pozitivniho. Ani jeden z nich nebyl komunista a moje vychova byla
katolicka. Diky tomu jsem se v komunistickych letech sezndmil s fadou za-
jimavych lidi. Mdj otec byl vzdélanym ¢lovékem, ovladal Sest jazykt vcet-
né japonstiny a takovych lidi bylo v tehdejsim Ceskoslovensku velmi malo.
Nemohl vSak udélat odpovidajici kariéru, protoZe nebyl ve strané, nemohl
tedy své znalosti odpovidajicim zptisobem uplatnit. Podilel se na nékterych
slovnicich, prelozil do ¢estiny néjaky film a podobné, ale jinak pracoval jako
ucetnf, protoZze mél ekonomické vzdélani.
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Kdy jste se zacal poprvé zajimat o politiku a z ¢eho ten zajem pramenil?

Jajsem nikdy nesympatizoval s komunismem, ale o politiku jsem se zajimal uz
od détstvi. Vroce 1968, kdyZ mibylo 15 let, jsem uZz mél za sebou mj. Cetbu Aris-
totelovy Etiky Nikomachovy, coZz mé predurcilo k tomu, abych i politiku sledoval
achépalji. Tehdy, jak vite, prevaZovala adorace socialismu, j& vSak upfednost-
tioval demokracii. Rikal jsem, Ze chci demokracii, ne socialismus. Demokracie
prece neni vdzand na socialismus, jak se tehdy témér vseobecné uvazovalo.

Cili jste uz tehdy zastaval nazor, ktery jste po mnoha letech rozpracoval
ve své knize o Prazském jaru z roku 2021...

V té knize navazuji na to, co jsem mél uz ve své diserta¢ni praci a v textech
publikovanych v 80. letech ve Svycarsku.

Jak se to stalo, Ze jste Sel studovat sociologii na FF UK? Pro¢ sociologie
ajak na studia v normalizac¢nich 70. letech vzpominate?

Abych byl uprimny, ja jsem se zpocatku zajimal spiSe o filosofii a prihlasil
jsem se na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy na obor filosofie-histo-
rie. Nedostal jsem se tam, ackoliv jsem prijimaci zkousku udélal, ale nebyl
jsem v Socialistickém svazu mléddeze (SSM). Tehdy bez ¢lenstvi v SSM nebyla
Sance dostat se na humanitni nebo pravnické obory, i kdybyste byl genialni.
Jajsem samozrejmeé genialni nebyl, ale i kdybych byl, nevzali by mé. Nicméné
z fakulty, kterd tehdy sidlila na ndmeéstf, jez se jmenovalo Krasnoarméjct,
ale uz tehdy se mu rikalo Palachovo, mi napsali, abych se prihlasil na obor
sociologie - politickd ekonomie. Udélal jsem tam zkousky, ale zase jsem
nebyl prijat. Tenkrat se prijimaci rizeni sklddalo z pisemné a ustni zkousky.
Ja postoupil do faze Gstni zkousky, kde jsem, a to bylo mé veliké stésti, narazil
na sociologa Miloslava Petruska, ktery mé zkousel. To byl opravdu vyborny
¢lovék a vynikajici sociolog. VSak jste ho také pozdéji poznal. On mi ukazal
mé pisemné testy a materidly a ekl mi, Ze jsem pisemnou zkousku udélal
nejlépe ze vSech, ale prijat nebudu, protoZe je v mych materidlech uvedeno
a Cervené podtrzeno, Ze nejsem v SSM. Po diskusi s nim jsem podal odvolani,
které jsem sepsal se svym otcem. Napsali jsme rektorovi univerzity, kterym
byl tehdy 1ékat profesor Bedtich Svestka (coZ byl nékdo jiny nez ten zradce
Old¥ich Svestka ze srpna roku 1968). Pak jsme také napsali Husakovi a Svobo-
dovi, ktery byl tehdy jesté ceskoslovenskym prezidentem. Z toho samozrejmé
nic nebylo, ale po tydnu mi odpovédél rektor Svestka, Ze ptivodni rozhodnuti
zrevidoval a Ze jsem prijat na obor sociologie - politicka ekonomie.

V prvnim ro¢niku, kam jsem nastoupil v roce 1973, jsem tedy studoval
sociologii a politickou ekonomii a ve druhém ro¢niku jsem prestoupil na
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kombinaci sociologie - filosofie, protoze - jak jsem uz rikal - mél jsem pavod-
né v umyslu studovat filosofii, ne sociologii. O sociologii jsem toho predtim
prilis mnoho nevédél. Celé to bylo podivné, protoze tehdy existoval pouze ns
prvni a pak aZ ¢tvrty ro¢nik sociologie, druhy ani tfetf ro¢nik nebyl otevien.
Prosté zrusili dva ro¢niky, takové byly poméry. Kromé toho neexistovala
katedra sociologie, nybrz katedra marxisticko-leninské filosofie, oddéleni
védeckého komunismu a socidlniho vyzkumu. Na druhou stranu ale musim
Fict, Ze znac¢nd ¢ast lidi, ktefi tam uéili, byli velmi dobti - v sociologii vedle
Petruska naptiklad docent Urbanek nebo docent Sedlacek. Ve srovnéni s tim,
co jsem pozdéji zaZil na studiich sociologie v Lausanne, byli skute¢né na po-
dobné trovni, nékteri dokonce snad jesté lepsi.

TakZe vlastné vzpominate na ¢eské studium dobre. Dalo vam to néco?

Ano, ale byly tam samozrejmeé také predméty jako tfeba ,,védecky komunismus*
nebo ,védecky ateismus®a ja jsem ani na védecky komunismus ani na védecky
ateismus prosté ze zasady nechodil. Védecky ateismus prednasel néjaky sovét-
sky ucitel rusky. Prisel jsem k nému az na posledni hodinu pro zépocet a on
mi ho dal, prestoZe mé pred tim nikdy nevidél. S védeckym komunismem to
bylo slozitéjsi. Tam jsem taky priSel jen pro zdpocet, ale ten ¢lovék mi rekl, Ze
mé neznd a zdpocet mi nedd. Tak jsem odesel a praskl dvefmi. Opravdu jsem
dvefmi praskl. Dnes uz bych to asi neudélal, ale kdyz je ¢lovék mlady... Takze
tak to bylo. Jak uz jsem fikal, ve druhém ro¢niku jsem prestoupil na sociologii-
-filosofii, jesté s jednim kolegou, takZe jsme tam byli celkem dva. Domluvili
jsme se, Ze si ten védecky komunismus prosté nezapiSeme do indexu, coZ jsme
skute¢né udélali. Na studijnim oddéleni na to bud neprisli, nebo nas zdmérné
nechali byt, takze jsem studium dokonéil bez védeckého komunismu.
Védecky ateismus jsem také nestudoval, ale z néj jsem mél formalni zapocet.

Takze jste studium absolvoval...

Absolvoval jsem jenom sociologii, prestoze hlavnim mym oborem byla filosofie
asociologie byla vedlejsim oborem. Sociologii jsem ukon¢il statnici v roce 1977.
Kdybych neemigroval a pokracoval ve studiu, tak bych psal diplomovou praci
z filosofie a tim bych dokoncil oba obory, ale j4 jsem hned v roce 1977 emigroval.

Emigroval jste do Svycarska. Pro¢ jste se rozhodl k emigraci a proé¢ do
Svycarska? Byl jste velmi mlady a muselo to byt odvazné rozhodnuti.
Odejit od rodicti a ze znamého prostiedi...

To mate pravdu. Na druhou stranu, mné byl ten normaliza¢nf rezim skute¢né
odporny. To byl jeden aspekt. Druhy byl nasledujici. Vétsina lidi, ktefi chtéli
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studovat, ale nechtéli kolaborovat, 3li t¥eba na Ceské vysoké uceni technické.
Tam bylo mozné se za komunismu dostat i bez ¢lenstvi v SSM. To byla obrov-
ské technicka univerzita, a kdyZ jste udélali dobte zkousku, tak vas vzali. J&
se ale vzdycky zajimal o humanitni obory, nejprve o filosofii, pozdéji o socio-
logii, a nakonec o politologii. A uvédomil jsem si, ze bych je v Ceskoslovensku
nemohl délat. Treti okolnosti byla moje G¢ast na Pato¢kové pohfbu v bieznu
1977. Ja vzdycky rikam, kdyZ se o tom zmiiuji, Ze nikdy ve svém Zivoté jsem
nebyl tolik filmovany jako tam. Po celou dobu nas estébaci filmovali, zejména
kdyz jsme hézeli hlinu na rakev. Vse bylo zdokumentované. Vim o jedné
studentce Filosofické fakulty UK, ktera se pohtbu ztcastnila, ze pak byla
z fakulty vyhozena.

rvzs

Védél jste tedy, ze tady pro Vas neni zadna perspektiva...

Naprosto zadnd. Bylo mi, jak jsem rekl, celé to prostredi odporné. Mé dost
mrzi, kdyZ vidim nékteré historiky, kteti idealizuji nebo spi$ bagatelizuji
normalizaéni obdobi. Mné z toho bylo opravdu na zvracenf a nebyl jsem zda-
leka sam... Pak byl jesté dalsi dtivod, a to jsem nezminil. KdyZ jsem byl jesté
mens$i, ministroval jsem v kostele u sv. Antonina na Strossmayerové ndmeéstf
v Praze-HoleSovicich. A jeden z mych kamaradd, ktery tam také ministroval,
Viktor Kraus, rok pfede mnou emigroval a j& jsem si fikal, kdyZ mtiZe on, pro¢
bych nemohl ji. TakZe téch davoda bylo zkratka vic.

A pro¢ tedy to Svycarsko?

To je jednoduché. J4 jsem chodil do gymnazia Nad Stolou na Letné. To bylo
tehdy humanitné zamérené gymndazium s rozsirenou vyukou jazykut. Prihla-
sil jsem se na angli¢tinu. Na angli¢tinu se ale prihldsila vétSina z nés, a proto
nékteré prosté pretadili na jiny jazyk a ja jsem byl prefazeny na francouz-
Stinu, ze které jsem potom i maturoval. Ne, Ze bych ji tehdy dobte ovladal, ale
umél jsem ji lip nez anglictinu...

Pak se ovSem nabizela Francie, tamjste asi nechtél z politickych davodu...

Mate pravdu. Ty davody byly v podstaté dva a jeden byl politicky. Ve Francii
tehdy byla silnd komunistick4 strana...

Alevicova inteligence...
Levicova inteligence uz tam byla v té dobé ponékud na tstupu. Ale Georges

Marchais, generaln{ tajemnik Francouzské komunistické strany... Rikal jsem
si, prece neptijdu z komunistické zemé, abych musel kazdy tyden poslouchat,
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jak v médiich huldkd komunisticky Georges Marchais. A byla tady jesté dalsi
véc. J& jsem si posledni rok, co jsem studoval, potfeboval vydélat na cestu,
ktera stdla mnoho penéz. Pracoval jsem ten rok jako no¢ni hlida¢ v Narod-
nim muzeu na Vaclavském ndmeésti. V té hlavni krasné historické budové.
Mimochodem to bylo velmi pékné, byli tam sami zajimavi lidé. Byli vzdélani
a politicky nespolehlivi. Mezi jinymi jsem se tam setkal s Milosem Rejchrtem,
ktery tam tehdy pracoval jako no¢ni topic¢. To byl protestantsky pastor, ktery
se pozdéji stal jednim z mluvéich Charty 77 (dodnes se s nim obé&as viddm).
Samozfejmé jsme si béhem téch dlouhych noc¢nich sluzeb povidali. On mi
tikal, Ze byl v roce 1969 ve Svycarsku, v jeji francouzsky mluvici ¢4sti.

A nasméroval Vas...

Ne Ze by mé primo nasméroval, ale on tak pékné mluvil o té francouzsky mlu-
vici ¢asti Svycarska, az mé to primélo k rozhodnuti jet pravé tam. Pavodné
jsem chté&l do Zenevy. Mésto Lausanne, kde jsem pak studoval, mi tehdy nic
nerikalo. Nejprve jsem jel vlakem do PatiZe, kde jsem zUstal jen par dni a pak
pokracoval do Svycarska. V Paf{Zi jsem mél adresu na redakci Svédectvi. To
byla stard adresa na Rue du Pont de Lodi. Takovy stary barak, byly tam dfevéné
schody, a kdy?z jste po nich Sel, tak to skf'ipalo. Pozdéji se odstéhovali jinam. J&
jsem tam priSel s naivni predstavou, Ze redakce Svédectvi bude - trosku preha-
nim - jakysi palic narodd a oni tam tehdy byli zrovna jen dva lidé, Pavel Tigrid
ajehomanzelka Ivana. Rekljsem jim, e mam v imyslu emigrovat, ale Ze nechci
zlstat ve Francii, njbrz ve Svycarsku a Ze chci do Zenevy. Oni mi navrhli, Ze
kdy# uz chci do francouzsky mluvici ¢asti Svycarska, tak at radéji jedu do
Lausanne a dali mi tam nékolik adres. Prokazali mi tim ohromnou sluzbu.

Ja pak jel za témi lidmi na ty poskytnuté adresy, sesel se s nimi, a nakonec
jsem s nimi ztistal v kontaktu po cely Zivot. Jeden z nich jesté Zije, ten nejmlad-
§1. Je to historik a archivar Lubor Jilek, moZna Vam to jméno néco rika. Dale
to byly dvé lékatky, jedna Svycarka (okulistka doktorka Madeleine Cuendet),
druhd Ceska (doktorka Eliska Bosley). Obé jsou uZ ,na pravdé Bozi“, jak se
ik, a s obéma jsem zlstal v kontaktu az do jejich smrti. Dr. Cuendet ziskala
zcela opravnéneé z rukou tehdejstho rektora Univerzity Karlovy a byvalého
mluv¢iho Charty 77 Radima Palouse Stfibrnou medaili Univerzity Karlovy.
Byl jsem pritom. Tenkrat mné ani v duchu nenapadlo, Ze podobnou Stfibrnou
medaili, pravda nikoli od Univerzity Karlovy, ale od Masarykovy univerzity,
dostanu nékdy i ja. A stalo se v roce 2022. KdyzZ uz jsem tohle zminil, doddm,
Ze na slavnostnim zasedani Védecké rady Zapadoceské univerzity v Plzni
mi 8. listopadu 2023 byla udélena Pamétni medaile Zdpadoceské univerzity
v Plzni, mj. za z4sluhy o rozvoj oboru politologie.

Vratme se vSak k mym zacatkim v Lausanne. Obé ty lékarky, na které
jsem mél spojeni od Tigridovych, mi na samém po¢atku ve Svycarsku velmi
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pomohly: kam se obratit, jak vyplnit jaky formular a tak déle. Napsal jsem
s jejich t¢innou pomoci zadost o politicky azyl a byl jsem kratce na to pozvan
na, doslova ptelozeno, bezpeénostni policii (Police de siireté) a tam se mnou
hovotili. Ptali se mé na zacétku, zda chci tlumo¢nika. Mné nastésti tehdy
napadlo (j& mam ztidka dobré nipady, ale obéas se to stane i mné&) ¥ict jim,
Ze ano. A to se mi velmi vyplatilo. Tlumo¢il néjaky Slovék, ktery s tim uz mél
zna¢nou zkusenost, a on prekladal takovym zpisobem, aby mi to pomohlo.
Nakonec jsem uZ po velmi kratké dobé, bylo to asi tak t¥i tydny poté, dostal
pisemné ozndmeni, Ze jsem politicky azyl ziskal. To bylo neobvyklé, protoze
vétsina Cechtl a Slovakd, kteti v té dobé Z4dali ve Svycarsku o politicky azyl,
jej nedostala. To mélo pro né tehdy radu disledkt. Napriklad se nemohli
Zenit nebo vdévat, nesméli jezdit nejen do ciziny, ale ani do jiného kantonu
Svycarska, nemohli pracovat a tak déle. Zkratka, celou fadu nevyhod. Ja na-
Stésti azyl ziskal.

Zhruba za mésic nebo dva jsem toho Slovéka (jmenuje se Jdn Hetényi,
francouzsky Jean Etégny) potkal na ulici, Lausanne totiZ neni %24dné velké
meésto. Dali jsme se do fe¢i a pozdéji se z nés stali pratelé. Kdyz jsme se lépe
poznali, tak mi vysvétlil, pro¢ jsem azyl dostal tak hladce. Na té policii byli
zvykli, Ze si tam Zzadatelé o azyl vymysleji nemozné véci. J4 jsem si nic nevy-
myslel. Samozrejmeé jsem tam uvadél véci, o kterych jsem si myslel, Ze by mi
mobhly v jejich o¢ich pomoci, ale nic jsem nefabuloval. To pry na né udélalo
velmi dobry dojem, a proto jsem ten azyl tak snadno a rychle ziskal. Jinak v té
dobé, v roce 1977, jediné zemé, kde Cesti a slovensti uprchlici tehdy dostavali
hladce azyl, bylo Rakousko (tykalo se to chartistt).

Vy jste vycestoval takzvané legalné? Musel jste mit vizum, museli Vas
pustit pres hranice...

Ano, ale vizum, to bylo to nejmensi. Ja dostal obé viza, do Francie i do §v3’7car—
ska. Tam bylo nutné mit jesté dvé dalsi povoleni: vyjezdni dolozku a devizovy
prislib. Nejprve bylo treba Zadat o devizovy prislib, protoze to mélo nejen
politické, ale i ekonomické dtivody. Ekonomicky dtvod byl, Ze ¢eskosloven-
skéd koruna byla nesménitelna, museli vim tedy dat néjaké valuty, maximum
tehdy bylo 220 dolarti. Pozadal jsem o devizovy prislib, ale nedostal jsem ho,
dali mi ho aZ na odvolani. Vyjezdni dolozka uZ pak byla skoro jenom for-
malitou, protoZe si f'ekli, Ze kdyz uz mi dali devizovy prislib, tak mé museli
politicky provérit.

Tehdy byl na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy prodékanem pro
ideologickou a politickovychovnou préci a zahrani¢ni styky profesor Karel
Angelis. Ten si mé predvolal a zacal: ,,Soudruhu, doufam, Ze nebudete délat
ostudu nasf socialistické vlasti.“Ja jsem zdsadné neoslovoval nikoho ,,soudru-
hu“, i kdyZ on byl samozfejmé kovany soudruh, a tak jsem se osloveni radéji
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vyhnul. Kdybych mu fekl , pane®, tak by si myslel, Ze jsem div ne disident.
Odpovédél jsem mu, Ze nemusi mit obavy nebo néco v tom smyslu. To byl
takovy dvojsmyslny vyrok, ktery si on mohl vykladat svym zptsobem a ja
zase jinym.

Stykal jste se v emigraci s ¢eskym exilem? Pokud ano, s kym a kdo na
Vas nejvice intelektualné zapuisobil? Vim, Ze jste mél rad Rio Preisnera.

Ano, jisté, ale predevsim je tfeba Fict, Ze mou hlavni ¢innostf prece jenom bylo
univerzitni studium. J4 jsem znovu vystudoval sociologii a pak jsem pracoval
na diserta¢ni praci, takZe moje exilova ¢innost byla vedlejsi. Je ale pravda, ze
jsem se tomu také dost vénoval a s nékterymi lidmi se stykal. Zejména se zmi-
nénym profesorem Preisnerem, ktery Zil ve Spojenych statech, jsem vedl roz-
sahlou korespondenci, kterou jsem letos kone¢né po dlouhém hleddni nasel.
Je to zhruba 50 dopist z let 1979 aZ 1985. To byl ¢lovék, ke kterému jsem mél
v exilu nejblize, prestoze jsme byli ponékud odlisni. Za prvé to byl brilantni
¢lovek, ja brilantni nejsem. V tom jsem se od néj lisil. Za druhé, on byl velmi
radikalnim katolikem. To j& nikdy nebyl. J4 jsem byl vzdycky katolikem, ale
ne Preisnerova razeni. Naptiklad Raymond Aron byl ateista. Byl bych radsi,
kdyby nebyl ateista, ale vcelku mné to nevadilo. Preisnerovi by to mozna
vadilo, i kdyz je pravda, Ze velmi uznéval i nékteré ekonomické liberaly, kteti
nebyli vibec vérici. J4 jsem si radéji vybiral takové instituce nebo takové
Casopisy, které byly oteviené. Rad jsem napriklad publikoval ve Svédectvi
nebo v Proméndch. A tam byli rizni autofi, od reformnich komunistl az po
konzervativce a socialisty a liberaly. To mné vyhovuje. Zkratka, v tomto jsme
se s Preisnerem ponékud lisili, ale i tak mi byl ze vSech exulantt-intelektudla
nejblizsi. Byl to ¢lovék, ktery mél iroven. Navic byl velmi sympaticky a méli
jsme podobné nazory, ale on chtél spis ¢asopis, ktery by byl vyslovené pro
konzervativni katoliky. O to jsem ja tolik neusiloval, i kdyZ jsem spolupra-
coval napriklad s takovym Casopisem, jako byly Nové obzory. Mné nejde o to,
abychom méli na néco monopol, mné jde o to, aby ndm bylo umoznéno se
vyjadrit a aby bylo samoziejmé umoznéno vyjadrit se i jinym nazortim. TakZze
v tomto jsem byl trosku jiny, ale to nenf zddn4 kritika profesora Preisnera,
kterého si velmi vaZzim, a uznavam, Ze i takové ,jednobarevné“ ¢asopisy maji
smysl a do nékterych jsem ostatné také sdm psal (tfeba do Demokracie v exilu).

Do politiky jsem se nikdy nehnal, dokonce ani v exilu ne a tady doma
uZ vitbec ne. Ve Svycarsku jsem byl élenem Spolecnosti pro védu a uméni.
Pvodné se to nazyvalo Ceskoslovenskd spolecnost pro védu a uméni v Americe
a ve Svycarsku piisobila pobocka této spole¢nosti. J4 se stal élenem vyboru
této Svycarské pobocky, schazeli jsme se v Bernu. Byla to ale spise akademic-
ka neZ politicka zaleZitost, poradali jsme rizné konference a podobné akce.
Diky tomu jsem se sezndmil se zajimavymilidmi, naptiklad s profesory Jaro-
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slavem Krej¢im, Janem Mili¢em Lochmanem nebo Viclavem Bélohradskym.
Svycarské skupiné SVU za mého piisobeni piedsedal nejprve dr. Mojmir
Vanék ze Zenevy, pak dr. Karel Hruby z Basileje. Dostal jsem se tam pod vli-
vem pani dr. Bosley, kterd tam nékolik let byla tajemnici. Kvili pani doktorce
Bosley jsem byl mimochodem fadu let ¢lenem vyboru tzv. Masarykova fon-
du, kterému ona dlouho predsedala. Byla to humanitarni organizace, kterd
pomahala Cechtim a Slovakiim (nejen ve Svycarsku), ktef se ocitli v tézké
situaci.

Byl jsem také premluven, abych se stal ¢lenem jedné politi¢téjsi organiza-
ce, ktera se nazyvala Ceskoslovenskd krestanskd demokracie. Zalozil ji a dlouha
desetileti vedl pan Jaroslav Kusy, takovy velmi mlady lidovec jesté z roku
1948. Byl to nadsenec, a kdyz je nékdo zapaleny, Zije tim, tak vas to pritdhne.
Politicky angaZovat jsem se nechtél, ale nakonec jsem se do toho dal, a dokon-
ce jsem se pozdéji stal generdlnim tajemnikem. To ale nebyla hlavni funkce.
Hlavni funkeci byl pfedseda. Tim byl pan Kusy, a ten také délal zdaleka nejvic
prace. Jednou za rok jsme poradali sjezd. Zvlast péknou vzpominku mam na
sjezd v italské Nursii (Norcia), kde tehdy plisobilo par ¢eskych feholnikii-
-benediktint, jejichZ ptevorem byl skvély ¢lovék (¥ekl bych i svaty ¢lovek)
P. Cyril Stavél (o ném viz https://cswikipedia.org/wiki/Cyril_Stav%C4%9Bl),
a u kterych jsme byli ubytovéni. Daleko kratsi dobu jsem spolupracoval se
Svazem Ceskoslovenskych spolki ve Svycarsku, par mésicti jsem byl i pred-
sedou ad interim, kdyZ tehdejsi predseda Svazu rezignoval a j& byl vyzvan,
abych ho do¢asné nahradil.

TakZe jste se primarné vénoval studiu...
To urcité...
A mél jste néjaké stipendium? Nebo jste pii studiu chodil do prace?

Zpocatku jsem samozrejmé pracoval, v Lausanne jsem vykonaval rtzné
pomocné manudlni prace v jedné italské restauraci (jmenovala se Il Corso,
dodnes existuje), ale jen par tydnf, kratce poté jsem dostal stipendium. Jak
jsem rikal, ziskal jsem politicky azyl a diky tomu jsem mél nérok na vyso-
koskolské stipendium. Nebylo to ale jednoduché, protoze kdyz jsem Sel na
vysokou Skolu, chtéli po mé néjaké potvrzeni, uz nevim jaké, a kdyz jsem
Sel pro to potvrzeni, chtéli po mé potvrzeni o tom, Ze jsem prijat na vysokou
Skolu. TakzZe jsem chodil porad od Certa k dablu, az mi nakonec néjaka inte-
ligentnéjsi irednice dala prozatimni potvrzeni s tim, Ze mam prinést pak to
druhé potvrzeni.

Nékdy asi tak za rok nebo dva jsem jel ve Svycarsku vlakem a potkal jsem
tam v kupé mladou pani ze socidlniho odboru univerzity. Ja jsem ji znal, pro-
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toZe pravé tam jsem to stipendium dostaval. Dal jsem se s ni do fe¢i a ona mé
pak k mému prekvapeni informovala, Ze jsem mél veliké §tésti, protoze jsem
stipendium dostal v poslednim roce, kdy na to jesté méli uprchlici narok. Pak
to zrusili s odivodnénim, Ze vysokoskolské studium nenf néco nezbytného.
O rok pozdéji uz bych na néj ndrok nemél.

V roce 1990 jste se vratil do Ceskoslovenska a nastoupil na tehdy nové
vzniklou Fakultu socialnich véd Univerzity Karlovy na katedru polito-
logie. Proc¢ jste se rozhodl vratit a jaké byly okolnosti nastupu na tuto
fakultu?

J4 bych piece jenom jesté néco dodal k tomu piedchozimu studiu ve Svycar-
sku. Vystudoval jsem tehdy sociologii na Univerzité v Lausanne (Université de
Lausanne). Studium jsem Uspé&$né absolvoval a ziskal jsem doklad, Ze mohu
délat ze sociologie doktorat. Sel jsem s tim na Zenevskou univerzitu (Univer-
sité de Genéve), ale tam se mi vysmali, Ze to plati jenom pro Univerzitu v Lau-
sanne. TakZe jsem ztratil dva a ptl roku jakymisi dodate¢nymi zkouskami,
véetné dvou pisemnych esejf, které jsem musel absolvovat na Zenevské
univerzité, nez jsem mohl zacit pracovat na doktorské disertaci u prof. Pat-
ricka de Laubiera z katedry sociologie, ktery se po odchodu do diichodu stal
katolickym knézem, vysvétil ho sdm papeZ Jan Pavel II. Zemrel v roce 2016.
Mimochodem podilel jsem se na pripravé jeho vybranych dél v péti svazcich,
vydalo je v listopadu 2023 nakladatelstvi Cerf v PariZi, dohromady vazi skoro
sedm kilogram?i.

Nakonec jsem tam na Zenevské univerzité v roce 1988 obhajil diserta¢ni
préci, kterd v roce 1990 vysla ve velmi aktualizované a upravené verzi knizné
ve francouzstiné pod ndzvem Od praZského jara k moskevskému jaru (Du Prin-
temps de Prague au Printemps de Moscou, Georg, Zeneva 1990, 484 s.). To byl ko-
mercni nazev, ktery jsem si vymyslel, pivodné se ta moje disertace nazyvala
Formy opozice v Sovétském svazu a Ceskoslovensku od roku 1968.

Tim jsme se dostali do roku 1990, kdy jsem v Zenevé potkal pani dok-
torku Ji¥inu Siklovou, to jméno jisté znate. Pani dr. Siklova tam méla né-
kolik znadmych. Jednim z nich byl emeritni profesor mezinirodniho prava
Rudolf Bystricky, ktery bydlel kousek ode mé, znal mé a upozornil ji na mé.
Dr. Siklova projevila z4jem se se mnou sejit a profesor Bystricky nase setkani
zprostredkoval. Doporucila mi, abych se prihlasil na nové otevienou Fakultu
socialnich véd Univerzity Karlovy (FSV UK). Jak vite, byla to staronové fa-
kulta, protoZe piivodné to byla Fakulta socidlnich véd a publicistiky. Tu pak
zrus$ili za normalizace. Zistala po ni Fakulta Zurnalistiky, kterd byla v roce
1990 prebudovéna na FSV, na které zurnalistika (v podobé tzv. medidlnich
studif) zGstala, coZ moZn4 nen{ uplné nejitastnéjsi, ale to je jin4 véc. Ptal jste
se, proc¢ politologie...
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Jesté mi, prosim, Feknéte, Vy jste nechtél zlistat ve Svycarsku, chtél jste
se vratit doma?

To nelze tak jednoznaéné ¥ict, protoZe jsem Svycarsko tplné neopustil.
Ponechal jsem si tam trvaly pobyt, formalné ho tam mam porad. Tak tedy
pani doktorka Siklova mi doporu¢ila, abych pfednasel na FSV UK, a j4 jsem ji
poslechl, protoZe jsem tehdy mél ve Svycarsku jenom néjaky tivazek na dobu
urcitou. Prihlasil jsem se na konkurs na FSV, samozfejmé na sociologii, a ten
konkurs jsem vyhral. Byl jsem prijat, ale oni mi fekli, Ze bude moZna lepsi,
kdyZ budu ucit spiSe na politologii nez na sociologii. N&jaké sociology preci
jenom méli, ale politology neméli zddné. TakZe jsem na to kyvnul. Kdybych
to byval nechtél, mohl jsem ziistat na sociologii, ale j4 jsem se té politologii
nijak nebrénil.

VEDECKA DRAHA

V Ceské republice jste znam predevsim jako predstavitel empiricko-
-analytické politické védy. Vas odborny zabér je vsak Siroky. Jak byste
rozdélil své védecké dilo?

Jabych byl skromnéjsi a fekl bych, Ze mou hlavni specializaci je komparativn{
politologie a empiricka politick4 teorie. KdyZ jsem pozoroval atmosféru u nés
po listopadu 1989 a vidél mj. slogan Strany jsou pro straniky, Obcanské férum je
pro vSechny, tak jsem védél, Ze je to hloupost. Mélo to v té dobé samozrejmé
néjaky takticky smysl, ale samo o sobé to byla pitomost. Jaksi provokativné
jsem se rozhodl, Ze se budu vénovat pravé politickym strandm a zejména
stranickym systém@m. K tomu jsem si ve Svycarsku opatfil literaturu a jedna
z knih byla Les partis politiques Maurice Duvergera, pivodné vydana v roce
1951 v Parizi. Tady musim Fict, Vy mi nebudete vérit...

Ta kniha Vas uchvatila...

Uplné. J4 jsem uZ v 80. letech mél velmi rdd Giovanniho Sartoriho, jehoZ dilo
jsemuz tehdy znal. A pokud jde o Duvergera, mél jsem vi¢i nému vyhrady. On
v 60. letech zastdval tzv. teorii konvergence, a to mné lezlo na nervy. Duver-
ger Casto jezdil do Zenevy a ja jsem toho nikdy v 80. letech nevyuzil k tomu,
abych ho poznal. Pak jsem toho litoval. Proto ted mladym kolegiim dopo-
rucuji, ze kdyZ jim nékdo v né¢em nevyhovuje, aby ho hned nezatracovali.

Knihu Les partis politiques jsem studoval v akademickém roce 1990/1991,
kdy jsem zacal na FSV prednaset, a velmi rychle jsem si uvédomil, Ze je to na-
prosto stéZejni dilo. Studoval jsem ho jeden a tfi ¢tvrté roku. Nesméjte se mi,
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ale skute¢né studoval, ne jenom ¢etl. Opravdu mi to hodné dalo. A podle mé je
dobré zadit pravé Duvergerem a teprve pak pokracovat Sartorim a aZ potom
se podivat na dalsf autory, kteri nasledovali, ale tito dva jsou prosté nejlepsi.
Budete se mnou asi souhlasit, Ze bychom tézko nasli nékoho mladsiho, kdo by
s nimi mohl byt srovnatelny. Mimochodem, zaridil jsem, Ze Duverger dostal
v roce 1999 na Univerzité Karlové ¢estny doktorat, a provedl jsem ditkladnou
odbornou revizi ¢eského prekladu jeho knihy Politické strany, kterd vysla
v nakladatelstvi Karolinum v roce 2016.

Sartori Duvergera kritizoval a Vy jste tuto kritiku ve svych textech
dirazné odmital. Vzdy jsem mél ale pocit a Vy sam jste mi to potvrdil,
Ze je Vam Sartoriblizsi, pirestoze jste Duvergera takto intenzivné studo-
val ajeho kniha Vas tolik uchvatila. Mohl byste, prosim, tento zdanlivy
rozpor kratce vysvétlit?

Rozpor v tom nenf, ale ur¢ita potiz v tom skute¢né byla. Ja jsem ptvodné nemél
o Duvergerovi prili§ dobré minéni, jak uz jsem fekl, zatimco o Sartorim jsem
mél dobré minéni vzdycky. To se nezménilo ani poté, co jsem ho kritizoval, ale
jen za to, co psal o Duvergerovi. KdyZ Sartori vydal v roce 1976 v Cambridge
prvni dil Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, hned se védélo, Ze
je to skvélé dilo (druhy dil nikdy nevysel, protoZe se ztratil rukopis). Nicméné
se také védélo, Ze o 25 let drive vyslo jiné skvélé dilo. Sartorimu $lo zfejmé
o to ukazat, Ze jeho dilo je iplné jiné nez to Duvergerovo, a to jaksi za kazdou
cenu. BohuZel se mu to podaftilo, ale nepravem. Ta jeho kritika Duvergera
zkratka nesedi. Jejim cilem je uméle se odlisit od Duvergera.

Ja jsem nicméné vzdy byl a stale zistdvam Sartoriho obdivovatelem. Prv-
nfjeho kniha, kterd vysla v roce 2001 v ¢estiné, Srovndvaci tistavni inZenyrstvi,
byla vyddna na muj popud a napsal jsem k ni doslov. Kdyz zemrel, napsal
jsem, stejné jako Vy, pro Sociologicky casopis nekrolog a tak déle. TakZe jsem na
Sartoriho nikdy ndzor nezmeénil, ale tady jsem se musel, a¢ nerad, Duvergera
proti nému zastat, protoze ta kritika byla nejen nespravedliva, ale vyloZené
chybnd. Podle mé to Sartori nemusel délat, vZdyt jeho dilo je tak vynikajici,
Ze ho nemuze poskodit to, Ze nékdo jiny vydal o 25 let driv jiné vynikajici dilo.

Jak jsem Vam fikal, kdyz jsem byl kluk, tak moje maminka byla dlouho-
dobé nemocnd a nemohla tedy chodit do kostela, proto za ni v nedéli chodili
néjaci knézi a ja jsem se tak seznamil mezi jinymi s jednim pozoruhodnym
jezuitou, jmenoval se Alois Kold¢ek (1887-1970). To nebyl ten P. Josef Kolagek
z Vatikanského rozhlasu, kterého si hodné lidi jesté dnes pamatuje a ktery ze-
miel vroce 2019. P. Alois Kolac¢ek byl uz tehdy v 60. letech daleko starsi clovék
a jeden z jeho vyroka mi utkvél v paméti: ,Mezi svatymi neni konkurence®.
Kdy?z je jeden svaty, tak ho neposkodji, Ze je nékdo jiny také svaty. To podobné
plati piece i o védcich (nebo, chcete-li, o uencich).
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Existuje druha velka polemika, kterou jste podrobné zkoumal, tj. Sar-
tori vs. Lijphart a tady je Vas postoj naprosto nekompromisni.

Ano, jednoznac¢né ano. Tady je ale tieba Fict, Ze ja jsem Lijpharta kritizoval
samostatné, a to uz od poloviny 90. let, nejprve v Revue internationale de poli-
tique comparée. Sartoriho kritika Lijpharta je podobné ladén4, ale m4 kritika
je prece jenom odlisnd, opird se o ponékud jiné argumenty. Kazdopadné
jednim z dtvodd, pro¢ jsem prosadil ¢eské vydani Srovndvaciho tstavniho
inZenyrstvi, bylo i to, Ze v ném Sartori Lijpharta vystizné kritizuje. Dal$im
divodem bylo, Ze Sartori tuto knihu napsal v rychlosti a v disledku toho je
(hlavné pro studenty) srozumitelné&j$i a pfistupnéj$i neZ nékteré jiné jeho
spisy, napiiklad o teorii demokracie (kter4 vysla ve slovenském piekladu).
Nicméné, i kdyZ Sartori napiSe jen pamflet, jak on sdm charakterizoval svoji
knihu o ptistéhovalcich (Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej
o multietnické spoletnosti), po¥dd je tam metoda a teorie.

Napsal jste knihu o velikém francouzském intelektualovi Raymondu
Aronovi. Pro¢ Aron, co Vas primélo o ném psat?

Aron, to byla moje jakasi prvni velkd laska, abych tak fekl, samozrejmé
obrazné, v teoretické oblasti. J4 ho objevil na studiich na Filozofické fakulté
UK. Jak uz jsem fikal, v prvnim ro¢niku jsem studoval politickou ekono-
mii a sociologii a od druhého ro¢niku obor filosofie-sociologie. Mimo jiné
jsem tam pomédhal v sociologické knihovné, ktera sidlila ve stejné mistnosti
jako filosofickd knihovna. A tam jsem mezi jinymi objevil Aronovu knihu
z roku 1962 Dix-huit lecons sur la société industrielle, tedy Osmnact lekcf
o industridlni spole¢nosti, ktera nikdy nebyla preloZena do Cestiny. A stalo
se, urcité mate obcas také takovy dojem, Ze nékdo rika presné to, co si myslite,
ale formuluje to mnohem lépe, nez byste to dokazal fict sdm. A to bylo presné
ono. J4 jsem se pak Aronovi vénoval, kdyZ jsem se dostal do Lausanne, a také
jsem Cetl jeho pravidelné Zurnalistické komentére. Ten ¢lovék velmi dobfe
rozpoznal rozdil mezi politickym vychodem a politickym zdpadem. To bylo
jedine¢né. J4 myslim, Ze Z&dny jiny autor to tak pozoruhodné nevysvétlil jako
praveé on. Jeho teze jsem pouzival ve své diserta¢nf praci. RGzné jsem o ném
psal, nejen v té své knize Mezi demokracii a totalitarismem, které je o jeho poli-
tické sociologii, ale také francouzsky. Posledni moje studie o Aronovi vysla
v prosinci minulého roku (2022) francouzsky v The Tocqueville Review.

Aron Vam musel byt blizky také politicky...

Presné tak. On mi byl politicky blizsi neZ tfeba zminiovany Duverger. Duver-
ger, to jsem tehdy nevédél, byl za vichistického rezimu zprvu stoupencem
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krajni pravice (podobné jako tieba pozd&jsi socialisticky prezident Mitte-
rand). Nebyl to Z4dny kolaborant, ale pfece jenom disident taky ne. Nicméné&
kritiky, které o ném vysly, byly opravdu nespravedlivé. J4 to ndhodou zndm,
byl jsem naptiklad na veliké duvergerovské konferenci v Bordeaux a tam
zaznél skvély vyklad profesora Pierra Sadrana, ktery to detailné rozebral
(jesté podrobnéjsi verze vysla v roce 2021 v knize z konference, do ni% jsem
ij4 prispél). Duverger nebyl vitbec hor$i ne? jini, spise lepsi ne? jini, ale jeho
smulou bylo, Ze byl velmi slavny. A to vAm lidé neprominou. J4 nastésti znamy
nejsem a jen malokomu jsem vadil, i kdyZ i to se parkrat stalo. Duverger byl
kromé toho pravdépodobné arogantni. Rikdm pravdépodobné, protoZe ja sim
jsem to vitbec nepocitil, kdyZ jsem s nim v 90. letech mluvil, ale nékolik rtiz-
nych lidi to o ném tvrdilo. KdyZ mi to rikali, odpovidal jsem, Ze zndm spoustu
arogantnich lidf a vétsinou jsou to blbci, ale pokud je ten ¢lovék aspon inteli-
gentni, tak tu aroganci lépe snasim.

Ale at je to jakkoliv, Aron mné byl celkové blizsi, nejen jako ¢lovek, ale
také politicky. Aron umftel (nhle) v roce 1983 a j4 jsem o ném napsal ¢ldnek
do ¢asopisu Ceskoslovenské krestanské demokracie, ktery se nazyval Demokracie
v exilu a citoval jsem ho ve vSelijakych svych exilovych i jinych textech. Pub-
likoval jsem o ném, uz kdy? jsem byl asistentem doktorandem v Zenevé.

KOLEGOVE A STUDENTI

Ve své vzpomince na Miloslava Petruska z roku 2012 jste uvedl, Ze jste
v 90. letech na Institutu politologickych studii FSV UK marné usiloval
o vétsi prosazeni empirické politické védy. Znamena to, Ze jste se stal
jakymsi solitérem? Vasi kolegové byli odborné zaméreni jinak?

Musite si uvédomit, Ze jsem mél mnohem bliZze k empirické politické védé
nez moji tehdejsi kolegové, kteri zacinali ve stejnych letech, tedy v letech
1990/1991. Tfeba pan docent Rudolf Kucera, ten nedélal drive ani politologii,
ani sociologii. Tam byli lidé, kteri délali filosofii nebo modernf historii, v lep-
$im pripadé historii mezinarodnich vztaht, coZ se ale tykalo katedry mezi-
narodnich vztaht, nikoli katedry politologie. Pokud jde o politology, tak to
zkrétka podle mé zadni politologové nebyli. Nutno fict, Ze pan docent Kucera
se ze soucasné politologie leccos naudil. Jeho dvé z poslednich knizek, které
vysly v Usti nad Labem a které jsem lektoroval (zejména Politologickd histo-
rie demokracie, ale i Filosofické koreny politického rozhodovdni), byly k mému
prijemnému prekvapeni opravdu politologické. Nejsou genidlni, ale jsou
kvalitni a svéd¢i to o tom, Ze to ¢asem zvladl, ale tehdy jesté ne. Vénoval se
vSak predevsim déjindm politického mysleni, coZ je legitimni. Rudolf Kucera
byl ¢lovékem, to musim fFict, dost tolerantnim, zejména kdyz to srovnadm po
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svych zkuSenostech s jinymi. J4 jsem tam na katedt'e politologie byl zpoc¢atku
skoro jediny, kdo empirickou politologii prosazoval, a kdyZ se o tom hlaso-
valo, byl jsem témér vzdy prehlasovan.

Mél jsem ale naopak podporu od profesora Miloslava Petruska, ktery byl
dlouho dékanem FSV. Také jsem se snazil, aby tam byly néjaké zdkladnf me-
todologické kursy, coz mé sbliZilo s pozdéj$im profesorem sociologie Hynkem
Jerdbkem, se kterym jsem mél dokonce ve druhé poloviné 90. let dost velky
grant na téma politické socializace ¢eské mlddeze v dobé tranzice, ktery se
nam podatilo ziskat ve Svycarsku. Dobte jsme se dopliiovali, protoZe on byl
metodologem a jé zase teoretikem. NaSe spole¢nd prace z grantu vysla jen
anglicky jako knizni kapitola z konference a pred vyddnim jsme na ni dostali
velmi priznivy posudek. Zvlast si povazuji, Ze anonymni posuzovatel srov-
naval nasi kapitolu s tim, co psal Gabriel Almond o povéile¢ném Némecku.
Dodnes se s Hynkem Jefdbkem rad schazim, byl jsem téZ ¢lenem komise jeho
profesorského jmenovaciho fizeni v oboru sociologie.

Také jsem si rozumél s nékterymi historiky z Vaseho Institutu mezina-
rodnich studii. V§borny vztah jsem mél s profesorem Janem Krenem. Nevim
pro¢, ale on mé mél rad. Jedinou vyjimkou bylo, kdyZ jsem byl predsedou ko-
mise pro jmenovaci ¥izeni docenta Rudolfa Kuéery (o jeden hlas to na védecké
radé FSV neproslo). On se mnou potom asi dva mésice nemluvil, ale pak uz
jsme zase byli pratelé. Ja jsem védél, Ze je proti tomu a zaSel jsem predem za
nim, zda by to prece jenom nemohl podporit. Dostal jsem velmi vehementni
odpovéd, ale pak uZ to brzy bylo mezi ndmi zase dobré a byl jsem moc rad, ze
jsme méli nadstandardn{ vztahy. Také jsem mél velmi dobry vztah s prof. Ji-
rim PeSkem, ktery mimochodem chodil do stejného ro¢niku jako ja na Filo-
zofické fakulté. Zd4 se mi, Ze je to vyborny, seriézni a vyvaZeny historik. Na
védecké radé FSV jsem se zac¢atkem 90. let spratelil se znamenitym profeso-
rem demografie z Prirodovédecké fakulty UK Zdeitkem Pavlikem, se kterym
jsem se stykal az do jeho smrti a jsem vdé¢ny jeho dceri, Ze mi dovolila, abych
i v dobé koronavirovych omezeni smél prijit na jeho pohreb.

Tady vlastné odpovidate na dal$i moji otazku. Kdybyste zavzpominal na
Vase kolegy z 90. let, koho byste vyzdvihl? S kym jste nejvice a nejradéji
spolupracoval?

Mné tehdy byli blizsi spiSe pravé sociologové. S vicekrat zminénym Milosla-
vem Petruskem, ktery byl mym ucitelem, jsem mél vzdy vyborné vztahy. Poz-
dé&ji mi byli blizci Bridci. Tam jsem mél zpoc¢atku kontakt ani ne tak s Petrem
Fialou, jako spiSe s Maxmilidnem Strmiskou. To uZ byla pozdni 90. 1éta. Pak
jesté s Janem Holzerem a potom s dal$imi, kte¥{ se prosadili aZ pozdé&ji (byl to
naptiklad Lubomir Kopeéek, kterého jsem vzdy velmi ocefioval), ale Strmiska
(s Fialou) byli prvni.
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Zhruba v roce 2000 nastoupila nova generace politologi, kteri byli
zhusta Vasimi zaky, at jiz primymi, nebo nepfimymi, véetné meé.
Vlastné jste vychoval celou generaci profesiondlnich politologti, kteri
se k VaSemu odkazu hlasi, bez ohledu na to, odkud jsou, o ¢emz svéd¢i
také mj. tato (jiZz druha v pofadi) pocta. Jaky je to pocit?

Ja bych svlj vyznam neptrehdnél. Jsem rad a vazim si toho, kdyZ vidim, Ze se
nékteri politologové ke mné hlési. Vy k nim pattite. Hl4s{ se ke mné naptiklad
také Tomas Lebeda nebo Ladislav Cabada. Nejsou to vSak jenom politologové.
Mé] jsem také studenty politologie, ktefi se pak dali na pravnickou dréhu.
Karel Simka, ktery vystudoval nejen prava, ale byl i vyborny student politolo-
gie, z ni u mé délal bakalarskou, magisterskou i doktorskou disertaéni préci.
Dnes je predsedou Nejvyssiho spravniho soudu. A dalsi. Takze, ja jsem rad,
kdyZ se mé nékteri takto dovolavaji, to mé tési, ale myslim, Ze mtj vyznam
zas tak velky neni.

V akademickém prostiedi je védecka draha spojena s vjukou studenti.
Nékdo radéji piSe, jiny radéji uci. Jak to mate Vy?

Ja myslim, Ze se to doplituje. Kdyz piSete, tak to vzdy musi mit néjakou formu.
Kdyz mluvite, tak ta forma nemusi byt dokonald. Psani vAm pomah4 1épe se
vyjadrovat. Psany text musite formulovat tak, aby to mélo nejen hlavu a patu,
ale i logickou névaznost. I ta CeStina by méla byt alespoi trochu ptijatelna.
CoZ jsem j4 zpo¢4tku nemél, ale byl jsem si toho védom (prof. Rio Preisner mi
jednou pravem napsal, Ze pidu ,francouzsko-¢estinou®). J4 naptiklad, kdyz
prednd$im, mam vétdinou (ne vzdy) n&jaky pisemny podklad. Vsiml jsem si,
Ze se mi stava, Ze napsané je to dobfe, ale k prednasce se to nehodyi, je to prilis
komplikované. Kdyz vyjimecné vidim, Ze se na mé studenti divné koukaji, tak
potom premyslim, jak by se to dalo vyjadrit jednoduseji. V tom mi do urcité
miry pomohla okolnost, Ze jsem pozdéji pfednésel i na soukromych vysokych
Skolach, kde pfinejmensim v prvnim ro¢niku byli studenti v priméru o néco
slabsi nez na FSV, kde v prvni poloviné 90. let byla tvrd4 selekce pri priji-
mani. To mé pak donutilo, abych se vyjadroval srozumitelnéji. Tak tedy, psani
a prednésenf je propojené a ja nemam néjakou jasnou preferenci. Nicméné
kdybych si skute¢né musel vybrat, tak bych asi prece jenom radéji psal.

Jak se pozna dobry student?

Jajsem si vazil studentd, ktefi mé opravnéneé kritizovali. Nestdvalo se to ¢asto,
ale nékdy ano. Jednou jsem musel narychlo prevzit kurs Komparace politickych
systémil a mimo jiné byla jeho soucésti prednéska o Belgii, kterd, jak vite, je
hlavolam, ma velmi komplikovany politicky systém. Ja jsem tehdy nemél ¢as
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se na to poradné pripravit a sdhl jsem po prvni ¢eské stejnojmenné ucebnici
vydané Vysokou $kolou ekonomickou. Jeden student mné upozornil, Ze nen{
pravda, co ¥ikdm, a pravdu mél skute¢né on. Toho jsem si vazil. Zkrétka, j4 si
cenim toho, kdyz student je schopen s pedagogem kompetentné komuniko-
vat, i kdyZz nékdy kriticky. Stava se to ale spiSe jen ztidkakdy.

Dobrého studenta také poznate na zakladé pisemnych praci, na zdkladé
pisemného projevu (v budoucnosti uZ to asi pfestane platit, a% se rozsi¥{ po-
uzivani umélé inteligence). Mél jsem naptiklad jednou v rukéch bakald¥skou
praci, kde nebyl jediny odkaz na zahrani¢nfho autora, ale ta prace byla na-
prosto originélni a j4 hned poznal, Ze ten autor (Tom4$ Lebeda) je vyborny.
Pozdéji jsem se stal predsedou jeho docentské habilita¢ni komise na FSV.
Vytetné pisemné prace (od semindrni a% po disertaéni) mél u mé& naptiklad
Marek Skovajsa, jsem rad, Ze jsem mohl byt ¢lenem jeho docentské habilitac-
nf komise. Omlouvdm se vSem ostatnim, které nemohu jmenovat, zaslouzil
by si to napriklad Milo$ Brunclik, ale nejen on.

Co byste poradil sou¢asnym studentiim, kteri chtéji zahajit védeckou
drahu?

J4 jim uZz nic moc radit nemusim, protoZe oni si poradi sami. Myslim, Ze
inteligentnéjsi studenti si poradi ¢asto lépe nez ja. Vy uz publikujete knihy
v dobrych anglofonnich nakladatelstvich, ja jsem publikoval spis v téch fran-
kofonnich, co? je v Ceské republice povazovano za druhotadé.

Obecnéjsi otazkou je, zda je lepsi byt tzkym specialistou, nebo byt spise
vice rozkroceny. Osobné si myslim, pokud bych tedy mél néco radit, ale ne
vnucovat, ze je lepsi nebyt tzkym specialistou zabyvajicim se jedinym tz-
kym tématem. J4 sdm bych se mohl zabyvat jenom stranickymi systémy nebo
jenom empirickymi teoriemi demokracie. Ale prece jenom maj zdbér je $irsi,
treba Aristotelova Politika. Nemusel bych se tomu vénovat, ale stoji to za to.
Vidim to na védeckych radach, kde probihaji habilita¢ni a jmenovaci fizeni.
Uchazeci ¢asto publikuji ve tfech, étyfech zahrani¢nich ¢asopisech, jinak nic.
Publikuje tam 10, 15 nebo dokonce 16 autori jeden ¢lanek a je to vSechno na
jedno téma nebo nanejvys na dvé. Maji spousty zaznamu ve Web of Science. Je
toto jedind moZnost? Jednou z moznosti to je, ale asi by prece jenom stélo za
zamysleni, jestli by obcas nemohli prejit také k né¢emu jinému.

Ocituji Vam vyte¢ného politologa a sociologa Juana Linze, se kterym mam
korespondenci. Kdyz potom Linz zemfel, pozidal jsem Guy Hermeta, vy-
znamného a stéle jesté zijictho francouzského politologa, ktery byl jeho vel-
kym pritelem, aby napsal rozsahly nekrolog do ¢asopisu Revue internationale
de politique comparée, kde jsem byl 15 let ¢lenem ne redakce, ale takzvaného
védeckého komitétu. (U% tam nejsem, ale &lovék tam nemuZe byt cely Zivot.)
On to skute¢né napsal, ve francouzstiné, a ja to pak prelozil do ¢estiny a vyslo
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to tak v Sociologickém casopisu. Chci Fict, Ze Linz mi byl blizky. Napsal mi mezi
jinym, Ze radéji publikuje ve sbornicich nez v néjakych specializovanych ¢a-
sopisech. J4 jsem nad tim uvazoval, ale pochopil jsem to aZ pozdéji. Pokud se
soustredite jenom na téch par ¢asopist a nic jiného a na jediné téma, bylo by
to ochuzeni, kdyZ uz jste nékdo. Tim nemyslim sebe, ale Linze. Zvali ho na
ruzné mezinarodni konference a z téch konferenci vznikaly sborniky, které
byly velmi kvalitni. Vzpomenime na zndmy sbornik o totalitarismu. Kdyby to
publikovali tady na néjaké ¢eské univerzité, tak by za to nedostali ani jeden
bod. Sbornik? To nas nezajima, to mtiZete hodit do koSe. A pritom takovy
sbornik je dtlezitéjsi nez vSechny ¢lanky v ¢asopisech s nejvyssimi impakt
faktory.

Obdobnym takovym sbornikem je tfeba ten o politické opoziciz 60. let...

Samozrejmé, jeho editorem byl Robert Dahl. Dodnes je to teoreticky zéklad
zkoumanf{ opozice. Oba jsme o tom publikovali. Vy knizku, j4 jenom kapitoly
nebo ¢ldnky (a také jsem o tom prednésel), ale povaZuji to za zdklad. V tom
se, myslim, oba shodneme.

JAKA JE POLITOLOGIE A JAKA BY MELA BYT

V soudobé politologii (a nejen tam) je patrna jista posedlost metodolo-
gii. Co si tom myslite a jaky je Vas vztah k metodologii?

J4, podobné jako v jinych vécech, jsem stoupencem pluralismu. Jak jsem fikal,
mam radéji casopisy, kde publikuji konzervativci, liberdlové, socialisti a tak
déle. TakZe néco podobného je to i v politologii. Soudim, Ze jsou rtzné zpu-
soby, jak délat dobrou politologii. Co bych ale kritizoval, a v tom souhlasim
se Sartorim, to jsou existujici snahy davat metodologii na Gplné prvni misto.
Metoda je prece néstroj, ne cil. Jak vite, ¢asto cituji Jeana Blondela, nenf to
tak davno, co zemrel, a Blondel napsal, Ze kdyz nemame na néjaky problém
vhodnou metodu, tak se prece neprestaneme tim problémem zabyvat. Lidé,
kteri kladou metodu na prvni misto, tak vlastné vybiraji témata podle metod.
To je podle mé, pouziji silného vyrazu, zvracenost. Pfece musite vybirat téma
a ne metodu. Metodu pak aZ podle tématu. A kdyZ nenf Zddna metoda, tak
prosté o tom budu psét, jak jsem schopen. Tfeba i bez té metody. Podle mé je
to lepsi neZ o tom nepsat viibec. To je mtj nézor.

Na druhé strané si vazim téch, kdo u nas zavadéji kvalitni metodologic-
kou vyuku, jako v politologii Karel Kouba (t&f mé&, Ze jsem mohl byt ¢lenem
jeho habilita¢ni komise v Olomouci, kde jsem se na rozdil od nékterych jinych
¢lent komise zu&astnil védecké rady fyzicky, nejen ptes ZOOM) nebo v me-
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zinarodnich vztazich Petr Druldk (rdd jsem byl ptedsedou jeho profesorské
jmenovaci komise na Univerzité Karlové).

Jak se divate na soudoby kvantitativni mainstream svétové (tedy hlavné
anglosaské) politologie?

Ono to souvisi s predchozim. Je mi blizké, co psal Sartori, Ze matematicka
presnost je Casto presnosti jen zd4nlivou, Ze to neni skute¢nd presnost. Tady
nejde o to, Ze matematika sama o sobé je nepresnd. Matematika presnd je, ale
jeji pouzivani v politologii je nejednou spise zavadéjici. Ja jsem si v8iml, Ze
lidé, kterf jsou velmi silni v metodologii, metoda je okouzli, doch4zeji nékdy
k velmi spornym vysledktm. Jejich substantivni zavéry, jak se dnes v Zar-
gonu 1ika, nejsou dobré, protoze autory zajiméd metoda vic nez ta véc sama.

Ja rad pisu o tématech, kterd povazuji za relevantni. Napriklad jsem psal
francouzsky na téma, zda socidlni védy nezklamaly tim, Ze nedokézaly pred-
povédét pad komunistickych rezimu. To je prece relevantnf téma. Budete se
mnou asi souhlasit, Ze je to relevantni téma? PiSe se o tom v sou¢asné polito-
logii? Velmi malo. Jednim z téch, ktery o tom psal, byl napriklad sociolog a po-
litolog Seymour Martin Lipset. J4 si tedy vybirdm témata, kterd povaZuji za
relevantni a teprve pak k tomu tématu hleddm metodu. To je pro mé dilezité.

Soudoba politicka véda chce byt co nejvic ,,védeckd” v jakémsi pravé
matematickém smyslu. Podle Sartoriho se chce podobat ekonomii.
Samuel Huntington na otizku, zda se citi byt védcem (scientist), odpo-
védél, ze v zadném pripadé, Ze se citi byt uéencem (scholar). Citite se byt
védcem, u¢encem nebo obojim?

Jabych rekl, Ze nejspis ani jednim, ani druhym. KdyZz uz bych si musel vybrat,
tak spiSe tim druhym, tj. uencem.

Ve svém dile jste nazorové zasadovy a konzistentni. Pfipominate mi
v tom Sartoriho. Sartori mél jasnou piedstavu toho, jak ma politicka
véda vypadat. Jeho politologie je empiricka, prakticky orientovana,
zaroven vsak nezbavena jasnych hodnot. Jaky je Va§ nazor na tuto véc?

V tomto jsem velmi blizky Sartorimu (i kdyZ samozfejmé jsem nesrovna-
telné méné vyznamny). A usnadfiuje mi to skute¢nost, Ze mu jsem blizky
i ndzorové. Podobné jako Aronovi. Blizci mi byli oba také ideové, da-li se to
tak rict.

Sartori také tvrdil, Ze politolog se ma ucastnit politickych diskusi
s cilem ovlivnit politiky v jejich rozhodovani, jak napriklad refor-
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movat politicky systém ¢i jeho ¢asti. On sim tak ¢inil, ovSem bezvy-
sledné.

Presné tak, naprosto bezvysledné...
Jak se na to divate Vy? Sam jste politiku komentoval.

To je zajimavé otdzka. J4 jsem se tim svého ¢asu také zabyval. Problém je v tom,
ze jsou nékteri specialisté, ktet'{ znaji odpovéd na rtizné otdzky, ale jejich vliv
je velmi omezeny. Naopak ti, ktefi rozhoduji, zase jednoduse neznaji odpo-
védi na ony otazky. J4 jsem se takto angazoval dvakrat, ale ne proto, Ze bych
chtél do politiky, ale proto, Ze jsem vidél, Ze vyvoj sméfuje Spatnym smérem.
Uplné evidentni to bylo v ptipadé nikoliv Ceské republiky, ale Francie. J4 jsem
si byl védom toho, Ze zvolenim Macrona francouzskym prezidentem dojde
k naprosté extrémizaci francouzské politiky. To je zaloZeno na Duvergerové
myslence. On rozliSoval mezi vlddou stitedu (kterd je zdravé) a vladou st¥edem
(kterd je nezdrava). Macron, toje vlada stfedem. Proti vladé stfedem nenijedna
alternativa, ale jsou dvé a obé jsou extrémni. Toho jsem si byl védom, a proto
jsem napsal takovy kratky vyklad a adresoval jsem to vSem tém ¢lentim fran-
couzské republikanské strany, na které jsem nasel néjaky e-mail. Samozfejmé,
nikdo z nich na to nereagoval. Reagovali jenom francouzsti politologové, mezi
jinymi Jean Leca, coZ je opravdu hvézda francouzské politologie, nebo Yves
Schemeil. Mtij ndvrh se stéle jeSté da najit francouzsky na internetu, mj. na
portalech LinkedIn a ResearchGate (mj. zde: https://www.researchgate.net
/publication/314465174_Presidentielles_francaises_comment_sortir
_de_l'impasse_Mon_analyse_et_ma_proposition_de_solution). Politici ne-
reagovali a samozrejmeé se stalo to, co jsem predpokladal. J& si nepripisuji
zéasluhu, Ze jsem to predpovédél. Mé to naucil Duverger. Nicméné jsem to védél
a snazil se tomu zabranit. Navrhl jsem na to tehdy promyslené reseni, a kdyby
francouzsti republikdni realizovali mdj ndvrh, nebyl by byval Macron volen
poprvé prezidentem, a nedoslo by k extremizaci francouzské politické scény.
Mné neslo o to byt proti samotnému Macronovi, ale proti jeho vladé stfedem,
ktera m4 velmi negativni dopady. Macronovci vladnou stedem, a proti nim
proto stoji v podstaté jen extrémni levice a extrémni pravice. Umirnéna levice
ani umirnénd pravice tam uz prakticky nejsou, protoZe je Macron pohltil.

Tak tedy ma politolog na to rezignovat, Fikat néco politikim s védomim
toho, Ze to stejné nema zadny prakticky smysl a dopad? Sartori rrikal, Ze
ne, ze i tak je povinnosti ucence, politologa to délat...

Ja si to také myslim. KdyZ se jednd o takové dalezité véci a clovék vi, jak to
dopadne, mél by se ozvat. J4 jsem védeél, Ze to takto dopadne. Ale opakuji, zZe
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to neni Zddné ma zasluha. Politikiim jsem to prosté napsal, i kdyz jsem si byl
védom toho, Ze se na to nejspis vykaslou. A skute¢né se na to vykaslali. A ted
jsou republikani bezvyznamnou stranou, ackoliv to tehdy byla zdaleka nej-
silnéjsi francouzsk4 strana. Oni si bldhové mysleli, Ze nemohou prezidentské
volby prohrat, Ze to bylo, jak se francouzsky rik4, imperdable, tedy nemozné
nevyhrat.

Vy jste to délali v souvislosti s ¢eskou politikou. Piipomeime Vas slavny
¢lanek Mala politologickad iivaha o vladni stabilité z roku 1996. Taky to
nemélo velky prakticky dopad...

Ano, i kdyZ tady je to sloZitéjsi. Kdyz chtéli Klaus a Zeman v rdmci opozi¢ni
smlouvy mezi ODS a CSSD z roku 1998 zavést volebni systém, ktery by
byl méné proporc¢ni, Klaus mé pozval na néjakou konferenci, kterou jeho
CEP (dnes IVK) organizoval, abych tam pfedstavil svilj ndzor na moZnou
reformu volebnfho systému do Poslanecké snémovny. Dokonce mi nabidl, Ze
mi zaplati letenku ze Zenevy, kde jsem tehdy pravé pobyval. J4 to neptijal,
protoze nechci byt nikym takto placen, jenom prosté vyjadiuji svlj ndzor,
ale neslouzim néjakému politikovi nebo néjaké strané. Do Prahy jsem tedy
prijel vlastnimi prostedky a nenechal jsem si cestu proplatit. Nakonec z té
volebni reformy nic nebylo, protoZe témét viechno zrusil Ustavni soud, ktery
tam ale paradoxné nechal pravé tu nejhorsi véc, kterou byla nésobici volebni
klausule, coz byla podle mé iplné zvracenost. Navic to v té opozi¢ni smlouvé
ptvodné nebylo. To tam dodate¢né vlozil néjaky horlivy poslanec ODS a jeho
spolustranici a s nimi také socidlnf demokraté to odhlasovali. P¥itom to bylo
i z jejich praktického hlediska zbyte¢né. Bylo to namitené proti tehdejsi tzv.
¢tyrkoalici. Ta ale byla uz tak jako tak v krizi a nebylo nutné proti ni takto ¢i
jinak bojovat, ta uz se propadala do dna sama o sobé.

Mél jsem prilezitost se k tomu znovu letos vyjadrit na Facebooku, u prile-
zitosti vyroci 25 let od uzavieni opozi¢ni smlouvy. Dodnes na ni nemam - na
rozdil od vétSiny komentétort - jednozna¢né negativni ndzor. Snaha zménit
volebni zdkon byla podle mého nadzoru raciondlni. J4 jsem to skute¢né pro-
sazoval. Jenom jsem nesouhlasil s onou nésobici volebni klausuli a také jsem
nesouhlasil se snahou omezit prezidentovy pravomoci. Chépal jsem, pro¢ to
ODS a CSSD chtély, prezident Havel je nemél rad a vyloZené je provokoval,
zejména ODS, ale s omezenim jeho pravomoci jsem presto nesouhlasil. Ne-
muzete prece predvidat, co se vSechno stane. Nakonec si to uvédomil sdm
Klaus, ktery, pokud by proslo, co sim prosazoval, by na tom pozdéji v roli
prezidenta prodélal.

J4 jsem tehdy prosazoval Gpravu, nikoliv zménu volebniho systému. Vy
jste propagoval dvoukolovy vétSinovy volebni systém. Ja se domnival, Ze by
bylo jednodussi upravit existujici volebni systém pomérného zastoupeni, ale
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bohuZel, i to se ukdzalo byt velmi obtiZné. Nejnovéjsi iprava volebniho zdko-
na, kterou si s velkym zpozdénim vynutil ,,ndlez” stavniho soudce profesora
Jana Filipa, pfece jenom mé nékteré dobré aspekty. Za prvé, kone¢né zrusila
nasobici volebni klausuli, sice pozdé, ale jak se rika, lepsi pozdé nez nikdy. Za
druhé, neptimo byl vytesen problém velkych rozdila ve velikosti volebnich
obvodl. Nicméné ta zakladni véc, kterou je silna proporcionalita volebniho
systému, ta zustala, dokonce se je$té o néco zvysila, ale podle mé je prosté
chybnd. Domnivam se, Ze cilem volebniho systému neni co nejproporénéjsi
rozdéleni poslaneckych ktesel, ale aby parlament mohl generovat vladu. Sil-
nd proporcionalita, to fikal Karl Popper, kterého ¢asto cituji, vede paradoxné
k silné disproporcionalité. Kdyz je volebn{ systém vysoce propor¢ni, pak mi-
nistranicky s takt'ka nulovou podporou verejnosti hraji disproporéné velkou
roli a bezosty$né vydiraji vétsi strany, které bez nich vlddnout nemohou.
Ted to vidime v Izraeli, ktery m4 velmi nevhodny proporéni volebni systém,
a v dtsledku toho tam hraji neimérné (tj. disproporéné) velkou roli nejmen-
8 strany, vCetné politicky extrémnich a naboZensky fundamentalistickych.
Takova je nynéjsi staronova Netanjahuova vldda. Dopady jsou katastrofalni.
Predchozi izraelskd vlddni koalice byla sloZena ze vSech moZnych odptrci
Netanjahua, nevyjimaje dokonce ani Araby, a presto brzy padla...

ZAVER

Ohlédnete-li se za svoji kariérou, jaky mate pocit? Udélal byste néco
jinak?

To je tézka otdzka. Vite, na to neni jednozna¢na odpovéd, protoze nemu-
Zete zit dva Zivoty a pak je srovnévat, ktery byl lepsf a ktery horsi. J4 jsem si
nékolikrat kladl otdzku, jestli nebylo chybou pristoupit na to, jit pfednaset
na politologii namisto sociologie. Odpovéd na to nemam. Kdybych ztstal na
sociologii, mél bych to jednodussi, protoZe jsem tam mél fadu pratel. Na poli-
tologii byli lidé, kter{ mi prosté nerozumeéli, a byl jsem tam, jak jste spravné
uvedl v jedné z Vasich predchozich otdzek, zpocatku jen solitér. Na sociologii
bych solitérem nebyl.

Na druhou stranu byste u nas nezalozil cely obor...

J4 jsem obor politologie v Cesku nezaloil. Podilel jsem se na jeho genezi v Ces-
kych zemich, ale to neznamend, Ze bych jej zalozil. Zkratka, odpovéd na to,
zda by bylo lepsi byt na politologii, nebo na sociologii, nemam. Na sociologii
by to bylo pro mé jednodussi, 1épe by se mi Zilo na sociologii se sociology nez
s nepolitology na politologii. Ale na druhé strané, a v tom madte asi pravdu,
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nemohl bych se podilet na budovani oboru. Na tom jsem se podilel, to bych
na sociologii nemohl.

Co mate jesté prred sebou? Na ¢em pracujete? Vase posledni texty pojed-
navaji mj. o Aristotelovi. Vy jste se nakonec vratil k filosofii, kterou jste
chtél pivodné studovat?

To je sloZit&ji. Je pravda, Ze se (nejen) v posledni dobé dost zabyvdm Aris-
totelem, ale nikoliv jeho filosofii. Vénuji se Aristotelové Politice a predevsim
jeji empirické &4sti (tzv. ,realistickym knihdm", tj. étvrté, paté a Sesté), takze
se prili§ neodchyluji od empirické politologie. Je pravda, Ze kdyZz studujete
Aristotelovu Politiku, nemtzete odhlédnout od filosofickych aspektd, ale
témi se specidlné nezabyvam. Na to nejsem odbornikem. Mozné se mylim,
ale podle mé je Aristoteles v Politice silnéjsi tam, kde je empirikem, neZ tam,
kde je filosofem. Jako politicky filosof je asi méné origindlni, zde ma moznd
navrch Platén, ale v empirické politologii, tam je Aristoteles izasné origi-
nalni a nenapodobitelny.

Ale vratme se k mym plantim. Mam tedy v pripravé knihu o Aristotelové
Politice, kterou jsem témét dokoncil, ale pak jsem to prerusil. V nakladatelstvi
po mé totiz chtéli 80 tisic korun a mé uz, vite, otravuje porad shanét néjaké
penize, aby mé knihy mohly vyjit. TakZe jsem si fekl, Ze radéji zejména ty
¢asti knihy, které povazuji za zvlast originalni, opublikuji v upravené podobé
jako ¢lanky. UZ néco letos vyslo v Sociologickém casopisu ,online first®, jina
upravend kapitola je v tisku v kolektivni préci, kterou vydava Masarykav
ustav a archiv a dale ¢ekdm na odpovéd z jednoho anglofonniho ¢asopisu,
jak nalozi s ¢lankem, ktery je také vedlejsim produktem nedokoncené knihy
o Aristotelové Politice. Jednou bych ji rdd dokon¢il, ale kladu si otdzku, zda ji
publikovat cesky.

Déle, jak jsme se bavili, studoval jsem hodné Duvergera a taky o ném pu-
blikoval. Mam o ném publikace, které jsou vskutku origindlni a vypilované,
ale nevysly anglicky. Mam tfi texty, které vysly v Revue francaise de science
politique, v Sociologickém casopisu a v jedné reprezentativni kolektivn{ fran-
couzské knize vénované Duvergerovi, kter4 vysla ned4vno (v roce 2021 v pa-
t{Zzském nakladatelstvi Classiques Garnier). J4 jsem to celé prevedl (s vydat-
nou pomoci prekladate DEEPL) do angli¢tiny a zaroveti aktualizoval a upravil
a muj soucasny napad je takovy, Ze bych k tomu pripsal néjaky tvod a zavér
a publikoval jako knizku v angli¢tiné. Neni vSak vibec jisté, Ze mi tento plan
vyjde.
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TRICET LET USTAVY CR
V CESKE POLITICE A POLITOLOGII.
MOZNOSTI, RIZIKA A VYZVY'

MICHAL KUBAT

V prosinci 2022 probéhlo vyrodi tficeti let od prijeti ¢eské ustavy. Vyrodi se
zhostili predevsim politici a Gstavni pravnici, ktefi vzpominali, hodnotili
a prorokovali.? M4 vSak k véci co rict také politicka véda? A jak to souvisi
s nejvyznamnéj$im Ceskym politologem profesorem Miroslavem Nova-
kem? Politicka véda, prestoZe neni pravem, se samoztejmé s Ustavou néjak
potkava, nemtze ji ignorovat. Zaroven ale nenf teoreticky ani metodologicky
vybavena k tomu, aby tGstavu zkoumala stejnymi prostfedky jako ustavni
pravnici. Pristupuje k nf jinak. Jak, to se pokusim kratce vysvétlit a pokusim
se tuto otdzku spojit s tim, jak se 1ze politologickyma o¢ima divat na stavu
nejen jako na svébytny jev, ale také v souvislosti s ¢eskou politikou. V pri-
béhu celého textu se pak budeme setkavat s Novakem, ktery se ve svém dile
obséhle vénoval ¢eské politice, Ceskému demokratickému rezimu a ¢eskym
institucim, tedy otdzkam, které jsou s Gistavou a tistavnosti bytostné spojeny.
Na tvod vzpomerime jeho prakopnicky ,kratky text velkého vyznamu®
(Lebeda 2014) Mald politologickd tivaha o vlddni stabilité (Novék 1996a), ktery
podnitil mdj zajem o stejné téma a inspiroval mé v tom, jak k tématu pristou-
pit. Tento mij zdjem o ¢esky demokraticky rezim trva dodnes a jeho odrazem
je i tato kapitola.

USTAVA A (CESKA) POLITICKA VEDA

Politick4 véda se s istavami setkdva predevsim pfi studiu politickych rezim,
véetné samoztejmé politického reZimu Ceské republiky. Ustavu zde nelze
pominout, politologové to s ni ale maji tézké. Nachazi se ve vztahu k ni ve
schizofrenni situaci. Ona pro né totiZ je a zaroven neni dlezitd. Ona pro né
nen{ dtlezitd v tom smyslu, Ze maji tendenci se pidit po tom, ,,jak je to ve sku-
te¢nosti®, jak to velice pékné lakonicky vyjadril Petr Pithart ve svém neddvno
vydaném rozsidhlém a zajimavém kniznim rozhovoru s Andreou Proch4zko-

1  Text je doplnénou a obménénou verzi ¢lanku Parlamentni reZim po tFiceti letech (Kubéat 2020)
a vychézi také z mého vystoupeni na konferenci 30 let Ustavy Ceské republiky. Co jsme chtéli a co
mdme, kters se konala v Senétu Parlamentu CR 16. 12. 2022 (Kubat 2022).

2 Viz konference 30 let Ustavy Ceské republiky. Co jsme chtéli a co mdme (Poslaneckd snémovna a Se-
nat Parlamentu CR, 15.-16. 12. 2022).
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vou (2022, 114), kdyZ vysvétloval, pro¢ ho, byt pravnika, zajimala politologie
ana Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v 60. letech 20. stolet{ spolu s Voj-
téchem Ceplem prekladali polské ucebnice sociologie politiky a cetli knizky
Zygmunta Baumana.

Komparativni politologové dnes ¢tou klasické knizky mj. Roberta A. Dah-
la, Mauricea Duvergera nebo Giovanniho Sartoriho, mam-li zminit autory,
kterf jsou u nas znami, protoze néktera jejich klicova dila byla preloZena do
Cestiny, a samoziejmé Novéaka, jehoZ odborné texty formovaly od zac¢atku
90. let ¢eskou politickou védu.® VSichni tito autofi v riznych souvislostech
dévali vice ¢i méné vyslovné najevo, Ze ustava je druhotnd a jeji Cetba ndm
mnoho nepovi o tom, ,jak je to ve skute¢nosti“. Francouzsky politolog a také
pravnik Duverger (2016, 382), jehoZ dilo u nés rozsi¥il Novak (srov. Novdk
1997; Novék ed. 2016)* v souvislosti s analyzou politického stranictvi, dospél
k z&véru, ze: ,Kdo zna klasické tistavni pravo a nezna roli stran, m4 nesprav-
ny pohled na soucasné politické rezimy. Kdo zn4 roli stran a neznd klasické
ustavn{ pravo, ma na soucasné politické rezimy pohled sice netplny, ale
presny.“ Americky klasik teorie demokracie Dahl (2003, 99) ve své analyze
americké ustavy mj. uvedl, Ze ,,(...) demokratick4 zem& nemtZe p¥i zachovani
svych svobod zéviset na svych tstavnich systémech. Maze zaviset pouze na
presvédcent a kulturdch sdilenych jejimi politickymi, pravnimi a kulturnimi
elitami a oblany, vici kterym jsou tyto elity odpovédné.“ U nas dobfe zndmy
italsky politolog Sartori (2001, 100) ve svém rozboru prezidencialismu mj.
napsal, Ze ,(...) americky systém funguje, nebo fungoval, navzdory své ustavé,
nikoli diky ni.“ Funguje tedy diky jiny faktortim, nez je Gstava.® Podobnych
vyrokd je cela fada.

Na druhou stranu je ale moderni politicka véda, jejiz zdklady lezi mj. pravé
v dilech citovanych klasikil, predevsim institucionalisticka. Sice se oprostila
poté, co se spolecenskymi védami po druhé svétové valce prehnala ,behavio-
ralni revoluce” (Munck 2007, 54), od tzv. starého institucionalismu, jehoZ
vyjadrenim je - samozfejmeé s lehkou nadsdzkou a zjednodusenim - predmét

3 Legendérnim se stal jeho manuskript Uvod do studia politologie, ktery v devadesatych letech
20. stoleti v oSoupanych kopiich koloval mezi studenty politologie na Fakulté socidlnich véd UK.
Sam jsem tehdy jednu kopii ukofistil, dodnes ji uchovavim a pouzivim. Tento text jsme mj. po-
uzili pfi psani vlastni uéebnice politologie (Cabada, Kub4t a kol. 2002; 2004; 2007). Novék svoji
Jucebnicovou” drahu zakonéil monumentalnim kolektivnim spisem Uvod do studia politiky, kte-
ry vysel ve tfech vydanich (Novék et al. 2011; 2019; 2023) po vice jak dvaceti letech od pionyr-
ského Uvodu z roku 1990.

4 Novék se zaslouZil o &eské vyddni Duvergerovy (2016) ziejmé nejslavnéjsi prace Politické strany
z roku 1951, jejiZ preklad do ¢estiny cely zrevidoval.

5  Konkrétné Sartori (2001) viak vyznam dstavy a Ustavnosti nepodcetiuje a Ustavu chépe jako
procedury, jejichz ucelem je zajistit kontrolovany vykon moci. Varuje vsak pred ,,ambiciéznimi
Ustavami®, které nejsou obsahové neutralni a sna%{ se uréovat normy. Ustava m4 ¥ict, ,jak maji
byt utvafeny normy; neur¢uji a ani by uréovat nemély, co maji tyto normy prosazovat (Sartori
2001, 201).“
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(¢i specializace) ,statovéda“, dodnes vyucovany na éeskych pravnickych fa-
kultach, ale prijala tzv. novy institucionalismus, ktery za zdkladni jednotku
vyzkumu stale povaZuje instituce, byt oproti starému institucionalismu zasa-
zené do Sirsiho politického, historického, kulturniho, socidlniho aj. kontextu
(Marsh a Stoker ed. 2010).

Soucasné analyzy demokratickych rezimu stoji na institucionalistickém
pristupu. Chceme-li rozlisit mezi parlamentnimi, prezidentskymi a polo-
prezidentskymi rezimy, coZ je snad nejvlivnéjsi kategorizace demokratické
politiky (ve smyslu politics) viibec (Cheibub a Elkins 2013), musime vzit do
tvahy tzv. ustavni (strukturalni) kritéria, jakymi jsou zptsob provedeni
délby moci, povaha vzdjemnych propojeni, vztahti a zavislosti mezi zdkono-
ddrnymi a vykonnymi institucemi, urceni, kdo ma jaké kompetence apod.
Zde se bez ustavy neobejdeme, nemtiZzeme ji pominout, neotevrit a necist.
Z tohoto hlediska tedy tstava mé pro politickou védu svlij nezastupitelny
vyznam.

Tento politologicky ponékud ambivalentni vztah k tstavé - je a neni
dalezitd - pak vede k tomu, Ze vic¢i ni politologové nejsou prili§ shovivavi,
a kdy?Z se jim nelibi, bez milosti volaji po jeji zmé&né (srov. Kub4t 2013). Po
Cetnych debatach s dstavnimi pravniky madm dojem, Ze oni jsou ve vztahu
k otdzce zmény Gstavy mnohem konzervativnéjsi a jejim zménadm ¢i tpravim
se spiSe brani.

Jak to vSechno souvisi s ¢eskou istavou a jejim tricetiletym trvanim? Poli-
tologicky pristup k analyze Gstavy, tentokrat tedy tstavy ceské, se vyznacuje
tim, Ze je vzdy posuzovana nepfimo, v §irsim politickém, ale také kulturnim,
historickém a jiném kontextu. Nejsem si védom toho, Ze by se néjaci polito-
logové poustéli do pfimé analyzy Ceské tstavy jako takové. V souladu s tim,
co jsem uvedl vyse, totiz Ze se politologie neostyché navrhovat zmény, ¢eska
ustava, pomineme-li obecnéjsi pojednéni o ceském politickém systému jako
celku veetné& historické perspektivy (Balik et al. 2019; Lorenz a Forménko-
vé ed. 2019; Mlejnek 2015; Vodi¢ka a Cabada 2003), je soudasti politologic-
kych analyz zamérenych predevsim na problémy fungovani ¢eského rezimu
a s tim souvisejici otdzku jeho moZné reformy (Brunclik 2014; Hlousek a Ko-
pecek 2012; Brunclik a Kubat 2017; Kubat 2013; Novak a Brunclik ed. 2008;
Novik 2008).

POLITOLOGICKA DISKUSE ) ,
O CESKEM USTAVNIM A POLITICKEM SYSTEMU

Pomineme-li rand devadesata léta 20. stoleti, kdy se ¢eska politologie po de
facto neexistenci pred rokem 1989 teprve formovala (Sanc 2009), a a% na
vyjimky (viz Novak 1996) proto tolik nereflektovala dobové debaty o moznych
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reforméch ¢eského rezimu, vskutku velké diskuse podnitila tfi provizand
témata. Za prvé to byla reforma volebniho systému do Poslanecké snémovny
z doby existence tzv. opozi¢ni smlouvy (1998-2002). Za druhé to byla otézka
primé volby prezidenta, kterd se tahla jiz od zacatku 90. let, nicméné vrcho-
lila v roce 2012, kdy byla pfim4 volba prosazena. Za tf'eti to byla obecnéjsi
problematika funkénosti ¢i nefunkénosti ¢eského parlamentarismu a jeho
mozné reformy smérem k racionalizaci, ¢i dokonce jeho vymény za polopre-
zidencialismus.

Neni Gcelné rekapitulovat ony debaty, neni na to ani prostor a jsou ko-
neckonct dostate¢né znamy, spisSe bych se pokusil nastinit nékolik obecnych
principti, kterymi by se politologové analyzujice ¢esky tstavni a politicky
systém méli podle mého nadzoru ridit.

Kriti¢nost a pesimismus

Za prvé je to nutnost kriti¢nosti a pesimismu. UZ je to hodné davno, co jsem
Cetl knihu Cesi v déjindch nové doby autorského kolektivu ptivodné skrytého
pod pseudonymem Podiven (1991) Milana Ot4hala, Petra Pitharta a Petra P¥{-
hody, ktera se mj. vyznacuje silnym, ale opravnénym kriticismem k vlastnimu
narodu, spole¢nosti a déjindm. Toto ,Ceské narodni sebemrskacstvi® jim bylo
vytykano, ale autori spravneé tvrdili, Ze ,sebezpyt” je nutny, a naopak ,sebe-
dtvéra zaloZend na sebeklamu neni tou pravou sebedtvérou” (Podiven 1991,
6). My bychom také neméli podléhat sebedtivéte & sebeticté a bagatelizaci
problémd s tim, Ze u nés je vlastné jesté vSechno v porddku, protoZe na tom
nejsme tak moc Spatné v porovnani naptiklad se zbytkem stfedni Evropy.
,Ustava to zvlddla“, jak zaznélo na konferenci Uvahy a ndméty ke zméndm
Ustavy Ceské republiky v bieznu 2015 v Poslanecké snémovné v souvislosti
s absurdnim zavedenim pi{mé volby prezidenta, uz nevim z ¢ich dst. Ustava
to mozZnd zvladla, ale politika a spole¢nost to nezvladla, ¢ehoz jsme v posled-
nich letech az prilis ¢asto svédky. Nejsme na tom dobfe a ¢esky parlamentn{
rezim dlouhodobé funguje Spatné. Nase potiZe jsou mozn4 jiné nez v Madar-
sku, Polsku a Slovensku, ale jsou naléhavé a toho si musime byt védomi. Pro-
blémy miZeme resit jenom tehdy, kdyZ je jasné pojmenujeme, a to rozhodné
ne shovivavé. Na rozdil od Véclava Klause si to uz v devadesatych letech
uvédomoval Novak, ktery ve vyse zminéné Malé politologické tivaze reagoval
na Klaustv (1996) ¢ldnek Malé historické srovndni s Batovymi asy, v ném? si
tehdejsi premiér pochvaloval efektivitu a stabilitu ¢eského rezimu. Novak
(1996a, 1996b) jasnoztivé ukazal, Ze je tomu jinak a z tehdej$iho pohledu
nedaleka budoucnost mu dala za plné pravdu.

Empirismus vs. normativnost
Za druhé je to nutnost prakti¢nosti a jisté normativnosti politologt. Sou¢asna
komparativni politologie si zakladd na ,védeckosti“ v podobé hodnotové
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neutrality, tvrdych dat, kvantifikace apod. Kritizoval to mj. jiZ zminény Sar-
tori, ktery zdirazioval nutnost praktické uZite¢nosti politologie, jez ma resit
konkrétni a naléhavé otdzky a neutdpét se v metodologickych abstrakcich
(srov. Bankowicz a Kubat 2021). Podivdme-li se na u nas velmi zndmou Sar-
toriho (2001) knihu Srovndvaci iistavni inZenyrstvi, vidime, Ze je knihou p#{sné
odbornou, ale zaroven velice praktickou a ndvodnou, pojmenovavajici kon-
krétni problémy a nabizejici jejich Feseni. Jaké systémové resenf je vhodnéjsi
a za jakych okolnosti? Mame dat prednost jednokomorovému, nebo dvou-
komorovému parlamentu, proporénimu, nebo vétsinovému volebnimu sys-
tému, parlamentnimu, nebo poloprezidentskému systému a pro¢? Spravné to
svého ¢asu docenil Novak (2001, 224), ktery sviij doslov k této knize zakon¢il
vétou: ,V kazdém piipadé je k chdpani toho, o¢ jde v politickém systému Ceské
republiky, ¢etba Sartoriho predkladané knizky neocenitelnou.“ Cim dal vice
se domnivam, Ze ackoli komparativn{ politologie samoziejmeé zlstava empi-
ricko-analytickou védou, neméla by se vzdavat jisté normativnosti a méla by
tikat, coje (v politice a spole¢nosti) spravné a co ne, tj. vynaset umétené hod-
notici soudy, jak to ostatné kdysi formuloval Raymond Aron (a jak to odmital
Max Weber).¢

Spolecenska odpovédnost spolecenskych véd

Zatretfje to nutnost spolecenské odpovédnosti spolecenskych véd. Jeji daleZi-
tou soucasti je konceptudlni preciznost. Jsou nase konceptudlni debaty pouze
akademické, nebo maji i néjaky spolec¢ensky dopad? Je jedno, jak bude napti-
klad ¢esky rezim nazyvan, jaky pro jeho pojmenovani pouZijeme koncept,
zda jej nazveme parlamentarismem nebo poloprezidencialismem? Myslim,
Ze tojedno neni. Nespravné zachdzeni s pojmy mtize vést k jejich politickému
zneuziti. Pokud napt. celou teorii zaloZ{ime na natahovani pojmu (conceptual
stretching; Sartori 1991), neposlouzime védeckému poznni, ale za to ndm
hrozi, Ze poslouzime politické poptévce. Jako priklad 1ze uvést koncept polo-
prezidencialismu irského politologa Roberta Elgieho (1999, 13), ktery uvadél,
Ze poloprezidentsky rezim je situaci, kdy , prezident, vSeobecné voleny na
pevné stanovené funkéni obdobi, koexistuje s premiérem a vladou, kteff jsou
odpovédni parlamentu®. Podivdme-li se na tuto definici pozornéji, uvidime,
Ze jde o koncept, ktery je znaéné ,nataZen”, tj. m4 tizky obsah (intenzi), a tedy
zroven $iroky rozsah (extenzi), protoZe v ném zcela chybi ot4zka preziden-
tovy vykonné moci, kterou by ovsem v poloprezidentském rezimu mél mit
(srov. Brunclik a Kub4t 2017), a tedy ndm do né&j spadne kde co, véetné tieba
Ceské republiky (jisté zde koexistuje vSeobecné voleny prezident s vladou

6  Ajak to pgkné shrnul a okomentoval Novék (1990) ve svém vySe zminéném manuskriptu. Na
okraj je tfeba zminit, Ze Novak je nejvét$im ¢eskym znalcem Raymonda Arona, jehoz dilo podro-
bil zevrubné analyze (srov. Novék 2007).
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odpovédnou parlamentu - to ale ve vét$iné evropskych republik). Budeme-li
podobnym neopravnénym zpusobem spekulovat o ,¢eském polopreziden-
cialismu®, poskytneme ,odborny“, a tudiZ politicky obtiZné zpochybnitelny
argument pro pripadného mocensky ctizddostivého prezidenta. Odtud je
uz jen kricek k tzv. ,extenzivnimu vykladu ustavy®, kterym se v roce 2013
ohanél tehdy Cerstvé zvoleny prezident Milo§ Zeman, kdyz fikal, Ze mtze
samostatné kdykoli odvolat p¥edsedu vlady (Petra Ne¢ase) (Lidovky.cz 2013).
»Extenzivn{ vyklad dstavy“ vSak snadno miZe vést k jejimu porusovani. Kon-
ceptudlni a terminologicka preciznost je proto zkratka nutnd nejen z védec-
kych divodd. Spole¢enské védy maji spolecensky dopad a musi si toho byt
védomy.

Neni akceschopnost jako akceschopnost

A propos, neni ,extenzivni vyklad Gistavy* vlastné tim, po ¢em néktei polito-
logové veetné mé (Kubat 2013) a Novaka (2001, 2008) volali, kdyZ navrhovali
ustavni a politické reformy, které mély vést k vétsi akceschopnosti ¢eského
rezimu? Neni, ale pod podminkou nutnosti rozliSovani mezi akceschopnosti
a akceschopnosti, coZ je ¢tvrtym principem politologické debaty o Gstavnim
a politickém systému CR. Ano, volali jsme po fungujicim demokratickém
rezimu, ve kterém existuje politickd akceschopnost, schopnost vladnout
a prijimat rozhodnuti, tedy po akceschopnosti ve smyslu efficiency a ne effecti-
veness (socioekonomickd vykonnost), jak to ve svych polemikich s Aren-
dem Lijphartem spravné rozliSoval Novak (2001). Neptisla akceschopnost
s Andrejem BabiSem v podobé ,Fizeni statu jako firmy“? Nepftisla, protoze
je tojind ,,akceschopnost”, nemajici demokraticky zéklad (srov. Havlik 2019;
Kopetek, Hlousek, Chytilek a Sva¢inova 2018). Navic je to ,,akceschopnost®,
ktera je iluzorni. Pfedstava, Ze odmitneme politiku a nahradime ji jakymsi
efektivnim manazerstvim, se ukdzala byt lichou. ,Nepolitické manaZerstvi“
na plné ¢are prohralo s protfelou politikou. Ukazalo se, Ze politika neni tak
jednoduch4, jak si manazer myslel, a Ze kdyZ se to umi, manaZer nema Sanci.
Babis svého casu v podstaté zcela rezignoval na vykon funkce premiéra -
nekontroloval vladu, v fadé pripad viibec nemél vliv na to, kdo bude minist-
rem. Budeme-li parafrazovat: To musi pan Hamacek!” To mus{ pan prezident!
J& pfece nemohu pana prezidenta nutit!

Byl tedy prezident Zeman nositelem zadouci akceschopnosti politiky,
respektive tim, co jsme chtéli? Podle mé nebyl, protoze skute¢nd akceschop-
nost, kterou jsme méli na mysli, neni zaloZena na uzurpaci moci a obchézeni,
¢i dokonce porusovani ustavy. Neni to ale tak, Ze byt dobfe mysleny akce-
schopny demokraticky reZim s sebou nese vétsi riziko autoritarstvi, jak to

7  Jan Hamacek byl predsedou CSSD, ktera byla koali¢ni stranou ve vladé premiéra Babise v letech
2018-2021. CSSD méla ve vl4dé pét ministriL.
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tikali naptiklad Lijphart (2008) v souvislosti s majoritni demokracii nebo
JuanJ. Linz (1990) v ptipadé prezidencialismu? Nen{ tedy politickd ¢i vladni
akceschopnost vlastné nebezpeénd a neméli bychom se ji vzdat ve jménu mi-
nimalizace rizika vzniku néjaké aktivistické ¢i primo diktatorské vlady, kterd
se ve své Gcinnosti nezastavi pred ni¢im, tj. v€etné naduzivani moci, nebo
dokonce pripadné demontaZze demokracie?

Podle mé takto uvazovat nelze. Riziko vzniku diktatury existuje vzdy
a s tim se asi neda nic délat. NemiZeme a priori predpokladat diktatorskou
vladu, a takové se koneckonct muiZze objevit za vSech okolnosti - tedy jak
v akceschopné, tak i v bezmocné demokracii, kde je jeji vznik ovsem prav-
dépodobnéjsi, protoZe bezmocnost vedouci k mrtvolné nedinnosti (a mrhéni
zdroji) bude podpotena frustraci a deziluzi spole¢nosti, které se rddi chopi
autoritarsti a populisti¢ti predaci. Vime, jak dopadly nestabilni a netd¢inné
evropské parlamentarismy prvni poloviny 20. stoleti jako napriklad prvni
portugalské republika. Apriorni ptedpoklad jenom $kodici (akceschopné)
vlady je projevem prilisného a v principu destruktivniho nihilismu.

Kromé toho je treba si uvédomit, Ze akceschopnost demokratického re-
zimu nelze chapat ¢isté mocensky v tom smyslu, Ze mechanicky posilime
toho, kdo je u moci.® Akceschopnost demokratického rezimu, kterou mam
na mysli, je systémov4, to znamena, Ze spoc¢iva v jeho spravném a efektivnim
fungovani, které zahrnuje nejen snadnost prijimat rozhodnuti, ale také exis-
tenci nastroji, které moc brzdi a omezuji v situaci, kdy by mohlo vzniknout
nebezpedi jejitho autoritatského zneuziti (typicky v otdzce ochrany politické
opozice nebo nezavislosti médif), kam spad4 predeviim nez4vislé Gstavni
soudnictvi. Sartori (2001, 197) v této souvislosti odcitoval Jamese Madisona:
,PIi vytvareni rdmce vlady, kterou maji vykonavat lidé nad lidmi..., je tfeba
vladé nejprve umoznit, aby mohla ovlddané kontrolovat, a na druhém misté
je treba ji zavazat, aby kontrolovala sama sebe.”

Ustava, Gstavnost a instituce

Mam za to, Ze riziko autoritafské uzurpace moci je vétsi v bezmocném nez
v rozhodném (akceschopném, funkénim) demokratickém reZimu. Ale pod
jednou podminkou, kterou jsou - a to je moje posledni, paté teze - kvalitni
tistava a tistavnost a dobte fungujici a stabilni instituce. Ustava vymezuje
zékladnf instituce a mechanismy jejich fungovani. V§znam instituci je neza-
stupitelny. Priznam se, Ze prili§ nevéfim behaviordlnim a moralistnim meto-
dém Feseni problémt demokracie ve smyslu jakési vychovy ¢i usili o zvySo-

8  Ztoho duvodu jsem kdysi vystupoval proti ndpadu zavést bonus pro vitéze voleb v podobé doda-
te¢nych mandatt uréenych vitézné strané, jak to navrhovali s ODS spjati politologové Ladislav
Mrklas a Petr Sokol a jak to schvélila vldda Mirka Topolanka v roce 2009, kterd vSak ndvrh na-
konec neprosadila v parlamentu (srov. Kubat 2009).
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vani politické kultury, ackoliv si uvédomuji vyznam téchto véci. Velmi pékné,
byt v malinko jiném kontextu to fekl ve svém projevu 17. listopadu 2019 na
Véclavském ndmésti Jan Kysela (2019): ,,U% nejméné 250 let totiZ vime, Ze svo-
bodu neni radno vazat jen na vychovu a dobrou vili vlidnoucich a mocnych.
DileZité je garantovat ji pomoci tistavy a konstitucionalismu vitbec.“ Ustav-
nost a instituce jsou podminkou demokracie, jak to uvedl polsky politolog
Marek Bankowicz (2006, 58): ,Demokracie jako Z4dny jiny systém potfebuje
ustavu. Tento systém totiZz vyzaduje stabilnf a transparentnf{ institucionalni
pravidla a takové zajistuje v dlouhodobé perspektivé pouze tstava. (...)
Jestlize demokracie je fddem zaloZenym na podrizeni statu a jeho instituci
ustavé, nedemokraticky rezim se vzdy vyznacuje nadrazenosti politické moci
nad Ustavou.”

CESKO, CO DELAT A CO NEDELAT? RIZIKA A VYZVY

V navaznosti na Kyselu a Bankowicze a spolu se Sartorim a Novdkem si myslim,
ze vhodnym pristupem, jak G¢inné mirnit, byt samozrejmé ne Gplné odstranit
existujici problémy demokratického rezimu, je nastaveni vhodného institucio-
nalniho prosttedi. Tyk4 se to také ¢eského demokratického rezimu. Abychom
ale nezptsobili vice Skody nezli uZitku, je t¥eba ctit nékolik zdkladnich principt.

Za prvé, je vhodné drzet se osvédéenych reSeni a zbyte¢né neexperimen-
tovat. Jako priklad lze uvést volebni experimenty matematika Karla Janec¢-
ka s plusovymi a minusovymi hlasy (,Jane¢kova metoda D21°), které jist&
nejsou spasou Ceské politiky, spiSe nezodpovédnym hazardem. Argument
proti témto experimentiim je pritom velmi jednoduchy. Na svété existuje
tolik vyzkousenych a ve svych dasledcich predvidatelnych feseni, Ze je zcela
zbyte¢né hazardovat skokem do nezndma.

Za druhé, neni vhodné prenaset do CR FeSen, ktera sice funguji jinde, ale
nase lokalni podminky pro to nejsou pripraveny. ,Demokratické Gstavy by mély
byt ptizptisobeny kultute, tradicim, potfebdm a moznostem kazdé zemé (Dahl
2003, 97).“Jako ptiklad 1ze uvést poloprezidentsky rezim, o kterém jsem kdysi
opatrné uvazoval jako o alternativé k nasemu dysfunkénimu parlamentaris-
mu, ale pak jsem to zavrhl (srov. Kub4t 2013). Je to velmi specifick4 a vlastné do
jisté miry pouze francouzska zaleZitost, kterd jinde moc nefunguje. Je pfiznac-
né, Ze jiné evropské poloprezidencialismy bud funguji $patné (Rumunsko),
nebo nefunguji vitbec, respektive politicka praxe je parlamentni (Rakousko).?°

9 https://www.ih21.org/d21-janeckova-metoda, https://uploads-ssl.webflow.com/5b046d892298
cf84d9a87d56/5ff43cf8b01c725e9df3c415_5.1.2021.pdf (ovéfeno k7 12. 2022).

10 Podle mé sem pat#i také riizné jiz zminéné bonusy pro vitéze ¢i sloZité a ve svych duasledcich

obtizné predvidatelné smiSené volebni systémy, véetné australského systému alternativniho

hlasovani, jak se o tom viem kdysi mluvilo (Charvét 2013). Dahl (1998: 190) svého ¢asu navrhl



