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6. Od reformy k revolté

Rhruba Sedesdt let uplynulo mezi pronimi projevy ndboZensky opravnych snah a revoluc-
nim vzplanutim pod korouhvemi kalicha. & odstupu nasi doby se vzddlenost mezi obéma
casovymi body zkracuje, co nekdy vytvari zdani, jako by si Milic z Kroméfize s Janem
Husem a tdbory podduvali ruce. Déjepisectvi ceské reformace, jez se prevainé pohybovalo
v silovém poli ucenych teorit a ideologickych programi, k tomu prispélo vytvorenim ume-
bich spojnic, po nichZ probihala transmise ideji. Generace, kterd vstupovala do husitské
revoluce, védéla o svych predchiidcich jen pramdlo. S vyjjimkou hrstky ucenci, pro néZ
milicovské hnuti zistdvalo Zivym odkazem a dilo Matéje z Janova i vydatnym zdrojem in-
spirace, zrychleny béh uddlosti smazdval povédomi o pozvolném uzrdvdni reformniho hnuti
a v déjinné pameéti husitského véku vyhrazoval pocatecni impuls prelomovym momentim
neddvné minulosti. JestliZe v ocich domdcich i zahranicnich katolikil se Ceské zemé dostaly
na scesti zhoubnym rozbujenim Wyclifova kacirstvt, mistr Vaviinec z Biezové svou Husit-
skou kroniku zapocal zavedenim kalicha pro laiky. Avsak ani Kronika licict pri taborskych
knézi z pera Mikuldse Biskupce z Pelhiimova nepresahla ve svém retrospektionim zdbéru
dobu, kdy Hus s Jeronymem Prazskym zacali obyvateliom kralovstoi vyklddat pravy smysl
zdkona boZiho. Pristoupit na hledisko soucasnikii by znamenalo odseknout koveny, jez tehdy
nebylo videt a jez se pozdéjsim historikiim podatilo do znacné hloubky odhalit. Proto také
epopej husitského véku zacind v davnovéku ceské reformace.

Reformni ndbéhy v dobé Karlové:
odkaz Milicovy skoly

V ftijnu 1333 se po jedenacti letech vratil do Prahy naslednik trtinu Karel Lu-
cembursky. Ceské kralovstvi nalezl, jak pozdéji napsal, ve zbédovaném stavu.
Ani slovem se vSak ve vlastnim Zivotopisu nezminil, Ze mu libanky s prvni choti
Blankou piekazily boufe mezi svétskym a feholnim duchovenstvem, které pro-
pukly kratce po jejim piijezdu v ¢ervnu nésledujiciho roku. V nedé¢li 24. ¢ervence
1334 totiz prazsti farari svolali vérici do dvou kostelli, aby je seznamili s bulou
papeze Boniface VIII. namifenou proti Zebravym fddiim. Po zhaSeni svici a za
hlaholu zvoni pak farati vyobcovali mistni dominikany, minority i augustinianské
eremity z cirkve a pod stejnym trestem véem Prazantim zakazali se s nimi stykat.
Bratfti zebravych radt tuto pohromu piedvidali, a proto v¢as shromazdili své ptiz-
nivce a s ukrytymi zbranémi se vmisili do shromazdénych zastupii, aby nejprve
slovy a posléze i péstmi napadli své odptirce z fad farnich ,svatokradcti, hytila
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a klamact 1idi“. Podle vzpominky jednoho z ptimych t¢astniki ,,v lidu povstalo
poboufeni, kdyz jedni podporovali slovy i ranami feholniky, druzi zase svétské
knéze. Jedni je bezbozné bili péstmi, druzi pfinaseli kameny, aby je na né hazeli,
jini tasili noze, jini bézeli s medi a kyji jako na lotry“.! Bojovné tfenice o ¢tvrtinu
ptijmt z odkazi a dard, které pricinlivi mendikanti ziskavali na tkor farniho du-
chovenstva, pokracovaly do konce listopadu. Avsak ani smirci vyrok prazského
biskupa Jana IV. z Drazic nebylo snadné prosadit. Augustiniansti eremité se mu
podridili az v lednu 1341 a jesté o Ctyti roky pozdéji svétsti knézi v Susici vtrhli
s davem do mistniho klastera, z né¢hoz vyhnali potluéené mnichy.?

Ptiblizné rok po boufich nedaleko Karlova méstského paldce papez Bene-
dikt XII. svéril arad stalého inkvizitora prazské diecéze dominikdnu Havlovi
z Jindfichova Hradce. Tfebaze pricinlivy Havel v fad¢ mist naradzel na protivenstvi
ze strany farniho kléru i samospravnych organti (sam se pfitom nejméné dvakrat
vystavil nebezpedi Zivota), bilance jeho zhruba dvacetiletého usili vrha temny
stin i na pocatky Karlovy vlady v Cechach. Na zékladé zlomkovité dochovanych
inkvizi¢nich protokoli Ize se zna¢nou pravdépodobnosti mit za to, ze pfed Havla
predstoupilo na Ctyii tisice osob podezielych z kacifstvi, z nichz kazdy dvacaty
zemfel na hranici.? Bez i¢inné pomoci svétského ramene a prazskych biskupti
¢i arcibiskuptt by hromadnd tragédie stovek obéti a tisichi postizenych rodin
nenabyla tak otfesnych rozmérti. Zda se, ze pravé tato silna vlna represi fyzic-
ky zlikvidovala aktivni jadro kacifskych sekt a rozprasené zbytky valdenskych
i bekhardt zatlacila do hluboké ilegality. Stacilo pak, aby prazsti arcibiskupové
pocinaje Arnostem z Pardubic obc¢asnymi vynosy a postihy nedovolovali kaciiim
pozdvihnout hlavu. Tim si Ize rovnéz vysvétlit, pro¢ zejména valdenstvi ziistalo na
dlouha desetileti svazdno s rodinnym prostfedim byvalych némeckych kolonistt.*

V konfrontaci se zjevnymi rozpory uvnitf ¢eského duchovenstva a s vytrvalym
pronasledovanim sektait se poc¢inajici hnuti tzv. nové zboznosti (devotio moderna)
jevi jako uték do véze ze slonové kosti. Je az k nevife, kolik usili bylo jiz vyna-
lozeno, aby se toto chimérické hnuti bez spolecenského apelu mohlo stat spolu
s ranym humanismem prazdrojem ceské reformace.’

1) Petr Zitavsky, Kronika zbraslavska, ed. Emler FRB IV, s. 320-321, citace podle prekladu J. V. Novaka ve
Vyboru 1957, s. 241. O konfliktu Patschovsky 1975, s. 59-60 a Kadlec 1985, s. 38-39 (s chybnym datem
podle pozndmky vydavatele).

2) O incidentu v Susici Hemmerle 1978, s. 185. K starsim olomouckym rozepfim pfihlédl Marin 2017,

s. 139-149, podle néhoz vSak neslo o permanentné konfliktni vztah.

3) Udaje o inkvizitoru Havlovi rozmnoZil Patschovsky 1975, srov. zvl. s. 27-28, podet jeho obéti odhadl
rovnéz Patschovsky 1979, s. 18-24, jehoz celkovy Udaj jsem snizil o desetinu vyslychanych svédk(. Nejnovéji
o Havlovi Soukup 2010a, s. 156. K lokalizaci nékterych vesnic Hledikova 1990, s. 195-198.

4) KarlQv podil na masové exekuci utlumil Spévacek 1979, s. 498-499 poukazem na rozvaznost obou
arcibiskupu z doby jeho vlady. VSe se zacalo jevit v jiném svétle po uverejnéni regestare k déjinam inkvizice
od pocatku pontifikatu ArnoSta z Pardubic (viz Patschovsky 1979, s. 123-127). Karel IV. nepolevil v podpore
inkviziéni ostrahy proti kacifim ani pozdéji. Dokladaji to jeho vynosy proti bekynim a begharddm, které vydal
roku 1369 v Luce. Vice k tomu Ténsing 1989, s. 285-311.

5) Nejdale v tomto ohledu zasel Winter 1964, kap. I-1l, v menSim rozsahu se vSak nekritické pfistupy k ces-
ké varianté devotio moderna objevuji téZ u jinych autord. Srov. k tomu vySe hlavu V, kde v pozn. 30 odkazy

na literaturu.
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Rodovy znak biskupa Jana IV.

z Drazic na dlazdici z klasterniho
kostela v Roudnici nad Labem, ktery
zalozil

Jisté¢ ne nahodou se i v ¢eskych zemich vnitini christianizace zacala castéji
vynofovat v klaterni samoté dvou tii fadii nez v ru§ném prostredi svétského du-
chovenstva. Statuta roudnickych kanovnikt sv. Augustina, kterd poslouzila jako
vzor véem pozdéj$im kanoniim tohoto fadu v zemich Ceské koruny a z&4sti i jinde,
nebyla svymi individualistickymi novotami a diirazem na sebevzdélani takovym
prulomem do pfezilych zvyklosti, jak se dfive soudilo. Totéz zfejmé plati i pro
jinak pozoruhodnou klauzuli zakladatele Jana IV. z Drazic, podle niz byl roud-
nicky konvent vyhrazen pouze ptislu$nikim ceského ,jazyka“ po otci i matce.
Jazykové narodnostni uzavienost roudnické kanonie, pokud se viibec uskutecnila,
trvala nanejvys$ pouhych patnact let, nebot roku 1349 papez Klement VI. na za-
dost Karla IV. ptivodni pfedpis zrusil. Obliba, které se augustiniansti kanovnici
tésili u Karla IV. i arcibiskupa Arnosta z Pardubic, vylu¢uje moznost, Ze by jejich
nabozensky nonkonformismus presahoval do polohy proticirkevni kritiky. Pokud
by v8ak pravé v roudnické kanonii vznikly dil¢i staroceské preklady biblickych
knih nebo latinsko-ceské slovniky, bylo by to postacujici satisfakci zakofenéné
predstavy o kulturnim ptisobeni tohoto fadu v nasich zemich.®

6) O pocatcich klastera augustinianskych kanovnikud v Roudnici Kadlec 1981b, s. 65-86, kde starsi literatura.



/10 6. 0D REFORMY K REVOLTE

Mnohem star§im kulturnim stfediskem byl konvent augustinianskych eremit
u sv. Tomase na Mensim Mésté prazském s generalnim studiem a bohatou kni-
hovnou. Nékteré specifické rysy augustinianismu prvni poloviny 14. stoleti (u¢end
askeze, stoicka moralka apod.) budi zdani o jeho vnitinim sepéti s ranym italskym
humanismem, jenz byl v pojeti frady badateltt omezen na nabozensko-meditativni
slozku. V ¢eskych pomérech podporuji tuto redukci tizké vazby predniho dvor-
ského intelektuala, biskupa a kancléfe Jana ze Stiedy k fadu augustinianskych
eremitti a k jeho ucenym predstaviteldm. Jestlize odhlédneme od Janovy zaliby
v moédni stylistice italského stfihu, neztistane z jeho dila takika nic, co by souznélo
s podstatou florentského a jiného humanismu ¢i co by predznamenavalo spole-
censky angazovanou cirkevni kritiku pozdéjsi ceské reformace. Ostatné také nejen
augustiniansti eremité, ale i kartuziani, dalsi péstitelé hloubavé knizni vzdélanosti,
se ve vSech rozhodujicich momentech obraceli k domacimu reformnimu hnuti
zady a jejich klastery byly hned v pocatec¢ni fazi revoluce vypaleny.”

Ve srovnani s kulturnim vyznamem, ktery se priklad4 augustinianskym reholim,
ustupuji do pozadi zejména dominikani z prazského konventu od sv. Klimenta,
coz je do jisté miry zavinéno nedochovanim soupisu jejich knizni kolekce. Podle
analogii z jinych velkych mést, napf. slezské Vratislavi, 1ze usuzovat, zZe i v praz-
ském kulturnim centru dominikdni hrali vyznamnéjsi roli, nez se zatim soudi.
Stranou duchovniho déni vSak neztistavali ani pfislusnici nékterych jinych radu.
Viibec nejrozsifenéj$im dilem spjatym s hnutim nové zboznosti bylo Granatové
jablko (Malogranatum), kontemplativni pojednani ve formé dialogu o tfech stup-
nich vedoucich ¢lovéka ke Kristu. Sto padesat dochovanych rukopisti, nepocitaje
v to pfeklady do staré holandstiny a némciny (nikoli vSak cestiny!), nade vsi
pochybnost doklada, Ze tento prevazné kompilativni spis anonymniho autora
z poloviny 14. stoleti rezonoval s $ir§im snazenim o zvnitfnéni viry v klasternim
prostfedi. S laickym hnutim obdobného sméru nemélo pritom Malogranatum
nic spolecného a primo programové se vyhybalo vSem ozehavym otazkam ze-
svét§télé cirkve. Nasledovani Krista (imitatio Christi) bylo v tomto pojeti vylu¢né
individualni zalezitosti a snad jen zmnozenim stejné smyslejicich jedinct mohlo
nabyt povahy obrodného apelu v ramci nékterych fadovych komunit. Na druhé

Bez znalosti této studie k roudnickému konventu téz Gerwing 1986, s. 81-84, k odvolani narodnostni
podminky prijeti Graus 1980, s. 94, pozn. 55 a Hledikova 1992, s. 148-150. Vznik staroceského prekladu
bible spojil s roudnickou kanonii Freitinger 1987, s. 81-86, ktery podle mého soudu kulturni vyznam tohoto
stfediska precenil. V tamé&jsi knihovné Ize totiz doloZit jen velmi stru¢né poznamky a fragmenty v ¢estiné

(k tomu Ebersonova in: Dragoun/L. Dolezalova/Ebersonova 2015, s. 68-69). Také ve statutech, jez zasluz-
né vydala Ebersonova 2021, Ize o samostudiu a pljcovani knih nalézt jen drobné zminky (viz s. 136, 148,
166).

7) Stfedovéké déjiny augustinianského klastera u sv. Tomase vSestranné vypsal Kadlec 1985. Ke sporné
otazce rané humanistického okruhu Jana ze Stredy viz Ludvikovsky, in: Antika 1978, s. 127-140. Vidmano-
va 1980a, s. 224-235 naopak oznacila Jandv protohumanismus za opticky klam, silné kritické stanovisko
k nému zaujal i Seibt 1988, s. 9-12, vyvazen&ji k tomu Smahel 2009b. K prazskym kartuziandm srov.
zejména Ohlbaum 1943.
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stran¢ vSak Malogranatum znamenalo vyrazny posun ke spiritudlnimu prozitku
eucharistie a k pozadavku jejiho ¢astého prijimani.?

Povy$enim na arcibiskupstvi a Karlovym vstupem na fimsky triin se Praha
béhem kratké doby povznesla mezi predni evropskd velkomésta. Lesk kralovské
i arcibiskupské rezidenci dodavaly nejen pocetné palace, ale i nové zalozené
cirkevni instituce véetné nékolika klasterti prisnych feholi na Novém Mést¢ praz-
ském.’ Nejvice vzruchu a postupem ¢asu i mnohostrannych duchovnich impulsii
Ceské metropoli prfineslo zaloZeni prvni univerzity na sever od Alp a na vychod od
Parize. Karel nebyl jen muzem smélych projektii. Mnohé z toho, co si pfedsevzal,
krok za krokem uskutecnoval, a to ¢asto v predstihu a se smyslem pro praktic-
ké otazky. Jeho zamér ziidit v Praze vysoké uceni véetné bohoslovecké fakulty
vyzadoval nejen prekonat prekazky na papezském dvore, ale i zajistit univerzité
institucionalné-ekonomickou bazi. Jak bylo jeho pravidlem, Karel i v tomto pti-
padé prenesl hlavni ¢4st vydaji na cirkev, ¢imz dalsi dil majetku ,,mrtvé ruky®
obracel na verejné prospésné cile. Vyuzit pro teologickou fakultu, jez méla dodat
novému vysokému uceni autoritativni zvuk, pocetnych prazskych klastert a jejich
$kol se nabizelo samo sebou. Jiz v roce 1347 generalni kapitula dominikanského
fadu na Karlovu zadost proptjcila prazské skole pti konventu u sv. Klimenta
privilegium generalniho studia. Do té doby bylo v ceskych zemich jen jediné
generalni studium, a to pii konventu augustinianskych eremiti u sv. Tomase.
Nejspise jesté pred zaloZenim univerzity se Karlovi podaftilo zajistit generalni
studium i kvetouci $kole pro fadovy dorost mensich bratfi (minoriti) sv. Frantiska
v prazském klastefe u sv. Jakuba. Zahy po roce 1348, kdy nova univerzitni obec
dostala své vysadni listiny, dalo souhlas se zalozenim generalniho studia v Praze
i nejvyssi shromazdéni opatti cisterciackého fadu, k uskutecnéni tohoto zaméru
vSak doslo az v poloviné sedmdesatych let. Kone¢né roku 1379 vzniklo generalni
studium i pro prislusnou karmelitanskou provincii pfi konventu P. Marie Snézné
na Novém Mésté prazském.'

Uzké propojeni vysokého uéeni s feholnimi §kolnimi tstavy nebylo ptitom
prazskou zvlastnosti. Zatimco v pocatecnim obdobi teologické fakulty spocivala
vyuka na fadovych doktorech, pozdéji vzrostla role fadnych profesorti z fad svét-
ského duchovenstva, takze pouze v pfipadé¢ dominikanského generalniho studia
doslo roku 1383 k formalni inkorporaci do univerzitniho svazku. Z toho mimo

8) Rozbor dila s obsaznym uvedenim do soudobych duchovnich proudud v ¢eskych zemich podal Gerwing
1986, kde dalsi literatura. K jeho dataci Krmi¢kova 1996, k otazce Castého pfijimani eucharistie v Malogra-
natum Krmickova 1996a. Za zprostfedkujici lanek mezi mystickym hnutim a prazskou reformaci oznagil
Malogranatum Marin 2017, s. 345.

9) Vztah Karla IV. k cirkvi zdafile postihla Hledikova 1984c. Zde také na s. 143-145 o Karlovych fundacich
cirkevnich instituci v Praze i jinde. V SirSim ramci pojednal o Karlové cirkevni politice Losher 1985. Literaturu
k jubileu 1978 kriticky shrnul Moraw 1982, srov. zvl. s. 268-269. Nejnovéjsi stav badani zachycuiji staté

z rliznych oblasti Karlova plsobeni v katalogu vystavy Cisaf Karel IV. 1316-2016, ed. Fajt/Horsch 2016.

10) K zalozZeni praZzské univerzity Bohacek 1965, s. 5-31, Melanova/Kubova 1984, s. 217-230, Moraw
1986b, s. 22-36, Svatos 1995 a Smahel 2016, s. 13-42 (kritické reflexe k pocatkdim Karlovy univerzity).

0 prehled feholnich generalnich studii pfi Karlové univerzité se zaslouZzil Kadlec 1966, s. 63-108, k vyuce na
teologické fakulté srov. Kadlec 1995.
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jiné plyne, Ze spory o koleje, akademické funkce a penézité sbirky se feholnich
profesort a studentl piimo nedotykaly a Ze vedle dvou univerzitnich korporaci
(tfifakultni univerzity a samostatného pravnického uceni) mély reformni a protire-
formni proudy svou zékladnu i v generalnich studiich. Cim vice se domaci opravné
hnuti radikalizovalo, tim vice se obrodné projevy za zdmi klasterti podfizovaly
potiebam boje za cirkevni pravovéri.!!

Kazdé generalni studium meélo vlastni doktrindlni profil, coz spolu s indivi-
dualnimi postoji prvnich profesort teologie, ktefi nabyli vzdélani na italskych
a francouzskych univerzitach, vnaselo do prazského uceného svéta nazorovou
pestrost. Dominikdn Jan z Dambachu (1288-1372) byl zdkem i pfitelem poryn-
skych mystikti Mistra Ekharta a Jana Taulera. Za svého kratkého ptisobeni v Praze
stacil pro Karla IV. sepsat exhortaci o neblahych tcincich interdiktu. Jan Moravec,
jemuz se na Karlovu zadost dostalo roku 1348 doktorského titulu prostiednictvim
papezské buly (témto mimoifddnym profesoriim se hanlivé ptezdivalo doctores
bullati), ptisobil na fakulté pét let a nejspise se vedle diplomatickych misi zabyval
prekladatelskou ¢innosti. Mimo jiné je mu pficitan podil na Staroceském pasio-
nalu. Z dominikdnskych lektorti a profesorti si v pozdéjsim obdobi $irsi véhlas
ziskal Mikulas Biceps ( 1389), dGvérnik arcibiskupa Jana z Jenstejna. Poslusnost
cirkvi byla Bicepsovi nadevse, a proto neni divu, Ze mu byly trnem v oku vSechny
reformni snahy, které se obracely proti jeho fadu. Biceps byl scholastikem vel-
kého rozhledu, jenz svou argumentacni bfitkost jako prvni z domacich ucenct
vyzkousel na u nas jesté¢ neznamém uceni oxfordského reformatora Jana Wyclifa.
Ucené obrany kazdodenniho pfijimani svatosti oltafni tizce spojily s JenStejnovym
kruhem dominikdna Jindficha ze saského Bitterfeldu (f kolem 1406), jenz zahy
po piichodu do Prahy v roce 1386 ve svém vykladu Sentenci Petra Lombarda ne-
pfimo podpofil Matéje z Janova obhajobou pozadavku castého piijimani laikd.
Roku 1391 Bitterfeld zasel jesté dale, kdyz v determinaci na toto téma (De crebra
communione) mimo jiné vyslovil minéni, Ze utrakvismus neni vysadou prelat
a knézi a ze nutné nevyzaduje ani u laikti sexualni zdrzenlivost nebo stfidmost
v jidle. Je mu tieba pficist ke cti, Ze se za arcibiskupa postavil i v polemice proti
odpustkové kampani v jubilejnim roce 1393, kdy se jiz konflikt s krdlem Vacla-
vem IV. blizil svému vrcholu.'

Z cizich studii byl Karlem povolan do Prahy téZ minorita Vojtéch (Albert)
Bludtw (F po 1359), ptivodem z ¢eského panského rodu, jenz pfi jedné disputaci

11) Pokud vSak jde o pravnickou univerzitu (k ni objevné Moraw 1986, s. 439-486), tfeba dodat, Ze jeji
ucitelsky sbor (viz Zeleny/Kadlec 1978, s. 61-106) a do znacné miry i studentstvo byly ¢elnymi exponenty
arcibiskupova i krélova dvora, takZe az na ojedinélé vyjimky tato univerzitni obec byla bastou protireformnich
a protihusitskych postoju.

12) K vétsiné osob spjatych s prazskou univerzitou ¢tenar nalezne Zivotopisné Gdaje a vycet literarni pozds-
talosti v dilech Josefa TFisky. Vyplati se prvni orientace v jeho Zivotopisném slovniku (TFiska 1981). K Janu

z Dambachu struc¢né Kadlec 1966, s. 66-68, kde téZ o Janu Moravcovi. O MikulaSovi Bicepsovi srov. Stein
1928 a Spunar 1985, s. 49-51 (literarni pozUstalost). Jindfichovi z Bitterfeldu vénoval pozornost Koudelka
1953, s. 5-65, dale Gerwing 1986, s. 99-101 a Gerwing 2005, jeho eucharistické spisy vydal a vylozil
Cernuska 2009.
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v fijnu 1355 vyhlasil, Ze do dvaceti let se na svét dostavi Antikrist. Vice nez vlastnim
studiem byl ovlivnén prorockymi vizemi, jez byly silné rozsifeny mezi italskymi
spiritualy jeho vlastniho fddu. Mezi lektory generalniho studia augustinianskych
eremitt mél prvotadé postaveni Mikulas$ z Loun (T 1371), nejspise syn taméjsiho
némeckého méstana Teschla a prvni profesor prazské teologické fakulty. Jako pro-
vincial byl Mikulas ¢asto na cestach a zna¢nou ¢ast svého ¢asu vénoval spravnim
zalezitostem. Nékolik jeho dochovanych kdzani, byt oficidlniho razu, se nemize
méfit s literarni pozustalosti jeho mladsiho kolegy Jana Klenkoka (T 1374), jenz
ve své funkci inkvizitora olomoucké diecéze sehral dvojznacnou roli v zavérecné
fazi Mili¢ova procesu.'

Cisafr Karel, jak tomu vSe nasvédcuje, byl ve svém nitru hluboce véticim kresta-
nem, pro n¢hoz vSechna zakladni mystéria cirkevni vérouky byla nedotknutelnym
nejvys$sim fadem vééného i pomijivého svéta. Pti jeho pronikavé inteligenci nelze
vyloucit, Ze ho ¢as od ¢asu pfepadaly tryznivé pochybnosti rizného druhu, jeho
udélem vsak bylo vladnout a k tomuto poslani se citil povolan. Od raného mladi
nahlizel do zékulisi vysoké evropské politiky, takze se zahy seznamil s realnymi
mechanismy tspésného mocenského zdpasu, v némz ucel svétil prostiedky. Jako
kandidat avignonské kurie na fimsky tran proti vzpurnému Ludviku Bavorovi na-
byl povésti ,,popského krale®, a¢ zdaleka nebyl poslu$nym sluhou papezu. Vztahy
k cirkevnimu ustfedi byly nedilnou soucasti jeho realné politiky, pricemz krok za
krokem upevnioval autonomni majestat své cisafské diistojnosti. Dalo by se do-
konce fici, ze cirkevni instituce ve vlastnim dominiu obratné vyuzival jako svého
nastroje, aniz navenek zeslaboval jejich ustalenou roli ¢i autoritu. Monumentalni
piestavba Prahy do podoby ,druhého Rima“, stejné tak jako okazalé vnéjsi projevy
»staré zboznosti“ véetné kultu ostatkll, podporovaly jeho dynasticky profilovanou
imperialni ideu, a proto v nich nelze spatfovat jen projev pobozniistkaiské manie
velkého panovnika. Jeho Stédrost vici nové zalozenym cirkevnim tstavim byla
prosta marnotratnosti. Promysleny vybér fadovych domi na Novém Mésté praz-
ském ukazuje na to, Ze minil cirkevni sit metropolitniho soumésti doplnit o dalsi
fehole prisnych ndbozenskych zasad.

Za vyjimecnych okolnosti poznamenanych ochladnutim vztaht k papezskému
stolci Karel nevahal do svého diplomatického arzenalu zaradit i vefejnou kritiku
kurialniho fiskalismu a mravniho ipadku rozmatilého duchovenstva. Stalo se tak
zvlasté na risském snému v Mohuci roku 1359, kdy Karel pokaral papezského
nuncia a vyzval pfitomné prelaty k ndpravnym opatfenim v jejich provinciich.
I kdyz Karel vzapéti zietelné naznacil, Ze sdim se nemini ve véci cirkevnich reforem
angazovat, prece jen se vynoruje otazka, zda jeho vystoupeni v Mohuci nemélo
spojitost s ptisobenim vyhldSeného rakouského kazatele Konrada Waldhausera.

13) Vojtéch Bludlv nenalezl jesté svého Zivotopisce (k jeho disputaci viz Spunar 1985, s. 49). O Mikulasi
Teschlovi z Loun Hemmerle 1978, s. 175-197, k jeho homiletice Kadlec 1973, s. 242-270, ktery se rovnéz
zabyval Janem Klenkokem (Kadlec 1985, s. 54-55).

14) Vice ke Karlové cirkevni politice v Cechach i v fisi Hledikova 1984c a Losher 1985, k jeho privatni
zboznosti srov. mimo jiné Machilek 1978.
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Podle jedné z vice domnének, které se snazi objasnit pocatky Waldhauserovy ceské
misie, Karel podlehl podmanivé vyie¢nosti tohoto mravokarce jiz pfi svém pobytu
na videniském dvofe v roce 1357. Konrad tidajné ochotné piijal cisafovo pozvani
a hned nasledujiciho roku se vydal na prvni kratké turné do Prahy. Tomuto vykla-
du se vSak stavi do cesty vlastni Konradova Apologie, v niz se mimo jiné branil proti
natceni, zZe v rozporu s fadovymi predpisy prevzal spravu farniho kostela Vsech
svatych v Litoméficich. Pravoplatnou vyjimku (dispens) mu pry udélil sim prazsky
arcibiskup, nehledé¢ na to, ze byl pouze drzitelem uzitku feceného beneficia. To
mu na zakladé patronatniho prava nabidl cisar Karel, ,a¢ mne nikdy nespatfil,
nebot v dobé mého prvniho kdzani nebyl v Praze®."®

Karlovo setkani s Waldhauserem pted jeho prichodem do Prahy tudiz nepfi-
chazi v ivahu, pouze lze pripustit, ze povést o tomto vyhlaseném kazateli se jiz
diive donesla k cisafovu dvoru. Vlastnim ptivodcem pozvani do Prahy ziejmé
byl arcibiskup Arnost z Pardubic, bez jehoz vyslovného souhlasu by Konrad
Waldhauser nemohl o velikono¢nich svatcich pocatkem dubna 1363 pronést
v prazskych kostelich nékolik kazani. Prostfednikem tu mohl byt vysoky prelat
a probost kapituly VSech svatych Petr I1. z Rozmberka, nejspise onen pan z fece-
ného rodu, o némz Waldhauser pravi, ze mu v 1été téhoz roku dorucil do Rakous
Karlovo pozvani spojené s prezentaci k uvolnénému obro¢i litométického kostela.
Konrad pfi svém kratkém zkusebnim pobytu zanechal v Praze hluboky dojem
svou vyfecnou horlivosti i pfimocarym karatelstvim, které zfejmé souznélo se
zvySenou nabozenskou senzibilitou v obdobi prvni vétsi viny morovych epidemii.
Snad pravé povésti umocnény ohlas Konradovych velikono¢nich kazani pfimél
kancléfe Jana ze Stfedy, aby mu ze svého hradu v Dfev¢icich napsal pochlebny
list, v némz nabubfele vaviinem vénci tvar muze, ,v jejimz zarivém jasu umlka
Tullius, slabne sila fe¢i Marovy, styska si vymluvnost Quintilianova a Sidoniovo
nachem lemované roucho hoiekuje nad znaky zaniku®. Konrad v odpovédi dostal
povésti pokorného a prostého spolubratra reholnich kanovniki. Naoko sice od-
mitl dostat pozadavkim pésténé mluvy, pfitom se vsak styl obou dopisti podoba
jako vejce vejci.'

V kazdém ptipadé Karel IV. uvital prilezitost vpustit do stojatych cirkevnich
vod Prahy dravou S$tiku. Rozumélo se samo sebou, ze litomérické obroci bude
Konradovi jen existen¢nim zajiSténim. Zahy po 17. srpnu 1363, kdy byl uveden

15) Karlovo seznameni s Konradem Waldhauserem pfi pobytu na videfiském dvore roku 1357 (nebo 1358)
predpokladal Loserth 1925, s. 30, pozdé&ji téZ Zerlik 1960, s. 16, Bylina 1966, s. 12 a Seibt 1967, s. 457.
VSichni uvedeni autofi (a pred nimi jiz Tomek 1893, s. 287) také Waldhausera poprvé uvadéji v Praze jiz roku
1358. Naproti lomu Loskot 1909, s. 37-38 a v jeho stopach Kaminsky 1967, s. 8 a Spévacek 1979, s. 522
(zde nedopatfenim rok 1362), dale Winter 1964, s. 81, Richter 1978, s. 161 i Machilek 1984, sl. 260-261
(zde ve sl. 267-268 dalsi literatura) opravnéné kladou jeho pfichod do Prahy azZ k Velikonoctim 1363. Smé-
rodatna citace v Konradové Apologii, ed. Hofler Geschichtschreiber I, s. 37.

16) O Petru Il. z RoZmberka srov. Kadlec 1970-1971, s. 89-98. Rané humanistické tendence Konradova
kazatelstvi, které zdlraznil zejména Winter 1964, s. 79n., vyvraci Nechutova 1979-1980, s. 54-56, podle
jejihoz prekladu takeé cituji (Nechutova 1979, s. 58). Autorka sdili nazor Sasi Duskové, Ze oba listy maiji blizko
k fiktivnim kancelarskym projevam.
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do ufadu, také za sebe ustanovil v Litoméficich dva vikare a pfesidlil do Prahy.
Své kazatelské ptisobeni v kostele sv. Havla na Starém Mésté zapocal 29. zari.
Netrvalo dlouho a Waldhauser musel kdzat na rynku pfed chramem, nebot kostel
nestacil pojmout mnozici se posluchace. Z oken okolnich domi sledovala jeho
proslovy prazska smetdanka, mezi niz se jednoho dne objevila i cisatovna Alzbéta.
Jakmile ji Waldhauser spatfil, pohotovym dvojversim ji varoval pted vypadnutim
z okna. Podobna extempore dodavala jeho projeviim drazdivou prichut, sama
o sob¢ vsak nebyla vlastnim diivodem jeho popularity. Waldhauser se vzty¢enym
prstem mravokdrce pranyroval vSechny nectnosti pocinaje cizolozstvim a konce
obzerstvim, pficemz jen z jeho vypadia proti zenské marnivosti by bylo mozné
sestavit barvitou mozaiku soucasné moédy. Nékteré rozmarilé méstky si pod do-
jmem jeho slov zakryvaly vystiihy a prestavaly li¢it tvare, takze ani staroméstsky
patricidt nepovazoval vystoupeni svatohavelského kazatele za pouhou atrakci.
Vice nez povésti pololegendarniho razu to dosvédcuje podpora, které se Konra-
dovi dostalo ze strany konsell hned pfi jeho prvnich konfliktech s predstaviteli
zebravych rada.”

Jelikoz pfed Waldhauserovym prichodem do Prahy neni o jeho potyckach
s mendikanty slySet, zda se, Ze teprve zde narazila kosa na kdmen. Zatimco svét-
§ti duchovni mlcky trpéli tvrdé vytky, které se snasely na jejich hlavy, pfislusnici
zebravych fada povazovali stejné nevybiravou kritiku za nactiutrha¢nou pohanu.
Vedle ztraty duveéry, jez se zahy projevila poklesem milodart, hrala tu roli neutu-
chajici konkurencni fevnivost mezi zebravymi mnichy a farnim duchovenstvem.
Waldhauser snad ani netusil, jak svymi adresnymi vypady proti svatokupeckym
praktikdm mendikantt nahrava jejich domacim oponentiim. V kazdém ptipadé
jeho karatelské proslovy z kazatelny predniho farniho kostela znovu pfilily oleje
do ohné starych rozepfi.

Ve stfehu byli zvlasté dominikani, ktefi ocekavali ptijezd svého generalniho
piedstaveného Simona z Langres. Waldhauser se zfejmé chtél vyhnout oteviené-
mu stietnuti do¢asnym odchodem z Prahy do Litométic. Simonova intervence na
arcibiskupském dvofe mu vSak v tom zabranila. Konrad tedy zvedl vhozenou mu
rukavici, pritvrdil ito¢nost své kritiky a v doprovodu nékolika konseld a nejvys-
$iho staroméstského pisare mistra Wernera z Erdmansdorfu se 7. prosince 1363
dostavil k prvnimu vyslechu. Némecka Praha, k niz kazal, se vCetné své radni
vrstvy postavila za Waldhausera, coz dal mimo jiné najevo mistr Werner, kdyz
pti prudké vymeéné nazorti potupil dominikany i jejich generala jako vyhlasené
svatokupce. Bouflivou pfedehrou k druhému stani 28. prosince téhoz roku byly
pouli¢ni demonstrace v okoli dominikanského klastera u sv. Klimenta, pfi nichz

17) O predchozim Waldhauserové pusobeni je malo zprav. Nékdy na pocatku 40. let vstoupil do konventu
augustinianskych kanovnikl v rodném hornorakouském Waldhausenu. Jeho univerzitni studia v Italii jsou
tem 11, k jehoz dvoru a videfiské Skole u sv. Stépana mél i pozdéji Gizké vztahy. V dopise pasovskému bisku-
povi Gottfriedovi z Weissenecku 15. 9. 1362 se energicky zasazoval o napravu cirkevnich poméru. Tento list
spolu s dal$imi 15 dochovanymi dopisy vydal Mencik 1881, s. 14-33.
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Hmotova rekonstrukce prazského klastera u sv. Klimenta

doslo k inzultacim nékolika zebravych bratfi. Za téchto okolnosti se general
Simon z Langres snazil konflikt urovnat a za tim té¢elem Konrada pozval k in-
terni disputaci. V ironickém listu z 3. ledna 1364 Waldhauser odmitl nechat se
ukamenovat slovy na nepratelské ptidé, a proto zalobcim nezbylo nic jiného nez
povsechné stiznosti podle procesnich pravidel fadné dolozit. K osmnacti zalob-
nim ¢lankdém ze strany dominikand pfipojili dalsich Sest mluvci augustinianskych
eremitti z klastera sv. Tomase, ktefi rovnéz nemohli pfijit Konradovi na jméno.
O zavére¢ném stani, jez probéhlo nékdy v bfeznu ¢i dubnu, je znamo pouze tolik,
ze zalobci svou pfi stahli.'®

Nékteré z zalobnich ¢lankt nebyly zcela malicherné povahy a Waldhauser jisté
musel vynalozit viechen sviij dlivtip, aby se z nastrazené smycky vykroutil. Diky
svym prazskym pfiznivciim ziskal vSak dostatek konkrétnich argumentt, jimiz
mohl dolozit opravnénost vefejné kritiky. Mnohem vice ovéem padalo na vahu, ze
v jeho kazanich nebylo mozné shledat nic, co by bylo v rozporu s platnou cirkevni
véroukou. Oteviena kritika svatokupectvi mohla v prazskych pomérech budit zda-
ni odvazného nonkoformismu, ve své podstaté vSak neprekracovala meze cirkvi
tolerovaného mravniho karatelstvi. Zadny z pozdéjsich principt éeské reformace
(pravzor prvotni cirkve, diraz na ¢asté pfijimani svatosti oltafni, eschatologické

18) Prbéh rozepie podrobné vyliCil na zakladé Waldhauserovy Apologie Loskot 1909, s. 60-75, ke sportiim
s mnichy od sv. Tomase vice Kadlec 1985, s. 40-42. Orientacné k nému K. K. Richter 1978, dale Herold
2011, s. 163-166 a Helena Krmickova, in: KrmiCkova aj. 2015, s. 8-11, k jeho sporlim se Zebravymi fady
Marin 2017, s. 149-166.
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a chiliastické tendence) se do Waldhauserova ptisobenti jesté nepromitl, na druhé
strané vSak jeho biblicka argumentace, apel na ziti v souladu s kiestanskymi idealy
a zejména jeho pozadavek na mravni kvalifikaci kypfily ptidu jeho nasledovnikim.
Podstatné pritom je, ze odpovédni Cinitelé prazské cirkevni provincie nespatfo-
vali v projevech obzalovaného kazatele nic pohorslivého, nebot jinak by Konrad
Waldhauser nemohl 30. ¢ervna 1364 prednést smutecni fe¢ pii bohosluzbach za
vécnou spasu prave zemielého arcibiskupa Arnosta z Pardubic.'

Waldhauser se v Praze citil do té miry bezpecny, zZe odmitl vyzvu rakouského
vévody Rudolfa IV., ktery se na pifelomu dubna a kvétna 1364 zdrzoval v ceské
metropoli, aby se vratil kdzat na domaci pudu. Jelikoz v§ak mezitim mendikanti
o ném stacili rozsitit pomluvy i v rakouskych zemich, Konrad vyuzil piilezitosti
a sepsal pro vévodu obsahlou Obranu proti zalobam prazskych odptrcti. Svym ra-
kouskym krajantim pak ve zvlastnim listu sdélil, Ze vzhledem k cisafovu beneficiu
jeho navrat zatim nepfichazi v ivahu. Zminéné obroci v Litoméficich pfece jen
vsak vrhalo stin na jeho drzitele, ktery v rozporu s vlastnimi vyzvami zanedbaval
svéfenou mu duchovni spravu, a proto se Konrad nejpozdéji v lednu roku 1365
taméjsi fary vzdal. Jisté se tak stalo na radu nejvyssich dvorskych kruhti, které mu
na ditkaz svych sympatii béhem nékolika malo mésict zajistily tfikrat vynosnéjsi
faru pti prednim prazském kostele P. Marie pred Tynem.

Necelé dva roky stacily k tomu, aby se povést o neohrozeném kazateli a jeho
sporech s mendikanty dostala az do vzdalené Pafize. Listem ze 7. cervna 1365
Waldhausera odtud pozdravil jako druhého proroka Eliase né¢kdejsi rektor Sor-
bonny a bakalar teologie mistr Vojtéch Ranktv z Jezova. Ze strachu pfed ,fari-
zeji“ Vojtéch list nepodepsal, jeho autorstvi vsak indiskreci vyslo v Praze najevo
a zpusobilo pisateli nemadlo potizi ze strany pafizskych mendikantti. Dominikdni
méli prsty v§ude, a proto mistr Vojtéch Konradovi odeslal dalsi, tentokrat jiz pode-
psany list, v némz ho naoko peskoval jako tupitele tictyhodnych Zebravych rada.
Soucasné v jiném dopise datovaném 13. prosince 1365 Konradovi sviij postup
omluvné vysvétlil. Pii té prilezitosti na sebe trochu chlubné prozradil, ze mu pa-
11z$ti mendikanti ptezdivaji ,,druhy Armachanus®. V této véci zfejmé nepiehdnél,
nebot jiz pred lety si z cesty do Oxfordu pfinesl autograf (rukou autora psany
spis) Obrany fardti proti Zebravym bratiim z pera proslulého odptrce mendikantt
Richarda Fitz-Ralpha, jinak biskupa v irském Armaghu.? Kritika zebravych rada
byla tehdy aktuélni i v Anglii, kde pravé tak jako v Cechach vyvolavala spoleénou
nenavist jinak navzdjem soupeficich dominikdndi, minoritli, augustinianskych
eremitl i karmelitant.

19) Obsah Waldhauserovych kazani podal jiz Loskot 1909, s. 41-60, pozdéji se jimi obiral Bylina 1966,

s. 35-51. Rané reformni prvky v Apologii stfizlivé posuzovala Nechutova 1980, s. 241-248, ktera mimo jiné
vénovala pozornost Konradovu pojeti ,pravdy“.

20) Kadlec 1969, s. 59 prvni Vojtéch(lv list datoval do 7. Cervna 1364, ve své edici vSak dal prednost datu
o rok pozdéjSimu (Kadlec 1971, s. 332-338, zde té7 list ze 13. prosince 1365). K Vojtéchové cesté do Oxfor-
du a k autografu Richarda Fitz-Ralpha Kadlec 1971, s. 11-12 a 58.



/18 6. 0D REFORMY K REVOLTE

Waldhauser se o pokracujici kampani proti sobé na vlastni ktizi presvédcil po-
¢atkem kvétna 1365 v Zatci, kde mu taméjsi minorité rusili kdzani hlaholem zvonti
a procesim s hlasitymi zpévy. Také zde se za ného postavila méstska rada, ktera
mu 4. kvétna 1365 vydala pisemné prohlaseni o nekalych incidentech. Rozepfe se
zateckymi minority se vlekla nejméné do zafi nasledujiciho roku. Mezitim Wald-
hauser vyuzil papezova souhlasu ke kazatelskému ptisobeni v prazské i salcburské
provincii k mens$im cestdm do sousednich zemi. Zda pfitom vyuzil glejtu, ktery
mu v fijnu 1365 vystavil bavorsky vévoda Albrecht I., neni jisté, vi se pouze, ze
o Velikonocich roku 1366 piebyval v Erfurtu. Volnych chvil vyuzival k pisemnému
zaznamu svych kazani, zvlasté pak téch, jez prednesl studenttim prazské univer-
zity. Casti této sbirky se pozdéji dostalo staroéeského prekladu, mnohem dtive
vSak jiz jeho latinska Postila kolovala v pocetnych opisech ve Slezsku i v jinych
sousednich zemich.”!

Nebyli to vzdy jeho odpiirci, ktefi spéchali s zalobami a stiznostmi ke kon-
zistofi. Konrad jim oplacel stejnou minci. V prosinci 1366 naptiklad prokurator
konzistofe prosetfoval v klastefe karmelitan® u P. Marie Snézné Waldhauserovu
stiznost na 1zivé pomluvy, v nasledujicim roce se pak iniciativné chopil staré pre
o c¢tvrtinu mendikantskych piijma a chystal se jménem prazskych farait vést
proces u papezské kurie. Cisar Karel tomuto kroku nebyl pfili§ naklonén, i kdyz
nékdy v této dobé Konrada poctil hodnosti dvorského kaplana. Také ve véci dru-
hé rimské jizdy, ktera v souvislosti s pfesidlenim papeze Urbana V. do ,Vé¢ného
mésta“ vzbuzovala nemalé nadéje na uklidnéni italskych pomért, Karel IV. tlumil
Waldhauserovu bojovnou horlivost. Za cisatem se vydal s pulro¢nim zpozdénim
v listopadu 1368, a to s pravodnim listem arcibiskupa Jana Ocka. Spor, ktery
v Rimé vedl v zastoupeni prazskych faraiti, skon¢il 12. kvétna 1369 oboustrannym
podrobenim se piistimu vyroku uréeného kardindla. Za smiflivou povolnost se
Karel IV. Waldhauserovi odvdécil dobrozdanim v jeho pfi s predstaviteli domini-
kanského radu, ktefi se proti nému snazili vyuzit vSeho svého vlivu. Konradovi
se dostalo necekané satisfakce od samého papeze, ani on vSak nemohl zamezit
fadnému dokonceni procesu. Nékdy v poloviné roku Konrad svéfil obhajobu
svému advokatovi a opustil horkou fimskou ptidu. Konce procesu se jiz nedockal,
nebot 8. prosince 1369 zemfel zhruba ve véku padesati let.?

Pres vSechna prikofi ze strany zebravych mnichd, jez svou nedstupnosti pod-
nécoval, Waldhauser zemfel jako véeobecné vazeny muz. Uznaly nekrolog mu
vénoval i dvorsky déjepisec Bene§ Krabice z Weitmile. Tfebaze jeho kronika
vénuje cirkevnim zalezitostem zna¢nou pozornost a nékdy doprava mista skandal-

21) Soupis Waldhauserovy pozlstalosti u TFiSky, Prispévky lll, s. 18-20, nékteré novéjsi dodatky evidoval
Machilek 1984, sl. 263-267. Staroteské zpracovani Postily student( svaté university prazské vydal Simek
1947, o Waldhauseroveé vlivu na slezské a polské teology podrobné Bylina 1966, s. 55-113. K pozoruhod-
nym poznatkdm dospéla rozborem Postily Konrada Waldhausera a Husovi pfipisované sbirky u¢enych kazani
Dicta de tempore Zachova 1994, s. 287-297. | kdyz druhé dilo je silné zavislé na prvém, nebyla Konradova
Postila pro Husa pramenem jedinym.

22) Zavéretné etapé Konradova Zivota nejvice mista vénoval Loskot 1909, s. 86-92, ktery také upresnil
datum smrti. Konrad nalezl posledni odpocinek ve svém Tynském chramu.
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nim epizodam, nepadne v ni ani slovo o druhém vlivném kazateli Karlovy Prahy
(Janu) Milicovi z Kroméiize.” Bene$ jako kanovnik a nékdejsi Milic¢tv kolega
ve svatovitské kapitule sdilel odtazitou zdrzenlivost vyssich cirkevnich kruht
vic¢i muzi, jenz svou nabozenskou prepjatosti zachdzel do disledki a tim ostatni
drzitele prelatskych obroc¢i neptimo stavél do nepfiznivého svétla. Za zIé mu to
z prazskych kanovnik® nemél snad jen Vojtéch Ranktv z Jezova, ktery Milicovi
nékolikrat projevil svou obdivnou naklonnost.? Jisty respekt si Mili¢ ziskaval
iu téch, ktefi na n¢ho jinak pohlizeli skrz prsty, vlastni okruh jeho bezvyhradnych
ctitelt byl vsak spolecensky nizsiho radu, nez tomu bylo u Waldhausera. Svou roli
tu hrala také okolnost, ze se Mili¢ zprvu obracel k ceskému publiku. A i kdyz zahy
zacal kazat téz latinsky a némecky, prece jen svét chudych a ponizenych, jemuz
podaval pomocnou ruku, stale jesté pfevazné mluvil cesky. Zatimco narodnostné
uvédomély Tomas ze Stitného si cenil toho, ze se Waldhauser s Mili¢em jazykové
doplnovali, pro Matéje z Janova byli oba zvéstovanymi proroky jedné a téze feci,
byt i jeho srdci byl bliz§i duchovni odkaz druhého z nich. Za vSechny své skutky
pfitom Mili¢ podle Matéjova svédectvi ,neziskal od spolukfestant v Praze nic
jiného nez nescetné nadavky, hanéni a ustavi¢né pronasledovani az do vyobcovani
skrze rozmanité omezovani a klatby, a nakonec vypuzeni z vlasti do vyhnanstvi“.%

Celé Milicovo ptisobeni je zamlzeno pololegendarnim oparem, do néhoz
pozdéjsi doba pfimisila nezbytné fluidum spolecensko-kritické angazovanosti.
Mnohé momenty z Milicova zivota maji skutecné svétecky nadech, naproti tomu
socialni bufic¢stvi v jeho pripadé zlistava zboznym pranim, poplatnym neujasné-
nym piedstavam.? Ceské kiestanstvi v ném se zpozdénim dostalo svého Valdese
anebo FrantiSka z Assisi. Také Mili¢ se vzdal svétské kariéry, aby $el za vnitfnimi
hlasy své nabozensky probuzené duse. Od dubna 1358, kdy se poprvé bezpe¢né
vynofuje jako jeden z niz$ich urednikt Karlovy kancelafre, stoupal po dobu péti let
od jedné funkce ke druhé. V doprovodu cisafe Karla IV. poznal nékteré sousedni
zemé a jako jeho notar byl zasvécen do tajnych sfér vysoké politiky. Kde nabyl
znamenitou znalost latiny, jez byla pro sluzbu v kancelafi nezbytnou podminkou,
nepodafilo se spolehlivé zjistit.”” Ocenéni jeho schopnosti vynosnym obro¢im na
sebe nedalo dlouho cekat. Na zdkladé papezské rezervace z ledna 1361 Mili¢ o rok
pozdéji ve svatovitské kapitule ziskal kanovnické misto spojené s funkci sakris-
tidna, tj. strazce hrobu sv. Vaclava. Milicovi jako by to nestacilo, nebot na podzim

23) HKronika Benese z Weitmile, ed. Emler FRB IV, s. 540. Pokud jde o jméno Milice z Kroméfize, panuji
stale dohady, zda byl pokftén jako Jan. Ve vSech autentickych dokumentech stoji pouze Milicius. Srov. k tomu
jiZz Loskot 1911, s. 14 a Kanak 1975, s. 10. K jeho moravskému puvodu vice Mazalova 2012.

24) Vice k Vojtéchovu vztahu k MiliGovi Kadlec 1969, s. 60-61 a niZe jesté v textu.

25) Narratio de Milicio Matéje z Janova, ed. Kybal 1911-Ill, s. 367, citace podle prekladu A. Molnara ve
Vyboru 1963, s. 51. Ohlasy Miliova pUsobeni u Kafidka 1975, s. 42-55. Zde také o postoji Toméase ze Stit-
ného a struc¢ny prehled odborného studia.

26) Napf. podle Kanaka 1975, s. 21 MiliGova slova nepfimo burcovala k revoluci apod.

27) Milictv plvod a jeho osudy pred vstupem do kralovské kancelare se snaZila objasnit jiz fada autord,
ktefi dospéli k zna¢né rozdilnym vyvodim. Pro prvou informaci srov. opét Kanak 1975, s. 9-14 a Svatek
1975, s. 20n., nejnovéji pak Lucie Mazalova, in: Krmickova aj. 2015, s. 11-19.
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roku 1362 na sebe jesté vzal vikarstvi prazského arcijahenstvi za neptitomného
italského mnohoobroc¢nika. Oboji tfad sotva Milicovi dovoloval dale pusobit
v kancelari, zvlasté kdyz podle slov svého prvniho zZivotopisce horlivé vizitoval
podléhajici mu farnosti.”

Hledame-li rozhodujici podnét nahlého pfelomu v Milicové zivotni dréze,
k némuz doslo mezi 21. srpnem a 23. prosincem roku 1363, snadno se hned vybavi
mozny ucinek Waldhauserovych kazani. A protoze to bylo prave kazatelstvi, jez se
meélo stat novou naplni Milicova ptisobeni, Waldhauserova ocistna zanicenost nej-
spiSe strhla i novopeceného svatovitského kanovnika. Neni dokonce vylouceno,
ze rakousky mravokarce na ného hluboce zapiisobil jiz v dubnu pfi velikono¢nich
promluvach. Pokud tomu tak skutecné bylo, dala by se tim vysvétlit Milicova
vizita¢ni odpovédnost. Myslenka vzdat se dosavadnich obroc¢i a plné se vénovat
kazatelstvi v ném ztejmé uzravala delsi dobu. Kdyz svilj zamér dal posléze najevo,
kdekdo mu ho rozmlouval, nebot kanovnicka prebenda nebyla jeho kazatelstvi
na prekazku. V tomto ohledu jiz Mili¢ Waldhausera nenasledoval, a proto i jeho
motivace nejspiSe vyplyvala z hlubsiho nabozenského prozitku.*

Aby se odpovédné sezndmil s pastoracni sluzbou, s niz zatim nemé¢l zkusenos-
ti, zvolil si za své prvé plsobisté méstecko HorSovsky Tyn, jez tehdy mélo jesté
prevazné Ceské obyvatelstvo. Ve nasvédcuje, Ze se pripravoval na drahu ceského
kazatele, a¢ jako kancelista jisté jiz slusné ovladal i némcinu. Navzdory jeho ci-
levédomé pripravé nebyly pocatky jeho prazského kazatelstvi v malostranském
farnim kostele sv. Mikulédse nikterak oslnivé. Pro svou ,neohrabanost v lidovém
jazyce®, kterou snad jeho Zivotopisec minil silné pozistatky rodného moravského
natreci, musel od nemnohych posluchaci strpét i dsmésky. Mili¢ se v§ak nevzdal,
brousil svou vymluvnost a neumdlévajici pastora¢ni ¢innosti postupné rozsifoval
okruh svych stoupenct. Piikladnym zptsobem Zivota, neokazalou skromnosti,
a zvlasté pak rozdanim vseho vlastniho majetku chudym se stal mezi prazskym
duchovenstvem natolik vzacnou vyjimkou, Ze se nad nim brzo zacala vznaset
aureola ,svatého“ muze.*

Jestlize pocatky Milicova kazatelstvi u sv. Mikulase na Mensim Mésté prazském
lze se zna¢nou pravdépodobnosti polozit do raného podzimu roku 1364, kdy se
vratil z hor$ovskotynského zacviku, ¢asovy sled jeho dalsiho ptisobeni ve staro-
méstskych chramech je velmi obtizné spolehlivé stanovit. Nejdrive patrné zacal

28) Na rozdil od aktivity v kralovské kancelafi je o MiliCovych cirkevnich Gfadech a obrocich malo pres-
nych zprav. Jako kanovnik-sakristian je dosvédcen pouze 21. srpna 1363, jeho nastupce v této funkcei byl
jmenovan jiz 23. prosince téhoz roku (viz Emler LC I-2, s. 16 a Tomek 1905, s. 157). Milicovo zastupitelstvi
prazského arcijahna i jeho vizitaéni €innost je doloZzena pouze vypravécimi prameny. Srov. Vita venerabilis
presbyteri Milicii, ed. Emler FRB |, s. 404, toto dilo vSak podle Mengela 2004 nepochazi od Milicova Zaka,
nybrZ od Bohuslava Balbina, ktery je nejspiSe sestavil na zakladé riznych stfedovékych spisu.

29) Za ,vérného naslednika“ Konrada Waldhausera, zvlasté pokud jde o kritiku nefesti proprietas (vlastnic-
tvi), oznacil Milice Marin 2017, s. 159-163.

30) Oba Milicovy Zivotopisy (Vita a Narratio) maji hagiografické rysy. K rGznym vykladlm jejich jazykovych
nesnazi Kanak 1975, s. 18 a pozn. 3 na s. 138. Jeho kazatelstvim se v SirSim kontextu zabyva Moréé 1999,
prehledné k jeho plsobeni Herold 2011, s. 167-171.
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kézat v kapitulnim a soucasné farnim kostele sv. Jilji, k némuz z jedné strany pfi-
léhaly takika ryze ¢eské obytné okrsky. Po dva roky Mili¢ pravidelné promlouval
latinsky ke studentlim ve staroméstském chramu sv. Mikulase a posléze zacal za-
skakovat za nemocného ¢i nepfitomného Waldhausera v jeho tynském plisobisti.
Do té doby jiz némdcinu zvladl natolik, ze do ni pielozil nékteré své ¢eské modlit-
by.*! Béhem casu nabyl takové pohotovosti, ze o svatcich kazal dvakrat az trikrat
denné. Svou prvni sbirku kdzani pokorné nazval Nedonos$eny plod (Abortivus),
ackoli ji zfejmé urcil k hromadnému opisu. Nejstarsi rukopisy nesou datum roku
1370, to vsak jiz tato postila byla opisovana i ve vzdaleném Tachové. Nemensi
popularité se tésila i mladsi sbirka kdzani s nazvem Milosti bozi (Gratiae Dei),
jejiz nejstarsi opis byl dokoncen v poloviné dubna 1372. Trikrat byl Mili¢ poctén
vyznamnou funkci kazatele na knézskych synodech, le¢ ani vydavatelim téchto
mimotradné zavaznych feci se nepodaftilo pfesnéji urcit datum jejich vzniku.??

Asketicky zptisob Milicova zivota, nedostatecny odév i skrovna strava oslabo-
valy télesnou schranku jeho duse, ktera se v hore¢natych stavech dostavala do
blouznivého vytrzeni vnitfnich hlast, pfichazejicich z pomyslného nadpfiroze-
ného svéta. Milice zifejmé téz tryznily pocatecni nelspéchy, které pficital vlastni
neschopnosti a vlaznosti. Kdyz mu ,,duch v srdci® naseptal, aby se vzdal kdzani
a uktizoval své télo, zabyval se myslenkou vstoupit do nékteré z pfisnych reholi.
Dlouhy cas se také neobjevil na kazatelné, a¢ mu to jeho radci vycitali. Ve chvi-
lich beznadéje ho zachranilo dalsi vnuknuti, jez mu napovédé€lo blizky prichod
Antikrista. Se zatajenym dechem zkoumal biblicka proroctvi a jako mnoho jeho
predchtidci nalézal v jejich ¢asovych napovédich aritmeticky presny dikaz prav-
divosti boziho hlasu. Prvni z dat dvouletého intervalu kladlo Antikristv pfichod
do roku 1365, coz Mili¢ spojil s Karlovou cestou do Avignonu a s nékterymi jejimi
privodnimi okolnostmi zna¢né zmateného razu. Karltiv navrat v druhé poloviné
srpna do Prahy nejspise Milice znovu primél vystoupit na kazatelnu a vyhlasit
z ni, Ze Antikrist jiz na sebe vzal podobu cisafe a sestoupil na svét. Podle Mat¢je
z Janova mél pritom Mili¢ na pfitomného Karla IV. ukazat prstem. O tom vsak lze
opravnéné pochybovat, nebot Karel patrné nepatfil ani k poslucha¢im Konrada
Waldhausera. Troufald opovazlivost i tak zaklddala diivod k obzalobé, na jejimz
zakladé¢ byl Mili¢ uvrzen do vazby. Nastésti pro ného se snad jiz na pocatku roku
1366 vratil z parizskych studii kanovnik Vojtéch Ranktv z Jezova, ktery spolu
s vySehradskym dékanem Vilémem z Lestkova Miliciv vyrok oznacil za vnuknuti
Ducha svatého.*

31) Podle Flegla 1980, s. 164-166 a 1981, s. 173-175 Mili¢ pUsobil v horSovskotynském farnim kostele
sv. Petra a Pavla, a to na Gdajné doporuceni arcibiskupa Arnosta. Milicovy ¢eské modlitby vydal a rozebral
Vilikovsky 1948a, s. 120-140, némecké zpfistupnil Klapper 1935, s. 120, 190-198 a 220. V souvislosti

s némeckymi preklady a variantami se Clifton/Everest 1982, s. 3-4 priklonili k autor(im, ktefi u Milice pred-
pokladaji starsi aktivni znalost némdiny.

32) Podle Vita, ed. Emler FRB |, s. 406, Mili¢ vyjimeéné kazal étyfikrat, a jednou dokonce pétkrat za den.
Soupis MiliGovy literarni pozlstalosti, kterou tvofi predevsim postily, sbirky promluv a jednotliva kazani, sesta-
vil Spunar 1985, s. 171-192. Synodalini kazani vydali Herold/Mraz 1984 (srov. téZ 1984a).

33) 0 svych pochybnostech, zaméru vstoupit do fehole i o vnuknutich mluvi Mili¢ v KniZce o Antikristovi
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Milicovi se znovu dostalo diivéry, nejspise jesté roku 1366 byl jmenovan syno-
dalnim kazatelem, i on vak byl pod bedlivym dohledem mnichti Zebravych radu.
Ti mu nejvice méli za zlé, Ze posluchacim doporucoval zpovéd u prislusnych
fararti, a nikoli u feholnikli bez arcibiskupova pisemného povéfeni. Jinak ne-
znamy mnich Jakub Svachtiv, asi minorita, ho jménem ostatnich bratii zazaloval
u konzistote, takze oficial a soucasné jeden z generdlnich vikait Jenec Zavisav
z Ujezda pted svou stolici ptedvolal fadu svédk. Jejich socialni profil sotva miize
poslouzit jako spolehlivy vzorek Mili¢ova publika. Staroméstsky patricij Oto
z Posenpachu byl bratrem kralovského hofrychtére a také dalsi tfi méStané, podle
jmen Némci, jisté nalezeli k zimozné vrstvé. Vycet svédkil doplnuji Sighart, mistr
kuchyné moravské markrabénky, a Mikulas, spravce jejiho dvora. Vsichni potvrdili
Milicovo varovani pfed feholnimi zpovédniky, zadny z nich vSak neudal, ze by
Mili¢ ptitom napadal a tupil mnichy. Zalované strana ptivedla za svédky pisate
zemskych desk Oldficha a tfi svétské knéze, jejichz zajmy Mili¢ neptimo hajil.*
Konzistor ve shodé se soubéznymi zalobami na Konrada Waldhausera shledala
nedostatecnost pritkazniho fizeni a proces proti Milicovi zastavila.

S blizicim se rokem 1367 nartistala Milicova vnitini sklicenost, nebot jeho
varovnému vnuknuti o Antikristové prichodu odpovédné hlavy kralovstvi a cir-
kevni provincie neptikladaly zadnou vadhu. Podle vlastnich slov zahdnél dalsi
hlasy shtry, radil se se svym zpovédnikem a netroufal si znovu ovéfit své vypocty
dalsim studiem biblickych knih. Zpravy o blizkém presidleni papeze z Avignonu
do Rima ptimély Milide, oteviit své srdce bohabojnému Urbanovi V. a fidit se
jeho poucenim. Vse, co si predsevzal, nestrpélo odkladu. V dubnu 1367 byl jiz
se svym privodcem Détfichem v Rimé, kde pak musel dlouho ¢éekat na papeziiv
piijezd. Aby si ukratil ¢as, zacal si odpirat chleba a kal se ,,v popelu a v Zinéném
$até”. Znovu, jak jinak, do ného vnikl duch Pané, ktery mu pfikazal bez meskani
piibit na dvefe chramu sv. Petra vyhlasku oznamujici kazani O konci svéta (De
die novissimo). Nevyjevil v ném vSe, co drasalo jeho nitro, a také mistnimu inkvi-
zitorovi, ktery ho hned uvéznil v minoritském klastere Ara Coeli, odmitl sdélit
taje ur¢ené pouze papezovu sluchu. Pod hrozbou exkomunikace a mucidel Mili¢
posléze v Knizce o Antikristovi (Libellus de Anticristo) vylic¢il své predtuchy a slibil
se podridit pfikazu cirkve. Urban V. vstoupil sice na ptdu cirkevniho statu jiz
4. ¢ervna, v Rimé viak byl uvitan az 16. fijna. Zahy po jeho piijezdu papeZiiv bratr
kardinal Anglic de Grimoard Milice vyslechl a s ohledem na cisafe, ktery nespéchal
s pfipravami na druhou fimskou cestu, ho propustil na svobodu.%

(Libellus de Anticristo, ed. Kybal 1911-ll, s. 368-381). K osoceni cisare Karla IV. viz Narratio Matéje z Ja-
nova, tamtéz, s. 362. Vita, ed. Emler FRB |, s. 408 uvadi, Ze Vojtéch s Vilémem posuzovali sbirku nedélnich

a svatecnich kazani. Kadlec 1969, s. 60-61 usoudil, Ze Slo o kazani tykajici se Antikristova pfichodu (tak

i u Kanaka 1975, s. 23-24).

34) Nedatovany zlomek oficidlovych akt s vyslechy svédku otiskl Menc¢ik 1890, s. 317-318. Vroceni do
1366 se jevi pfihodnym ve spojitosti s kampani proti Waldhauserovi. V Gvahu jsem vzal i zprévu, 7e v Rimé
roku 1367 proti MiliGovi Stvali minorité (Vita, ed. Emler FRB |, s. 411).

35) Podle Kanaka 1975, s. 25 se Milicovi od papeze dostalo nejen slySeni, ale i rady, aby se misto teologic-
kych zahad zabyval pastyfskou sluZbou. Vita, ed. Emler FRB |, s. 423 zmifuje, Ze byl vysvobozen ze Zalare po
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Imaginarni portrét papeze
Urbana V. ve Svétové kronice
Hartmanna Schedela

I kdyz udalosti dvou uplynulych kritickych let 1365-1367 jeho chmurné vize
o Antikristové pfichodu nepotvrzovaly, trpka zkusenost z fimského pobytu Milice
jen utvrdila v pfedstavé, ze se cirkev ocitla ve sparech biblickych oblud Behemo-
tha a Leviathana. A protoze se mu slySeni u papeze nedostalo, rozhodl se sdélit
své utajené uvahy pisemné. V listu k Urbanovi V. tento nemyty a vyzably asketa,
jenz podle naklonéného mu cizince v ni¢em neznal pravou miru,* odhodil svi-
ravou kazajku prazského mravokarce a predstavil se jako tribun napravy celého
kiestanského svéta. Neni ani divu, ze své nazory nechtél nikomu jinému sdélit.
»Ejhle nejprve,” obraci se po kratkém Gvodu na papeze, ,knizata tvoji jsou dru-
hové zlodéji, vSichni miluji uplatky, jdou za odménami, sirotkim neposkytuji
spravedlnosti a nevstupuje k nim pfe vdovy, totiz cirkve svaté.*

Na zadném stupni cirkevni hierarchie od kardinal po spravce far neshledal
nic, co by potésilo bohabojné oko. S pronikavou kriti¢nosti obnazil zejména

vv/sosov

svatokupeckou prodejnost a ziskuchtivost knézi i feholnikti. Ani papezova moc

pfichodu papeZe do Rima (16. fijna). Uvedenou knizku o Antikristovi, kazani De die novissimo, otiskl Barto$
1941, s. 51-58.

36) Tak se vyjadfil autor traktatu Apparuit gloria Dei, z néhoZ uvefejnil kratké vynatky Sedlak 1915, cit.
misto na s. 2. K moZnému autorstvi tohoto spisu Bartos 1944, s. 1-2.
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neni s to polapit do sité¢ obludnou piiseru mamonu, a proto by mél byt co nej-
diive svolan obecny cirkevni sném, jenz by cirkev ocistil od svatokupectvi, valek
i beghardii a bekyn. Az na protikaciiskou notu, ktera ukazuje na hlubokou jesté
propast mezi opravnym hnutim a heretickym sektarstvim, Mili¢ se timto projevem
prifadil k velkym mysliteldm svého véku, ktefi pfedjimali ideu konciliarismu.*’

Urban V., pokud se mu memorandum prostého ¢eského kazatele dostalo viibec
na sttil, svym mléenim Mili¢e pfimél k dalsi cesté do Rima. Nic zlého ho pti ni
nepotkalo, ani tentokrat v8ak k papezi nepronikl. Kdyz se v prosinci 1369 vratil
do Prahy, nezastihl jiz Waldhausera nazivu.* Hned se ujal jeho osifelé kazatelny
a soucasn¢ kazal cesky u sv. Jiljia latinsky u sv. Mikulase pfi Staroméstském rynku.
Milice snad mohlo potésit jen to, ze Urban V. jako by na jeho popud vydal bulu
o inkvizi¢nim stihani kaciit v némeckych zemich, kterou ¢tyfmi mandaty podpofil
Karel IV. Cisar zacal ostrazitéji sledovat i duchovni kvas pod okny své prazské
rezidence. Jakmile se mu doneslo, Ze mistr Vojtéch Rankiv z Jezova prenesl svij
véroucny spor s mistrem Jindfichem Tottingem z Oyty k papezskému tribunalu,
povazoval to za thonu dobré povésti kralovstvi a donutil hastefivého kanovnika
k exilu. Podnét k u¢ené rozmisce zavdalo Sest tezi, které bakalar teologické fakulty
ajeden z ¢elnych pfedstavitelti sttedoevropské scholastiky Jindfich Totting z Oyty
(T 1397) ptednesl pti disputaci nékdy v letech 1369-1370. Tiebaze napadeny mistr
své vyvody o negativnich tcincich smrtelnych hiichti na vykon knézského uradu
otupil, namysleny Vojtéch to neshledal nalezitym zadostiu¢inénim a v dubnu 1371
predlozil Tottingovy teze k prezkoumani papezskému auditorovi. Mistr Jindfich
byl pfedvolan do Avignonu a teprve v srpnu 1373 bylo z né¢ho snato podezieni
z hereze. Vojtéch Ranktv se v listé odeslaném z pafizského exilu v dubnu 1372
snazil ospravedlnit, zadné pouceni si vSak ze svého pochybného kroku nevzal.
Navrat do Prahy po dvou az tfech letech mu usnadnil titul doktora teologie pa-
fizské Sorbonny, ktery mél na cisatském dvote vysoky kurs.*

Nékdy na prelomu kvétna a cervna roku 1372, v dobé Karlova pobytu v Mo-
hudi, udal se v Praze zdvazny incident, jehoz diisledky patrné napomohly Milicovu
opravnému usili. Nékolik dvoranti se pfi vasnivé hte v kostky dostalo do ostré
rozepie se staroméstskymi hazardnimi hraci, kteii se zbrani v ruce své protivniky
pronasledovali az pfed komnaty cisatovny Elisky. Jeden z dvorant byl zabit, jini
utrpéli cetné rany, co horsiho vsak, bitka rozrusila cisarovnu, ktera pred kratkym
casem porodila neduzivého syna Karla. Jeho otec hned po navratu vytrzniky po-
trestal a navic po konzultaci s nékolika svétskymi kazateli dal pobofit nechvalné
prosluly staroméstsky nevéstinec nazyvany Benatky. Pfedchozi Milicovo piisobeni

37) Miliéav list Urbanovi V. vydal Menéik 1890, s. 318-325, citace v textu podle prekladu Karla Cerveného
u Kanaka 1975, s. 129.

38) Polc 1972, s. 69 a Kanak 1975, s. 25 opakuji starsi minéni, Zze Miliclv navrat do Prahy urychlila Wald-
hauserova smrt 8. prosince. Tuto domnénku zpochybnuje Vita, ed. Emler FRB I, s. 416, podle niz Mili¢ zacal
v Praze znovu kazat jiz v adventu.

39) Spor mezi obéma ucenci podrobné rozebral Lang 1937, s. 18-28. Strucnéji k nému Kadlec 1969,

s. 24-27, ktery opravnéné odmitl nepodloZzené domnénky u Wintra 1964, s. 75-78.
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v tomto okrsku dostalo tim slibny impuls, nebot bez Karlova souhlasu by fundace
nové kaple v okoli zbofenych Benatek neptichdzela viibec v tivahu.*

Mili¢, ktery se dfive hrozil Zenské blizkosti, mél nyni plné ruce prace, aby po-
vétrnym zendm bez stfechy nad hlavou zajistil poctivou obzivu. Snad jiz piedtim
se mu podafilo nékolik z nich privést ke zbozné pocestnosti, coz jeho Zivotopisci
neopomenuli s nalezitym pfehanénim vyzdvihnout. Napomohla k tomu i povést-
na kuplitka Keruse Hofartova, kterd Milicovi na smrtelném lozi odkazala sviij
hampejz v Benatské ulici. Mili¢ tak ziskal pro padlé Zeny prvni pfibytek, k némuz
postupné pribylo n¢kolik dal$ich. Zda se, Ze milodary ve prospéch uslechtilého
dila se mu jen hrnuly, protoze jiz 19. zafi 1372 mohl polozit zdklady zminéné kap-
le, priznacné zasvécené napravené nevéstce sv. Maii Magdaléné a dalsim dvéma
svéticim. Pokud nova farntistka jako zaklad budouciho ,Jeruzaléma“ méla mit
tadny status, bylo ji tfeba pravoplatné vy¢lenit ze sousednich farnosti sv. Stépana
ve zdi a sv. Filipa a Jakuba. Stalo se tak tmluvami ze 14. a 22. ¢ervna 1373, jimiz
se Mili¢ jako patron a spravce kaple zavazoval platit spravctim obou far odskodné
ve vysi deviti kop rocné. Béhem této kratké doby se Milicovi podafilo pii jeruza-
lémské kapli zridit i pfibytek pro zaky prvni kazatelské skoly ceské reformace.*

Sotva se vSak Mili¢ova idea zacala rysovat, staroméststi farafi v ni ihned vytusili
nepohodlnou konkurenci. Jejich zaloby nejprve sméfovaly proti zakéim a stou-
penctm ,,ohnivého* kazatele. Jiz v lednu 1373 generalni vikar Bore§ z Mrakotic
suspendoval ceského kazatele Vojslava, 4. dubna téhoz roku postihl stejny trest
kazatele FrantiSka, ktery v Milicové Jeruzalému veiejné protestoval proti uloze-
nému zakazu latinskych kazani. Jakmile vesly ve znamost ¢ervnové iimluvy, oba
farari pod natlakem svych kolegt zacali hazet Milicovi klacky pod nohy. Gene-
ralni vikar Bores $el prazskym faraiim na ruku a vyrokem ze 2. srpna pievzal od
Milic¢e podaci pravo ke kapli sv. Matfi Magdalény. Mili¢ se proti zaujatému roz-
hodnuti odvolal k papezskému soudu, ¢imz proti sobé popudil nejen konzistor,
ale i cisafe Karla, ktery jiz z pfechodného zajmu o charitativni podnik vystfizlivél.
Nebylo nic platné, ze 8. listopadu vzal za pfitomnosti arcibiskupa Jana Ocka své
odvolani zpét, nebot mezitim ho prazsti farafi v jinak vzacné shodé s predstaviteli
zebravych fadt obzalovali v Avignonu z kacifstvi.*

40) Podle Benese z Weitmile, na jehoZ zpravu o incidentu se odvolavam, kapli sv. Mafi Magdalény, sv. Afry
a Marie Egyptské zfidil sdm cisar Karel (Emler FRB IV, s. 546). Tomu vSak neodpovida znéni listiny ze 17. pro-
since 1374, v niz Karel pfiznava, Ze kapli vystavél s pomoci almuzen a nadaci Mili¢ z Kroméfize (Borovy LE I,
s. 105, ¢. 219).

41) Umluvy z 18. a 22. ervence byly zaprotokolovany do soudnich akt prazské konzistore (ed. Tadra SA I,
s. 38-41, €. 196 a 202). Nejpozdéji v dubnu 1373 kaple jiz byla v provozu, nebot v ni kazal Mili¢tv zak
FrantiSek, o némz jesté nize.

42) \Vojslavem je tfeba rozumét pozdéjSiho milicéinského farare, korektora duchovenstva a do¢asné téz ge-
neralniho vikare, jemuz na jafe 1388 Vojtéch Rank(v z Jezova svéfil spoluodpovédnost za Mili€lv Jeruzalém
(zlomek tohoto pofizeni otiskl Podlaha 1909, s. 328-331). VSechna uvedena soudni akta vydal Tadra SA |,
s. 4, ¢. 16, s. 21, ¢. 101 (kazatel FrantiSek), s. 50-51, ¢. 259 (odnéti patronatu) a s. 65-66, ¢. 353 (odvolani
apelace). K témto zapisim jiz Loskot 1911, s. 88-94 a Polc 1972, s. 70-82 (s nékterymi dalSimi podrob-

nostmi).
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Nejvice byla Mili¢ovi kladena za vinu snaha zalozit ,,fad apostolského zivota®,
jehoz ¢lenové méli dokonce nosit zvlastni habit. Dalsi zalobni ¢lanky Milicovi
vytykaly fadu vyrokt podkopavajicich hmotné zabezpeceni cirkve, nepratelské
postoje k filozofii a zejména pak casté podavani svatosti oltarni. Alespon v tomto
bodu zalobci nepiehanéli, protoze eucharisticky akcent Milicovy vrcholné aktivity
shodné zdtraznuji i jiné prameny. Od Milice tak jiz vychdzela jedna z nosnych
linif Ceské reformace, ktera v mystériu svatosti oltaini spatfovala nezbytnou
podminku vééné spdsy. Stiznost ,na knizete temnot, ktery se proménil v andéla
svétla®, v Avignonu osobné zdavodnil prazsky profesor teologie Jan Klenkok,
na jehoz popud papez Rehot XI. bulou ze 13. ledna 1374 ptikézal arcibiskuptim
i biskuptim hnézdenské a prazské provincie prosetfit zalobni ¢lanky a pripadné
bez meskani zakrocit proti Milicovi a jeho stoupenctim. Dalsi bulou z 10. tinora
navic pozadal Karla IV., aby uvedenym biskuptim napomohl vykofenit posetilé
bludy ,jakéhosi knéze Milic¢e®.*®

Jesté drive, nez dosla prvni z obou bul, se Milicem a jeho stoupenci nékolikrat
zabyval soud generalnich vikari. Na repliku prazskych farait z 19. prosince 1373
Mili¢ odpovédél, ze mé4 spor pouze se spravcem kostela sv. Stépana ve zdi. Pte
s obvyklymi pritahy pokracovala ve stanich z 11. a 27. ledna nasledujiciho roku,
teprve vSak pfi dal$im fizeni ze 7. inora vyslo najevo, Ze se pfre tykala i farare od
sv. Filipa a Jakuba, ktery v Jeruzalémé vybral koledy i néjaké penize od Milice.
Mezitim 2. ledna knéz Vaclav z Klatov pred generdlnim vikdfem pfiznal, Ze se
svolenim prave uvedeného farare zpovidal v jeruzalémské kapli a ze zde z Milicova
navodu podaval tfikrat tydné zenam svatost oltarni. Dalsi zaloba z 16. bfezna smé-
fovala proti Milicovu kazateli Frantiskovi, jenz v Benesové brojil proti taméjsim
minoritim a vyzyval lid k modlitbam za svatého muze z prazského Jeruzaléma.
To viak jiz Mili¢ byl na cesté do Avignonu, kam papez Rehot XI. roku 1370 znovu
prenesl sidlo nejvyssi hlavy cirkve.*

O zadné intervenci ze strany cisaie Karla ¢i arcibiskupa Jana Ocka neni slyset,
lze ji vsak predpokladat, nebot povést kralovstvi i provincie jim byla nade vse.
Soucasné ovsem ponechali volnou ruku dfedniktim konzistote, aby bylo uciné-
no zadost papezskym bulam. Mili¢ byl na dalekou cestu svymi piiznivci dobie
zaopatfen, mél s sebou Ctyfi jizdné a dostatek penéz k uplatkiim i almuznam.

43) Fragment sedmi nelplnych ¢lankd z tzv. Pfimdova formulare vydal Palacky, Formelbtcher I,

s. 183-186, preklad u Loskota 1911, s. 98-100, pozn. 174, k vykladu Kaminsky 1967, s. 12-14 a De
Vooght 1975, s. 19-23. Ke druhému a tfetimu ¢lanku s kritikou tzv. vécnych plati Bartos 1952a,

s. 121-123 shledal nepfimou odezvu v univerzitni disputaci Konrada z Ebrachu. Uplny text Zalob véetné
¢lankl 8-12 objevil a vydal Kejif 1988-1991, s. 181-189. Ve srovnani s Vita jejich obsah nepfinasi nic pod-
statné nového, osmy Clanek se vSak vztahuje k Gdajnému zavedeni nové fehole. Kejf rovnéz otiskl text buly
ze 13. ledna 1374 pro prazského arcibiskupa. List stejného znéni pro arcibiskupa hnézdenského u Stloukala
MV IV, s. 444-445, ¢. 783, vyzva ke Karlovi z 10. Gnora tamtéz, s. 451-452, ¢. 791.

44) Srov. zejména nasledujici zapisy Soudnich akt: Tadra SA |, s. 71, €. 383, s. 72, €. 1 (Vaclav z Klatov,

v téZe zalezitosti byl 11. Gnora vyslechnut i oltafnik Jan od sv. Havla, tamtéz, s. 73, €. 7), s. 77, €. 26 (vybirani
koled v Jeruzalémé) a s. 81, ¢. 52 (kazatel FrantiSek). Prazské farare dale drazdilo, Ze se zde denné kazalo,
zpovidalo a slouzilo vice msi.
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V Avignonu mu podle véeho znovu pomohl kardinal Grimoard a kratce pied smrti
zménil o ném sviij tsudek i profesor Jan Klenkok, jehoz skon Mili¢ zvlastnim lis-
tem oznamil Karlu IV. Zahy po kdzani z 21. kvétna 1374 Mili¢ zfejmé onemocnél
a v predtuse smrti se pisemné rozloucil s nékterymi prednimi pfiznivci, mezi nimiz
nechybéli ani pani z Rozmberka. Na den sv. Petra Mili¢ z Krométize skonal a byl
pochovan v avignonské katedrale.*

Inkvizitor Johlin zahdjil kanonicky proces proti Milicovi se zna¢nym zpozdé-
nim. Hned pfi jednom z prvnich vyslecht se setkal s nezdarem, nebot staromést-
sky kroje¢ sukna Machuta odmitl 25. kvétna 1374 pred nim vypovidat se zdtivod-
nénim, ze podle prikazi konsellt ma podat svédectvi pouze generalnimu vikari
Janovi fe¢. Kantor z Litomysle. Machuta patfil mezi muze, jimz mistr Vojtéch
Rankiv z Jezova na jate 1388 ulozil péci o Jeruzalém (v té dobé byl také konse-
lem), takZe $lo o zamozného a vlivného pfislu$nika horni méstské vrstvy. Spole¢na
rada pro Staré i Nové Mésto byla naptl patricijska, na rozdil od nasledujici rady
z roku 1375 s prevahou cechovniho femeslnictva, nicméné vSak milicovské hnuti
spiSe tolerovala, nez brzdila. Mimo jiné také brala v iivahu poboufeni, jez zaloby
a buly proti Milicovi v prazskych méstech vyvolavaly. , Lidé proti nim reptali,*
vypovédél 14. ¢ervence pred generdlnim vikdfem jeden ze suspendovanych mi-
licovet, jmenovité knéz Mikulas z Hvozdnice. Jistou zdrzenlivost davala najevo
i konzistot, ktera oficialné vyhlasila papezskou bulu ze 13. ledna 1374 az 19. Cer-
vence téhoz roku. Kratce predtim se od Milic¢e distancoval generalni vikar Jan
re¢. Kantor z Litomysle. Stalo se tak v konzistori pii prevzeti listu, ktery mu od
Milice z Avignonu donesl jisty posel Mikulas.*

Druhd faze vyslech@i udanych mili¢ovct zapocala jiz 23. ¢ervna predvolanim
jaroméiského farate Mikulase, jemuz vikar pocatkem nasledujiciho mésice zaka-
zal kazat a slouzit mSe. Kromé toho Mikulase pro pobufujici fec¢i s okamzitou
platnosti na rok vypovédél z Prahy. Siroky radius mili¢ovského hnuti doklada
ita cast zaloby, ktera Mikulasovi pricita k tizi jeho kazani v kostele pii konventu
feholnich kanovnikt sv. Augustina v Kladsku. Vzapéti byl z prazské diecéze vypo-
vézen knéz Mikuld$ z Nového Jicina, podle jehoz vypovédi k moravskym shodné
smyslejicim kazateltim pattil téz Stépan z Krométize. Oba Mikuldové vice tihli
k Praze, kde rovnéz ptsobil zminény jiz Mikulas z Hvozdnice a dalsi dva pode-
zfeli kazatelé, oltarnik od sv. Linharta Jakub a Vaclav z Budéjovic. Naproti tomu
knéz Jan z Plzné kazal v Hradci i jinde. T¥i posledné jmenovani klerici vyvazli
nejspise bez thony, stejné tak jako knéz Ota z Prahy, jehoz nedokonceny vyslech
z 27. tijna 1374 uzavfel postihy zakl a stoupencti mezitim jiz zemtelého Milice.*

45) 0 almuznach béhem cesty a pobytu v Avignonu Vita, ed. Emler FRB I, s. 426-429. Vzhledem ke dvéma
svatkum sv. Petra kolisa datum Milicova umrti mezi 29. ¢ervnem a 1. srpnem 1374.

46) Edice zlomku Vojtéchova pofizeni vySe v pozn. 21. Ke skladbé prazskych rad v dobé Waldhauserova

a MiliGova pusobeni Meznik 1990, s. 61-66. Dale srov. Tadra SA |, s. 94, ¢. 110 (Mikulas z Hvozdnice), s. 95,
€. 116 (vyhlaseni buly) a s. 93, €. 105 (Milichv dopis). Bula s pfipojenymi ¢lanky byla u arcibiskupova dvora
zapsana jiz 26. dubna (viz Kejf 1988-1991, s. 184-188). Vyhlaseni buly pfedchazela synoda z 16. ¢ervna,
k niz Hledikova 1970, s. 131-132.

47) VSechny doklady u Tadry SA |, s. 90-92, ¢. 98, 102-103 (faraf Mikulas), dale s. 92-93, ¢. 104
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Vse ukazuje, Ze zamérem arcibiskupa Jana Ocka, jenz nepochybné postupoval
v souladu s pranim cisate Karla, bylo celou aféru rychle utlumit bez poruseni
formalnich nalezitosti kanonického prava. Jakékoli naféeni z kacirstvi bylo mlcky
smeteno ze stolu, pficemz byly ocisténému milicovskému hnuti odnaty legalni
moznosti dalsi aktivity. Milicova smrt zbavila odpovédné hlavy cirkve i statu sta-
rosti. Tecku za prvni kapitolou opravného hnuti v ¢eskych zemich udélal Karel
IV. listinou ze 17. prosince 1374, kterou osifely Jeruzalém vcetné kaple, vSech
pribytkt, nadaci i prav piedal cisterciackému fadu pro kolej jeho generalniho
teologického studia.* Milicovo dilo navzdory tomu déle zilo v myslich jeho
stoupenct a nasledovniki. V biblické topografii domaci reformace tak Jeruzalém
predchazel Betlému, Orebu a Taboru.

Zrani ¢eského naroda, Matéj z Janova
a Betlémska kaple

Hrozba rozpadu cirkevniho statu na Apeninském poloostrové pfinutila papeze
Rehote XI. k trvalému néavratu do Rima. Jeho slavnostni vstup do ,vé¢ného®
mésta v lednu 1377 vzbuzoval nadéje na celkové uklidnéni pomérd a na zmir-
néni papezského fiskdlniho tlaku v podobé mimoiadnych vale¢nych vypomoci.
Rehotova smrt v bteznu 1378 viak posilila opoziéni tlak silné avignonské kliky,
takze volba nového papeze Urbana VI. (pivodem z Neapole) jiz probéhla za
napjaté situace. Ve snaze ziskat na svou stranu cisaie Karla Urban VI. koncem
cervence urychlené schvalil volbu jeho syna Vaclava fimskym kralem, ac¢ se pied-
tim vzpiral uznat dédi¢nou posloupnost fisského stolce. Stalo se tak kratce po
vyhlaseni opozi¢niho kardinalského kolegia o neplatnosti Urbanova nastupnictvi.
Krize vyvrcholila o nékolik tydnt pozdéji. Posledni tfi ital$ti kardinalové opustili
vyobcovaného ,Antikrista, démona a tyrana®“ 15. zafi, o dva dny pozdéji Urban
odpovédél jednordzovym jmenovanim 29 novych kardinalt véetné prazského ar-
cibiskupa Jana Ocka a konecné 20. dne téhoz mésice avignonské kolegium zvolilo
za svého papeze kardindla Roberta Zenevského, jenz ptijal jméno Klement VII.
a usadil se v Avignonu.

Rozkol cirkve v hlavé i v idech (schisma) mél mimofadné zavazné dusledky
pro politické poméry v celé Evropé. Cisar Karel nemél diivodu odstupovat od
fimského papeze a véasnym uznanim jeho volby dal smérodatnou instrukci pro se-
dmnactiletého naslednika triinu Vaclava IV. Hned po Karlové smrti 29. listopadu
1378 dosavadni arcibiskup Jan Ocko a jeho synovec kancléf Jan z Jenstejna peclivé

(Mikulas z Nového Ji¢ina), s. 95-97, ¢. 114 (Jan z PIzné), ¢. 119-120 (oltarnik Jakub a Vaclav z Budé&jovic)
as. 104, ¢. 164 (Ota z Prahy).

48) Edice Karlovy listiny vySe v pozn. 40. Ke koleji sv. Bernarda Kadlec 1966, s. 97-98. Inkvizitor Johlin se
zUcCastnil vyslechu jaromérského farare a vyhlaseni papezské buly, ¢imz jeho Usili skoncilo. Generalni vikafri
zfejmé postihovali i zadusni obfady za Mili¢e. Exkomunikace za to postihla Martina z Nové Vsi, ktery se odvo-
lal k papezskému stolci (viz Stloukal MV IV, s. 701-703, ¢. 1238).
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stfezili Vaclava, aby k nému nepronikli stoupenci avignonského papeze, zejména
vlivny vySehradsky dékan Kunes z Veselé. Oba pfitom sledovali prithledné osobni
zajmy. Jan Ocko vdécil Urbanovi za kardinalsky klobouk, Jan z JenStejna zase za
arcibiskupsky stolec. A protoze mlady Vaclav zprvu ponechaval vysokou cirkevni
politiku v rukou této dvojice poradcti, zemé lucemburské dynastie vyrazné rozsifi-
ly drzavy fimského papeze. Avignonska klika v Praze se neminila vzdat bez boje,
jesté v zimnim semestru 1379-1380 se na vratech pravnické univerzity objevovaly
vyhlasky o pravosti Klementovy volby, av§ak nésilné postihy jejich mluvcich dalsi
agitaci v tomto sméru podvazaly.*

Mnohondrodnostni parizska univerzita vyhlasila svou neutralitu v zapase
obou papezii deklaraci z ledna 1379. Bylo ovSem jen otdzkou casu, kdy silny tlak
domaci avignonské kurie zvrati rozhodnuti, jez bylo istupkem cizim profesortim
a studenttim z fad anglického univerzitniho naroda a obdobné korporace naro-
da pikardského. Trebaze Klementovi VII. se podafilo vnéjsimi zasahy strhnout
pafizské uceni na svou stranu az o tfi roky pozdéji, arcibiskup Jan z Jenstejna se
jiz v zafi 1381 na ri$ském snému ve Frankfurtu nad Mohanem netajil Vaclavovym
zamérem prenést teologické studium z Pafize do Prahy a povznést tak taméjsi
univerzitu k roli nové Sorbonny ve sféie vitézného papeze Urbana VI. Nejspise
také z JensStejnova navodu kral Vaclav IV. kratce predtim zalozil novou mistrov-
skou kolej nazvanou jeho jménem, aby byly ocekdvanym pafizskym profesorim
v pfedstihu zajistény nezbytné existencni podminky. Stejny cil sledovalo pienesenti
Karlovy koleje do mohutného palace byvalého mincmistra Jana Rotleva, ktery byl
Vaclavem zakoupen v roce 1383 a do dvou let stavebné upraven do reprezentaéni
podoby.*®

Jenstejntiv zamér nalezl vielé porozuméni u papezského legata na prazském
dvofe Pilea de Prata a generdla dominikdanského fadu Raimunda z Capuy, jehoz
zasluhou doslo v prosinci 1383 k formalni inkorporaci prazského generalniho
studia od sv. Klimenta do univerzitniho svazku. Prednim mluvéim pafizskych
mistril, uvazujicich o pfechodu do Prahy, byl véhlasny teolog Jindfich Heinbuch
z Langensteinu (1325-1397), jenz vSak byl stoupencem mySlenky odstranit schi-
sma svolanim vSecirkevniho koncilu. V tomto smyslu doktor Jindfich také roku
1381 poslal memorandum krali Vaclavovi, a i kdyz se od ného nedockal odpovédi,
presidlil béhem nasledujiciho roku do Prahy. Jakékoli tivahy o potfebé koncilu
Viéclav IV. hazel pod vlivem svého kancléfe Jenstejna za hlavu. Prazské poméry
sviraly i mistra Jindficha z Oyty, jenz se sice po navratu z Patize mohl se svym
odptircem Vojtéchem Rankovym méfit Cerstvym doktoratem z teologie, nikoli
vSak prizni, které se démsky kanovnik a scholastik prechodné tésil u arcibisku-

49) K papeZské aprobaci Vaclavovy volby Krofta 1901, s. 453-456, o cirkevni politice prazskych dvord

v pocatcich schismatu Holinka 1933, s. 25-91, Weltsch 1968, kap. |, Polc 1972, s. 96-101 a Spévacek
1979, s. 474-479 a 1986, s. 110n.

50) K Jenstejnovu planu pfeneseni pafizského teologického studia Holinka 1933, s. 51-52, Sirsi okolnosti
vysledoval Katuza 1974, srov. zvl. s. 94-102. Odvetny zakrok Klementa VII. v(i¢i urbanovcim na prazské
univerzité zminuje Spévacek 1986, s. 374, pozn. 2. Sporé Gdaje o koleji krale Vaclava u SvatoSe 1977, novéji
srov. Hola 2017, s. 60-61 a dale podle rejstfiku.
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pa Jenstejna. A tak oba Jindfichové ani chvili nezavahali, kdyz se jim naskytla
moznost pusobit na nové zalozeném teologickém studiu ve Vidni. Jindfich
z Langensteinu odesSel z Prahy jiz na prelomu let 1383-1384, aby pro rakouského
vévodu Albrechta III. vypracoval smérnice o pottebach nového vysokého uceni,
Jindfich z Oyty ho nasledoval o rok pozdéji, kdyz ho znechutily spory o mista
v profesorskych kolejich.

Souhlas papeze Urbana VI. se zfizenim bohoslovecké fakulty ve Vidni byl ra-
nou do zad jeho oddanému straniku Jenstejnovi. Léta pfipravovany plan se zfitil
jako domek z karet, nehledé¢ na to, Ze prazska teologie dostala silnou konkurenci
v blizkém sousedstvi. Smolny rok 1384 arcibiskupovi navic pfinesl roztrzku s kra-
lem Véclavem, ktery ho koncem ¢ervna zbavil kancléfského uradu, a tézké financni
ztraty na statcich v okoli Roudnice. Kromé vzriistajicich potizi s duchovenstvem
kralovské strany se Jenstejn musel na sklonku roku zabyvat hrozbou rozkolu na
univerzitni padé. Mistti domaciho univerzitniho naroda stale vice povazovali
za kiivdu, Ze nova ¢i uprazdnéna mista v kolejich ziskavali cizinci. Jakmile se
odchodem jednoho ¢i vice pafizskych profesorti do Vidné uvolnila jejich mista,
mistti korporace Ceského naroda na né zadali razné uplattiovat sviij narok, a to
v rozporu se statuty, které (alespon v pfipadé Karlovy koleje) mezi domacimi
a cizimi kandidaty neéinily rozdilu. Rady vysokého uéeni, zvyhodtiujici sdruzené
hlasy tfi cizich narodd, slaba pétina vSech domacich mistrti v profesorském sboru
i jejich zanedbatelné pozice na teologické fakulté¢ predem vylucovaly uspésné
prosazeni pozadavku v ramci samospravnych univerzitnich kongregaci. Jedinou
moznosti napravy byl zdsah vnéjsiho Cinitele v osobé prazského arcibiskupa jako
kancléfe univerzity. Situace v tomto ohledu byla mimoradné pfizniva, nebot
Jenstejn radé byvalych patizskych profesortl zazlival jejich nevdék a namluvy
s videnskym dvorem. Dochované doklady jsou zna¢né mezerovité, mnohé vsak
nasvédéuje, ze mluvéi Ceského néroda na Jenstejnovi pozadovali polovinu mist
v mistrovskych kolejich.5

Zostrené napéti na univerzité nepochybné prispélo k tomu, ze pii volbé rek-
tora v poloviné fijna 1384 pfislusnici tii cizich narodt zvolili Konrada Soltaua

51) Jednani mezi Jenstejnem a generalem dominikanského radu osvétlil Koudelka 1960, s. 209-213,
manifest Jindficha z Langensteinu krali Vaclavovi vydal Sommerfeldt 1907, s. 436-459. Bartos 1942,

s. 67-72 tomuto ucenci pfipsal autorstvi reformniho traktatu Tetragonus Aristotelis, ac ve své starsi edici da-
val prednost Vojtéchovi z Jezova (Barto$ 1916, s. 2n.). Jindfich z Oyty se podilel na novelizaci statut prazské
teologické fakulty z prosince 1383. Vice k tomu Barto$ 1944, s. 12-14 a zejména Kavka 1971, s. 129-143.
JindFichovy Zivotni osudy podrobné vysledoval Lang 1937. K Tottingovu nominalismu Dekarli 2015, tfem

z jeho mélo znamych kazani vénovali pozornost Odstréilik/Battista/Burgazzi 2015.

52) K situaci v roce 1384 Spévadek 1986, s. 164-166, o podetnosti mistri-regent(i Ceského naroda

v tomto obdobi Kavka 1966, s. 81-84. Vyklad univerzitnich sporli z prelomu let 1384-1385 se v fadé ohle-
dd rdzni. Srov. zejména Tomek 1893, s. 331-335, Barto§ 1947, s. 64-66 a Spévacek 1986, s. 179-181,
378-379. V textu vychazim ze svédectvi dochovanych pramen, cela aféra si vSak vyZaduje zevrubné revize.
Novéji k ni Smahel 1993-1994 (pretisk Smahel 2016, s. 110-115) a zevrubné&ji Nodl 2010, kap. II, podle
néhoz vysledkem sporu bylo ,smifeni narod(“ na prazské univerzité, k némuz vsak, jak se domnivam, doslo
natlakem tii neCeskych narodl na korporaci naroda domaciho.
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Nahrobek arcibiskupa Jana z Jenstejna
v bazilice sv. Praxedy v Rimé
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(T 1407), pritbojného saského profesora teologie a drzitele nékolika vysokych ob-
roc¢i, jemuz mohli v nastavajici kampani plné divérovat. Rektorovi stali po boku
vazeni doktofi teologie Jindfich Totting z Oyty a Matous z Krakova, dale baka-
lari bohoslovi Menso z Beckhusenu a Bartoloméj Torgelow, doktor med. Bruno
z Osenbrughe a mistfi svobodnych uméni Mikulas Storch a Mikulas z Meppen.
Proti této silné osmicce kolegiat hajili z4jmy korporace doméaciho naroda pro-
fesor teologie Jenek Vaclavtv z Prahy, bakalar téze fakulty Mikulas z Rakovnika
a mistfi svobodnych uméni Mikul4s z Litomysle, Stépan z Kolina a Martin Cech.?

Na 74dost advokatii Ceského naroda arcibiskup Jan z Jenstejna 2. prosince 1384
osobné svéril pfi o koleje obéma generalnim vikarim a zaroven rozkazal, aby na
uprazdnéna mista v kolejich nebyli do kone¢ného vyroku voleni zadni cizinci.
O dva dny pozdéji rovnéz vyhovél dalsi stiznosti zastupcti Ceského naroda a ulozil
rektoru Soltauovi dodrzovat platné rady a zvyklosti pfi svolavani univerzitnich
schiizi. Soucasné tak vypukly hned dva spory, z nichz jeden mistii Ceského na-

53) Politickou drahou a mnohoobro¢nictvim Konrada Soltaua se zabyval Brandt 1978, s. 614-627. Dalsi
hlavni aktéry soudnich sporl urcuji podle pramen(i uvedenych niZe v pozn. 54 a 55.
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roda vedli proti kolegiatiim tii ostatnich narodi a druhy proti rektoru Soltauovi.
Proti obéma rozsudktim generalnich vikart Konrad Soltau ihned vyhlasil jménem
svym a tfi cizich narodl odvolani k papezské kurii. Arcibiskup JenStejn pochopil,
ze prestfelil, a rozhodnutim z 23. prosince soudni vyrok ve véci koleji ¢astecné
revokoval. Mezitim vSak rektor pohrozil zdkazem vSech pfednasek, zkousek a ji-
nych aktdl, ¢imz proti sobé jesté vice popudil domaci mistry a studenty. Rozmisky
se neobesly bez prudké vymény ndzort hanlivymi slovy a ,suchymi ranami®, za
néz rektor své odpirce potrestal uvéznénim v univerzitnim karceru. Soltau, jeho
prokurator a kolegové sice v soudnich stanich pred generalnimi vikari formalné
uznavali Jenstejnovu kancléfskou nadrazenost, soucasné vsak obvyklymi postupy
fizeni protahovali do netrpélivé oc¢ekdvaného navratu krale Viclava, s jehoz inter-
venci proti znepratelenému arcibiskupovi pfedem pocitali. Generalni vikari vSak
na krale neéekali, opétovanym zddostem prokuratori Ceského naroda vysli vstiic
a 20. ledna 1385 uvalili na osm kolegiatti cizich naroda klatbu za neuposlechnuti
soudu. Kromé toho kanclér Jenstejn téhoz dne zakazal rektoru univerzity uvrh-
nout kohokoli do soukromého vézeni a jako misto pripadné vazby urcil zalar pfi
arcibiskupském dvore.>*

Nadg¢je, které postizeni profesofti vkladali do krale Vaclava, nebyly zcela plané.
Jiz 28. ledna se z kralova povéieni dostavil pfed arcibiskupa vlivny ¢len korunni
rady vévoda Premek Tésinsky, aby konflikt o koleje kompromisné urovnal. Vzhle-
dem k tomu, ze zastupci tii cizich narodi slibili kancléfi znovu poslu$nost ve
vSech zalezitostech podle platnych univerzitnich statut, Jenstejn zfejmeé souhlasil
s vytvotfenim smiréf komise slozené ze étyt ptislusnikti Ceského naroda a stejného
poctu zastupct tii ostatnich narodi. Trebaze paritni zastoupeni v komisi bylo pro
domaci mistry zcela ojedinélou satisfakci, pti zdlouhavém rokovani nebylo zatim
mozné puvodni narok na polovinu mist v kolejich obhdjit. Kompromisni dohoda
i tak byla pro né tspéchem, nebot v obou mistrovskych kolejich natrvalo ziskali
pét mist z dvandcti, pticemz Sesté, ,,nerozdilné* misto mélo byt obsazovano spo-
le¢nou volbou. Osm vyobcovanych kolegiat se navrhu smir¢i komise podridilo,
takze pred 1. bfeznem z nich byla snata klatba. Prokurator domaci strany mistr
Ondfej Zabitec se sice dozadoval postihu jinych prislusnikd tii cizich korporact,
zahy nato vS$ak, zfejmé na pokyn vyssich mist, kolejni aféra utichla.”® Jak tomu
nékteré okolnosti nasvédcuji, byla pfi této prilezitosti uzaviena obecna dohoda

54) Z proceshich akt se dochovalo pouze formulafové znéni obojiho odvolani do Rima, které zpfistupnil
Tadra 1890, s. 303-308. Zapisy v soudnich aktech prazské konzistore jsou sice ¢etné, avSak vétSinou kusé:
Tadra SA ll, s. 299-303 (€. 274n.) a 305-316 (€. 2n. z roku 1385). Bouflivy pribéh rozepfi na univerzitni
pudé a kralovu intervenci doklada Kronika University prazské, ed. Goll FRBV, s. 567. Jeji svédectvi vSak
nutno brat kriticky, nebot napfiklad dékanska akta artistické fakulty nevykazuji od poCatku prosince Zadné
delSi preruseni bakalarskych zkousek (snad s vyjimkou deseti dni mezi 8. a 18. prosincem). Srov. k tomu
MUPR I-1, s. 223-230.

55) Vysledek smirciho fizeni osmiclenné komise je znam pouze nepfimo ze zpravy Kroniky University praz-
ské, potvrzuje ho vSak dohoda z roku 1390, o nizZ v pozn. 56. Rovnéz jen nepiimo Ize predpokladat krallv
souhlas s dosaZzenym kompromisem a jeho natlak na uzavieni sporu.
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»0 svornosti narodu* (concordia nacionum), jez mimo jiné zakazovala vyvolavat
soudni pfe mezi narody a pienaset je mimo univerzitni obec.%

Naproti tomu proces, ktery mistii Ceského naroda vedli proti byvalému rek-
torovi, jehoz funkéni obdobi na jafe jiz uplynulo, pokracoval az do ledna roku
1387. Neustupny Soltau do sporu zavlekl i kolegy z teologické fakulty, ktefi svou
zalobu na arcibiskupa Jenstejna stahli teprve v prosinci 1385. Okolnosti tohoto
pridruzeného konfliktu zlstavaji nejasné, nejspise v ném $lo o revize statut. Ani
poté se Soltau nevzdal a bez zabran se soudil déle, nebot jiz mél v kapse pozvani
od rynského falckrabéte Ruprechta II. na nové zalozenou univerzitu v Heidel-
berku. Spolu s timto vlivnym profesorem, jenz v Praze odchoval nékolik desitek
zaku, preslo do Heidelberku celkem tfiadvacet mistrd a bakalard. Na rozdil od
pravnické univerzity se ibytek ve sboru mistrii-regentt artistické fakulty projevil
az potinaje rokem 1388. Umérné tomu také vzrostlo pomérné zastoupeni doma-
cich mistrd na 27 az 38 procent.”

Poklid v mistrovskych kolejich trval do roku 1390, kdy se uprazdnilo dvanacté
misto v Karlové koleji, které mélo tentokrat pripadnout mistru domaciho pavo-
du. Kolegiiti tfi cizich narodt svou vétSinou zvolili slezského Némce, bakalare
teologie Konrada z (Dolniho) Benegova. Cesti kolegiati ihned podali protest,
nebot BeneSov v Opavském knizectvi podle jejich zdani neptislusel k tzemni sfére
domaciho naroda. Sporna zalezitost se vyresila rozhod¢im vyrokem Bartoloméje
Torgelowa a Alberta Engelschalka. Mistru Konradovi mélo jiz misto zustat, aviak
pti kazdém jeho pfistim obsazovani se mélo postupovat podle piedem daného,
pro doméci korporaci ponékud vyhodnéjsiho kli¢e. Mistti Ceského naroda, jak
je z této drobné epizody ziejmé, neprestavali usilovat o vétsi vliv na prazském
obecném uceni, prestoze v blizké dobé nemohli pocitat s vyraznéjsim uspéchem.
Slibnym fesenim hmotné situace domacich mistrt a studentt bylo zalozeni nové
vlastni koleje, i na tu v8ak bylo jesté tfeba nékolik let ¢ekat. V pedagogické ¢innosti
byli ¢esti mistti dosti liknavi. Jejich ¢est v tomto ohledu zachranovali mistfi Frid-
man (ze Zitavy ¢&i z Usti), Mikul4s z Litomygle a Jan z Myta. Také v teologickych
ajinych rozepfich Jenstejnovy éry cesti univerzitni profesoii nedavali o sobé slyset,
coz si lze ovSsem vysvétlit jejich nepatrnym zastoupenim mezi doktory a bakalari
bohoslovecké fakulty.”® Témér v kazdém ohledu to méla byt az Husova generace,

56) Tuto zapadlou dohodu, jejiz znéni neni znamo, rekonstruoval Nodl 2010, 2. kapitola, jenZ podle mého
soudu jeji skutecny dosah precenil. Skutkova podstata Iépe vyplyva z Nodlova vykladu v soubézné bilanéni
stati, viz Smahel/Nodl 2009 (pretisk Smahel 2016, zde s. 190-192).

57) K vleklému procesu proti Soltauovi viz opét Tadra SA Il, zvl. s. 352, €. 201 (profesofi teologie), s. 388,
€. 192 (obnoveni sporu) a s. 414, ¢. 18 (posledni stani). K opoziénim postojim tohoto profesora v Heidel-
berku Schwinges 1986, s. 369-372, zde také na s. 364 grafické vyjadfeni poctu imatrikulaci na prazské
pravnické univerzité. Pro pocet soucasné plsobicich mistri-regentl na artistické fakulté srov. Kavka 1966,
s. 86, tab. 2. Treba dodat, Ze dalSich 10 mistrt a 21 bakalard odeslo roku 1388 na univerzitu do Kolina
nad Rynem. K secesim z Prahy Seibt 1973a, s. 412-415.

58) Rozhod¢i vyrok Torgelowa a Engelschalka v MUPR II-, s. 292-296, €. 23, k interpretaci mj. Novotny
1909, s. 12-13 a Nodl 2010, s. 70-71. O pedagogické ¢innosti podle pottu bakalarskych zkousek Kavka
1966, s. 92-94, personalini stav teologické fakulty postihl Bartos 1944, s. 12-14 a 1940, s. 41-47 (pro
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jiz se podatilo starsi emancipacni tuzby naplnit skutky a zapojit pocesténé vysoké
uceni do sluzeb reformniho hnuti.

V zjednodusené ideové posloupnosti ¢eského reformniho hnuti od Milice
z Kromérize pres Matéje z Janova k Janu Husovi ma sice stiedni etapa 80. a 90. let
14. stoleti svého Celného predstavitele, pouze vSak v tzkém zabéru ucené teorie.
Doba velkych kazatelti minula, zddny z mravokarcii nebyl s to rozjitfit svédomi
Jenstejnovy Prahy. Celkovy ttlum davovych nabozenskych emoci, a¢ to na prvni
pohled odporuje zdravému rozumu, vyplyval z prudkého vzestupu krizovych
projevt uvnitf a vné cirkevniho organismu. Rok od roku se situace vyostiovala
a jevila stale méné prehlednou. V temné spleti otfesti a nejistot se myslitelé a kaza-
telé nestacili orientovat. Cesta z bludného kruhu se ztracela v nedohlednu, v§em
chybél opérny bod $§irsi spolecenské nadéje i platnosti, kritika béznych nemravi
ztracela na ucinnosti v konfrontaci s dfive nezndmymi mocenskymi rozpory mezi
predstaviteli cirkve a statu. Tak se se to mohlo soucasnikim jevit v dobé, kdy se
viditelné krizové priznaky vzajemné propojovaly a umocnovaly. Ve skutecnosti
vSak v nékterych oblastech spolecenského souziti a cirkevnich pomérti, napf.
pokud jde o svatokupecké praktiky, nemuselo jit o vychylku z béznych poméri.>

Papezské schisma pfitom do vnitfnich pomért ceskych zemi zasahovalo jen
vzdalenymi ohlasy. Zcela jednoznacny piiklon vladnoucich kruhd k fimskému
papezi piedem odnimal Zivnou ptidu globalnim tvaham konciliarniho zaméteni.
Projekty a memoranda tohoto druhu prichdzely na prazsky dvtr zvnéjsku a zapa-
daly zde cela desetileti bez ohlasu, tfebaze kral Vaclav ¢as od ¢asu v politickém
zakulisi koketoval s avignonskou diplomacii.®” Domacim opravciim na univerzité
i jinde se kfestanstvi zuzilo na fimskou sféru, coz bude priznacné i pro generaci
Husovu. O to vétsi dosah mély v domacim prostiedi dil¢i rozkoly uvnitt Ceské
provincie a do krajnosti vyhrocené konflikty mezi duchovni a svétskou moci.

Zprvu nic nenasvédcovalo, ze by se pratelské vztahy mladého krale k jeho
star§imu radci na arcibiskupském stolci a naopak mély zkiizit oboustrannou
nenavisti nejhrubsiho zrna. Protektorstvi ctizddostivého JenStejna se Vaclavovi
zacalo zahy zajidat, takze vzhledem k povahovym rysiim obou hodnostart musela
dtive ¢i pozdéji narazit kosa na kdmen. Jenstejn je postavou veskrze tragickou. Na
rozdil od Vaclava védél, ¢eho chee dosdhnout, a pfes vSechnu naruzivost k moci
by si sotva na jeho misté 1épe vedl néktery z pristich reformatorti. Hned po svém

dobu Husovu). K Janovi z Myta a jeho lektufe na Zalmy naposled Coufal 2016, ktery doloZil jeho zavislost na
spisu Tomase Waleyse.

59) To mél zrejmé na mysli Marin 2017, s. 446 in margine mého predchéazejiciho vykladu. Sdm pak
dodava, co plyne z jinych mist mé knihy: ,To, co se zménilo, tedy nebylo prohloubeni zminénych zloradu, ale
spiSe stoupla Groven narokl, coZ ucinilo nesnesitelnym chovani, které byvalo dfive pfijatelnym.“ K tomu jen
dodavam: Snad ano, avSak pred schismatem v obecné i Ceské cirkvi.

60) K pocatecnimu pusobeni avignonské strany v ¢eskych zemich Holinka 1933, kap. Il. V dalsi kapitole se
autor podrobné vénoval ohlasim konciliarni teorie na pocatku Vaclavovy viady. Pomérné nejsméleji si pocinal
Vojtéch z Jezova v traktatu O schismatu, tfebaze patfil ke stranikim papeZe Urbana VI. PFi pochybnosti

volby by se podle ného napf. odpurciim nemély udélovat klatby (viz zvl. s. 129-137); s mensimi odliSnostmi
k tomu téZ Kadlec 1969, s. 62-66.
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nastupu do ufadu vyhlasil generalni vizitaci celé diecéze, aby ziskal potiebny
piehled o jejim stavu a aby soucasné dal najevo, ze bude spi$e navazovat na Ar-
nosta z Pardubic nez na svého stryce Jana Ocka. V cirkevni spravé pokracoval
v dile predchtidci a cilevédomé centralizoval i upeviioval administrativni aparat.
Obklopoval se pifednimi ucenci, od nichz se vzdy nedockal vdéku, na mysli mu
vSak tanuly i hlubsi otazky viry a kfestanského zivota. Mystické prozitky a vize
posvécovaly jeho kroky, soucasné jim vsak upiraly stfizlivou rozvahu, kterou role
Vaclavova spolu- a protihrace vyzadovala.®!

Stézi by mu také Hus nebo Jakoubek ze Stribra vy¢itali, Ze vSemozné chranil
ptislusniky duchovniho stavu pred svévoli a nasilnymi akty svétské moci. Neslo
pritom vzdy jen o cirkevni majetek, jehoz pfemira byla reformatoriim trnem
v oku. Pocinaje mocenskymi rozbroji na Moravé se mnozily zasahy do privilego-
vaného ustroji cirkve, které zahy dostaly zastitu v mnohem zavaznéjsich proje-
vech panovnikovy liboviile. Ve srovnani s prvni polovinou Vaclavovy vlady byla
predrevoluc¢ni doba pro cirkevni instituce bezmala selankou. Zcela jinak se ovSem
konflikty mezi svétskou a duchovni moci jevi z vnéjsiho pohledu na cirkev, ktera
v JenStejnové pojeti byla statem ve staté. Piebujelosti svého pocetniho stavu, in-
stituci a majetku pfesahla ,,mrtvd“ a parazitujici ruka cirkve jiz v Karlové obdobi
unosnou mez z hlediska potfeb i ekonomického potencialu ceskych zemi. Pod
rouskou osobnich konfliktt tak zapocal zpétny napor redukce, ktery mél pozdé;ji
dostat programovou linii ,chudé cirkve® a do zna¢né miry i celospolecenskou
podporu.

Zalostiplnou situaci duchovenstva v prvni poloviné Véclavovy vlady vyli&il
temnymi barvami autor letdku, ktery za hlavni viniky jeho svizeld a krutych ttrap
oznacil krale a dvorské koristniky. Nejen tito bezbozni napodobitelé cisare Ne-
rona, ale i v§ichni dalsi nepratelé knézstva jsou mu hned podeztelymi z kacifstvi
a protivniky evangelického fadu. Neznamy zalobce pripisuje dil odpovédnosti
i na vrub nete¢nych a zbabélych prelatt, cirkevnich penézoméncti a kramaii.
Nejspise tu mél na mysli mnohoobroc¢niky v kralovskych sluzbach. Jenstejn vsak
mél opoziciive svatovitské kapitule, ktera sty Vojtécha z Jezova vyhlasovala sviij
narok na rozhodujici slovo v mnoha zavaznych otazkach dotykajicich se prazské
diecéze. Nactiutrhaény ton, ktery si tento svarlivy kanovnik vici primasovi do-
voloval, dobie dokresluje vratkost Jenstejnova postaveni a frakéni roztiisténost
vysokého kléru. S vyjimkou sporu o zruSeni odimrté $lo ¢asto o boufe na lzici
vody, v nichz urazenad jesitnost dominovala nad vécnymi diivody.®

61) V prikrém protikladu k ceskému katolickému déjepisectvi navrstvil na Jenstejnlv portrét temné stiny
Paul De Vooght, ktery vSak prece jen v pozdéjSim shrnuti celé otazky své vyvody ponékud otupil (srov.

De Vooght 1975-Il, s. 1005-1009). Jinak viz zejména Weltsch 1968, vystiZznou charakteristiku jeho osobnosti
podal Spévacek 1986, s. 161-164, z katolického hlediska srov. Polc 1999 (zde fada stati), ke sporu s Vacla-
vem IV. DoleZalova 2012a.

62) Anonymni letak Planctus cleri (téZ Epistola contra emulos status clericalis) jeho vydavatel pfipsal mistru
Stépanovi z Kolina a vrodil do roku 1393 (OdloZilik 1926, s. 1-48). Naproti tomu Barto$ 1942, s. 88-92 spis
posunul zpatky do 80. let a celkem vérohodné za jeho autora oznadil muze z Jenstejnova kruhu. Spory Voj-
técha z Jezova s arcibiskupem Jenstejnem rozebral Kadlec 1969, s. 44-57. Ke sporiim o odimrt a k dalSim
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Pfes napéti mezi arcibiskupem a panovnikem neochaboval dohled na cirkevni
pravovéri, byt valdensti a beghardi nedavali o sobé pfilis slyset. Koncem ledna
1384 bylo na arcibiskupové dvore vyslechnuto nékolik valdenskych kaciiti. Zrejmé
§lo o udalost natolik mimoradnou, zZe jesté téhoz dne doktor Matou$ z Krakova
vystoupil na kazatelnu, aby $ir$i publikum seznamil s osmi bludy jejich zavrze-
nihodné vérouky. Dokonce i kral Vaclav pocitil potfebu zasdhnout a mandatem
z 15. tinora téhoz roku prikazal véem svétskym a cirkevnim velmozim pomahat
inkvizici. O rok pozdéji Jenstejn svéfil inkvizi¢ni agendu svému svéticimu bisku-
povi Johlinovi z Prahy. Po valdenskych a beghardech jako by se vsak zem slehla
a teprve zlomky inkvizi¢nich akt z prvni poloviny devadesatych let dosvédcuji, ze
strazci neposkvrnéné viry ve svém usili nepolevovali. Nékdy v letech 1394-1395
odpfisahl valdenské bludy v prazském arcibiskupském dvore jisty Vaclav ze Susan
spolu s né¢kolika sousedy z téze vesnice lezici vychodné od Chomutova. Ptiblizné
do stejné doby spadaji vyslechy zen z Chomutova, z nichz vdova po Petru Schley-
ferovi doznala styky s rakouskymi valdenskymi kazateli, ktefi nalézali pohostinstvi
u jednoho mlynare v okoli mésta. Do sparti inkvizice se vSak dostal i jménem ne-
znamy vzdélanec, snad dokonce student prazské univerzity, znalec bible a ¢tenar
vizionarskych dél Hildegardy z Binden, sv. Brigity a frantiSkanského spirituala
Jana z Rupescissy (Roquetaillade). Na dotaz, zda si od Matéje z Janova vypujcil
vice knih, odpovédél, Ze jen par sexternt, jejichz obsah neudal.®

Pozornost, kterou inkvizitor vénoval Matéji z Janova, nebyla ndhodna, nebot
akta o tomto podezrelém mistru od konce osmdesatych let stale nartistala. Selsky
synek z Janova u Mladé Vozice se dostal na vyssi studia do Prahy nékdy na po-
catku sedmdesatych let. Blizkost jeho rodisté k Malému Jezovu, odkud pochazel
svatovitsky kanovnik Vojtéch Rankdv z JeZova, napovida, ze se oba krajané zahy
seznamili. V Praze na Matéje podle jeho vlastni vzpominky hluboce zaptisobila

VV/V .

osobnost Milice z Kroméfize, nikoli vSak do té miry, aby se zapojil do jeho kaza-

4

telské skoly. Snad jesté nedosahl pozadovaného stari pro knézské svéceni, snad

VIV 7 N7z

nejdrive chtél rozsirit své vzdélani fadnym vysokoskolskym studiem. Avsak jiz to,
ze dal prednost Paftizi pfed Prahou, znovu ukazuje na smérodatny vliv mistra Voj-
técha, jeho jako famulus mozna doprovazel do exilu. Ctyileté studium k titulu
mistra svobodnych uméni, ktery zde ziskal spolu s krajanem Buzkem ze Skopytec
v roce 1376, bylo imérné dlouhou dobou, nebot nejprve musel slozit bakalarské
zkousky. Dalsi pétileté studium na teologické fakulté prerusily vnitini svary na
univerzité. Matéj jako rozhodny stoupenec papeze Urbana VI. pocital s tim, ze
studia bude muset dokoncit v Praze, a proto si ke star$i rezervaci na cirkevni bene-

ficium vyzadal od fimské kurie jesté tzv. expektanci na kanovnictvi prazského kos-

1999d.

63) Heretické ¢lanky z kdzani Matouse z Krakova (25. ledna 1384) vydal Patschovsky 1979, s. 318-323.

Zde rovnéZ na s. 128-129 regesta k inkvizici v dobé vlady Vaclava IV. Zlomek akt vyslechu a odvolani sedla-
ki ze Susan vydal TruhlaF 1899, s. 353-355 (Pabérky 26), informace o obsahu dosud nevydanych strahov-

skych zlomk( u Hlavacka 1988, s. 130-131.
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tela. Jakmile se mu této milosti 1. dubna 1381 dostalo, Matéj pozadal kongregaci
anglického naroda o doporucujici listy pro krale Vaclava i arcibiskupa Jenstejna
a nejpozdéji na pocatku podzimu téhoz roku se pfes Norimberk vratil do Prahy.®

Parizského kolegu prijal pod svou strechu scholastik Vojtéch, jenz také primél
kapitulu, aby 12. fijna 1381 bez vyhrad prijala Matéje z Janova za kanovnika
a vykazala mu misto na svatovitském kiru. Jeho kanovnictvi bylo ovSem pouze ti-
tularni povahy, podobnych ¢ekatelt na obroc¢i z Urbanovy milosti bylo tehdy vice
nez vSech mist v kapitule. Zaujat zadostivosti po mamonu a svétskych poctach,
kterou pozdéji pricte Antikristovu naSeptavani, houzevnaté se soudil o své naroky,
uprazdnéné misto kanovnika vsak ziskal jeho protivnik. Arcibiskup mu usnadnil
tézké zacatky jmenovanim za svého plnomocného zastupce na misté zpovédnika.
Byla to inavna kazdodenni dfina, jez mu nedopfavala ¢asu, aby na prazské teo-
logické fakulté dovrsil studia pfedepsanymi kursy a zkouskami. Kdyz byl kolem
roku 1388 jmenovan spravcem fary ve Velké Vsi u Podbofan, na univerzitni grady
a jiné hodnosti uz nepomyslel. S Prahou a s jejimi knihovnami, které potieboval
k praci na svém zivotnim dile O pravidlech Starého a Nového zdkona, se vsak neroz-
loucil. Jmenoval za sebe stfidnika, dale zpovidal i udéloval svatosti v katedrale
a stale Castéji vystupoval na kazatelnu ve staroméstském chramu sv. Mikulase,
a nasledoval tak Milice z Krométize. Neslo pfitom jen o symbolickou Stafetu
oc¢istného slova. Maté¢j se stale vice hrouzil do duchovniho prozitku a uceného
domysleni Milicova odkazu, jehoz zapalnou jiskru se snazil znovu rozdmychat.

Milicova satisfakce u avignonské kurie nepfimo rehabilitovala i nékteré z jeho
suspendovanych zakt, jimz prazskd konzistof nadale jiz nemohla upirat vykon
knézského tiradu. S misty pro né vsak byla velka potiz, protoze prazsti farafi pred
milicovci zavirali dvete i v piipadé, ze jim arcibiskup Jenstejn povolil kazatelskou
Cinnost. Ze svizelné situace se postupné vymanil jeruzalémsky kazatel Vojslav.
Zprvu se sice musil spokojit s kaplanstvim u sv. Hipolyta pod VySehradem, pak
se v8ak stal osobnim kaplanem panti z Rozmberka, ktefi ho nejpozdéji roku 1384
dosadili na svou bohatou patronatni faru v Mili¢iné. O dva roky pozdéji jiz Vojslav
dosahl vlivného ufadu opravce (korektora) duchovenstva, jenz mu umoznoval
podat pomocnou ruku nékdejsim druhtim. Za milicovce byl pocitan jesté roku
1388, poté vsak jeho radikalni minulost pfipominal jen nazev ptsobisté. Vojslavovi
snad pfi jeho kariéfe v rozmberském okruhu napomohl doktor Vojtéch, ktery po-
dobnou sluzbu prokazal nékolika dalsim knézim Milicova okruhu. Z titulu funkce
scholastika mél Vojtéch podaci pravo k farnimu kosteliku sv. Martina mensiho na
Starém Mésté, kam v fijnu 1376 dosadil Martina z Nové Vsi. Ten byl zahy u fim-
ské kurie obzalovan za bohosluzby na Milicovu pamét, a i kdyz byl omilostnén,
musel si v ¢ervenci 1378 vyménit faru s Otou, plebanem z Veselé. Také jméno jeho
nastupce pripomind jednoho ze suspendovanych kazateld, zvlast¢ kdyz dotycny

64) Starsi literaturu o Zivoté a dile Maté&je z Janova kriticky utfidila Nechutova 1972, s. 119-132. Za-
kladni praci zlistava Kybal 1905, z néhoz dale vychazim, soupis Matéjovy literarni pozustalosti u Spunara
1985, s. 162-171. O &eskych scholdrech, ktefi soub&zné s Mat&jem z Janova studovali v Pafizi, mj. Cerna
1970-1971, s. 71-72, ktera vSak spravny Gdaj pramene Busco de Scopitecz navrhla Cist ,.z Kopice*“.
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Kostel Panny Marie a sv. Jilji
pfi klastere kanovnik( sv. Augustina
v Treboni

Ota se jiz v fijnu téhoz roku fary ,,svobodné“ vzdal. Kostel sv. Martina mensiho
ztejmé byl pod stalym dohledem, nebot ani Vojslav z BeneSova (vySe zminény
kazatel?), ani jisty Mikulas (z Hvozdnice) se zde dlouho neudrzeli.®

Probirka cirkevnimi akty mtze vynést na povrch nékteré dalsi udaje, sotva se
vSak podaii okruh aktivnich mili¢ovct podstatné rozsirit. Dokonce i scholastik
Vojtéch si musel pocinat obezietné. Kdyz se na ného nékdy v letech 1376-1378
spravce jeho patronatni fary Martin z Nové Vsi obratil s dotazem o pfipustnosti
Castého prijimani svatosti oltarni laiky, znéla jeho obsirna odpovéd adresatovym
usim polovicaté. Vojtéch se uvazlivé vyslovil pro pfijimani laikd jednou za tyden,
pokud jde z jejich strany o vielou a opravdovou pottebu. Vojtéchiiv dim na
Hradcanech sousedil s palacem panti z Rozmberka, ktefi se v milicovské historii

65) Kazatele Vojslava s pozdéjsim mili¢inskym fararem hypoteticky ztotoznil jiz Teply 1899, s. 14-24,

v kapli pod VySehradem ho zachytil Tomek 1905, s. 188, u néhoZ také na s. 228-229 vyéet fararli u sv.
Martina mensiho. Rychlé zmény na této fafe zapisy konfirmacnich knih nijak neosvétluji (viz Emler LC llI-1V,
s. 90, 101 a 116). Na chvili zde zakotvil i jeruzalémsky Vojslav plivodem z BeneSova, jenz se jiz v roce 1380
stal kaplanem pant z Rozmberka (Hlavacek/Hledikova 1973, s. 81). K jeho dalsi kariére korektora kléru
Hledikova 1971a, srov. téZ Hledikova 1970, s. 130. Ve stati o jeho mili¢inské knihovné Svobodova 1998,

s. 447-448 zaznamenala i jeho Zivotni osudy. Postupné si polepsil i Stépan z Kroméfize, jemuz Bartos
1956b (nestrankovany katalog) pfipsal Zivot ctihodného Milige. O jeho Zalobach na kolegy roku 1380 Hlava-
¢ek/Hledikova 1973, s. 84-85.
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vyskytuji ndpadné ¢asto. Rozmberkové vénovali tfebonskému konventu feholnich
kanovnikil sv. Augustina Milicovu postilu Gratie Dei, taméjsi bohata knihovna
méla vSak kolem roku 1390 vice dél nejen Milicovych, ale i Waldhauserovych.%
Proto také nepfekvapuje, Ze doktor Vojtéch kratce pied smrti povéfil na prvnim
misté pravé pana Jindficha z Rozmberka, aby se pokusil odejmout cisterciacké-
mu fadu bezpravné drzeny Mili¢tv Jeruzalém. Vycet osob, které mu v tom mély
pomahat, zahrnuje vétSinu znamych miliCovca. Ze staroméstskych patricija to
byli mimo jiné kramari Kriz, apotékar Angelo ptivodem z Florencie a zndmy nam
jiz kroje¢ sukna Machuta, mezi knézimi defiluji Mat¢j z Janova, mili¢insky farar
Vojslav, sttidnik od sv. Hastala Stépan z Krométize, snad autor prvniho Mili¢ova
zZivotopisu, knéz Martin z Nové Vsi a jeden z trojice kazatelti se shodnym jménem
Mikulds. V osobé svého nastupce na misté scholastika Vojtéch chtél Jeruzalému
zajistit ochranu kapituly, aviak v ptipadé, Ze by jim nebyl Cech, mél pedovat o Je-
ruzalém kapitulni dé¢kan. Naopak Ize v tomto potizeni postradat Milicova velkého
ctitele Tomase ze Stitného, coz piekvapuje o to vice, ze Vojtéchovy osobni styky
s timto plodnym spisovatelem a prekladatelem zemanského ptvodu byly davné-
ho data. Vojtéch procital Tomasovy spisy a pomahal mu s obtiznou bohovédnou
terminologii, Tomas mu zase jiz roku 1376 na oplatku vénoval své Knizky Sestery
o obecnych vécech kfestanskych. Trochu rozporuplna postava doktora Vojtécha
tak pravem v pfedchozim vykladu vystupuje v roli protektora okruhu opravnych
a narodnéemancipacnich snah.%

Propagace castého prijimani svatosti oltaini v milicovsko-janovském okruhu
drazdila prazské farafe a oltarniky, ktefi zmnozeni téchto tikonti spojenych se zpo-
védi nevrle pfijimali jako nezddouci bfemeno. Neodbytné byly zejména zbozné
Zeny, z nichz nékteré se tidajné vice staraly o vlastni spasu nez o domacnost. Za-
timco Matéj z Janova si je nemohl vynachvilit, jejich manzelé a pfibuzni zacinali
reptat. Jelikoz Matéj kazal u sv. Mikulase v rodném jazyce, vétsi odezvu zfejmé
nalézal v ceském obyvatelstvu, jehozZ pocet se i na Starém M¢ésté prazském rychle
zvySoval. Také domy bekyn zavdavaly podnét k povéstem, ze se v nich uchytilo
beghardské kaciistvi. Snad aby ukazal, jak malo arcibiskup Jenstejn dba o pra-
vovérnost svéfené mu provincie, kral Vaclav dal v kvétnu nebo pocatkem cervna
1388 vyhlasit v Praze dekret proti beghardiim, ktefi ,,zkdzonosné otravovali mysl
véricich®. Jenstejnovi nezbylo nic jiného nez se vlastni vyhlaskou pripojit ke kra-
lovu vynosu. Soucasné vsak varoval pred udavanim a pronasledovanim zboznych

66) Vojtéchovo vyjadreni pro farafe Martina vydal Kadlec 1971, s. 199-230. Zajem o duchovni podnéty
milicovského okruhu Ize pfedpokladat u Vojtéchova kolegy z kapituly Petra Il. z RoZmberka, o jehoZ vizitaéni
horlivosti a kulturnim rozhledu Kadlec 1870-1971, s. 89-98. Knihovni soupisy tfebonského klastera z pred-
husitské doby vydal a vyhodnotil Hlavaéek 1964, s. 26, 41-43 a 48-50. Moderni soupis pofidili Dragoun/
Ebersonova/Dolezalova 2021.

67) O edici zZlomku Vojtéchova jeruzalémského potizeni vySe v pozn. 42, k jeho osobni zavéti jesté nize

v nasledujici kapitole. Vojt&chovy styky s Tomasem ze Stitného struéné postihl Kadlec 1969, s. 62, 0 Toma-
Sové vztahu k Milicovi mj. Kanak 1975, s. 43. Dalsi literatura a soupis dila u Spunara 1985, s. 192-213.

Ve verejném déni Prahy Tomas sice stal stranou, to vSak nezmensuje vyznam, jenz jeho literarni dilo mélo

v pocatecnim obdobi reformniho hnuti.



/40 6. 0D REFORMY K REVOLTE

véficich, jimz pokrytci a odpirci ztrpcuji zivot. Kdo obvinénému nedokaze do tfi
mésict skutecnou vinu, mél byt sim vyobcovan z cirkve.®

Zhruba c¢tyfi mésice po Jenstejnové dekretu z 11. ¢ervna 1388 fijnova synoda
vydala usneseni, podle néhoz laiktim sméla byt svatost oltaini podavana nejvyse
jednou za mésic. Kromé toho synoda kazatelim zakazovala vybizet vérici k Cas-
tému ¢i dennimu pfijimani. Matéj z Janova vcelku uznaval prakticko-pastoracni
zietele synodalniho omezeni, ostfe se vSak ve svych Pravidlech Starého a Nového
zakona (Regulae Veteris et Novi Testamenti) ohradil proti tomu, aby zbozni a srd-
nati stoupenci JeziSe Krista, touzici po Castém prijimani, byli kacéfovani jako
beghardi. Skutecné stoupence této sekty se nejspise v Praze nepodafilo odhalit,
nebot jinak by synoda ze 16. ¢ervna 1391 nepovolila vyzpovidanym a kajicnym
kiestantim pfijimat svatost oltarni, kdykoli budou chtit. Bylo to vitézstvi nejen
milicovct, ale i nékolika teologt z Jenstejnova kruhu, kteti v ¢astém pfijimani
spatfovali nezdvadny projev zboznosti.®

Mezitim se vSak stali obéti honu na beghardy Mat¢j z Janova a nékteii jeho zaci.
Vetejné odvolani bludnych ¢lanks, k némuz byli mistr Matéj, Jakub z Kaplice
a jejich druh Ondfej donuceni na synodé¢ 18. tijna 1389, napovida, Ze konzistor
ustoupila silnému tlaku udavact z fad farniho duchovenstva a zebravych radu.
V prvnich tfech z péti ¢lankt Matéj z Janova musel doznat, ze obrazy a ostatky
svatych si zasluhuji nalezitou tctu a Ze ani jakékoli jejich zneuziti neospravedl-
tiuje navody k jejich destrukei. Ctvrty ¢lanek se dotykal zamény mystického téla
Kristova s jednotlivymi udy pozemstanti a tizce souvisel s poslednim bodem
o ¢astém pfijimdni svatosti oltarni. Za trest byl mistru Matéjovi ulozen pulro¢ni
zakaz kazani, zpovédi a udileni eucharistie s vyjimkou jeho farniho kostela ve
Veliké Vsi. Mnohem htfe dopadl Jakub z Kaplice, jemuz generalni vikari ulozili
zakaz kazani na dobu deseti let, zatimco u jinak neznamého Ondfeje se zfejmé
spokojili s vystrahou. Ctrnact bludnych tezi a vyrokii, z nichZ zalobci vinili knéze
Jakuba, v jednotlivostech vyzniva odvaznéji. V odvolani, jez podal fimské kurii,
Jakub tvrdil, Ze soudci byli ovlivnéni nevérohodnymi svédky a zZe ve skutecnosti
v jeho kdzanich nebylo nic pohorslivého. Papez Bonifac IX. listinou z 13. prosin-
ce 1390 naridil arcibiskupovi Jenstejnovi, aby spolu s mistry teologie Jakubovo
provinéni znovu presetfil. Zda a s jakym vysledkem k tomu doslo, neni zndmo.™

68) Krallv dekret se nedochoval, reaguje vSak na néj Jenstejnliv vynos De Begardis, ed. Weltsch 1968,
Appendix VI, s. 233-234. O pocetnych domech bekyn Tomek 1892, s. 233-235, jemuZ se podafilo

zZjistit pouze jeden dim pro muZské poustevniky. Pozadi Vaclavova dekretu se pokusil osvétlit Polc 1972,

s. 164-166, kde starsi literatura.

69) Usneseni synody z 19. fijna 1388 se nedochovalo, ¢lanek o ¢astém prijimani vSak cituje v Regulich
Matéj z Janova, ed. Kybal 19081, s. 76. VEroucné rozdily a podobnosti vnéjSich projevll beghard(l a Matéje
z Janova vysvétlil Holinka 1929, s. 110-121, obsah IV. knihy Reguli Matéje z Janova o vyjimec¢ném a Castém
pfijimani rozebral Kybal 1905, s. 223-319. Statut synody z 16. ¢ervna 1391 vydal Polc 1980, s. 447-448.
Mezi zastance €astého pfijimani nalezeli zejména Jindfich z Bitterfeldu a Matou$ z Krakova, Jenstejnovo
neméné priznivé hledisko objasnili Weltsch 1968, s. 174-176 a Polc 1999a.

70) Odvolani Matéje z Janova, knéze Jakuba z Kaplice a pana Ondreje vydal Palacky Doc., s. 699-702,
Additamenta I. Obsahlou polemiku proti Matéjovym bludim z pera neznamého augustiniana, ktery nejspise
nalezel k Zalobclim, vydal Sedlak 1915, s. 21*-44%*, Listina Boniface IX. z 13. prosince 1390 u Krofty MV
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Pokofeny mistr Matéj nesl své odvolani s trpkosti, kterou daval najevo na
strankach svych Pravidel Starého a Nového zakona. Prvni knihu mél jiz zhruba
hotovu a ptivodné ani nezamyslel v dile pokracovat. Zdkaz vefejné ¢innosti mu
vSak umoznil vénovat vSechen ¢as narocné literarni praci, k niz se dfive dostaval
jen ve volnych chvilich. Matéjovi odptirci tak proti své vuli prispéli k tomu, ze
nasledujici reformni generace se mohla opfit o dilo zdtvodnujici navrat k prvot-
ni cirkvi a spasonosnou pottebu Castého piijimani svatosti oltarni. Matéj kromé
toho povazoval za svou povinnost odhalit projevy falesného krestanstvi, pocinaje
ziStnymi praktikami svétského i feholniho duchovenstva a povrchnimi projevy
ucty k ostatk@im ¢i obraztim svatych konce.”

Nenti jisté, zda se Matéj mohl po vyprseni Sestimésicniho trestu vratit na praz-
skou kazatelnu, nebot tazeni proti nému a jeho zakdim neustavalo. V mezerovité
dochovanych soudnich aktech prazské konzistore se pafizsky mistr vynofuje az
14. cervence 1392, kdy na piikaz generalnich vikait predlozil jejich notafi dvé
knihy, jednu psanou na pergamenu v ¢eském jazyce a druhou latinskou na ar-
$ich papiru, svazanych do desek z hrubého pergamenu. Matéj pfi té prilezitosti
uvedl, ze nemél Cas opisy svych dél opravit a zZe by k tomu uceni cenzofi méli
prihlédnout. V té dobé jiz na konzistof prichdzela udani téz na mimoprazské ka-
zatele. Hned dva z nich, oba piisobili v Kutné Hofe, se zodpovidali generalnim
vikaram ve stfedu 24. Cervence. Jan Kozeluh, knéz z vratislavské diecéze, kazal
hornik@im jiz pfes dva roky, aniz mél k tomu nalezité povoleni. Pfi kdzanich pou-
zival novozakonnich apokryft a iidajné mél tvrdit, ze véfici ve stavu smrtelného
htichu nepfijimaji skutec¢né télo Kristovo, to vSak poprel. Jeho provinéni nebylo
shledano zavaznym, protoze jiz 6. srpna mu bylo povoleno konat bohosluzby
az do sv. Vaclava, pficemz se mél zdrzet kazatelskych projevi. Také druhy knéz,
jisty Matous$ Janiiv z olomoucké diecéze, nemél v poradku doklady, a proto byl
suspendovan do doby, nez ucini napravu. Jeho agitace proti vnéjsi pompé kutno-
horského procesi o Bozim téle pifipomina slovnik Matéje z Janova, s nimz vsak
vitbec nemusel pfijit do styku.”

Teprve z dal$iho predvolani mistra Matéje ke konzistofi vyplyva, Ze byl predtim
(neznamo kdy) postiZzen novym zdkazem vykonu knézskych funkci. Kdyz 13. zafi
1392 pied generalnim vikarem Janem z Pomuku slibil, Ze bude ve vSech pocest-
nych a dovolenych vécech poslouchat arcibiskupa Jana z Jenstejna, byl mu trest
bez jakychkoli mistnich ¢i jinych omezeni zrusen. Bylo to ziejmé naposled, kdy se

V-1, s. 231-234, ¢. 420, srov. téZ Krofta 1900, s. 278-280.

71) Obsirny rozbor Matéjova dila podal jiz Kybal 1905, hlava lll, dale mj. srov. Valasek 1971 (z katolické-

ho hlediska), Molnar 1982, s. 166-188 (vztah k obraziim), 1967b, s. 211-221 (kategorie boziho zdkona)

a 1970, s. 1010-1018 (filozofické zdroje). Vydani Reguli Matéje z Janova (VI-5: De corpore Cristi) zasluzné
dokon¢ily Nechutova/Krmickova 1993.

72) Pocetné zapisy soudnich akt z let 1387-1391 se nedochovaly. Notarsky zaznam o predani Mat&jovych
knih u Tadry SA lll, s. 64, ¢. 263. Tamtéz, s. 67-68, ¢. 273 vyslech kutnohorskych kazatel(l. Po doGasném
omilostnéni byl dan 5. ledna 1393 Janu KozZeluhovi souhlas ke kazani v prazské diecézi (tamtéz, s. 73,

€. 291 a s. 109, ¢. 11). Tuto epizodu zminuje i Mudra 2012, s. 87 ve své vynikajici monografii o eucharistické

devoci v Kutné Hofe a jmenovité o taméjsim Bratrstvu Kristova téla.



/42 6. 0D REFORMY K REVOLTE

Maté¢j z Janova osobné setkal s tistfedni postavou aféry, kterou zakratko vyvrcholil
dlouholety konflikt mezi arcibiskupem a kralem Vaclavem. Smrt tohoto vysokého
prelata ve vodach Vltavy dne 20. biezna 1393 na del$i dobu odvedla pozornost
jinym smérem, takze uceny predstavitel pocinajici ¢eské reformace mohl zbytek
svého kratkého, le¢ naplnéného zivota stravit v pomérném klidu. Mistr Mat¢j
z Janova zemfel 30. listopadu roku 1394 a jako titularni kanovnik byl pohiben ve
Svatovitské katedrale.”

Privodnim jevem tazeni proti Matéjovi z Janova a jeho druhtim byl odpor
staroméstskych farara pfijimat do svych kostelti podezrelé kazatele. VétSina z nich
kazala pouze cesky, ¢imz se zmensSovaly beztoho jiz vzacné prilezitosti slyset
»slovo bozi“ v rodné fe¢i vrstvy, ktera imérné svému pocetnimu ristu si stale
vice uvédomovala druhotfadou roli vlastni narodnosti. Pfiklon k opravnym mys-
lenkam zacal se tak ponenahlu propojovat s jazykové emancipa¢nimi pozadavky
a naopak. Iniciativy se chopili zamozni soukromnici. Vdova po staroméstském
méstanu Oldtichovi z Volfinku, ziejmé Ceska, ustanovila v prosinci 1391 svym
kaplanem i pfednim dédicem proskribovaného Jakuba z Kaplice. Jednim ze svéd-
ki jejiho potizeni byl nonkonformni knéz zemanského ptivodu Zbynék z Cestina
Kostela (Cestin), jehoz piibuzni v témze roce zakoupili dim U Cerné rfize na
Novém Mésté. Jelikoz tento diim Na Prikopé do roku 1402 presel do vlastnictvi
univerzitni korporace Ceského naroda, lze usuzovat, ze byl od poéatku uréen za
pribytek chudym kazateliim a studentiim. To vSe vSak nestacilo, nebot kazatelé
¢eského jazyka byli nuceni ,,nedistojné se tlouci po domech a skrysich®.”

Myslenka zfidit na Starém Mésté prazském kapli vyhradné urcenou pro kaza-
ni v Ceské feci uzravala delsi dobu. S novou naléhavosti se ziejmé pfipomenula
kratce poté, kdy porucnici zavéti Vojtécha z Jezova zjistili, Ze vraceni Jeruzaléma
pivodnimu tcelu nepfichdzi v tvahu. Zaméru tzkého vlasteneckého krouzku,

/Yo

k némuz jmenovité patfil i Milicav ctitel Machuta, se cele upsal zamozny kramar
Ktiz, v némz lze pravem spatfovat vlastniho zakladatele nejdilezitéjsiho stanku
rané faze ceského reformniho hnuti. Pozemek pro kapli vénoval z ¢asti rozsahlého
méstisté jednoho ze svych domii sam Kftiz. Vhodné zvolené misto se rozkladalo
v jihozdpadni ¢asti Starého Mésta uprostfed ceské Ctvrti a bylo snadno dostupné
i obyvatelim sousedniho Nového Mésta. Jeho nevyhodou vsak byla stisnéna a ne-
pravidelna poloha stavenisté. Z tohoto diivodu kramar Kiiz musel pro dany ucel
ziskat kus hibitova prilehlého kostela sv. Filipa a Jakuba i ¢ast vefejného pozemku

se studnou. Tu bylo tfeba pro obecnou potiebu uvniti kaple zachovat a Kfizovi

73) Slib Maté&je z Janova v zapisu u Tadry SA lll, s. 83, €. 344, k jeho smrti a mramorové desce na hrobé
Kybal 1905, s. 21.

74) Tak zakladaci listina Betlémské kaple (MUPR Il, s. 301, €. 25). Existenci podobnych pfibytkd pro
kazatele dosvédcuje vypoveéd Miliova zaka Jana z HirSperku (Jelenia Géra) pfi vizitaci roku 1380, jenz byl
kaplanem méstana Mikulase Policera (viz Hlavacek/Hledikova 1973, s. 103). Na pofizeni tykajici se Jakuba
z Kaplice a koupi domu U Cerné riize upozornil Bartos 1923, s. 10 a 17, pozn. 6, ktery povazoval Zbyrika

z Cestina za horlivého miliovce. Ten sice patiil k vykonavateltim zavéti Vojtécha z Jezova, avSak Novotny
1919, s. 75-76 celkem opravnéné pochybuje o jeho reformni opravdovosti.
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nezbylo nic jiného nez se s tim smifit. Mnohem obtiznéjsi jednani ho cekalo se
spravcem uvedeného kostela, do jehoz farnosti pristi kaple patfila. Po $patnych
zkuSenostech s Milicovym Jeruzalémem bylo k této choulostivé otazce tieba pfi-
stupovat s nejvyssi obezretnosti, zvlasté kdyz i v tomto pripadé se dalo pocitat
s nevrazivosti vétSiny prazskych fararti. Kromé toho bylo tfeba prekonat nedtivéru
ze strany podeziravé konzistore a koneckoncti i krale Vaclava, jehoz dekret proti
beghardim zpasobil milicovciim z okruhu Matéje z Janova fadu potizi. Za téchto
okolnosti kramar Kiiz proziravé ustoupil poné¢kud do pozadi a ozehavé jednani
na uradech znepratelenych hlav cirkve a statu pfenechal Hanu$ovi z Mithlheimu,
jehoz se mu podarilo pro vlastni zamér ziskat.

Mnohé nasvédcuje, Ze vlivny ¢len kralovské rady Hanug z Mithlheimu ( 1405)
prevazné plnil tlohu Kfizova prostfednika. S reformnimi kruhy ¢eské Prahy mél
tento nobilitovany potomek némecké patricijské rodiny z Vratislavi malo spole¢né-
ho. Vétsinou se zabyval fi$skymi zalezitostmi, pozdéji byl Vaclavovym hejtmanem
ve Vratislavi a v Budysiné. V Praze se ¢astéji vyskytoval az od roku 1391, kdy se stal
vlastnikem pardubického zbozi. Jeho sblizeni s ceskym prostfedim jisté¢ napomohl
snatek s Annou, sestrou ¢i dcerou Viléma Zajice z Hazmburka, spisSe vSak pfisel
s Kfizem do styku prostiednictvim vzajemnych obchodnich a finan¢nich operaci.
Napadna je zejména skutecnost, ze se Hanus omezil pouze na pocate¢ni fundaci
a ze jiz v zakladaci listiné kaple povéril vybérem vhodnych nastupct prvniho
spravce tfi ceské mistry Karlovy koleje a uradujiciho staroméstského purkmist-
ra. Nelze dokonce vyloucit moznost, ze ¢astku vlozenou do prvotni nadace mu
s patficnym nadavkem za prokazanou sluzbu uhradili v pozadi stojici mecenasi.
Ustanoveni o spole¢né pokladné pod tfemi zdmky pamatovalo totiz na fadnou
spravu penézitych darti i almuzen, bez nichz nebylo mozné stavbu a idrzbu kaple
financovat. Naznacené okolnosti zvys$uji zasluhy Kiizovy skupiny, aniz vSak vrhaji
stin na muze, jenz vyrazné¢ napomohl uslechtilé véci. Svym postavenim u dvora
zajistil fundaci kralovu podporu a soucasné i zastitu vii¢i opozi¢nim proudiim
v konzistofi a v prazském duchovenstvu.”

Skutecné také vSechny akce probéhly raz na raz bez ocekavanych pritahd.
Farar Ondfej z kostela sv. Filipa a Jakuba pisemné vyjadril své uspokojeni s pe-
nézitym odskodnénim 10. dubna 1391, takze 22. kvétna mohl generalni vikar
Jan z Pomuku Kfizovi potvrdit dar pozemku pro pfisti kapli. O dva dny pozdéji
Hanus z Mihlheimu vydal zaklddaci listinu pro kapli Mladatek, fe¢. Betlém, kte-
rou 27. ¢ervna potvrdil arcibiskup Jan z Jenstejna. HanuSem navrzeného spravce
dosud neexistujici kaple v osobé knéze Jana Protivy z Nové Vsi uvedeny generalni
vikar ustanovil 5. ¢ervence a tfi dny nato Hanus$ dal souhlas kramati Ktizovi ke
zfizeni druhého oltate s prislusnou nadaci pro kazatele. V zafi téhoz roku kral
Vaclav potvrdil dvéma listinami fundaci kaple a jeji dichody, takze stavba kaple

75) 0 Hanu$ovi z Mhlheimu a kramafi KiiZovi Svato$ 1979, s. 48-50, avSak bez pfihlédnuti k Gdajim

u Barto$e 1947, s. 466 a Hlavacka 1970, s. 466. Hanu$ z Mihlheimu se v pozdéjSich aktech vzdy jen mih-
ne, byl vSak v Betlémské kapli pochovan. O jeho nahrobku zde Ryba 19514, s. 5.
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mohla nerusen¢ pokracovat. Po tfech letech, 25. fijna 1394, byla prosta, avsak
rozlehla kaple (798 m?) zhruba pro tfi tisice posluchacti slavnostné vysvécena.™

Budova nepravidelného zkoseného ptidorysu se tfemi vchody a dvanacti okny
dostala rovny tramovy strop, ktery uprostied podpiraly dva drevéné sloupy. Pfi-
stup na hranatou kazatelnu byl schodi$tém z mazhausu prilehlého domu kazateld,
ktery byl dokoncen spolu s kapli iicelovou pfestavbou Krizovy sladovny. V pfi-
zemi domu byla sakristie, v prvnim patfe pak obydli pro spravce. Kramar Kiiz,
jenz az do konce svého zivota (T asi 1412) rozmnozoval betlémské nadace, mél
v kapli vlastni oratof, propojenou s jeho sousednim domem. Kratce pred smrti
Kftiz rozdélil sviij velky dim v dne$ni Husov¢ ulici na dva objekty, z nichz jeden
vénoval koleji chudych zakt pti Betlémské kapli, na kterou rtizni darci pfispivali
jiz od konce 14. stoleti. Napisy pokryvajici volné stény kaple pfibyly az v dobé
Husova a Jakoubkova pasobenti, jinak zde zadné plastické ¢i obrazové doplnky
s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné nebyly.”’

Z navodu Milicovych a Matéjovych zaki dal Hanu$ z Mithlheimu nové kapli
nazev Betlém, a to ve smyslu ,,ddm chleba®, aby se v ném obecny lid mohl sytit
slovem bozim. Spravce kaple mél za povinnost dvé ceska kazani kazdého dne,
ktery cirkev slavi, ale v adventu a postu jen rano o takovém case, aby nadmérné
nezdrzoval lid od Gcasti na bohosluzbach v jeho farnostech. Krizova skupina si
nejspise vyhlédla za prvniho spravce mistra Jana Stéknu (f 1407), jenz si ziskal
znaény véhlas svou vymluvnosti a mravnim patosem. Stékna svédéil pii dohodach
Hanuse z Mithlheimu s farafem Ondfejem 10. dubna 1391, a protoze pozdéji na
kapli pamatoval kniznimi dary a ztstaval v izkych stycich s kramafem Kiizem,
stale jesté pirevladd domnénka, ze byl v Betlému ustanoven za druhého kazatele.”™
S tim vSak jsou v rozporu nékteré malo znamé skutecnosti.

Kriz pfedné jiz roku 1391 jmenoval svym oltarnikem knéze Matéje z Tucap,
avsak generalni vikar Mikula$ Puchnik potvrdil fundaci oltare sv. Markéty az

76) Takrka vSechny dokumenty vztahujici se k Betlémské kapli shromazdil Teige Zaklady Il, s. 795-866,

a proto na jednotlivé pisemnosti budu odkazovat jen vyjimecné. Podle pozdéjSiho Husova svédectvi (viz
Palacky Doc., s. 169, €. 2) zakladni kdmen vlastnoruéné polozil sém arcibiskup Jenstejn. Kapli vSak vysvétil
jeho sufragan Vaclav Nikopolsky. K tomu Barto$ 1923, s. 19, pozn. 12, ktery upozornil na nékteré nesrovna-
losti.

77) Zevrubna monografie o Betlémskeé kapli jevi se jiZz delSi dobu naléhavou potfebou. Stavebni vyvoj

a rekonstrukci kaple s domem kazatel( a koleji zachytil bez odkaz( na starsi literaturu Kubicek 1960.

0 darech pro kapli a kolej zvanou pozdéji Nazaret Novotny 1919, s. 95-96, nékteré dodatky u BartoSe 1923,
s. 20-21, pozn. 15. Napisné texty na sténach urcil a vydal Ryba 1949a, 1951 a 1952. K (dajné obrazové
vyzdobé srov. protichidné pojeti u BartoSe 1951b, s. 121-127, 1964, s. 129-142 a Vika 1961, s. 151-169,
déle viz Bartlova 2011. K patrovym dom(m kramare Kfize Musilek 2015, s. 97-98.

78) Za druhého, tj. Kiizova, kazatele povazuje Jana Stéknu vétsina literatury, srov. zejména Novotny 1919,
s. 160-162 a dale s. 89-90, pozn. 3, ktery drobnymi omyly nesrovnalosti jesté zvysil. Pochybnosti o Stékno-
vé kazatelském misté v Betlému vyslovil Nejedly 1954-Il, s. 161n. (prvni vydani knihy pochazi z roku 1907),
jenz ho jinak povaZzuje za pravého kazatele Milicovy Skoly. Jesté vice vyhrady posilil Barto$ 1923, s. 19,

pozn. 13, ktery usoudil, Ze konzistof Stéknu neuznala. Pozd&ji Bartos 1949c, s. 6-13 rozebral jeho postilu
Carcer anime. Zivot, pisobeni a literarni poz{stalost Jana Stékny podrobné zachytila Siemigtkowska 1965,

s. 34-75. Podle ni Stékna sice v Betlému kazal, aviak do Polska ode&el pravdépodobné jiz roku 1395 (srov.
s. 38-39).
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8. ledna 1396. Do té doby Maté¢j nemohl v Betlému pisobit ani jako druhy ka-
zatel. A jelikoz kaple sama byla ptedéna vefejnosti az na podzim 1394, Stékna
by v ni tak jako tak mohl kazat jen kratkou dobu, nebot jiz v nasledujicim roce
nejspise odesel do Polska.” Véci se mély asi tak, e ptivodné navrhovaného Stéknu
konzistof odmitla, nebot se obavala jeho radikalismu a snad i nesnazi plynoucich
z jeho pfislusnosti k cisterciackému fadu. Proto také pfiméla Hanuse z Miihlhei-
mu, aby misto spravce vyhradil svétskému knézi, a za tento ustupek projevila
souhlas s ndhradni kandidaturou knéze Jana Protivy z Nové Vsi (T 1430). Také
Jan Protiva patfil k soudobym mravokarcim a snad by byl i muZem na pravém
misté, kdyby se neohlizel po vynosnéj§im a méné namahavém obroci. Po nece-
Iych dvou letech z Betléma odeSel a uchytil se jako faraf v Bystrici u BeneSova.
S kruhem betlémskych mecenasti a knézi udrzoval pomérné casté styky, stale vice
vSak daval najevo nechut k reformnim novotam. Kdyz roku 1407 ziskal faru u sv.
Klimenta na Porici, Protiva zcela odvrhl svou betlémskou minulost a osvéd¢il
se jako udavac a odptirce univerzitnich Wyclifitd. Shodou okolnosti Wyclifovo
uéeni drazdilo téZ Jana Stéknu, ktery posléze jako profesor krakovské univerzity
polemicky vystoupil proti traktatu Stanislava ze Znojma.®

O nastupci Jana Protivy poprvé rozhodovali ¢esti mistfi Karlovy koleje, ktefi
ze svého stfedu vybrali mistra a bakalate teologie Stépéna z Kolina (f 1406).
U konzistofe byl tento cesky vlastenec dobte zapsan. V roce 1393 se pfipojil ke
kritikim svatokupeckych praktik tzv. milostivého 1éta, coz bylo chapano jako
loajalni projev viici arcibiskupovi, a proto mu byl o dva roky pozdéji svéren tikol
synodalniho kazatele. Mistr Stépan byl nadéjny a ctizadostivy uéenec, jenz se
snazil co nejdiive ziskat doktorat bohoslovi. Hned nasledujiciho roku po nastu-
pu do Betléma byl zvolen rektorem univerzity, takze na trad taméjsiho spravce
a kazatele mu nezbyvalo mnoho ¢asu. Toto obro¢i pravdépodobné bral jen jako
vedlej$i ¢innost a pilné si hledal vyznamnéj$i uplatnéni. Faru ve Stitarech vyhod-
né vymeénil a dal$imi sménami se roku 1401 domohl boleslavského arcijahenstvi.
To jiz byl také jako cerstvy doktor teologie kanovnikem kapituly VSech svatych.
Kdyz 7. brezna 1402 z ifadu betlémského kazatele odstoupil pro neshody s novym
fararem od sv. Filipa a Jakuba, nikdo asi jeho odchodu zvlast nelitoval. S mistrem
Janem Husem, ktery ho o tyden pozdéji vysttidal, si velice dobfe rozumél. Hus si
mistra Stépana vazil predev$im jako svého uditele, u¢ence a zastance eské véci.
Na rozdil od svého predchidce vsak kazatelstvi v Betlému pfijal jako zivotni po-
slani. Teprve od jeho nastupu se kaple stala podle zameéru zakladateld skutecnym
domem biblického ,,chleba“.?!

79) Dulezity pramen, v némz se Matéj z TuCap roku 1391 sam oznacuje za oltarnika sv. Markéty v Betlému,
objevil a otiskl Sokol 1923, s. 30-31. Neméné smérodatné je, Ze konzistof fundaci tohoto oltafe potvrdila az
v lednu 1396 (Borovy LE IV, s. 430-431, ¢. 595). Dovétek na okraj: v dosavadni diskusi nikdo nevzal v potaz,
Ze kaple mohla ke kazani slouzit az od podzimu 1394.

80) Kfivolakou Zivotni drahu Jana Protivy vysledoval a ¢ast jeho dochovanych kazani prostudoval Krofta
1900a, s. 190-208, soupis dél s odkazy na literaturu u Spunara 1985, s. 304-308. O polemice doktora
Jana Stékny nize v nasledujici kapitole.

81) M. St&panovi z Kolina v&noval monografii Odlozilik 1924, ktery vysoko ocenil jeho kritiku mrav(i
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Rovnéz v prvnim desetileti 15. stoleti spocivalo biimé kazatelskych povinnosti
pouze na bedrech spravce kaple. Oltarnik Matéj z Tucap byl do té miry vytizen
slouzenim msi, ze kramar Kriz pro jeho nastupce v roce 1412 zavazek zmirnil.
Misto druhého kazatele, na néz od pocatku pomyslel, Kiiz financné zajistil
az v roce 1409. Za kazatele navrhl mistra Stépana z Péalée a ptiznal mu roé¢ni
plat 12 kop a 22 grosu ze svého dédictvi v Dobfeckové. Na rozdil od Hanuse
z Mihlheimu Kiiz svéfil nominaci dalsich vhodnych nastupct ¢eskym konseltim
staroméstské rady, ktefi méli vybrat dva kandidaty z fad ceskych mistri, z nichz
by on sdm anebo jeho dédici jednoho zvolili. V tomto ustanoveni se odrazil za-
vazny pfesun v narodnostnim slozeni rady Starého Mésta, v niz od ledna 1408
méli prevahu Cesi. Teprve v piipadé, Ze by v radé zasedali jen Némci, méli dva
uchazede navrhnout étyfi star$i mistii Ceského naroda. Z neznamych dévodd se
mistr Stépan z Palée druhym kazatelem v Betlému nestal. Fundace se viak prece
jen uskutecnila, nebot nejpozdéji v dubnu 1411 zacal v Betlému kazat Hustv zak
mistr Mikulas z Mili¢ina.®

Jiz v zakladaci listiné Hanus$e z Miihlheimu se pfi Betlémské kapli pocitalo
se stipendii pro chudé studenty bohoslovi, pokud by se zakladni jméni instituce
rozrostlo natolik, aby kazdému z nich mohlo byt vyplaceno pét kop ro¢né. Vybér
potiebného studenta byl ponechén na uvazeni spravce kaple a tif mistrti Ceského
naroda z Karlovy koleje. Sepéti Betléma s korporaci Ceského naroda se tim jesté
upevnilo. A protoze do roku 1418 se podarilo ziskat diichody nejméné pro Ctyfi
soucasné studujici stipendisty, byla to zna¢na podpora ¢eskému zivlu na teologic-
ké fakulté. Az do roku 1412, kdy kramar Kfiz vyclenil pro kolej zv. Nazaret ¢ast
svého domu, studenti ziejmé piebyvali v domé kazateli, protoze oba spravci, jak
Stépan z Kolina, tak i Jan Hus, méli stalé obydli v mistrovskych kolejich.?

Kramar Kiiz se vrchovatou mérou zaslouzil i o zaloZeni dalsi studentské koleje,
tfebaze jeji hmotné zabezpeceni pramenilo z velkorysého odkazu polské kralov-
ny Hedviky. Jejim inspiratorem a prostfednikem byl mistr Jan Stékna, po jehoz
smrti se realizace zaméru chopil netinavny Ki{Z. Nejspise diky profesoru Stéknovi
uvolnili predstavitelé jeho vlastniho fadu pro novou kolej zv. Litevska ¢i kralovny
Hedviky (Collegium Regine) ¢ast feholniho generdlniho studia v ptivodnim Milico-
vé Jeruzalému. Jakkoli §lo o symbolicky navrat do Jeruzaléma, taméjsi budova jiz

i svatokupectvi. K Gdajnému St&panovu autorstvi letaku Planctus cleri srov. v§Se pozn. 62. Soupis literarni
pozUstalosti u Spunara 1985, s. 88-91, o konfliktu s farafem od sv. Filipa a Jakuba MikulaSem Zeiselmeiste-
rem Novotny 1919, s. 87-89.

82) Je pfiznaéné, Ze o kazanich Maté&je z TuCap a jeho nastupce (od roku 1412) Jakuba nikde neni slySet.
K obéma nevyraznym postavam oltarnikd Bartos 1923, s. 20, zavér pozn. 13. DuleZity zapis o fundaci dru-
hého betlémského kazatele z 19. ¢ervna 1409 otiskl Sokol 1923, s. 29-30, badani ho vSak dosud nevzalo
na védomi. KfiZova klauzule pfesné odpovida zavazné zméné na Staroméstské radnici, o niZ objevné Meznik
1990, s. 115-130. Mistr Mikulas z Mili¢ina je jako betlémsky kazatel poprvé uvadén v listiné z 29. dubna
1411, ed. Novotny Kor., s. 94, ¢. 30. Palcovi se snad plat vzhledem k povinnostem zdal maly, zvlasté kdyz
jeho mladsi kolega a spravce Hus zde dostaval 20 kop.

83) Stipendidtim a Husovym Zakim v Betlémé vénoval pozornost Bartos 1958, s. 16-18, ktery vSak

v jednotlivostech domyslel sporé Udaje. Ke studentliim pfi Betlémské kapli a Nazaretské koleji zevrubné Hola
2017, s. 79-93.
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Vyobrazeni Betlémské
kaple v Pamétech Jana
Jenika z Bratfic (1811)
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danému tucelu nevyhovovala, a proto Ktiz od roku 1409 uvazoval o vhodnéj$im
objektu. Jeho ptani se naplnilo o Ctyfi roky pozdéji, kdy Litevska kolej dostala
darem nové sidlo v nékdej$im domé Ceského naroda na Ovocném trhu. Mezitim
zcela vzalo za své pocatecni urceni koleje pro vychovu misionaf v pohanskych
castech Litvy. Zakladaci listina spolu se statutem koleje pro dvanact chudych stu-
dentt z 29. dubna 1411 jiz tuto vychodni orientaci pominula a naopak zdiiraznila
uzkou vazbu nové instituce s Betlémem. A jelikoz vét§ina prvnich stipendistt,
k nimZ mimo jiné ndlezeli bakalafi Petr z Mladonovic a Mikulas z Pelhfimova,
patfila k Husovym zakdm, ¢eské reformni hnuti tim ziskalo dal$i podptirnou
instituci pro vychovu pftistich literatt, kazateld a bohoslovet.®

Rostouci vyznam korporace Ceského naroda se mimo jiné projevil i v tom,
ze jako jedina ze vSech Ctyr teritoridlnich pospolitosti studentti a mistri prazské
univerzity spravovala nemovity majetek a pfimo ¢i nepfimo téz nékteré koleje,
tzv. bursy (studentské piibytky) a kaple. Prvni zminka o koleji Ceského néroda
pochazi sice jiz z doby kolem roku 1390, v§e viak nasvédcuje, Ze nékdejsi dim
¢p. 587 na Ovocném trhu se dostal do plného vlastnictvi této korporace az v roce
1407. Vyhodné polozeny dim v blizkosti koleje krale Vaclava nejspise vlastnimu
univerzitnimu narodu vénoval zdmozny profesor Jenek Vaclavliv z Prahy spolu

84) K zaloZeni Litevské koleje, jinak Koleje kralovny Hedviky, a jejimu statutu Zawodzinska 1962, s. 19-38,
o déjinach koleje v letech 1397-1622 Svatos$ 1981, s. 19-32 a Hola 2017, s. 127-134. K mladi a studiu
Mikulase z Pelhfimova viz Soucek 1993, s. 19-20.



/48 6. 0D REFORMY K REVOLTE

se svou bohatou knihovnou. Vé¢né platy vaznouci na budové mistii Ceského na-
roda zcasti odkoupili v bieznu 1400, zbytek jim formou daru o sedm let pozdéji
postoupil knéz Vaclav z Chotétova. Dalsi dim v bezprostfednim sousedstvi ¢esti
mistfi ziskali v lednu 1404 ndhradou za dluzné pohledavky jejiho majitele. Kdyz
sem roku 1413 presidlila Litevska kolej, trojblok domt vcetné koleje Vaclava IV.
s naprostou pievahou Ceskych kolegiatt vytvarel druhé univerzitni centrum, zcela
podléhajici reformné priibojnému sdruzeni Ceského naroda. Jiz difve se do jeho
spravy dostala i nedaleké bursa U Cerné riize, v niz nalezli Gtodi$té némeéti non-
konformisté z Drazdan i odjinud.®

Velkou poctu i hmotny prospéch ptineslo korporaci Ceského naroda obdaro-
vani ze strany Bratrstva kladiva a obruce. V ¢ervnu 1403 tfi hejtmané a soucasné
spoluzakladatelé bratrstva Zachat ze Svinaf, Stéch z Loptice a Petr Kvas ze Vienor
predali uvedenému sdruzeni, zastoupenému mistrem Janem Husem, svoji kapli
Boziho téla na Novoméstském rynku, a to se vSemi pravy, dichody a pozitky
s vyjimkou podaciho prava. Vystavna kaple, jejiz zasvéceni odpovidalo idealim
»nové zboznosti“ a rané ¢eské reformace, méla znaéné jmeni, které bylo roku
1406 se souhlasem kréle Vaclava vyhodné proménéno ve stalé ro¢ni platy ve vysi
sto deseti kop grosi. Diichody mély pfipadnout na obro¢i pfi kapli pro mistry
a studenty Ceského naroda. Patronatni prava si kral ponechal, av$ak s tim, e mu
fecena korporace navrhne vhodné kandidaty. Podle celkové sumy lze usuzovat,
ze se tak zhruba deseti dal$im mistrim a studenttim dostalo existencni podpory.
Spravce kaple, jimz se vedle jinak neznamého markovického farare Karla stal roku
1403 starsi mistr Jan z Pustiméfe (T 1421), pravé sice zastaval tfad dékana artis-
tické fakulty (v nasledujicim roce byl dokonce rektorem), jinak vSak byl osobou
natolik nevyraznou, Ze se vliv pribojného reformné orientovaného sdruzeni na
Novém Meésté vyraznéji neprojevil. Vétsi vyznam, jak se zda, méla pouze udalost
z 24. dubna 1411, kdy z véze pfi kapli Boziho téla dal kral vyhlasit dil¢i konfiskaci
dichodtr a statkt prazského duchovenstva.®

Pfesah do nasledujictho obdobi spjatého s nastupem Husovy generace nebyl
bez uzitku. Ve srovnani s duchovnim impulsem dila Matéje z Janova jevi se re-

85) Podle Kalendare dobrodini prokazanych prazské Akademii, ktery sestavil mistr Jan Kampanus, Kliment
z Hradce odkéazal koleji Naroda ceského mimo jiné 19 kop grosu a knihu pro matriku i statuta, viz Hrdina
1949, s. 10-11. Bez znalosti této edice Kalendar znovu vydali PoliSensky/Vobratilova 1963, s. 67-95.
Zpravy o tomto Klimentovi z olomoucké diecéze se vztahuji k letim 1387-1390 (TfiSka 1981, s. 68). V té
dobé mistr Jenek Vaclavlv byl jiz patrné mrtev, takZe korporace Naroda ¢eského mohla uzivat odkazaného ji
domu. Jenkovym mecenasskym darem se zabyval Barto$ 1936a, s. 42-43, ktery pozdéji objevil dva dllezité
zapisy tykajici se obou dom(i Ceského naroda z let 1400 a 1404 (viz Barto$ 1939, s. 102-103). O poloze
viech tii kolejnich budov Tomek 1892, s. 157 a 1893, s. 434, ke knihovné Naroda éeského Smahel 1961b,
s. 75n., jeji katalog vydali Silagiovd/Smahel 2015, ke koleji nyni souhrnné Hold 2017 s. 110-118.

86) Dulezité dokumenty, na néz odkazuiji, jsou vydany v MUPR II-l, s. 410-412, €. 54, s. 416-420, ¢. 56

a u Novotného Kor., s. 9-11, €. 5. O Bratrstvu kladiva a obruce Polivka 1983, s. 95-118, ktery ponékud
precenil vyznam jeho donace pro Sifeni husitstvi. Mimo jiné zbyva objasnit divody tohoto aktu a organizaéni
i personalni zmény s nim spojené, na néz upozornil jiz Tomek 1893, s. 203-204, pozn. 100. K Bratrstvu a ke
kapli nejnovéji Stancik 2015, srov. vSak zejména Hrdina 2013b a 2017 (zde na s. 27-29 o vyhlaseni kralova
pfikazu). Pfekvapuje, Ze z novych drzitel(i obroéi se dochovala pouze jména nékterych spravcl kaple (viz
Tomek 1905, s. 250). Zakladni data o mistru Janu z Pustimére (Pusmir) u Trisky 1981, s. 294.
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formni aktivita mistrti Ceského naroda pted rokem 1400 mdlym odvarem. Viechnu
energii jako by vycerpavalo usili o povzneseni a emancipaci ¢eského zivlu na uni-
verzité i na Starém Meésté prazském. A presto pravé v této dobé zasluhou kramare
Krize a dalSich mecenast byly polozeny institucionalni zaklady k dynamickému
rozmachu reformniho hnuti spojeného s narodnostné-jazykovou ideou.

Zapas o Wyclifa a univerzitni hlasy

Prvni ohlasy kacirskych tezi oxfordského reformatora Jana Wyclifa pronikly na
akademickou ptdu prazského vysokého uceni neobycejné zahy. Snad jesté dfive,
nez Wyclif v traktatu O svatosti oltafni (De eucharistia) soustavné vylozil své uc¢eni
o remanenci (vice k tomu niZe), polemicky na né reagoval bakalar teologie Miku-
148 Biceps v komentati k paté kvestii 4. knihy Sentenci Petra Lombarda. U¢inil tak
nejpozdéji roku 1385 (datace do let 1378-1381 jsou sporné), tehdy vsak jiz znal
i nékteré dalsi spisy tohoto oxfordského profesora vcetné jednoho z jeho traktati
o univerzaliich. Pokud jde o vSeobecné pojmy, tzv. universalia, dominikan Biceps
byl zastdncem realistického pojeti, nikoli vSak v jeho extrémné¢ platénské podobé,
jak tomu bylo pravé u Wyclifa. Proto se také ve svém vykladu Sentenci stretl se
svym konkurentem Konrddem Soltauem, ktery v Praze patfil k obh4jctim nomi-
nalistického pojeti univerzalif Viléma Ockhama. Nejen tato, ale i dalsi svédectvi
soudobych prament nasvédcuji, ze nékteré Wyclifovy traktaty byly v Praze znamy
jesté pred prvnimi univerzitnimi disputacemi a spisy ¢eskych wyclifit Stanislava
ze Znojma a Stépana z Péalée.?

Vzhledem k neustalému putovani studentiti (peregrinatio academica) mezi Oxfor-
dem a Pafizi na strané jedné a mezi Pafizi a Prahou na strané druhé, uc¢ené novinky
rychle kolovaly z jednoho konce Evropy na druhy, zvlasté kdyz je provazela draz-
diva prichut zakazaného ovoce. Rovnéz povédomi o demonstrativnim odsouzeni
Wryclifovych bludnych a omylnych ¢lank londynskou synodou ze 17. kvétna 1382
se nepochybné kratce poté doneslo do Prahy, nebot jiz v ¢ervnu 1385 arcibiskup
Jan z Jenstejna mluvil o bezbozném arcikaciti Wyclifovi, jenz troufale navrhuje
odejmout cirkvi jeji majetek.®® Kacitskym znamenim ocejchované myslenky ox-
fordského profesora ztstavaly v Praze az do Jenstejnovy rezignace v roce 1396
tabuizovanou matérii. Neni ani divu, Ze odkazy na Wyclifa chybéji ve spisech
Vojtécha z Jezova i Matéje z Janova, byt jeho dil¢i vliv nelze u nich v skryté formé

87) 0O Bicepsové polemice s Wyclifem védeél jiz Sedlak 1915, s. 44, vice se ji vSak zabyval aZ Stein 1928,

s. 43-44, ktery datoval Bicepstv komentar k Sentecim jiz do let 1378-1379. Dataci se pokusil posunout

do doby pred 4. fijnem 1381 Zega 2002, s. 56-62 a 96-101 (Bicepsovy znalosti dalSich Wyclifovych spisu).
Naproti tomu Schabel/Brini/Maga dosti vérohodné usoudili, Ze znalost Wyclifovych spisti v Cechach nesahala
pred rok 1385. K prvnim ohlastim Wyclifova dila v Praze srov. ze starsi literatury Smahel 1968, s. 797-803,
Herold 1985, s. 148-150 a ve stfedoevropském kontextu téz Walsh 1986, s. 25-47. Naposled k tomu Sma-
hel 2010, s. 82-184, 224-225 a Pavlicek 2017 (zejména ve vztahu k Jeronymovi Prazskému). K prazskému
nominalismu za pUsobeni Jindficha z Oyty nejnovéji Dekarli 2015.

88) Jenstejn napadl Wyclifa v traktatu De consideratione, ed. Sedlak 1915d, s. 105.
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vyloucit. Nejvice v této souvislosti pada na vahu zavét mistra Vojtécha z 2. dubna
1388, podle niz vSechna nemala penézita hotovost ve zlatych mincich méla pripad-
nout nadaci na podporu studentti ¢eského ptivodu po matce i otci na artistickych
¢i teologickych fakultach v Parizi a v Oxfordu. Jelikoz narodnostné uvédomély
Vojtéch studoval na obou univerzitach, jeho zavét patrné neméla se zastfenou
ideovou propagaci wyclifismu nic spole¢ného. V dobé schismatu podpora studia
na ¢elném vysokém uceni avignonského papezstvi neptichazela vitbec v tvahu,
takze kapitulni spravci Vojtéchovy nadace brali v potaz jen uchazece o stipendium
v Oxfordu. Podle pozdniho, zna¢né nedivéryhodného svédectvi idajné prinesl
prvni Wyclifovy traktaty do Prahy Marik z Prahy, snad mistr feceny Rvacka. Roku
1387, kdy ziskal mistrovsky grad svobodnych umeéni, byl tento pristi inkvizitor
a protihusitsky pamfletista jiz prislusnikem radu kfizovnikd s ¢ervenym srdcem
(cyriakil), a sotva by se mu proto dostalo dobrodini ze strany svétskych prelat.*

Prvni opisy nékolika filozofickych traktatti Jana Wyclifa jsou v Praze dolozeny
v roce 1397. Do rukou c¢eskych mistrti se dostaly kratce predtim, nebot autor nej-
star§iho komentare k traktatu O univerzaliich se musel spokojit s jesté neiplnym
textem, dochovanym pravé v prvnim zndmém opisu. O rok pozdéji mél jiz Jan
Hus pted sebou Uplny exemplar téhoz traktatu, jinak se vSak pocet dostupnych
titult Wyclifovych spisti nerozsitil. Teprve v téchto letech, jak se zda, pfislusnici
Ceského naroda na artistické fakulté docenili studijni vyhody Vojtéchova odkazu.
Po neznamém scholarovi, ktery se z Oxfordu vratil se zminénymi opisy filozofic-
kych dél, zamifil na jatfe roku 1399 do vzdalené Anglie Cerstvy bakalar svobod-
nych uméni Jeronym Prazsky. Jeho tkolem bylo obohatit domaci kolekci o spisy
dogmatické a reformni povahy, jejichz existenci neptimo dokladaly kacérované
¢lanky. S pomoci taméjsich wyclifith se Jeronym rychle zorientoval, a jakmile si
opatfil opisy Dialogu, Trialogu a dal$ich traktatii, pospichal s nimi zpét. Roku 1399
byla tak prazskému kruhu k dispozici vétsi ¢ast literarni pozistalosti ,,evangelic-
kého doktora®. Nékteré mezery po navratu z druhé oxfordské cesty zacelil opét
Jeronym Prazsky, zbyvajici texty opsali a jiné zkorigovali Jifi z Knéhnic s Miku-
lasem FaulfiSem, ktefi soucasné plnili tlohu kuryrti mezi lollardskym podzemim
a prazskou reformni opozici.®

89) Také novéjsi literatura neshledala v dile Maté&je z Janova vliv Wyclifovych tezi (srov. Nechutova 1970,

s. 1010-1018 a Herold 1985, s. 232-233). Pokud jde o Vojtécha z JeZova, Kadlec 1969, s. 65 nepochybo-
val o jeho znalosti Wyclifovych spis(, pficemz vSak vylougil, Ze by z nich Vojtéch odvozoval své pojeti cirkve.
Tamtéz, s. 67-68 hlavni body Vojtéchova testamentu, jejZ vydal Loserth 1879, s. 210-212. O Mafikovi Rvacé-
kovi ve vztahu k Wyclifovi VerSované letopisy, ed. Svejkovsky 1963, s. 156, pfineseni prvnich spist do Prahy
mu pfipisuje svédectvi, které otiskl Barto§ 1931, s. 255. Naposled k nému a dal$im kontaktim s Oxfordem
Dekarli 2014, s. 23.

90) Soupis rukopist éeského pavodu s Wyclifovymi filozofickymi dily u Smahela 1980, s. 10-17, jinak srov.
generalni katalog W. Thomsona 1983. Fragment nejstarSiho komentare k Wyclifovu traktatu De universalibus
rozebral Smahel 1970a, s. 988-991, o Jeronymovych cestach do Oxfordu Smahel 2010, s. 21-27. Udaje

o Jifim z Knéhnic a Mikulasi FaulfiSovi u Novotného 1919, s. 313, 458-460 doplnil Barto$ 1950, s. 43-44.
K rukopistim s Wyclifovymi texty v prazskych a stfedoevropskych knihovnach znalecky Hudson 1997 a 2010,
k rané recepci Wyclifovy filozofie v dile Jeronyma Prazského naposled Pavlicek 2017.



ZAPAS O WYCLIFA A UNIVERZITNI HLASY /51

Silici proud narodnostné-jazykového sebeuvédoméni se az do poloviny de-
vadesatych let 14. stoleti projevoval na padé trifakultni univerzity ponejvice jen
spory o mista v kolejich a fevnivosti mezi zajmovymi skupinami cizi, pfevazné
némecké vétsiny a domdci mensiny profesorti. Ideova profilace mistrovskému
sboru Ceského néaroda stale jesté chybéla. Mili¢ovi Zaci i stoupenci Matéje z Ja-
nova stali vesmés stranou akademického zivota a naopak zase Cesti mistfi a bo-
hoslovci nebyli s to pfedlozit Sirokému lidovému publiku Betlémské kaple vlastni
predstavu o prostfedcich napravy cirkve a spole¢nosti. Prvni soubor Wyclifovych
filozofickych traktatti, jenz se v Praze objevil kratce pred rokem 1397, sim o sobé
zadnou smérodatnou napovéd domacim reformnim snahdm nepfinasel, nebot
jeho ryze spekulativni a u¢enecky naroc¢na latka byla vyhrazena univerzitni elité.
Na druhé strané nékteti mladsi mistti Ceského naroda zahy vytusili, ze jim Wycli-
fova filozoficka Summa nabizi novy pristup k povinnym uc¢ebnim lekcim z logiky
a metafyziky, které tvorily zaklad vyuky na artistické fakulté. Od Sedesatych let
14. stoleti udavaly v tomto sméru tén komentare pafizskych nominalistd Jana
Buridana a Marsilia z Inghen, jez svym uspoiddanim v podobé otazek (kvestif)
a odpovédi znamenaly vyrazny krok vpied proti nezazivnému pedantickému glo-
sovani kazdé Aristotelovy véty. Po odchodu fady vyznamnych profesort do Vidné,
Heidelberku, Kolina n. Rynem a Erfurtu jejich nastupci pokracovali v zabéhlé
jiz praxi, zatimco mistfi-regenti domaciho naroda se houzevnaté drzeli prezilého
typu glosované cetby. Pro povinné bakalarské a mistrovské disputace byly komen-
tafe na zpiisob kvestii (modo quaestionis) znamenitou pomtickou, a snad i proto
byli domaci studenti v nevyhodé, nebot jim chybély rutinni navyky z prednasek.
Wryclifovy protinominalistické traktaty davaly ¢eskym mistriim moznost doktri-
nalné se odlisit a vice na sebe upozornit pii vyrocnich a jinych disputacich. Zatim
je vsak velmi obtizné zjistit, do jaké miry prazskou recepci Wyclifovy filozofie
uspisily domaci proudy augustinovské a neoplaténské tradice, protoze Wyclifo-
va koncepce univerzalif a ideji (ydeae) vzbuzovala shodné odmitavou odezvu ze
strany nominalistti i umirnénych realist.”

Prvni stopy po domacich Wyclifovcich vedou k mistrim Stanislavovi ze Znojma
(T 1414) a Stépanu Péléovi (T 1421). Ponékud rozvlaény, aviak hloubavy mistr
Stanislav intelektualné usmérnoval své mladsi ceské kolegy na artistické fakulté
a svym obsirnym pojednanim o univerzaliich se do té miry vyrovnal oxfordskému
uciteli, Ze novodoby vydavatel zaménil jeho traktat s Wyclifovym. Dynamicky
Stépan Péle¢ zase okamzité zaéal Wyclifa vykladat v univerzitnich kursech a ve

91) K prazskému sporu o univerzélie Smahel 1981, s. 49-68 a v hutné podobé& 1983d, s. 139-149. Jinak
o recepci Wyclifovy filozofie ve vztahu k traktatu De ydeis zevrubné Herold 1985, k diskusi o nich na kvodlibe-
tu 1409 Herold 1986, ktery se rovnéz zabyval poCatky prazského sporu o ideje v dobé plsobeni Jana Arsena
z Langenfeldu (Herold 1994). VétSinu vSech druht znamych pramen(i k prazskému sporu o univerzalie
shroméazdil a utfidil Smahel 1980, s. 17-187. Pougeni o organizaci a studijnich fadech na artistické fakulté

u Kavky 1967, s. 7-39. O husitskych katalozich Wyclifovych spisu z let 1415-1453 pojednala Hudson 1994,
s. 401-417. Znalost Wyclifova uéeni o univerzaliich a idejich v Praze jiz pred rokem 1397 se pokusil prokazat
Dekarli 2014, s. 26-34. Studium filozofickych spist prazské provenience v poslednich letech intenzivné
pokracuje, proto odkazy v téchto i nasledujicich poznamkach jsou jen orientaéni povahy.
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svych disputacich upoutaval pozornost prehlednym utfidénim problematiky
podle didaktickych pravidel vrcholné scholastiky.”? O Wyclifa vSak projevovali
z4jem i dal§i mistii Ceského naroda, byt se jejich studijni zajmy neupinaly pt¥imo
k logice nebo metafyzice. Zfejmé proto, ze otazky o univerzaliich se bézn¢ obje-
vovaly i v komentartich k nékterym kniham Aristotelovych dél z pfirodni filozofie
(Fyzika, O dusi), zahy si poridil kompletni opis v Praze do té doby znamych Wyc-
lifovych traktat téz cerstvy mistr svobodnych uméni Jan Hus, ktery zatim tiel
bidu s nouzi jako ¢ekatel fadné profesury, pro niz statuta pfedpisovala dvouleté
zkuSebni obdobi.

Hus svtij opis dokoncil 30. zaii 1398 na den sv. Jeronyma, jehoz domnéle
slovansky ptivod neopomenul se zjevnou hrdosti pripomenout. Kromé toho na
vice nez dvaceti mistech daval lakonickymi piipisky a trefnymi vyroky najevo
sviij vztah k autorovi. Slovni hrickou ,,O0, Wycleff, Wycleff, nejednomu ty hlavu
zvikle$“ pfedvidal rtiznice, které se jiz zacaly vynofovat, posmésky na pokadéné
spodky velkého Aristotela a jeho vykladace Averroesa zase potouchle znevazoval
autoritativnost sloupti univerzitni vyuky. Nejvice vsak Husa téSilo pomysleni
na zkfivené tvare némeckych profesord, jimz Wyclif rozmetaval zdklady jejich
nominalistické nauky. Glosy typu ,ha, ha, Némci, haha® pfesvéd¢ivé dokladaji
narodnostni podtext, ktery od pocatku doprovazel prazské boje o Wyclifa.”

Odezva ze strany univerzitnich nominalistdi na sebe nedala dlouho cekat.
Nejspise jesté pred koncem stoleti celny profesor Polského naroda Jan z Miin-
sterberku (T 1416) vystoupil s polemikou v podobé ¢tyi sdruzenych kvestii, ktera
pravdépodobné éelila argumenttim Stépana Pélée. Velmi zahy se uéené spory
o wyclifské pojeti univerzalii dostaly na porad velkych vyro¢nich disputaci celé
artistické fakulty, jez se konaly vzdy v lednu. V roce 1400 (?) vedouci tohoto uce-
ného turnaje, jimz byl vazeny mistr Bavorského naroda Jan Arsen z Langenfeldu
(T asi 1404), dokonce zatadil namitky a divody proti redlnému pojeti véeobecnin
do svého uvodniho vystoupeni. Tim vyhrotil debatu na ostfi noze, nebot po-
vinnosti vSech pfitomnych mistrti v poctu kolem Sesti desitek osob bylo podle
staff zaujmout stanovisko k hlavni kvodlibetatové kvestii. O priibé¢hu diskuse
se nedochovalo zddné svédectvi, jelikoz vSak nejméné Sest dalsich predem pfi-
pravenych kvestii se dotykalo univerzalii, 1ze si snadno predstavit, Ze se skupina
ceskych wyclifith ocitla v soustfedéné palbé argumentt, 1é¢ek a sofismat svych
nominalistickych odptrct.®

92) Soupisy literarnich poziistalosti Stanislava ze Znojma a Stépana z Palée u Spunara 1985, s. 286-304
a 326-340, kde také odkazy na literaturu. K Paléovym ranym diliim s tematikou univerzalii a ideji Smahel
1970a, s. 988-995 a 1978c, s. 165-173, dale Herold 1985, s. 181-186, ke Stanislavovi tamtéz,

s. 171-176 a Sousedik 1973, s. 37-56. Nové&ji ke spisim obou mistr(i Dekarli 2014 a 2019, St&panovu
kvestii De esse eterno vydal a vylozil Pavlicek 2017.

93) Spor o Husovo autorstvi glos kladnou odpovédi ukoncil Danhelka 1982, s. 225-233, jenz také nékteré
pripisky presnéji interpretoval. K Husovi novéji Dekarli 2016 a Pavlicek 2016.

94) Kvestie Jana z Miinsterberka uvedl ve znamost jiz Sedlak 1915e, s. 207-208, k dfive neznamému
kvodlibetu Jana Arsena a k jeho protiwyclifskému zaméreni Smahel 1977, s. 199-215, novéji k Arsenovi
Dekarli 2014a.
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Filozofické putky na ostfi noze byly sice v Praze novinkou, nijak vSak nevybo-
Covaly z mezi povolené akademické diskuse na artistické fakulté. Teprve z dalsich
Wryclifovych spistl, jez vesly ve znamost po Jeronymové navratu, postupn¢ vycha-
zelo najevo prolnuti realistické koncepce oxfordského ucence s jeho vyvody dog-
maticko-teologické povahy, a to zvlasté ve vztahu k eucharistickému zazraku. Pro
mistra Stanislava ze Znojma byla tato otazka zvlast aktudlni povahy, nebot se ji na
teologické fakulté pii vykladu Sentenci Petra Lombarda nemohl vyhnout. Ackoli
obezretné pfipominal nevyjasnénost oficidlniho cirkevniho stanoviska, pfece jen
jeho piiklon k Wyclifovu pojeti nezménéné podstaty (remanence) chleba a vina ve
svatosti oltarni daval jeho odpirctim prilezitost k zalobé u konzistore. Iniciativa
vychazela z pocetné silné skupiny slezskych mistrtt Polského naroda, jejiz vliv
postupné vzriistal exody mistrt Bavorského a Saského teritoridlniho sdruzeni.
Mluvéim protiwyclifské opozice se stal doktor teologie Jan Hiibner, jenz na jafe
1403 k soupisu 24 bludnych ¢lankt odsouzenych londynskou synodou pfipojil
dalsich 21, ¢imz natrvalo vymezil heretické jadro Wyclifovy nauky. Oba seznamy
byly postoupeny prazské kapitule v situaci pro zalobce zvlast vyhodné, protoze
Wryclifovci nemohli pocitat s pfipadnou podporou ani ze strany arcibiskupa, ani
krale Vaclava ¢i staroméstské rady.”

Pri¢iny stavajiciho bezvladi na kralovském i arcibiskupském stolci byly star-
$iho data. Vaclavovo sesazeni z fi$ského triinu v roce 1400 a nasledna vale¢na
iniciativa nového rimského krale Ruprechta III. Falckého ozivily rozpory mezi
¢leny lucemburské dynastie a odbojnou aktivitu panské jednoty, na jejiz stranu
se priklonil Jenstejntiv nastupce Olbram ze Skvorce. Jeho smrt v kvétnu 1402
prisla do doby druhého zajeti krale Vaclava, za n¢hoz se ukladné ujal vlady jeho
bratr Zikmund. Kapitula vyuzila mimofadné piiznivé situace a ze svého stfedu
zvolila arcibiskupem generalniho vikare Mikulase Puchnika, Jenstejnova davér-
nika a pomocnika v jeho cirkevni politice. Rimsky papez Bonifac IX. predesel
kompetenc¢nim sportim Puchnikovym jmenovanim z vlastni moci, jelikoz ten
vSak v zafi zemfel, stolec prazského arcibiskupa se znovu uprazdnil. Zikmund se
tentokrat nenechal zaskodit a za svého kandidata v konzistofi i kapitule prosadil
mélnického probosta Zbynka z Hazmburka, aby si tak nejspiSe zavazal jeden
z mocnych panskych rodt. Mlady Zbynék, jenz az do té doby radéji drzel v ruce
mec¢ nez bibli, vSak zstal vérny Vaclavove valecné frakci, a proto Zikmund obratil
a zacal prosazovat nastupnictvi neméné bojovného litomyslského biskupa Jana
Zelezného. Ten hned opanoval ¢ast arcibiskupskych statkii véetné Roudnice, za-
timco v prazské kapitule se ¢ekalo, jak se véci vyvinou. Arcibiskupem se posléze
stal Zbynék z Hazmburka.*

95) Prislusna ¢ast Stanislavova Komentare ke druhé knize Sentenci se nedochovala, citaci z ni vSak Hus
pozdéji vyuzil v polemice Contra Stanislaum, ed. ErSil MIHO XXII, s. 353. O Janu Hiibnerovi zakladni data

u Kadlece 1966, s. 74-75 a Trisky 1981, s. 257, mocenskymi poméry v zemi po roce 1400 se podrobné
zabyval Spévacek 1986, s. 321n.

96) Situaci v prazské kapitule, skandaly kolem papezského desatku a dluznych poplatk( kurii za zemrelého

arcibiskupa Puchnika osvétlil ErSil 1962, s. 533-555. Pocatky arcibiskupské drahy Zbynka z Hazmburka
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Magna aula Karlovy koleje na Starém Mésté prazském (dnesni stav)

Kdyz v kvétnu 1403 kapitula projednavala zalobu na wyclifity s Hibnerovymi
soupisy bludnych ¢lankd, vyhnula se odpovédnosti tim, Ze prostiednictvim ofi-
ciala Jana Kbela a bechynského arcijahna Vaclava Nose pozadala o dobrozdani
univerzitu. Od této chvile byla jiz dalsi rezie v rukou rektora Waltra Harrassera
z Bavorského néaroda a jednoho z mluvéich nominalistické vétSiny mistrovského
sboru. Na schiizi vSech mistrii-regentt, které svolal na 28. kvétna 1403 do velké
siné Karlovy koleje, dal za pritomnosti vefejného notafre precist oba seznamy
Wyclifovych tezi.

V bouilivé diskusi, jez se vzapéti strhla, profesor teologie a senior Ceského
naroda Mikula$ z Litomysle (T 1404) kolegovi Janu Hiibnerovi vycetl, ze fadu
¢lankd vybral fale$né, nespravedlivé a chybné. Svému uciteli pfispéchal hned na
pomoc betlémsky kazatel Jan Hus provokativnim vyrokem, jimz se pro udajné
padélatele knih dozadoval stejného trestu jako pro nedavno upalené falsovatele
$afranu. Také popudlivy Stépan z Palée se neudrzel, hodil mezi ptitomné odptir-
ce jeden z Wyclifovych filozofickych traktat a prohlasil, Ze je pripraven kazdé
jeho slovo proti komukoli branit. Jindy rozvazny mistr Stanislav ze Znojma zacal
dokazovat pravovérnost vybranych tezi natolik oteviené, zZe svymi invektivami

vysledoval jiz F. Stejskal 1914, o jeho protikandidatu Janu Zelezném mj. Barto$ 1942, s. 72-75 a Hledikova
1982, s. 115-120.
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primél k odchodu i nékteré pohorSené starsi mistry z korporace vlastniho naroda.
Priabéh schiize plné odpovidal zaméru rektora Harrassera. Ve vhodné chvili dal
o ¢lancich hlasovat a s uspokojenim pak vyhlasil rozhodnuti vétSiny, aby zadny
¢len univerzity pod trestem poruseni ptisahy odsouzené Wyclifovy ¢lanky verejné
¢i tajné nevyznaval a nesiril v prednaskach nebo kazanich.”

Dozvukem kvétnového shromazdéni byla o ¢tyti tydny pozdéji volba kvodli-
betafe na pristi rok. Proti nepsanym zvyklostem o sttidani mistrti z jednotlivych
univerzitnich naroda vétsina hlasti znéla ve prospéch mistra Jana Hiibnera,
tfebaze na polském univerzitnim narodu nebyla fada. Aby pak wyclifitim jesté
vice srazila hfebinek, vitézna vétSina ulozila pravé mistru Stanislavovi ze Znojma
ohlasit kolegovi Hiibnerovi vysledek volby. O priibéhu jeho kvodlibetu z ledna
1404 se nedochovaly zadné spolehlivé doklady. Jen z jednoho anonymniho listu
Hiubnerovi plyne, Ze mél pfi svém projevu nazvat Wyclifa hlavou v$ech kaciit.”
S vétsinou profesorského sboru za zady si to Hibner mohl dovolit, i kdyz mo-
censké poméry v zemi se mezitim ponékud vyjasnily. Nejpozdéji v srpnu 1403 se
ujal spravy svého ufadu arcibiskup Zbynék z Hazmburka, ktery zahy poté dal na
fijnové synod¢ najevo nejen pevny umysl zavést v diecézi prisnou disciplinu, ale
i svou loajalitu k pravoplatnému krali, za jehoZ osvobozeni prikazal v§ude slouzit
tfi mSe. Vaclav, jemuz se v listopadu 1403 podatilo z videnského vézeni uniknout,
spatfoval ve Zbynkovi svou oporu a mimo jiné ho v nasledujicim roce ustanovil
za jednoho ze Ctyt spoluvlddcii po dobu své neptritomnosti v zemi. Zbynék mec
z ruky nepustil, vojensky napft. potrel velkou druzinu loupezivého zemana Jana
Zoula z Ostfedka, razné se vSak ohdnél i kdzenskymi a jinymi statuty. Néktera
z nich jako by mu ¢esti mistfi reformni strany diktovali do ucha. Nebylo by na
tom nic divného, nebot jednoho po druhém z nich povéroval tikolem synodalniho
kazatele.”

Soupis 45 Wyclifovych bludnych artikult se s vyjimkou jedné ¢i dvou tezi ne-
dotykal filozofické problematiky univerzalii. Piesto se ze strany ¢eskych realisti
v nasledujicich letech projevuje jista zakfiknutost. Svobody akademické diskuse
vyuzival v tomto ohledu pouze Stépan z Palée, jemuz nékolika opatrnickymi
kvestiemi pfi mistrovskych disputacich sekundoval Jan Hus. Jeronym Prazsky,
jenz se jiz zacal jevit jako myslenkové nejprubojnéjsi filozof prazského wyclifské-
ho okruhu, dal prednost studiu a ptisobeni na univerzitach v Parizi, Koliné¢ nad

97) O univerzitni schlizi z 28. kvétna 1403 se dochoval notarsky zapis, ktery vydal Palacky Doc.,

s. 327-331. Prabéh jednani na zakladé pozdéjSich polemik rekonstruoval Sedlak 1915, s. 93-94, srov.

k tomu Novotny 1919, s. 109-111. K protestacim Stanislava ze Znojma v jeho sporech o remanenci Coufal
2019, s. 39-44.

98) Sporé ldaje o kvodlibetu Jana Hlbnera shrnul Keji 1971, s. 72-73. List nezndmého pisatele tomuto
mistru vydal Novotny Kor., s. 11-15, €. 6, ktery jej pfipsal Husovi. Jeho argumentace neni vSak bez kazu
(viz Novotny 1919, s. 117-118), takZe nadale je tfeba pocitat i s mistrem Stanislavem, na néhoz pomyslel
Sedlak 1915, s. 93. Ryba 1949 do svého souboru Husovych listl tento dokument nezafadil.

99) Opravné a narodnostni rysy Zbynkovy poc¢atecni aktivity zdGraznil Novotny 1919, s. 141-149, o jeho
pravidelnych synodach Hledikova 1970, s. 136-143, statuta vydal Kadlec 1991, s. 244-291 a znovu
Polc/Hledikova 2002, s. 269-301.
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Rynem a Heidelberku. VSude, kde se objevil, Jeronym svymi disputacemi vzbuzo-
val skandalni rozruch, coz mu po letech mélo pfitizit pti procesu na kostnickém
koncilu.'® Opozi¢ni mistii Ceského naroda, jak se zd4, nevyuzili ani pilezitosti,
kterou jim nabizela volba vlastniho kvodlibetafe pro vyro¢ni disputaci v lednu
1405. Mistr Ondfej z Brodu, na néhoz tento cestny, ale malo vdécny ukol ptripadl,
se ostatné zahy od wyclifské skupiny takrka manifesta¢né distancoval.!®!

Pro postupnou recepci Wyclifovy heterodoxni nauky je prizna¢né, ze naprosta
vétsina odsouzenych ¢lankt, podvracejicich mocenské a hospodarské zaklady ze-
svétstélé cirkve, dlouho mezi ¢eskymi mistry neméla vetejného obhajce. Viechna
pozornost se zprvu soustfedovala na bludy o svatosti oltaini, jez také staly v cele
soupisu. Mistr Stanislav ze Znojma se odvazné pustil do jejich uc¢ené obhajoby,
k svému nemalému tidivu v§ak mezi zaky a kolegy nenalézal nasledovatele. Necely
mésic po univerzitnim odsouzeni Wyclifovych bludt profesor Stépén z Kolina pti
slavnostnim kazani na akademické ptd¢ ujistoval posluchace o své pravovérnosti
a strhl s sebou i Husa, u n¢hoz se Stanislav marné dovolaval podpory. Stanislav
se pfesto nevzdal a nejspise jeSté¢ do konce roku 1403 dokoncil prvni tfi kapitoly
traktatu O télu Kristové. Podle Husovy vzpominky v nich jes§té plné hajil remanenci,
coz se zd4 pravdépodobné, nebot jinak by nepoboutil mistra Jana Stéknu, ktery
se s nedokoncenym dilkem seznamil pii svém prazském pobytu v roce 1404. Te-
prve viak nasledujiciho roku Stékna vystoupil proti Stanislavovi vetejné a obvinil
ho u prazské konzistofe. Stéknu snad k tomuto kroku ptiméli jeho kolegové
z krakovské univerzity, ktefi jako odchovanci prazské nominalistické skoly spat-
fovali ve wyclifismu zhoubnou nakazu. Mistr Stanislav se spoléhal na podporu
arcibiskupa Zbyrika, jenz ho jmenoval kazatelem pro cervnovou synodu, a svym
davérnikdm se holedbal, Ze se mnich Stékna bude muset na kolenou omluvit. Stal
se vSak pravy opak. Komise sice uznala jeho obhajobu, Ze proti remanenci minil
psat az v druhé casti traktatu, soucasné mu ale ulozila, aby pfed arcibiskupem
a vefejnym shromdazdénim pfimo vyznal, Ze po proménéni nezlistava ve svatosti
oltarni podstata chleba. Stanislav skute¢né v dalsich kapitolach svého dila a pfi
jeho celkové redakci ucinil krok zpét v tom smyslu, Ze pfi nezménéné podstaté
chleba je v posvécené svatosti realné pritomno i télo Kristovo. Touto tzv. kon-
substancia¢ni teorii Stanislav ze Znojma vypracoval smérodatny koncept, jehoz
se pridrzela rada celnych predstaviteld ceského u¢eného reformismu.'?

100) O wyclifské orientaci Husovy filozofie Smahel 1981, s. 49-68 a Dekarli 2016. Poznatky o Jeronymo-
vych univerzitnich projevech rozsitil a upfesnil Smahel 1982b, s. 7-41, déale srov. Katuza 1984, s. 81-126,
Herold 1985 (podle rejstiiku) a znovu Smahel 2010, kde té7 soupis Jeronymovych spisl, které soub&zné
vydali Smahel/Silagi 2010. V posledni dobé se Jeronymové filozofii vénuje zejména Ota Pavlicek (viz jeho
studie v soupisu literatury).

101) Uvodnf kvestii kvodlibetu mistra Ondfeje z Brodu vydal Kadlec 1982, s. 87-111, tamté? na s. 25-26
a 125-158 vyklad a edice Ondrejova listu arcibiskupovi Zbynkovi z roku 1408 (?). K tzv. peregrinatio acade-
mica Jeronyma Prazského Smahel 2010, s. 21-34, k jeho pobytu v Koliné nad Rynem Herold 1989a.

102) Kazani Stépana z Kolina ze dne 14. Servna 1403 ponékud rozpadité rozebral Odlozilik 1924,

s. 19-20, k Zivotu a dilu tohoto kazatele Siemigtkowska 1965. Dllezité svédectvi Jana Husa v listu Janu
Kardinalovi vydal Novotny Kor., s. 170-171, ¢. 63. Dvé ¢asti Stanislavova traktatu De corpore Christi rozliSuje
Spunar 1985, s. 287-288, ¢. 782, avSak s nespravnou Uvodni charakteristikou. Nékteré okolnosti polemiky
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Arcibiskup Zbynék se k podezfelému mistru zachoval Setrné a spokojil se
s jeho polosoukromym ptihldsenim k pravovérnému udeni, které Stanislav ucinil
9. tinora 1406 ve svém kolejnim pfibytku. Na druhé strané vsak zvlastni vyhlaskou
vystoupil proti hlasani remanence a znovu pak dal obdobny ptikaz pfipojit k usne-
seni ¢ervnové synody. Snad pravé pii této pfilezitosti byl konzistofi vyslychan
betlémsky oltarnik Matéj z Tucap spolu se dvéma laiky, pokud k tomuto zakroku
nedoslo az o dva roky pozdéji.'® V ozehavé zalezitosti svatosti oltaini si mistti
a kazatelé reformni skupiny ukladali zjevnou zdrzenlivost, coz doklada i ptipad
mistra Jakoubka ze Stfibra. Hustv vrstevnik ziistaval az do té doby stranou uni-
verzitnich rozepfti a vefejného déni. A¢ byl dlouhd léta zavisly na bidnych odmé-
nach ucitele artistické fakulty, pedagogické ¢innosti se prili§ nevénoval a vSechen
Cas se v ustrani dale vzdélaval. Seznamil se dikladné s Wyclifem, jehoz Dialog
prelozil do cestiny, a se stejnou vnimavosti procital i Pravidla Matéje z Janova.
V fijnu 1405 se mu na pfimluvu univerzitniho rektora Kftistana z Prachatic dosta-
lo oltarnictvi v novoméstském kostele sv. étépéna, kde snad i obcas kazal, ani to
vSak na jeho dosavadnim zivotnim stylu nic nezménilo. Pokracoval ve studiu na
teologické fakulté, pfi némz si stale vice uvédomoval, ze jeho blizkym druhtim
unika hlubsi poselstvi Matéjova a Wyclifova odkazu. Filozofické subtility sporu
o vSeobecniny Jakoubka nevzrusSovaly, avSak ani on nemohl pustit ze zfetele jejich
disledky pro vyklad transsubstanciaéniho zazraku.!®

Jakoubek zfejmé Stanislaviv astup tézko nesl, nebot Wyclifiiv remanencni
princip se mu v duchu hodnotové stupnice Matéje z Janova jevil blizsi pivodnimu
udeni cirkve nez pozdéjsi transsubstanciaéni ,nalezky“. I kdyz ve svém obsirném
traktatu z let 1406-1407 v zasad¢ hajil konsubstanciacni teorii, jeji rozpor s arcibis-
kupovymi vyhlaskami byl natolik zjevny, Ze spis nejspise vitbec nedal do ob¢hu.
A jelikoz se proti Jakoubkovi nikdo neozval, visi otaznik i nad ranou dataci jeho
vyzvy k vyvlastnéni cirkevniho majetku, kterou jeden z rukopist klade do roku
1407. Sotva si lze totiz vérohodné vysvétlit, Ze by autor dila zalozeného na Wycli-
fové pojednani o kralové uiadu (De officio regis) unikl pozornosti doktrinatskych
slidilt a bez prekazek ziskal grad bakalare teologie. Spise se zda, ze i Jakoubkovi
narostla kiidla aZ po univerzitnim pfevratu z roku 1409. V letech 1406-1408 nebylo
radno Wyclifovo jméno ani vyslovit, natoz vetejné obhajovat jeho radikalni proti-
cirkevni nazory. Nebezpecné byly i skryté citace ¢i parafraze z dél ,,evangelického

Jana Stékny véetné Gdajné intervence krakovské univerzity a Zaloby u fimské kurie bude tfeba jesté zkoumat
(viz k tomu Novotny 1919, s. 159-165). Nalez komise zpfistupnil spolu s dil¢imi texty Stanislavova traktatu
Sedlak 1906, s. 45-46. Podle Sousedika 1977, s. 388-392 Stanislav zastaval konsubstanciaci jiZ v prvnich
kapitolach svého traktatu, autor vSak zatim nedal odpovéd' na otazku, v éem spocivala odliSnost druhé ¢asti.
103) Zbynkovu vyhlasku vydal Palacky Doc., s. 335, ¢. 3, pfislusné misto statut ervnové synody otiskl
Kadlec 1991, s. 261, novéji viz Polc/Hledikova 2002, s. 280. Zmatenou zpravu Kroniky university prazské

o Matéji z Tucap a dalSich postiZenych, ed. Goll FRBV, s. 569, se pokusil s malym zdarem upravit Novotny
1919, s. 173, pozn. 3.

104) Nastiny Zivotnich osud(l Jakoubka ze Stfibra u BartoSe 1939a, s. 3-19 a Boreckého 1945, souhrnné
rozbory jeho uceni z rliznych hledisek podal i De Vooght 1972 a Ransdorf 1986, kap. Ill, soupis literarni
pozUstalosti u Spunara 1985, s. 215-250. Novéji viz Halama/Soukup 2006, Marek 2011 a zejména Soukup
2011.
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doktora®, jez strazci dogmatu zaéinali rozpoznavat i stihat. Kdektery z Wyclifo-
vych odpiirct, k nimz se priradili téz pravnici, mél nastrazené usi a v kazdém
nonkonformnim vyroku shledaval sémé hereze. Proto se ani nechce véfit, ze by
uvazlivy pravnik Jan z Jesenice prednesl v univerzitni disputaci z 25. zari 1407
vSechny nazory, které mu pozdéji pricetli k tizi jeho zalobci u fimské kurie.!®

Clanky odsouzené v kvétnu 1403 vylucovaly z akademické diskuse bezmala
vSechny doktrinalni spisy oxfordského reformatora a ponechavaly tak jen tzky
prostor pro svobodnou obhajobu jeho filozofické Summy. V druhé poloviné roku
1406 posilil realisty wyclifského sméru Jeronym Prazsky, ktery se vratil z dlouho-
dobych studijnich cest jako fddny mistr tii univerzit. Jeho nedavné skandalni dis-
putace v Heidelberku, v jejichz diisledku taméjsi rektor uvalil pfedbéznou cenzu-
ru na teze cizich mistréi a bakalaiti, zahy vesly ve zndmost i v Praze. V polemikach
k sérii uCenych otazek, jez podle statut povinneé fesil jako zadatel o nostrifikaci
mistrovského titulu, Jeronym po svém zvyku zasypal odptirce wyclifského pojeti
univerzalii jedovatymi invektivami, v nichz se ohlaSovalo bouflivé klima nasledu-
jici doby. Jelikoz ryze filozofické vyhonky Wyclifova u¢eni nebyly pifimo zahrnuty
do kacifského plevele, nominalisti¢ti profesofi Jeronymovo pfijeti podminovali
pozadavkem pfisahy na dodrzovani smiru mezi univerzitnimi narody. Vynucené
sliby a prisahy nemély pro tohoto radikéla slova i ¢inu Zadnou zavaznost, a pro-
to lze ptipustit, Ze po del$im vahani podminku splnil. V kazdém ptipadé jeho
prijeti mezi mistry artistické fakulty v tnoru 1407 postupné aktivizovalo dalsi
mladsi ¢leny domaci korporace, pro néz boj o Wyclifa splyval s ideou jazykové
narodnostni emancipace.!%

Avsak ani némecka vétsina profesorského sboru neskladala ruce v klin. Pfijedné
z univerzitnich schiizi sasky mistr Ludolf Meistermann (f 1418) znovu pfipome-
nul hereti¢nost Stanislavova traktatu, a kdyz mu Stépan z Palée nevybiravymi
slovy oponoval, v zdpalu polemiky urazlivé podotkl, Ze by nékterym Cechfim
sluselo znameni kfize. Meistermann piislusel k bojovné skupiné profesort cizich
narodii, ktefi arcibiskupovi Zbynkovi zazlivali ochranu wyclifského kruhu a ktefi
se odhodlali prenést své zaloby na ptidu fimské kurie. Jakmile si koncem roku 1407
shromazdil vSechny potfebné doklady a penize, Meistermann se ve v$i tajnosti
vydal na cestu. Nejprve zamifil do Heidelberku, kde mu po Jeronymové aféte ne-
bylo zatézko ziskat doporucujici list s rektorovou peceti. Dobrozdani z 18. ledna
1408 soucasné bylo i politickym aktem svého druhu, nebot heidelberska univerzita
méla za svého patrona fimského krale Ruprechta. Kardinal FrantiSek Uguccione,
jemuz papez Rehot XII. proces svéfil, se také dlouho nerozpakoval a jiz 20. dub-

105) Jakoubklv traktat De remanencia vydal De Vooght 1972, s. 319-350. Rukopisné dochovani jednoho
textu je dosti vymluvné. BartoSovu domnénku, Ze na tento traktat reagoval Ondfej z Brodu, vyvratil Kadlec
1982, s. 26, pozn. 56. BartoSovu dataci Jakoubkovy vyzvy (spis Magne sanctitatis) do roku 1407 pfijal sice
Novotny 1919, s. 213, pozn. 2, diivodné ji véak po Sedldkovi odmitl Pekaf CCH 32, 1926, s. 345. Nepiimo
doloZeny obsah Jesenicovy univerzitni disputace shledal na zakladé pozdéjsich vyrok( tohoto pravnika véro-
hodnym Keji 1965, s. 9.

106) Na potize s Jeronymovym pfijetim upozornil jiz Novotny 1919, s. 215, nékteré jeho zkuSebni disputace
a polemiky s nimi spojené zjistil Smahel 1982b, s. 18-27 a 32-38.
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na Meistermanna plné uspokojil. VSem duchovnim i laikiim pod piisnymi tresty
a pokutami zakazal hlasat bludy obsazené ve spisech Jana Wyclifa a v traktatu
Stanislava ze Znojma. Disputovat se o nich dale mohlo jen za ticelem je vyvratit.
Kardinal Uguccione kromé toho pohrozil vyobcovanim kazdému mistru ¢i stu-
dentu prazské univerzity, ktery by ve stanovené dobé¢ nevybidl viechny vlastniky
uvedenych traktatt odevzdat je do tficeti dnd kardindlovu zmocnénci. Pode-
zfelému mistru Stanislavovi méla pak byt do Sedesati dnii po uvetejnéni vynosu
dorucena obsilka pfed kardinaltiv soud na papezském dvore. Pfi zpatecni cesté
Meistermann v Heidelberku podékoval svym protektorim a 26. kvétna 1408 si
zde nechal vystavit notaisky opis kardinalova dekretu.'””

Od Meistermannova odchodu ke kurii se poméry v Praze zna¢né zménily. Jiz
drive zvySoval napéti na univerzitni padé vyrazny pfiliv zahrani¢nich studentt,
ktery od roku 1405 zmensoval vyhlidky na uplatnéni domacich absolventti a ktery
také v kratké budoucnosti hrozil po¢etnim vzestupem cizincti i v mistrovském sbo-
ru artistické fakulty. Diky mnozicim se mistim v kolejnich pfibytcich pod spravou
domaciho univerzitniho naroda mezitim stoupl pocet soucasné pasobicich ces-
kych mistri-regenti na deset az ¢trnact ucitelti. Podil jejich pocetniho zastoupenti
vici vétsiné mistrti tii ostatnich naroda kolisal v jednotlivych letech v rozmezi
jedné pétiny az dvou pétin, z ¢ehoz plyne, Ze pivodni rozdéleni univerzitnich
hlast stale jesté zhruba odrazelo redlny pomér mezi domacimi a zahrani¢nimi
profesory artistické fakulty. Vsech ceskych mistri v univerzitnim svazku bylo
ovSsem mnohem vice, nebot pfi manifestacnim kvodlibetu roku 1411 Hus zadal
otazky témér sedmi desitkam svych starsich i mladsich kolegt. Pti hlasovani v uni-
verzitnich schtizich se v8ak scitaly pouze hlasy pritomnych fadnych profesort,
takze némecka vétsina tii cizich narodt tézila z prekonanych jiz rovnostarskych
zasad prvotni univerzitni dstavy. Také studentd z ¢eskych zemi, ktefi dosdhli na
artistické fakulté bakalarského gradu, v absolutnich ¢islech pribyvalo, pricemz se
vSak jejich podil celkové snizoval. Jestlize v obdobi od zimniho semestru 1398 do
konce letnfho semestru 1406 tvofili studenti Ceského naroda zhruba 21 procent
z poctu uspésnych kandidatt bakalarskych zkousek, v nasledujicich péti semest-
rech jejich podil klesl o Ctyfi procenta. Trend stoupajiciho zajmu zahrani¢nich
posluchact o studium v Praze, jemuz odpovidal pokles imatrikulaci na fadé sou-
sednich univerzit, znepokojoval ¢eskou wyclifsky orientovanou mensinu i z toho
diivodu, ze se rozsifoval okruh jejich potencialnich odptirct. Pristi usili o zménu
univerzitnich hlast ve prospéch Ceského naroda pramenilo tak z nezbytnosti
aktivni obrany, které pravnicka a naciondlné patriotickd argumentace dodavala
vyssi posvéceni.!®
107) Novotny 1919, s. 224, pozn. 2 polozil Meistermannovu potycku s Paléem do souvislosti s odvola-
nim Matéje z Knina ze 14. kvétna 1408, jelikozZ se vSak Meistermann vratil do Prahy nejdfive v poloviné
¢ervna, udalost se Iépe hodi do prfedchazejiciho roku. Meistermannovu legaci vysledoval aZz Bartos 1928a,

s. 97-113, ktery zde rovnéz otiskl vynos kardinala Ugucciona s transsumptem Zaloby na Stanislava. Doporu-
Cujici list heidelberské univerzity u BartoSe 1956, s. 35-36, pozn. 6.

108) Prehled pocétu soucasné plsobicich regentu artistické fakulty v letech 1367-1420 sestavil Kavka
1966, tab. €. 2 na s. 86-87. Obdobny prehled kandidatl bakalarskych a mistrovskych zkousek v letech
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Zdaleka ne v§ichni piislugnici korporace Ceského naroda byli éeského ptivodu,
i kdyz vétsina z nich ée$tinu ovladala. Zajmy domacich némeckych mistrii a stu-
dentt, jejichz podil ¢inil nejméné jednu Ctvrtinu, se neodliSovaly od programo-
vych cilt ¢eskych kolegti, nebot letity pozadavek zvyhodnéni korporace domaciho
néaroda vicdi cizincim byl ku prospéchu vSech obyvatel kralovstvi (regnicole) a pii-
druzené téz Moravského markrabstvi. Mimo ptidu latinské univerzity bohemikal-
ni jednota zajmt koncila. Pokud Ize soudit podle jazykové podoby jmen majiteld
domii, mezi léty 1360 a 1410 stoupl podil nepochybnych Cechii v této skupiné
z 28 na 42 procent, zatimco podil stejné nepochybnych Némct tmérné tomu klesl
ze 48 na 36 procent. Ve skutecnosti vak ceské obyvatelstvo mélo v nejvyznamnéj-
$im mésté kralovstvi absolutni vét§inu, protoze minimalné polovi¢ni zastoupeni je
tteba Cechfim piipsat i v po¢etné podskupiné narodnostné neidentifikovatelnych
osob (roku 1410 = 22 %). V potaz je nutno vzit i skute¢nost, ze v méné zamoznych
vrstvach obyvatel bez vlastniho domu bylo Cechi jesté mnohem vice. Cesky raz
prazského soumésti ddle zvySovalo prevazné ceské Nové Mésto, jehoz politicky
vliv na udalosti v metropoli byl vSak az do roku 1419 druhoradé povahy.'*

Pirtistek Cechii ve stiednich i vy$sich vrstvach staroméstského obyvatelstva
se projevil i v tom, Ze od konce osmdesatych let 14. stoleti trvale méli alespon
jednoho zéastupce v osmnécti¢lenné radé. Jakkoli viak Cechti v radé piibyvalo,
némecti konselé vzdy zlstavali v silné nebo slabsi vétsiné. Smisené snatky a bézna
znalost druhého jazyka narodnostni rozdily ponékud stiraly, coz vice vyhovovalo
némecké radni elité. Jestlize jesté v dobé, kdy psal svou rymovanou Kroniku tak
fe¢eny Dalimil, ¢esky jazyk postacoval jako zakladni znak cesstvi, od tficatych
let 14. stoleti mluv¢i ndrodnostné uvédomélé inteligence prifazovali k jazyku
dalsi atribut v podobé ¢eského ptivodu po obou rodic¢ich. Diraz na pokrevni
soundlezitost mohl za jistych okolnosti prerastat do poloh konfliktni narodnost-
ni nesnasenlivosti, v soudobych podminkach vSak mél své ospravedlnéni. Dfive
ojedinéld deviza ,ryziho“ ¢esstvi se po Jeronymové navratu do Prahy docasné
stala programovym pozadavkem akéniho jddra univerzitnich wyclifiti, v niz
iniciativni roli po Husové boku prejimal pravé mistr Jeronym spolu s pravnikem
Janem z Jesenice.'?

V zajmu hlav statu a cirkve bylo narodnostni rozepie ve méstech a farnich osa-
dach co nejvice utlumit. Rozmisky tohoto druhu se jisté¢ objevovaly i v konzistofi
a v prazskych kapitulach, vesmés vSak zlstavaly pod poklickou. Vysoky pocet
kanovnikt a jinych hodnostari, kteti byli potomky némeckych patricijskych rodd,
nuti k Gvaze, zda ostfe protireformni postoje nékterych z nich do urcité miry

1398-1409 u Smahela 1967, pfil. Il na s. 84. Zde také na s. 62-68 $irsi vyklad o pficinach a dusledcich
tohoto priikazné zjisténého trendu.

109) Pocet ¢lent Ceského naroda z fad domacich NémcU Ize obtizné odhadnout, nebot ani v pfipadé né-
kterych znamych mistrd wyclifské skupiny neni o jejich etnickém plivody jistoty. Udaje o proméné narodnostni
skladby staroméstskych majiteld domu metodicky objevnym postupem pfiblizné zjistil Meznik 1970, s. 7,
tab. .

110) Narodnostni skladbu staroméstskych rad v letech 1388-1408 zkoumal Meznik 1990, tab. na s. 120,
0 jehoZ vyvody se dale opiram.
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neodrazely zjitfené narodnostni poméry v Praze. Plati to v prvni fad¢ o mnoho-
obroc¢nikovi Mikulasi Zeiselmeisterovi, jenz jako farar od sv. Filipa a Jakuba délal
potize spravcim Betlémské kaple a ktery v letech 1407-1411 jako arcibiskupiiv
oficial mél znacny podil na protiwyclifské kampani. Obdobné 1ze mit pochybnosti
o narodnostni neutralité generalniho vikare Jana Kbela, kanovnika Jana Naze
a fady dalsich doktorti prav v cirkevnich a dvorskych sluzbach. Pokud jde o krale
Vaclava, bylo by scestné shledavat v jeho politickych aktech projevy vyhranéného
narodnostniho citéni. Matefsky jazyk jeho radct a poddanych ho nezajimal, roz-
hodujicim faktorem byla mira loajality vii¢i jeho osobé¢. Vzriistajici pocet dvorant
domadciho i ¢eského ptivodu souvisel se ztratou fimského kralovského stolce, byt
ani vnitini mocenské rozbroje nelze ztracet ze zfetele. Zatimco naprosta vétSina
rod vysoké Slechty byla ryze ¢eského ptivodu, fada kralovych milcti své predky
odvozovala z némeckého patriciatu. Narodnostni otdzka dlouho pro Vaclava ne-
hrala roli ani v ptipad¢ skladby staroméstské rady, kterou sim dosazoval. Jakkoli
rady, jez pfi jeho dvojim zajeti byly prodlouzenou rukou vtdcich predstavitelil
odboje, mély obvyklou némeckou vétsinu, Vaclav ani poté nebral narodnostni kli¢
v potaz. Cast opoziénich konselti ostatné byla ¢eského ptivodu, jmenovité kramat
Ktiz, jemuz pak byl vstup do rady trvale uzavfen. Na druhé strané kral pozdéji
vzal nékteré cleny odbojnych rad na milost, z ¢ehoz lze usuzovat, ze prihlizel
i k mife provinéni.'"

Uzounky zablesk svétla do déjinami zatemnélych prostor Staroméstské radnice
az donedavna vnasela pouze kostnicka vypovéd mistra Jeronyma Prazského. Pri
své obsirné obhajobé 26. kvétna 1416 Jeronym rovnéz zaujal obsirné stanovisko
k obzalobdm, které ho vinily z podnécovani ndrodnostnich rozbrojii na univerzité
a v prazskych méstech. Poté co odvodil ptivod Cechti od starovékych Rekii, Jero-
nym v ¢ernych barvach nacrtl neutéSenou situaci vlastniho naroda, jehoz pfislusni-
ci od dob cisare Karla vSude trpéli pod nadvladou némeckych pfistéhovalct. Ote-
viené pak priznal, Ze poradil Husovi, aby v betlémskych kazanich nabadal ceské
posluchace ke zmén¢ dosavadniho stavu. Po néjakém case se idajné Jeronymovi
a Husovi s pomoci nékolika §lechticti a jinych stejné smyslejicich stoupencti mélo
podatit pfimét krale Vaclava k dosazeni nové staroméstské rady, v niz Sestnact
némeckych konselt postoupilo sva mista stejnému poctu ¢eskych méstand. Jelikoz
zadné jiné svédectvi Jeronymovu casové ponékud neurcitou vypovéd nepotvrzo-
valo, stars$i déjepisectvi ji zhusta piehlizelo. Teprve rozbor narodnostni skladby
predrevolucnich rad na Starém Meésté prazském dal Jeronymovi takika plné za
pravdu. Rada, kterou kral Vaclav dosadil v lednu 1408, poprvé v celé své dosavadni
historii méla absolutni ¢eskou vétsinu, byt v poméru mensim nez 16 : 2. Vzhledem
k tomu, Ze se tato rada udrzela v Gradé¢ zhruba ve stejném personalnim slozeni

111) Ke konfliktu MikulaSe Zeiselmeistera se spravci Betlémské kaple vysSe pozn. 81, ke kariéfe tohoto
mnohoobro¢nika heslovité Barto§ 1947, s. 473, kde tézZ vice o Janu Nazovi. Ke Kbelovi a dalSim generalnim
vikarim Vaclavovy doby Hledikova 1971, s. 129n. V pfipadé osob spjatych s univerzitou tfeba prihlizet i k za-

znamUm u Trisky 1981.
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az do poloviny roku 1412, dodate¢né je tfeba prisoudit jejimu ndstupu stejnou
zavaznost, jaka se od nepaméti priznava nasledujici zméné univerzitnich hlasa.!'?

Jména nékolika urozenych zastanci ¢eské véci na kralovském dvofe Ize snadno
vytusit. Z nejvyssich ufednikti dvorskych a zemskych to byl v prvni fadé moravsky
pan Lacek z Kravaf, od roku 1407 nejvyssi hofmistr a zahy poté i velitel zemské
hotovosti z titulu nejvy$siho purkrabiho prazského. Jeho rychlé vzplanuti pro
betlémského kazatele zfejmé vyvéralo z vnitini potfeby nabozenského prozitku,
pokud ho nevedla za ruku jeho chot, jako tomu bylo v piipadé jeho bratra Petra.
Svou roli jisté sehrala i zboznost pani Anny z Frimburku, manzelky kutnohorské-
ho mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina, jednoho z vlivnych ¢initelti husitské
strany na kralovském dvore. Zmrzlik tizce spolupracoval se spravcem davek kut-
nohorského rudniho tézafstvi (urbury) Mikula$em Augustinovym, fe¢. Bohaty,
jenz snatkem s vdovou po prazském apatékari Augustinovi z Florencie vyZenil
obrovské jmeéni a ktery jako nastupce popraveného Zikmunda Hulera v podko-
moftském uradu pattil k prednim véritelim krale Vaclava. A jelikoz protiwyclifsky
pamflet MikulaSovi klade za vinu jeho podil na vydani Dekretu kutnohorského
(i misto samo ztraci tim na nahodilosti vybéru), rozumi se takika samo sebou,
ze jiz drive patfil k vlivnym ¢lentim kralovské rady, k nimz si Hus s Jeronymem
otevreli cestu. Okruh osob v pozadi byl nepochybné §irsi, nebot Hus postupné
nalézal pfiznivce i mezi nékterymi mladsimi pany na zemském soudu, jejichz vliv
se mél vyrazné uplatnit o tfi ¢tyfi roky pozdéji.!'?

Nékolikaleté piisobeni v Betlému Husa sblizovalo i se zdmoznymi ¢eskymi
méstany, z nichz néktefi jiz zasedli ve staroméstské radé. Vzajemné styky uni-
verzitnich wyclifitti s ¢eskou Prahou doklddaji pomérné pocetné zapisy pravni
i soukromé povahy, ttebaze v nich pfimo nevystupuji konselé dosazeni v lednu
1408. Misto prvniho purkmistra v této radé¢ zaujal kraltiv oblibenec Johanek Ort-
l8v, zvany téz Domsik, a¢ podobné jako odmrstény kramar Kriz byl ¢lenem jedné
z rad dosazenych krdlem Zikmundem. Domsik si spolu s dal$im konselem Petrem
Habartem od Bilého lva vyslouzil potupnou zminku v jedné z parodii wyclifské
mée, ktera jen potvrzuje jejich odjinud znamou podporu Husové skupiné. Tu lze
dale predpokladat u Duchka femenaie a bohatého kupce Ondieje Krajsy, nebot

112) Jeronymova vypovéd je v Aktech kostnického procesu u Hardta 1697/1V, sl. 758 (starocesky preklad
vydal Novotny FRB VIII, s. 311-312). Nejvice pozornosti vénoval staroméstské radé v dobé Dekretu kutnohor-
ského Keji 1962, s. 93, teprve vSak Meznik 1990, kap. IV, objasnil pravou povahu véci, a mohl tak docenit
prelomovy vyznam vétSinové ceské rady z ledna 1408.

113) O fadé uvedenych Slechtict a Slechticen byla jiz anebo jesté bude fec. Husovy styky s pfislusniky nizsi
a vySSi aristokracie byly jisté pocetnéjsi, nez plyne z jeho dochované korespondence. Zjevnou podporu kréale
Vaclava a jeho dvora Ceskému néarodu na praZské univerzité Ize jiz spatfovat v Gfednich aktech spojenych

s prfedanim kaple BoZiho téla (k tomu Polivka 1983, s. 102-105). Podil Mikulase Augustinova z Prahy na
vydani Dekretu se pokusil oslabit Chaloupecky 1947-1948, s. 14-29, jeho zaménu s Mikulasem z Lobkovic
presvédcivé dolozil Bartos 1949d, s. 67-70. Sekvence z parodie wyclifské mse se jmény Mikulase Augusti-
nova a konselt Domsika a Habarta (o nich niZe) vydal Nejedly 1955-Ill, s. 444. Z niZe postavenych Vaclavo-
vych dvoranu tfeba pomyslet i na Voksu z ValdsStejna, jehoz zasluhy o reformni stranu ocenuje jiz list lorda
Oldcastla z 8. z&fi 1410 (viz Novotny 1919, s. 458). K Lackovi z Kravar zejména Stépan 1991, 1993 a 2006,
Baletka 2004, s. 180-224 a strucné téz Jurok 2006, s. 179-181.
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obéma se dostalo duvéry volbou za konSely v revoluéni Praze. Viceméné shodné
postoje zaujimalo jesté nékolik jinych ¢lenti fady, bez jejichz hlasti by stoupenci
univerzitnich wyclifitd neziskali potfebny souhlas k mocenskym zasahtm do
akademickych a cirkevnich poméri. I pro ¢eskou radu byla ovSem zcela zavazna
politicka direktiva krale Vaclava a jeho dvora. Nejméné pil roku se také zména
na Staroméstské radnici nijak neprojevila ku prospéchu ceskych wyclifitti, nad
jejichz hlavami se jiz snasely temné mraky.!™*

Uz delsi dobu prazsti farati a mnohoobroc¢nici potajii nahlas zehrali na betlém-
ského kazatele, jenz si je stdle castéji bral na musku. Zvlast¢ velké poboufeni mezi
nimi vyvolalo, kdyz Hus v ned¢li 17. ¢ervence 1407 ve spojitosti s kritikou platt
za bohosluzebné tkony pfipomenul nedavno zemrelého hromaditele obroc¢i Petra
ze VSerub. Adresnymi vytkami a karatelskymi vypady proti svatokupctim Hus sice
ve svych promluvach dfive také nesetfil, jinak si vSak pocinal obezfetné, takze ho
bylo obtizné naiknout z §ifeni zjevnych bludd. Kromé toho nad nim stale jesté
drzel ochrannou ruku arcibiskup Zbynék z Hazmburka, jenz mu jesté v poloviné
fijna svéril ukol synodalniho kazatele. Hus pfi svém vystoupeni nepfimo odmitl
opravnénost zalob na domnélé bludy wyclifitd poukazem na kfiklavé kaciistvi
smilnikdi v sutandch a kofistnickych knézi. I kdyz synodalni usneseni v jednom
bodé zosttilo postih vici ,kubénaitm® (knézim porusujicim celibat), pfece jen se
zd4, ze Hus proti sobé svym projevem popudil zna¢nou ¢ast konzistofe i kapituly.
Arcibiskup Zbyneék, jenz pro své zcela nepostacujici vzdélani byl ve vsech prav-
nich a teologickych otazkach odkazan na svatovitské kanovniky, krok za krokem
ustupoval jejich tlaku. Zastdncem tvrdého postupu vii¢i wyclifitim byl zejména
doktor dekretti Jan Kbel, odchovanec Jenstejnovy éry, jehoz arcibiskup v dubnu
1407 ustanovil svym generalnim vikarem.'

Pravy diivod Meistermannovy dlouhé nepfitomnosti v Praze se nepodarilo
némeckym mistrim zcela utajit, tfebaze si davali pozor, aby jejich chystany
uder nevysel predcasné najevo. Nejen kapitulni kanovnici, ale i mnozi profesofi
Ceského naroda se proto snazili véas od sebe odvratit podezteni z ochrany wyc-
lifitskych bludait anebo z liknavého postupu vici nim. Do zna¢né miry tu hral
roli i generac¢ni rozpor mezi star§imi mistry, ktefi se domohli vynosnych prebend,
a mezi dosud nezajisténymi mladymi radikaly Stanislavovy a Husovy lihné. Na né¢
také ustraSeni konzervativci zaméfili svou pozornost, nebot snazsi bylo vtisknout
kacirské znameni zdku nez uciteli. Jako vhodna obét se jednou svou disputaci
nabidl nedavny Stanislaviiv absolvent mistr Matéj z Knina, zvany Pater (f 1410),
na néhoz profesor teologie Jan Eliastv z Horsovského Tyna podal spolu s kanov-
nikem Janem Cifrou Zalobu u arcibiskupova dvora. Knin byl na pocatku kvétna

114) Personalni rozbor rady z ledna 1408 u Meznika 1990, s. 125-126, podle néhoz Johanek Ortl(v byl

v jadre kariérista. Za nekorunovaného viadce Prahy ho oznacil Musilek 2019, s. 284, ktery misty upresnil

a doplnil Meznikovy vyvody. Petr Habart byl v fijnu 1407 jednim z pfednich ¢len( bratrstva kaple Boziho téla
(viz Tadra SA VI, s. 114, €. 436), jehoz hejtmanem byl od roku 1404 kramar Détfich z Cach, jeden ze strycu

Prokopa Holého (tak Barto$ 1961a, s. 161, pozn. 25).

115) Husovym plsobenim v Betlému se obsirné zabyval Novotny 1919, kap. Il, IV-V. Zde také na

s. 153-158 a 189-192 rozbory Husovych synodalnich kazani véetné jejich ohlasu.
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1408 zatcen, a pfestoze pfedbézné vyslechy vyjevily neprikaznost vznesenych
obvinéni, arcibiskup dal souhlas k zahajeni exemplarniho procesu.

Celodenni soudni rizeni 14. kvétna probéhlo v napjaté atmosfére, nebot vedle
pozvanych hodnostari se do hotejsiho palace arcibiskupova dvora na Malé Strané
dostavil zna¢ny pocet Kninovych pratel z artistické fakulty. Knin nepochybné od
svych pravnich poradcti dostal instrukce, jak se zachovat, pfesto vSak asi tézko
nesl, ze v publiku nezahlédl zadného c¢elného mistra wyclifitské druziny. Jejich
absence zUstava jednou z neobjasnénych zdhad, které obestiraji vyvoj udalosti od
kvétna do srpna tohoto roku. Nepriitkaznost obzaloby, jez Knina vinila z chvaly
evangelického doktora a z obhajoby jeho remanenc¢niho bludu, zdhy vyustila
v pozadavek tribunalu, aby se za pfitomnosti ctyf svédk ocistil tzv. kanonickou
ptisahou. Knin se tomuto kroku houzevnaté branil, kdyz mu vSak arcibiskup spo-
lu s generalnim vikarem Kbelem pohrozili vézenim, podlehl néatlaku a odprisahl
kacitstvi v povSechném, pfimo mu nedokdzaném smyslu. Sotva se tak odpoledne
stalo, dal ihned o vynuceném aktu vyhotovit zapis tfemi pfizvanymi notafi, jimz
predtim soudci zapovédéli prubézné jednani protokolovat.!'

S Kninovym odvolanim se arcibiskup neminil spokojit a z titulu univerzitniho
kancléte tvrdé vyzadoval, aby se obdobnym zptsobem Wyclifa manifestacné
ziekla cel4 korporace Ceského naroda. V situaci, kdy vlivna ¢ast teologti a starsich
mistrii ochotné souhlasila s deklaraci pravovérnosti, nasledovatelé Wyclifa zakoli-
sali a svym taktizovanim strhli i své mladsi kolegy. Ve podstatné bylo rozhodnuto
difve, nez plenarni schiize Ceského naroda v domé U Cerné riize 24. kvétna zacala.
V duchu jiz tehdy uplatiiovaného piislovi o celé koze a nazraném vlku vSichni
pritomni do jednoho odsouhlasili usneseni, podle né¢hoz nikdo pod trestem
vylouceni z narodni korporace nemél hlasat kterykoli ze 45 Wyclifovych ¢lankt
v jejich kacitském, bludném nebo pohorslivém smyslu. A protoze s vyjimkou
remanencni teorie nebyla hereticnost Wyclifovych sentenci az dosud prokazana,
pripojeny dovétek celému ponizujicimu aktu ulamoval hrot. Také dil¢i zakaz
cetby a vykladu Wyclifovych tii spisti mél omezeny ucinek, protoze se vztahoval
pouze na bakaladfe svobodnych uméni, jimz bohoslovna litka Trialogu, Dialogu
a traktatu o eucharistii (De Eucharistia) tak jako tak podle statut neptislusela.'””

Jako nejednou v podobnych ptipadech se taktika prihledné vychytralych
ustupki jejich osnovatelim vymstila. Klauzuli o kacifském a pohorslivém smyslu
zadny odptrce wyclifského proudu nebral na védomi, coz bude platit i pro ty, ktefi

116) Zapis o Kninové odvolani ze 14. kvétna 1408 v MUPR II-l, s. 420-424, ¢. 57, pretisk se zkraceny-

mi notarskymi formulemi vydal Palacky Doc., s. 338-340, ¢. 5. DalSi prameny vzal v potaz Novotny 1919,

s. 218-220, kde spolehliva rekonstrukce.

117) O vyznamné schiizi Ceského néroda z 24. kvétna 1408 se nedochoval 7adny Gfedni dokument. Spor-
né predevsim je, kdo k ni dal popud. Sedlak 1915, s. 125 mluvil o spole€ném natlaku krale i arcibiskupa,
Novotny 1919, s. 220-222 usoudil, Ze jednoznacnou deklaraci si vyzadal arcibiskup Zbynék. Podle Bartose
1947, s. 288 povel k Gtoku dala obsilka na mistra Stanislava z 20. dubna. Ta vSak, jak uvadim nize, nemohla
byt v kvétnu v Praze jesté znama. Dale srov. drobné doplitky u Kejfe 1965, s. 25-26 a Smahela 1968,

s. 806-807. Dulezité svédectvi v Apologii mistra Jana Pfibrama vydal Hofler Geschichtschreiber I,

s. 138-139.
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se oxfordského doktora pozdéji vzdali. Pokud se pak mistii Stanislav, Pale¢ i Hus
domnivali, Ze arcibiskup Zbynék odménou za jejich povolnost vylouci z jednani
chystané svatovitské synody utoky proti wyclifitim, hofce se v ném zklamali.
Statuta z 15. cervna 1408 nejen obnovila star§i vynos proti remanenci, ale navic
v uvodu k nému dala na védomi, ze se povésti o ¢eskych sektarich jiz dostaly
k sluchu papeze Rehote XII. Arcibiskup z tohoto diivodu déle zakazal jakékoli
skandalizujici utoky proti duchovnimu stavu béhem kazani v lidové feci, nebot se
mu doneslo, Ze néktefi kazatelé v Praze i jinde zasévaji do duse véricich Wyclifovy
nazory. Nepfimo, ale zna¢n¢ adresné usneseni v tomto bodé¢ mifilo proti Husovi
a jeho betlémské kazatelské $kole. Nejinak tomu bylo i v pfipadé zakazu vsech
novych duchovnich pisni, z nichz vét§ina zaznivala pravé v Betlému."®

Hned po synodé arcibiskup Zbynék odjel na své sidlo v Roudnici, takze se
teprve s nékolikadennim zpozdénim dozvédél o provokativni odezvé ze strany
univerzitnich wyclifitd. Na druhou sobotu pied svatkem Jana Kititele, jez roku
1408 pfipadla na 16. Cervna, statuta artistické fakulty totiz predpisovala svolani
mistrii za Gi¢elem volby kvodlibetate na ptisti vyroéni disputace. Rada tentokrat
byla na korporaci Ceského naroda, a proto se dalo ptedpokladat, e béhem povin-
né volby dojde k prudkému frakénimu boji. Kratky konec vSem dohaddim ucinil
mistr Matéj z Knina, jenz se k nevdéénému tkolu sam pfihlasil. At uz podnét
ke zvednuté ruce vysel z jeho nebo z Jeronymovy hlavy, fakulta musela podle
novelizovaného statutu ze 3. tnora 1391 podanou prihlasku pfijmout, pokud
by mu nevyvstal dobrovolny konkurent v osobé¢ star§iho mistra. A jelikoz nikdo
jiny neprojevil o naro¢ny tkol zdjem, univerzitni wyclifovci vyhrali prvni kolo
odvetného zapasu.'?

Protiuder kapituly a konzistofe nasledoval rychlosti blesku. Jakoby na zavola-
nou se v Praze v pondéli 18. ¢ervna objevil mistr Ludolf Meistermann s tfednim
vynosem kardinala Ugucciona, o jehoZ obsahu zatim kolovaly jen nepodlozené
povésti. Hned nésledujiciho dne kapitula o své Gjmé zpravila krale Vaclava a ve
snaze ziskat ho k zakroku proti wyclifitim dodala mu do Zabéhlic malvaz za
3 kopy a 23 grosa. Neméne¢ peclivé probost prazské kapituly zapsal ¢astky, které
téhoz dne vydal na dvoji poselstvi k arcibiskupovi Zbynikovi do Roudnice. Zatim-
co rychly posel arcibiskupovi nesl prvni zpravu, svatovitsky kanovnik a miSensky
probost Vaclav Knobloch mél za tikol projednat s nim artikuly proti wyclifitim.'?

118) Protiwyclifské vynosy ¢ervnové synody 1408 vydali Polc/Hledikova 2002, s. 285-286, dalsi odkazy

u Hledikové 1970, s. 140. Z literatury zde tfeba doplnit Nejedly 19551, s. 298-303 o zédkazu zpévu novych
pisni. Dosavadni studium nevénovalo pozornost Gvodnim formulim ¢lank( s adresnym zamérenim vaci wycli-
fitdm, které chybélo statutu z 15. ¢ervna 1406.

119) Statuta o kvodlibetarové volbé vylozil Keji 1971, s. 26-27, tamtéz na s. 78-80 o dobrovolné pfihlasce
mistra Knina.

120) Chronologie udalosti z ¢ervna a ¢ervence 1408 zatim nardZela na znacné obtiZe. Vyklad v textu jsem
oprel o spolehlivé a dosud nevyuZité zaznamy z Gctu probosta prazské kapituly Jifiho z Janovic, které otiskl
Graus 1957, s. 350, pozn. 67. Jejich vécnou i Casovou spravnost ¢astecné potvrzuje itinerar Vaclava IV., jenz
doklada jeho pobyt v Zabéhlicich jesté 21. cervna 1408 (viz Hlavacek 1970, s. 428). Pri rekonstrukci dale vy-
chazim ze skuteénosti, ze Meistermann byl jeSté 26. kvétna v Heidelberku a ze mél kardinalGv vynos u sebe
(viz vySe pozn. 107). Jiny duvod poplachu v kapitule jsem neshledal. SpiSe je otazkou, zda se synoda konala
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Nasledujici déni ztraci punc tfednich dokumentd. Kdokoli jiny na arcibiskupové
misté by nejspise prerusil siestu, urychlené se vratil do Prahy a naplnil kardinalovy
ptikazy. V prvni rad¢ slo o ufedni vyhlaseni vynosu, k némuz bylo tfeba dodat
provadéci prikazy. Pozadovanou obsilku mistra Stanislava ze Znojma k papezské
kurii bylo snadné vyridit rutinnim postupem, naproti tomu vydani Wyclifovych
knih si vyzadovalo zvlastniho nafizeni s presnymi idaji o 1htté a prislusném mfs-
té. Arcibiskup si pospisil a vyzval vSechny majitele Wyclifovych spisti, aby je do
4. ¢ervence 1408 predlozili jeho kancelari.'”!

Mezitim se naplno rozebéhlo sprazené soukoli konzistoridlniho soudu a inkvi-
zi¢niho tradu. V sobotu 30. ¢ervna generalni vikar pfed svou stolici povolal knéze
Mikulése fe¢. Abrahdm, v té dob¢ kazatele v klasternim kostele sv. Ducha, a pro
kacitské prvky v jeho vypovédi si vyzadal pomoci inkvizitora Jaroslava a jeho
kolegy Matika Rvacky. Obvinény Mikulas tidajné¢ pozadoval pravo svobodného
kazani i pro laiky a kromé toho odmital pfisahu na kfiz s tim, Ze jiz pravdomluv-
nost prisahal samotnému Bohu. Oba ndzory podeziele pfipominaly valdenské
bludy, a proto MikuldSovi prispéchal na pomoc Hus vyrokem, ze ptisaha pred
Bohem je vyssiho fadu nez vyzadovany akt skrze stvofenou véc. Vikar Kbel sice
Husa okfikl a nechal obzalovaného odvést do vézeni, hned druhého dne ho v§ak
propustil s podminkou, Ze se kdykoli na vyzvani dostavi do pristitho patku k jeho
stolici. Stejnou lhiitu téhoz dne urcil druhému predvolanému knézi, jimz byl baka-
lar Zikmund z Jistebnice. V jeho pfipadé Kbel nemél po ruce zadny pfimy davod
k postihu, presto mu vSak ulozil zdkaz kazani a byla mu dana moznost, aby se do
6. cervence rozhodl, uposlechne-li arcibiskupa, ¢i nikoli. Oba vyslechy Husa pfi-
mély zaslat arcibiskupovi soukromy list, v némz se dovolaval jeho nékdejsi vyzvy,
aby mu ohlasoval zavady v cirkevni spravé. Takova nutnost praveé nastala, nebot
hlasatelim evangelické pravdy se déje piikofi od milovnikti nadhery a zahalecti na
vinici Pané. Zbynék nechal umirnénou vyzvu bez odpovédi. Nejspise se Husovym
listem viibec nezabyval, nebot mél plnou hlavu jinych starosti.*?

Z nenapadné zminky v iCetnich zdpiscich svatovitského scholastika Jana z Ma-
lesic plyne, ze 13. ervence nejmenovani ¢lenové kapituly a konzistore spolu s nim
uprchli do Roudnice. Témér jisté mezi nimi nechybél generdlni vikar Jan Kbel,
jenz mél jesté v zivé paméti kralav zdkrok vici Johankovi z Pomuku. A protoze
jiz o Ctyfi dny pozdéji arcibiskup na chvatné svolané mimofadné synod¢ vydal

15. ¢ervna. Vzhledem Kk arcibiskupovu pobytu v Roudnici totiz neni vylouceno, Ze ji arcibiskup narychlo svolal
az po svém navratu do Prahy.

121) Jesté Hledikova 1970, s. 140-141 se priklonila k nazoru, Ze nafizeni o predlozeni Wyclifovych knih
vydala aZ synoda v ¢ervnu 1409. Tuto moznost vSak prikaznymi Udaji pramenu jiz vyloucil Kejf 1965,

s. 27-28, pozn. 17. Arcibiskuplv mandat (nikoli usneseni synody) doklada vypovéd Mikulase Czungla, svéd-
ka v Jeronymoveé videnském procesu, ed. Klicman 1898, s. 23. Synodalini statuta z let 1408-1409 u Kadlece
1991, s. 268-275, novéji je vydali Polc/Hledikova 2002, s. 285-301.

122) Zapis o vyslechu obou kazatell, ed. Tadra SA VI, s. 309-310, ¢. 481, pribéh podle Husova svédectvi
doplnil Novotny 1919, s. 240-242. Totoznost MikulaSe Abrahama s pozdéjSim usteckym radikalnim knézem
Abrahamem nepovazoval za zcela vylou¢enou Kaminsky 1967, s. 248, pozn. 80. O Zikmundovi z Jistebnice,
jeho dalSim studiu a plsobeni na moravském panstvi panu z Kravar Barto$ 1929a, s. 84-86.
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z kralova popudu osvédceni, ze inkvizi¢ni Setfeni neshledalo v celé prazské pro-
vincii zadného bludafe ¢i heretika, Vaclavova reakce navzdory dobrému malvazu
vyznéla zcela jinak, nez iniciatoii kampané zamysleli.'?

Usneseni ¢ervnové synody, zostfené arcibiskupovym mandatem o vydani Wyc-
lifovych knih, de facto potvrzovalo zaloby vznesené k fimské kurii a tim navenek
pfiznavalo, Ze se v prazské diecézi vynofilo zhoubné kacifstvi. Panovnika, jenz
doma i v ciziné Sel od jedné prohry ke druhé, toto natfceni poboufilo, nebot mu

%

dala pozehnani univerzita jeho tspésnéjsiho rivala na fisském stolci. Kromé toho
se jiz po celé Evropé rychlosti blesku rozsifila senzacni zprava, ze 14. kvétna 1408
vétdina kardinaltl opustila ¥imského papeze Rehote XII., aby tak demonstrovala
sviyj ptiklon ke koncilidrnimu hnuti. Za této situace ve Vaclavovi znovu vzplala
jiskra nadéje v jeho rehabilitaci pristim papezem. Jakykoli stin vrzeny na pravoveér-
nost jeho zemi tim pfedem nahraval jeho odpiirciim v fii, coz mu jist¢é pfipominali
i ¢lenové korunni rady sympatizujici s reformni skupinou.*

Zbyn¢k z Hazmburka si pocinal, jako by mu nebylo nic znamo o Jenstejnové
konfliktu s Vaclavem. Misto aby aféru rychle utlumil, s jeSitnou tvrdosijnosti,
kterou se vyznacovaly i jeho pristi kroky, pfilil oleje do ohné, kdyz po 4. ¢ervenci
dal vyhlasit klatbu nad vSemi majiteli Wyclifovych knih, ktefi neuposlechli jeho
piikazu. Cast mistrt a studentt véetné Husa s réiznymi tiskoky formalné sice udi-
nila své povinnosti zadost, nékteti wyclifité se vSak v konzistofi viibec neobjevili.
Dva bakalafi a tfi studenti v zastoupeni mistra Marka z Hradce navic ohlasili své
odvolani proti arcibiskupovu mandatu k papezské kurii. Zda se, ze exkomunikace
neuvadéla nikoho jménem a ze pouze nékteti horlivi kazatelé svym posluchac¢tim
objasnovali, o koho ze znamych wyclifitt jde. A jelikoz pravem i nepravem osoco-
vani mistti Jan Hus, Stanislav ze Znojma, Stépan z Pal¢e, Marek z Hradce, Jero-
nym Prazsky a Jan z Jesenice stézi mohli zZadat satisfakci od arcibiskupa, néktefi
z nich se dozadovali napravy na Staroméstské radnici. Konselé pod prisnymi tresty
kazateliim zakazali nactiutrha¢né vyroky §ifit, jejich nafizeni se vSak setkalo jen
s polovi¢nim uspéchem. Jmenovité jisty mnich Petr z dominikdnského konventu
sv. Klimenta nepfestal adresné urazet mistry, kteii kacitsky filozofuji o vSeobec-
ném ¢lovéku i oslu (8lo o posmésnou narazku na Wyclifovo u¢eni o univerzaliich),

a tim na sebe upoutal pozornost Jeronyma Prazského a jeho studentské druziny.

123) Vyklad opirdam o BartoSe 1947, s. 292-293, pozn. 2, ktery pfi rozboru ¢asové rozkolisanych prament
o Gervencové boufi dal pfednost pololrednimu zaznamu Gcetnich doklad( scholastika a kanovnika prazské-
ho kostela Jana z MaleSic (vydal je ErSil 1962, cit. zaznam na s. 553). Malvazem darovanym krali se tehdy
rozumeélo sladké bilé vino jizniho ptvodu. Zndmé Udaje o mimoradné synodé ze 17. ¢ervence 1408 shromaz-
dila Hledikova 1970, s. 145. Vikar Kbel se z(¢astnil jednani konzistorialniho soudu 7. Eervence a znovu pak
az 25. téhoz mésice (viz Tadra SA VI, s. 315, ¢. 448 a s. 322-323, ¢. 520). Jeho zastupci udélovali konfir-
mace na beneficia jesté 14. cervence, teprve v nasledujicich dvou dnech je v Gfednich aktech prestavka (viz
Emler LC VI, s. 248).

124) Podle BartoSe 1947, s. 293 kral Vaclav jiz tfi dny po mimoradné synodé vyhotovil pfedbéznou odpo-
véd odpadlému kardinalskému kolegiu. To se, jak dodavam, listem ze 14. kvétna 1408 obrétilo i na Jindficha
z RoZmberka (reg. Kopickova RBMV lll, s. 231, ¢. 580).
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Kdyby néktefi femeslnici, zejména nozifi z okolni némecké zastavby, nezasahli,
mnichovi hrozilo dovlec¢eni na Staroméstskou radnici.'®

Incident se zjevnymi rysy propukajicich narodnostnich tfenic se mohl odehrat
az po vynuceném Zbynkové prohlaseni ze 17. ¢ervence 1408, nebot ani v nasle-
dujicich dnech se situace v Praze neuklidnila. Béhem patého srpna totiz mésto
zaplavily pamflety, jez hrubé napadaly arcibiskupa, kanovniky a nékteré jejich
pomocniky z fad profesorti Ceského naroda. Zbynék zfejmé daval najevo sviij
nesouhlas s kralovym postojem a v mezich svych nezadatelnych pravomoci po-
kracoval v zapocatém tazeni. Pamflety tak snad reagovaly na projednavani zalob
prazskych farar na Husova betlémska kdzani, které arcibiskup ulozil konzistofi.
Bezstarostny, taktka znevazujici tén Husovy pisemné obhajoby naznacuje, ze se
jiz mohl spolehnout na zastitu kralovského dvora a staroméstské rady. Skute¢né
také farafi se svou prvni denunciaci neuspéli.'®

Nejspise jesté pred Sestitydennimi prazdninami, které na univerzité zacinaly
14. ¢ervence, mistii Ceského naroda pozvali na pratelsky obéd svého patizského
kolegu Jakuba z Nouvionu, jenz do Prahy zavital jako ¢len poselstva francouz-
ského dvora ke krali Vaclavovi. Vyzvu k politické neutralité ve sporech mezi
papezi Cesti mistfi spojovali s nadéjemi v reformni dilo koncilu, takze se pfi de-
baté netajili kritickymi vyhradami vi¢i nadbyte¢nému majetku cirkve a zejména
prelata. Wyclifsky raz téchto vytek z ust Jakoubka ze Stiibra i jinych hostitelt
primél pafizského doktora k sepsani rozpravy, v niz jim pomérné vécnym ténem
oponoval. Ostfejsi vypady vzhledem k choulostivé povaze své mise nepovazoval
za vhodné, protoze z doslechu védél, zZe arcibiskup s konzistoii pevné stoji za
papezem Rehotem.'?

Koncem srpna se kral Vaclav vydal na delsi cestu do Luzice a Slezska, z niz se
m¢él vratit az v poslednich dnech roku. V nepfitomnosti protektort Lacka z Kravar
a Mikulase Bohatého, pokud skute¢né byli ¢leny jeho doprovodu, prevzala zastitu
nad univerzitnimi wyclifity staroméstska rada. Kral se ostatn¢ dostal nejdale do
Zhotelce a Vratislavi, odkud mél stdlé spojeni s Prahou. Pokud za svého namést-
ka urcil moravského markrabéte Josta, vysvétlil by se tim Hustv dar Wyclifova

125) Kejf 1965, s. 27-28 dolozil, Ze nejen odvolani péti bakalari a studentd, ale i prvni exkomunikace
nutno klast jiZ do roku 1408. Souvislost s ¢ervencovou boufi a srpnovymi pamflety se tu pfimo nabizi, zvlasté
kdyz Stanislav ze Znojma a St&pan z Palée, nad nimiz byla klatba rovnéz vyhlasovana, odesli v fijnu k papez-
ské kurii. O incidentu v dominikdnském kostele mluvi videnska akta Jeronymova procesu, kde také o zékazu
ze strany kons$ell (viz Klicman 1898, s. 23). Pfevazné némeckou narodnost prazskych kovozpracujicich
femeslInik(l a jmenovité nozifd dolozil Meznik 1970, s. 11-12.

126) Pamflety z 5. srpna 1408 zmirnuje Kronika ¢eska lipska, ed. Emler FRB VII, s. 6, srov. téZ Palacky Doc.,
s. 731. Husovy odpovédi na Zaloby praZzskych farard mj. vydal Novotny Kor., s. 30-41, ¢. 12, ktery je zatadil
do srpna nebo zafi roku 1408. Bartos 1947, s. 290, naznacil mozZnost, Ze Zaloby byly projednany jiz v er-
venci.

127) Disputaci Jakuba z Nouvionu o ¢asném zbozi cirkve objevil a vydal Sedlak 1914a. Obsahle se ji
zabyval Novotny 1919, s. 244-249. Neprikazné namitky proti dataci Nouvionovy rozpravy do ¢ervna nebo
cervence 1408 vyslovil Bartos 1947, s. 295-296.
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] '"ﬁ’ "I'i;'-*‘-:-"-'l 'I "’f'fﬁ"-f’ T Moravsky markrabé
PRER P i . i Jost Lucembursky
v tzv. Gelnhausenové kodexu

Trialogu tomuto vzdélanému kniZeti, jemuz i pozdéji reformni mistfi projevovali
svou davéru.'?

Neprerusené kontakty dvora s reformnim kruhem dokladaji téz tajné instruk-
ce, jez pted svym odchodem k papezské kurii na pfelomu zari a fijna dostali od
krale mistii Stanislav ze Znojma a Stépan z Palée. Stanislav si na svou obhajobu
predem pfipravil zestru¢nélou a upravenou verzi svého traktatu o univerzaliich,
Stépén z Pal¢e, na n¢hoz se soudni obsilka z 20. dubna 1408 nevztahovala, se
k nému pfipojil bud z pratelské solidarity, anebo na radu dvorskych ciniteld.
Doporucujici listy k papezi, jez jim jako svym kaplaniim a poslim vydal kral
Vaclav, vzbudily v Bologni nedtivéru kardinala Baltazara Cossy, takze oba mistii
skon¢ili ve vézeni. Jakmile zprava o jejich osudu dorazila do Prahy, mistti Ceské-
ho naroda se na vSech stranach domahali napravy. A jelikoz se k jejich protestu

128) Krallv itinerar sestavil Hlavadek 1970, s. 428-429, o Gcasti Lacka z Kravaf a MikulaSe Bohaté-

ho v jeho doprovodu mluvi bez doklad(i Barto§ 1947, s. 299. K pocatkdm kariéry Lacka z Kravaf Stépan
1991, s. 217-238. Casové zafazeni stykil s markrab&tem Jostem je mym dohadem, ktery ma oporu ve
svédectvi Sté&péana z Dolan (viz Novotny 1919, s. 404, pozn. 4). Dar Trialogu Jostovi pfipustil i St&pan 2002,
s. 623-624, podle néhoz Jost Vaclavovi radil ,k urcité umirnénosti“ v postupu vaci wyclifismu.
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5. prosince za univerzitu pfipojil i rektor Henningus Baltenhagen, jinak jeden
z prednich odptrct wyclifské skupiny, nic v té dobé¢ jesté neohlasovalo pristi
boufti. Uvéznénym profesoriim pomohl na svobodu az Vaclavav primluvny list,
ktery kardinalskému kolegiu dorucil mistr Jan Kardinal z Rejstejna. Trvalo viak
jesté nékolik dalsich mésici, nez se po soudnich formalitach Stanislav s Pal¢em
mohli navratit do Prahy.'®

Roli mluvéich Ceského naroda za neptitomnou dvojici ptevzal triumvirat
vhodné se doplnujicich mistri Jana Husa, Jana z Jesenice a Jeronyma Prazského.
Nejvétsi autoritu z nich jiz diive ziskal Hus, jenz mél zakratko stanout v cele celé
reformni strany. Ne ndhodou se také pravé k jeho osobé¢ od podzimu 1408 upinala
pozornost mimoprazského duchovenstva. Zatimco postarsi mistr Jan z Rakovnika
v cele svého venkovského klastera s obavami sledoval vyvoj v Praze a pratelsky
nabadal Husa, aby se ve prospéch cirkve vzdal obhajoby Wyclifa, ptevor Stépan
z dolanské kartouzy pobliz Olomouce pateticky svym spiskem s piizna¢nym
podtitulem Antiwiclef vyzyval generalniho vikare Jana Kbela k rozhodnému na-
stupu proti stoupenciim autora Trialogu a jinych neméné dabelskych vytvort.
Oba pisatelé, coz si zasluhuje pozornosti, shodné poukazovali na rychlé sifeni
zhoubné nakazy ve venkovskych oblastech prostiednictvim nedoucenych, o to
vSak drzejsich studentt.’*

Utoky proti Husovi z Prahy i z venkova poskytly arcibiskupovi zaminku umléet
nepohodlného hlasatele neutrality zakazem knézské Cinnosti a vyhlasit ho ,za
pfedniho neposlu$ného syna cirkve®. Zbynkav dvoji metr se projevil v soubéz-
ném netecném piehlédnuti univerzitni disputace dominikanského teologa Jana
Falkenberga (1 1430), v niz tento zaptisahly odpirce polskych ,,modlosluzebnik*
pocatkem prosince proklamoval véeobecné odmitnuti poslusnosti kfivoptisezné-
mu a zlottilému papezi Rehotovi XII. Hus ve svém druhém listu arcibiskupovi
na Falkenbergera jeSté nenardzel, takze postih na ného dopadl nékdy v listopadu.
Husova prosba o zruSeni trestu s omluvnym vysvétlenim spornych otazek neut-
rality sotva Zbynka priméla k astupku. I v tomto pfipadé to ziejmé byl natlak
svétskych spojencti, jenz Husovi dopomohl k brzkému navratu na betlémskou
kazatelnu.™!

Zhruba od poloviny fijna lezelo bez povsimnuti na rektorové stole pozvani ke
vseobecnému koncilu do Pisy, jehoz vahu zvySovalo nedavné spojeni odbojnych

129) O italské cesté mistr(l Stanislava ze Znojma a Stépana z Palée divtipné Novotny 1919, s. 286-289,
ac obsilka druhého z nich nema doklad v pramenech. Namitky, které proti jejich diplomatickému poslani
vyslovil Barto$§ 1947, s. 297-298, pozn. 2, neobstoji. Hlavacek 1981c Stanislava a Palée mezi dvornimi
kaplany neuvadi.

130) List Jana z Rakovnika vydal Novotny Kor., s. 44-52, ¢. 14, jenZ také rozebral jeho obsah spolu s téZko
dostupnym spiskem Stépana z Dolan (Novotny 1919, s. 263-269). K zachovani tohoto dila s nazvem Me-
dulla tritici seu Antiwiclef Spunar 1985, s. 363, ¢. 1020, kde dalsi literatura.

131) Novotny Kor., s. 42-44, ¢. 13 poloZil druhy Huslv list arcibiskupovi Zbynkovi do fijna aZz prosince
1408. K Falkenbergové disputaci a Zbyrikové 7adosti papeZi Rehotovi XII. o schvaleni jeho postupu vGgi wycli-
fithm Novotny 1919, s. 295-296, o Zivotu a pusobeni tohoto teologa, ktery zapocal sva univerzitni studia

v Praze, Boockmann 1975.
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kardinalskych kolegii avignonského a fimského papeze. Zvacich listin shodného
obsahu pfivezl do Prahy odpadly papezsky auditor a mnohoobroc¢nik Jeronym
Seidenberg plny vak. Prazska kapitula usporddala 12. fijna na pocest svého arci-
jahna hostinu, aby ho pii dobrém jidle a piti pfipravila na obtize, s nimiz bude
muset ze strany arcibiskupa a konzistofe pocitat. Také pfijeti na kralovském
dvore, ktery doktor Seidenberg zastihl ve Vratislavi, bylo dosti rozpacité. Vac-
lav IV. s odpovédi nespéchal a teprve listem z 24. listopadu 1408 pfislibil vyslat
do Pisy slavnostni poselstvo, av§ak s podminkou, Ze koncil uzna jeho narok na
fimsky kralovsky stolec. Kral az na dalsi odmital vypovédét poslusnost papezi
Rehotovi, nebot mu je$té nebylo zndmo, jaké stanovisko zaujmou ke koncilu pro-
tikral Ruprecht a fi§ska knizata. Stejna nejistota zneklidnovala ¢leny Bavorského
a Saského naroda na prazské univerzité, kteti pochézeli z izemni sféry panujiciho
fimského krale Ruprechta. Jejich dalsi budoucnost, mista a prebendy po navratu
do vlasti mohlo vazné ohrozit chybné rozhodnuti ve véci koncilu. Pfedem se vSak
dalo vytusit, Zze postoj shodny se stanoviskem Vaclava IV. a jeho korunni rady
bude v rozporu s politickymi zajmy krale Ruprechta. V situaci, kdy kazda z obou
moznosti hrozila existen¢nimi dasledky, vétsina cizich mistr vyckavala dalsiho
vyvoje, zvlasté kdyz na pocatku prosince vysla najevo protichtidna hlediska kon-
zistofe a kralovského dvora. Ackoli slezské Némce z Polského naroda problém
neutrality pifimo nesvazoval, projevili solidaritu se svymi zahrani¢nimi kolegy,
aby spole¢nymi silami udrzeli na uzdé pribojnou korporaci domaciho naroda.'*?

Cim vice se blizilo datum vyroéniho kvodlibetu v lednu 1409, tim ¢ast&ji se
pretfasala otazka, jak se k nému zachovaji cizi mistii a studenti. Néktefi profeso-
fi, jmenovité Walter Harraser z bavorského Staffelsteinu, Petr Storch ze Cvikova
a Jan Hoffmann ze Svidnice, rozhlasovali, Ze radéji z Prahy odejdou, nez by se
zucastnili disputace vedené mistrem podezielym z kacifstvi. Dva posledné jmeno-
vani nakonec své teze k pfedlozenym otazkam Matéje z Knina prednesli, nebot
se zalekli kralova mandatu, jenz Gcast na kvodlibetu vSem pfislusnikiim cizich
narodt ulozil jako neomluvitelnou povinnost. Stalo se tak zifejmé kratce pied
zahéjenim disputa¢niho turnaje, kdy delegace Ceského naroda méla moZnost
dosahnout intervence pfimym jednanim s kralovymi ddvérniky v Kutné Hofre,
kam dviir presidlil po névratu z Kladska. Rada mistrii, bakalatt i student piesto
Knintv kvodlibet bojkotovala, takze jeho pocatecni pribéh postradal obvyklé
atmosféry.'®

132) Vydaj na hostinu pro doktora Seidenberga Ize nalézt v rejstfiku probosta prazské kapituly, APH Cod.
XXVII-2, fol. 23b, kde téZ vydaje na pergamen a opisy korespondence s kardinalskym kolegiem. KralQv list
témuz kolegiu z 24. listopadu vydal Palacky Doc., s. 343-344. V ném je také povéreni pro mistra Jana Kar-
dinala z Rejstejna, ktery s sebou z Prahy jisté vzal i pfimluvny list univerzity za mistry Stanislava ze Znojma

a Stépana z Palde. Radu cennych informaci a postfehd &tenaf nalezne u Bartose 1947, kap. VI, kde téZ na
s. 304 vérohodny vyklad postoju mistrd Bavorského a Saského naroda.

133) Sporné otazky kolem Kninova kvodlibetu rozborem prament osvétlil Keji 1962, s. 84-95 a znovu pak
1971, s. 77-90. Kvodlibetatr Knin pripravil otazky pro 145 mistrl. Pro 18 otdzek se dochovaly vypracované
kvestie (vesmeés z pera ¢eskych mistr(). Dosti spolehlivé Ize predpokladat, Ze se kvodlibetu aktivné ziGcastni-
lo 16 mistrd tii cizich narodu.
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Teprve zavérecného dne kvodlibet ziskal nélezity vzruch a slavnostni ramec, jejz
mu dodala pfitomnost staroméstskych konseld a vzneSenych ¢lenti brabantského
poselstva v ¢ele s majestatnim chalonskym biskupem Filibertem de Saulx.!3* Ucast
obou reprezentativnich delegaci se podafilo zajistit mistru Jeronymovi Prazské-
mu, hlavnimu dirigentu i aktéru vyro¢ni disputace z poc¢atku ledna 1409. Zatimco
staroméstska rada manifestovala svou podporu reformni skupiné Ceského naroda,
brabantské poselstvo, které pfijelo dojednat snatek svého vévody Antonina I.
s dcerou zemielého Jana Zhofeleckého Eliskou, se od listopadu v Praze nudilo,
a rado proto uvitalo pozvani k univerzitni slavnosti. Na zavér disputacniho klani
se ujal slova mistr Jeronym, jehoz projev se piifadil k vrcholnym dokladiim do-
maci politické rétoriky.

Po tivodni chvale sedmera alegorickych postav svobodnych uméni a zmuzilé-
ho, nepravem osocovaného kolegy Matéje z Knina Jeronym ptesel k plamenné
apotebze ,svatosvatého ¢eského naroda. Zadny ,ryzi“ Cech od krale az po nej-
chudsiho nadenika nikdy nebyl a ani nemiize byt kacifem, a to na rozdil od cizich
pristéhovalct, ktefi podle prava skoncili v ¢eskych zemich na hranici. Jestlize
tedy lhafi a knézsti nedoukové oznacuji pravovérné ceské ucence za kacite, je
na konSelech fimského a ¢eského krale Viclava, aby vSemi moznymi prostiedky
ochranili dobrou povést ,,svatého mésta Prazského“. Pokud jde o ného, naudil se
v knihach oxfordského mistra Jana Wyclifa mnohému dobrému, aniz by blahové
zastaval vSe, co se v nich docetl. Pro¢ by tedy mistfi a studenti neméli dale z nich
poznavat zilu pravdy, zneklidnujici zpupné knéze i laiky? Nejen vSak studenti,
ale i jejich ucitelé maji povinnost dovrsit hledani pravdy az do konce a nedat se
zastra$it k tomu, aby zalezli pozpatku jako raci. ,Pravda nikdy neustoupila ani
neustoupi 1Zi, nebot pravda nade v§im zvitézi.“ Nepfijmout vyzvu k boji by svétsti
rytifi a bojovnici pokladali za ndramnou ostudu. Rytifi vzdélanosti, maji-li si jich
vazit duchovni, méstané i pracujici lid, rovnéz se nesméji lekat prekazek a ustrki,
nebot pravé priklad kacérovaného mistra Knina ukazuje, ze vérnost poznané
pravdé dojde zaslouzené odmény.'®

Jesté ani nestacila doznit rozporuplna odezva Jeronymova projevu, kdyz z Kut-
né Hory pfisla naléhava vyzva, aby se univerzita neprodlené vyjadrila k své ucasti
na koncilu. Cas kvapil, koncil mél zapo¢it sva jednani jiz v inoru, a proto koneéné
rozhodnuti, na néz netrpélivé ¢ekalo francouzské poselstvo, neslo uz déle odkla-
dat. Zpravy z rfiSe, kde se v té dob¢ schazel sném svolany kralem Ruprechtem,
nasvédcovaly protichiidnym stanoviskiim. Zatimco protikral Ruprecht se zuby

134) O snatkové alianci a diplomatickém pozadi podrobné Wymans 1956-1961, s. 293-303, ktery nalezl
nedokonéeny pergamenovy dokument, v némz se pocitalo s uznanim fimského titulu Vaclava IV., pokud by
novy papez byl francouzského puvodu. Novéji o shatku EliSky Zhorelecké Hanisch 1979, s. 519-531 (za
pujceni obou separatl dékuji priteli I. Hlavackovi). Na prameny s vyuctovanim vydaji brabantského poselstva
upozornil Graus 1949, s. 108.

135) Jeronymilv projev s ndzvem Recommendacio arcium liberalium vydali Smahel/Silagi 2010,

s. 199-229, ¢astecny preklad A. Molnar otiskl ve Vyboru 1963, s. 211-219. Rozbor prvni ¢asti s chvalou
svobodnych uméni podal Smahel 1970-1971, s. 169-180, k politické &asti a jeji nacionalni motivaci Smahel
1971, s. 39-44, novéji viz Smahel 2010, s. 39-41 a 293-302.
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nehty drzel svého fimského papeze, duchovni knizata se ptriklanéla ke kardinal-
skému kolegiu. Ve tudiz mluvilo pro ucast v Pise, avSak za predpokladu, ze se
konec¢na odpovéd prazského dvora bude moci opfit o uc¢enou autoritu vysokého
uceni, aby se tim eliminovala nedstupna politika arcibiskupa Zbynka a jeho
konzistore.

Ve dnech, kdy korporace univerzitnich narodii zaujimaly stanovisko k pozvani
do Pisy, Hus vazné onemocnél, takze vSechny zavazné akty se odehraly bez jeho
osobni ucasti. O jednotny postup domaciho univerzitniho naroda se nemusel
strachovat, protoze vSichni cesti profesofi se ve shodé¢ s politickymi zaméry krale
Vaclava vyslovili pro obeslani koncilu. Pfedchozi rozpory ve vztahu k Wyclifovu
uceni docasné padly pod sttl ve prospéch zajmové jednoty univerzitni mensSiny,
jez svorné vytusila zavaznost krizového momentu. Jakmile veslo ve znamost opac-
né rozhodnuti tif cizich narodu, Jeronym s Jesenicem bez meskani vyrazili podat
zpravu svym vlivhym d@vérnikiim na kralovském dvore. Kdyby tak neucinili,
projevili by nerozhodnost, neslucitelnou s jejich predeslou a nasledujici aktivitou.
Jeronymovy cesty ke dvoru neunikly pozornosti jeho odpiircti, Jesenictiv prav-
nicky um zase zanechal stopy ve formulacich dokumenti, jez v pfistich dnech
a tydnech mély rozboufit celou univerzitu. Programovy zamér, smétujici ke zme-
né v poméru univerzitnich hlast, se v akéni skupiné wyclifskych mistréi Ceského
naroda asi vynotoval jiz delsi dobu, nebot bylo jen otazkou casu, kdy konzistot
s pomoci univerzitni vétSiny nastoupi k rozhodujicimu tderu. Bez vnéjsiho pri-
kazu krale tak hluboky zasah do univerzitni tstavy nepiichazel v tivahu, ¢ehoz
si byli dobie védomi jak predaci domaciho naroda, tak i jejich dvorsti protektofi.
Nesouhlas tfi cizich narodt s kralovym postupem v zalezitosti tak zavazné, jakou
byla tcast na viecirkevnim koncilu, poskytoval ¢eskym mistrum ptilezitost, ktera
se jiz nemusila naskytnout.

V Kutné Hofe se Jeronym s Jesenicem obratili zejména na Mikulase Bohaté-
ho, tajné jednani vSak vedli i s Lackem z Kravar, Petrem Zmrzlikem ze Svojsina
a snad i s dal$imi ¢leny korunni rady. Mikula$ Bohaty, dozajista vidci duch
zakulisnich manévrii, nejspiSe ve vhodné chvili informoval téz kradlova kanclére
Véclava Kralika z Bufenic anebo nékterého predniho notare, na néhoz se mohl
spolehnout. Viem aktériim v pozadi byla pfedem znama kralova reakce, a pro-
to se nabizelo samo sebou mit po ruce navrh, jehoz pfijetim by panovnik cely
problém vyfesil. Rychly sled udalosti kritického dne 18. ledna 1409, kdy nebylo
Casu pfipravit koncept zavazného dosahu a navic mu jesté dat podobu Cistopisu,
jednoznacné nasvédCuje, ze pravnicky nenapadnutelné a slohové vybrousené
formulace prislusného dokumentu méli jiz kralovsti radci v rukavé. Zahy se také

136) Rozpaky kolem Husovy nemoci a jeho nelcasti v Kutné Hofe dne 18. ledna 1409 rozptylil Kejf 1962,
s. 95-99. Pokud jde o aktivitu mistr( Jesenice a Jeronyma v predvecer Dekretu, Kejf ji nevylou€il, vzhledem
k miceni pramend si vdak poéinal zdrZzenlivé. Koncept Dekretu prisoudil Jesenicovi Bartos 1949d, s. 70, podil
obou mistrl na vydani Dekretu zdUraznil Seibt 1957, s. 63-80. Pfi rekonstrukci si po¢inam volnéji, respektuji
vSak vSechny ovérené skutecnosti. Text Dekretu se podle mého soudu odliSuje od béZnych kancelarskych
listin a zcela dava zaznit nacionalni argumentaci znamé z Jeronymovych a Jesenicovych projevi.
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Opis Dekretu kutnohorského, ktery si mistr Jan Hus pfivezl do Kostnice

méla ukazat stinna stranka kalkulace s kralovou prchlivosti. Jakmile Vaclavovi se
zpozdénim dosly disledky jeho unahleného rozhodnuti, mnoho nechybélo, aby je
odvolal.®¥’

137) Na rozdil od Fialy 1959, s. 27-28 a Kejie 1962, s. 104, ktefi jeSté vychazeli ze starSich predstav

o vétsinové podetnosti mistrd a studenti Ceského naroda, odliuji iniciativu akéni skupiny wyclifitd a dvor-
skych protektor( od vlastniho postupu, ktery pro spolecny cil pouzili. V tomto smyslu se pfiklanim k pojeti

F. M. Bartose (1928a, s. 106, 1947, s. 305 a méné vyrazné 1956, s. 37n.). O pozdé&jSich postojich krale vice
v nasledujici kapitole.
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Oficialni osmiclenna delegace univerzity, v niz kazda z narodnich korporaci
méla dva zastupce, dorazila do Kutné Hory v pozdnim odpoledni 18. ledna
a vzhledem k zavaznosti svého poselstvi byla kralem ihned ptijata. Cesky narod
vyslal jako své mluvci profesory teologie Jana ElidSova z HorSovského Tyna
a Ondfeje z Brodu. Oba doktofi byli odptirci wyclifského proudu, oba vsak s ra-
dostnym tdivem vyslechli krdlovo rozhodnuti, podle né¢hoz se Ceskému narodu
okamzité dostalo tif hlasii ,,pfi veskerych poradach, soudech, zkouskach, volbach
a jakychkoli jinych jednédnich a fizenich®.’®® Mistru Ondfejovi redlnd moznost
osvobodivého dekretu, jak se Husovi priznal, nepfisla ani na mysl. Nemensi udiv
oba profesofi projevili po navratu do Prahy, kdyz prisli zvéstovat prekvapivou
novinu nemocnému Husovi.

Ac oni sami Dekret kutnohorsky na vlastni o¢i jesté nespatfili, nebot na uni-
verzité byl vyhlasen az 26. ledna, Hus se jim mohl pochlubit s jeho opisem. Jinak
podruzny detail znovu ukazuje na Jeronyma a Jesenice, kteti po tspésném za-
kroku u dvora spéchali do Prahy, kde jich bylo tteba.'® Cesti wyclifité s i¢innou
podporou svych urozenych stoupencti zajistili vlastnimu univerzitnimu narodu,
aby bez ohledu na svou mensinu byl na domacim vysokém uceni ,hlavou a ne
ocasem®. Po dosazeni ¢eské rady na Starém M¢ésté byla podruhé kréatce za sebou
zasahem panovnické moci uvolnéna cesta narodnostné orientovanému reform-
nimu hnuti na univerzité a v hlavnim mésté Ceského kralovstvi. Diisledky obou
prelomovych zmén doma i v zahrani¢i na sebe nedaly dlouho cekat.

Reformni unie pod kralovou zastitou

Vydani Dekretu kutnohorského mistry cizich narodt zaskocilo. Nékteti z nich sice
nabadali k rozvaze a smétovali ke kompromisni dohodé, vétsina se vsak priklanéla
k dislednému odporu proti jakékoli zméné univerzitni ustavy. Ve spolec¢né supli-
ce ze 6. Unora 1409 pospolitost tfi narodii v krajnim pripadé pouze pripoustéla
moznost, aby se domaci korporace zcela oddélila a méla své vlastni rady, soudy,
volby a zkousky. Pfi slySeni pfed kralem delegace nejen osocila ceské wyclifovce
z tkladnych konspiraci proti vysokému uceni a jeho pravovérnosti, ale i takticky
naznacila ochotu vyslat do Pisy svého zastupce. Pro Vaclava, jenz jiz 22. ledna
uspokojil francouzské poselstvo zékazem viech platli papezi Rehotovi, pticha-
zela tato nabidka vice nez vhod, nebot kazdym dnem ocekaval pfijezd legata
kardinalského kolegia Landolfa Marramaldiho se zpravami o vysledcich fi§ského

138) Kritické vydani Dekretu kutnohorského pofidil Friedrich 1909, s. 67-68 a CCH 15, 1909, s. I-XII.
Citace podle prekladu J. Kejfe ve Vyboru 1964, s. 388. Dokument rozebral z hlediska dé&jin statu a prava
Vanédek 1959, s. 55-69. Nové&ji prehledn& Smahel/Nodl 2009, celkovou revizi badani o Dekretu proved|
Nodl 2010, k jeho vlastnimu vydani kap. V.

139) O navstéveé doktora Jana EliaSova a Ondreje z Brodu u Husa Keji 1962, s. 99 a znovu Kadlec 1982,
s. 9-10 s odvolanim na Depositiones testium z roku 1414 u Palackého Doc., s. 181.
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snému. Aby univerzitni vzpouru uklidnil, kral delegaci nezavazné piislibil pone-
chat cizi narody pti dosavadnich tfech hlasech. Na pfedbézné zméné nedavného
rozhodnuti nepochybné méli podil Vaclavovi cirkevni poradci, ktefi panovnika
varovali pfed podporou skupiny podezfelé z kacitstvi. Kdyz si uzdraveny Hus
spolu s mistrem Jeronymem a nékolika dal$imi kolegy k nému vydobyli ptistup,
kral se na né hrubé obotfil a pohrozil jim hranici, pokud budou pokracovat v do-
savadnich rozbrojich.!*

To vSe se jiz odehravalo v Praze, kde 16. inora Vaclav IV. zpecetil listinu pro
legata Landolfa, v niz se zavazal podpotfit sjednoceni cirkve vyslanim slavnostniho
poselstva ke koncilu a ztici se téz fimského papeze Rehote. Kardinél na oplatku
o den pozdéji jménem svého kolegia Vaclavovi potvrdil, ze koncil jeho vyslan-
ce pfijme s poctami ndlezejicimi poselstvu fadného fimského krale. Cizi mistfi
a studenti ze zemi panujiciho krale Ruprechta, ktery své poddané na zahrani¢nich
univerzitdch varoval pfed odmitnutim poslusnosti jeho papezi, se znovu ocitli
v dvojim ohni. Nejspise pravé v téchto dnech dali prednost ultimativnimu postupu
a pred notafem se vzajemné¢ zavazali pfisahou odejit z Prahy, pokud by Vaclav
v plném rozsahu dekret z 18. ledna neodvolal. Svou rozhodnost pak projevili
tim, Ze 23. Gnora pfistoupili k pravidelné volbé examinatort pfi bakalarskych
zkouskéach podle starého fadu. Mistti Ceského naroda viak s odvolanim na kralév
vynos zkousky zmafili.'!

Zatimco véts$ina domacich mistrii regenti na artistické fakulté odhodlané pro-
sazovala novou ustavu, fada star$ich profesorti kolem Ondieje z Brodu ztracela
ptdu pod nohama a svou ochotou k trpnému dstupu vrazela obranctim dekretu
dyku do zad. Pti boutlivych schiizich Ceského naroda nejednou padla ostré slo-
va na adresu zradcti spolecné véci, nicméné slozitost situace vyvolavala potiebu
variant kompromisnich postupti pro piipad, ze by Vaclav splnil svij slib cizim
mistrim. Nejzazsi z navrzenych dstupkl se spokojoval s funkci dékana trvale
vyhrazenou domaci korporaci, vice se vsak pocitalo se strukturalni reorganizaci
univerzitni obce, jez by obyvateliim kralovstvi anebo celého statniho utvaru zajis-
tila minimalné rovnopravnost. Ke cti ¢lentt Ceského naroda slui se dodat, 7e na
prvnim misté spole¢ného usneseni ziistavala obhajoba Dekretu kutnohorského,
které se za radikdlni reformni skupinu ujal pravnik Jan z Jesenice. Jeho obsirné
zdtivodnéni Vaclavova mandatu, ur¢ené Mikulasovi Bohatému a jinym dvorskym

140) Protest ve formeé supliky z 6. Gnora 1409, ed. Palacky Doc., s. 350-352, ¢. 12, odpovéd' krale Vaclava
francouzskému poselstvu kriticky vylozil Novotny 1919, s. 323-324. Nevrazivé prijeti ceskych wyclifitd
kralem Vaclavem do nalezitych ¢asovych souvislosti zafadil jiz Barto$ 1928a, s konecnou platnosti pak celou
otazku doresil Kejf 1962, s. 96-104, kde tézZ citace pramennych svédectvi.

141) Vaclavovy listiny tykajici se koncilu vydal Palacky Doc., s. 348-350, ¢. 11 (22. ledna) a s. 364-368,
€. 17-18 (16. a 17. Gnora). Zde také na s. 352-353, ¢. 13 formular prisahy, o niz Kejf 1962, s. 102,

pozn. 87 dlivodné usoudil, Ze ji tfeba klast pred Jesenicovu Obranu dekretu z konce Ginora nebo pocat-

ku bfezna 1409. Zapis o zmarenych zkouskach se Cte v dékanské knize artistické fakulty (MUPR I-1,

s. 402-403).



/78 6. 0D REFORMY K REVOLTE

priznivctm, se svym obsahem i formou pfiradilo k Jeronymovu kvodlibetnimu
projevu.!*?

Zm¢éna kralova postoje viici wyclifitim, kterou signalizoval jeho pfislib delegaci
cizich narodi, osmélila kapitulni profesory ozivit vypady proti Sifitelim uceni ox-
fordského ptivodu. Pro prvni fazi kampané se jevilo vhodnym prokazat bludnost
Wyclifova uceni o univerzaliich. Iniciativy se chopil staricky mistr a mnohoobro¢-
nik Blazej VIk (T 1410), jeden z Jeronymovych oponentti pfi kvodlibetni disputaci.
Kratce pfed velikono¢nimi svatky na pocatku dubna 1409 Blazej zvetejnil teze,
jimiz Jeronyma vyzval k disputaci. Ten hozenou rukavici ochotné pfijal a hned
po Velikonocich pfi spole¢né diskusi zavalil nastréeného mistra smésici uc¢enych
argumentd a jedovatych narazek. Na tuto chvili ¢ekali jeho odpirci v konzistofi,
kteti mu dorudili arcibiskuptiv ptikaz okamzité prerusit zapocaty vyklad.!*

V univerzitnich kuloarech zatim panovala nejistota, na kterou stranu se ptikloni
kralova ptizen. Urcitého kompromisu bylo dosazeno pouze pfi volbé univerzitni
delegace do Pisy, a to na zékladé¢ paritnfho principu. Cesky narod ochotné tuto
poctu pridélil profesorovi teologie Ondrejovi z Brodu, ostatni tfi ndrody povéftily
nevdéénym tkolem bakaldfe teologie a doktora mediciny Helmolda Gledenstede
ze saského Soltwedelu. Vynuceny kompromis v piipadé poselstva ke koncilu ne-
byl v§ak ze zasadnich divodi pfijatelny pro pravidelné volby rektora a dékant,
ptipadajici na svatek sv. Jifi. Korporace tfi cizich narodu se tentokrat spokojily
s pasivni rezistenci, nebot odsunutim voleb se prodluzovalo funk¢ni obdobi jejich
rektora Henninga z Baltenhagenu a dékana artistické fakulty Alberta Varentrappa.
Neklid na univerzitni ptidé zvySovaly obcasné strety prudkych hlav, jez mimo jiné
zpusobily thonu prapitvodci nynéjsich rozbroji Ludolfu Meistermannovi.

Dvorsti osnovatelé dekretu si byli dobfe védomi, Ze univerzitni bezvladi si vy-
zada novy zasah panovnické moci. Nejpozdéji v posledni dubnové dekadé vyuzili
vhodné chvile a zprostredkovali Husovi a Jeronymovi pfistup ke krali. V tistrani
hradti Zebraku a To¢nika postupné uzrélo fe$eni, jez umoztiovalo obejit rozpor
mezi lednovym mandatem a inorovym Vaclavovym slibem. Ve ¢tvrtek 9. kvétna
1409 dopoledne, kdy misto pravidelné disputace probihala jedna z mimotadnych
porad cizich mistrd, kraliv komisat Mikulas Bohaty v doprovodu staroméstskych
konselt a zastupu ozbrojenct pierusil shromazdéni a vynutil si vydani univerzit-
nich a fakultnich insignii. Na kolejnim dvofre pak precetl Vaclaviiv list, jimz byl
vzhledem k internim rozportim mezi narodnimi korporacemi vyjimecné ustanoven
rektorem univerzity mistr Zdenék z Labouné a dékanem artistické fakulty mistr
Simon z Ti§nova. Trebaze se kraltiv mandat zfejmé ani slovem nedotkl lednového

142) Sedm variant navrh(i projednavanych v korporaci Ceského naroda vydal Jiredek CIB II-3, s. 297-299,
¢. 20, zapadly zde dokument rozebral Barto$ 1956, s. 37-40, kde téZ o Ruprechtové natlaku na akademiky
jeho zemi na videnské univerzité. Jesenicovo Defensio mandati vydal Palacky Doc., s. 355-363, ¢. 15
(pfeklad ve Vyboru 1964, s. 389-392), k jeho obsahu a autorstvi Novotny 1919, s. 331-335 a Keji 1965,
s. 15-19.

143) Skuteénou Jeronymovu disputaci s BlaZzejem Vikem identifikoval Smahel 1982b, s. 11-18, kde i 0 je-
jim datu. Disputatio Mag. Blasii Lupi cum responsionibus Mag. Hieronymi vydali Smahel/Silagi 2010,

s. 101-137. Arcibiskuplv pfikaz prerusit disputaci s timto aktem bystte spojil Kejf 1962, s. 92, pozn. 41.



REFORMNI UNIE POD KRALOVOU ZASTITOU /79

ustanoveni o tfech ¢eskych hlasech, jez oficialné veslo v platnost az zafijovym
zapisem do knihy univerzitnich statut, ¢esti mistii vyuzili bojkotu svych protivni-
kti a na fadné svolané schiizi profesorského sboru artistické fakulty zvolili ¢leny
semestralnich komisi v souladu s Kutnohorskym dekretem.'**

Vétsina némeckych mistrii a studentt shledala protest vii¢i kralovské nominaci
z 9. kvétna beztcelnym a rozhodla se naplnit zdvazek vzajemné piisahy. Manifes-
ta¢ni icinek mél zvysit spoleény exodus, k némuz doslo kolem poloviny kvétna.
I kdyz cast cizich studentt a bakalaiti odesla z Prahy se zna¢nym zpozdénim,
a néktefi z nich zde dokonce jesté slozili zkousky, secese nabyla hromadné po-
vahy a svymi mezindrodnimi i domécimi dtisledky v mnoha ohledech hluboce
zasahla nejen do univerzitnich pomért, ale i do vyvoje ¢eského reformniho hnuti.
Prazska univerzita se via facti pfiradila k véts§iné provincialnich vysokych uceni
a definitivné tak ztratila autoritativni prestiz z doby Karlovy. Samotny exodus do-
¢asné dosavadni troven vyuky viditelné nesnizil, nebot v tomto ohledu ¢esti Zaci
skutecné jiz dorostli své cizi ucitele. Zahy to vSak prestalo platit, s ¢imz predem
sotva kdo z hlavnich aktéri mohl pocitat. Docasné ovladnuti artistické fakulty
usnadnilo Husovu reformnimu kruhu rozsifit legalni propagac¢ni kampan, sou-
¢asné mu vsak v okolnich zemich pfibyly mnohohlavé zastupy uc¢enych odptirct,
kteti v boji proti ¢eské herezi spatiovali svou zivotni napln. Odchod sedmi az osmi
set cizich studentd a mistrd kromé toho mél i zavazné hospodarské dasledky pro
infrastrukturu sluzeb a zivnosti na Starém Mésté. A jelikoz vétSina postizenych
hospodarti, krémara a nejriznéjsich zivnostnikii patfila k némeckému obyvatel-
stvu, univerzitni secese zvysila ndrodnosti napéti v prazském soumeésti.'*

Hus se v Betlémské kapli neubranil radostnému vzruseni: ,,Ditky, pochvalen
bud Bih vSemohouci, ze jsme Némce vyloudili a dosahli zdaméru, o ktery jsme
stali. Zvitézili jsme! A zvlasté podékujte panu Mikulasi Augustinovu, Ze on
veho na nase prosby u krale dosahl.“ Co chvili Hus také z kazatelny stavél do
protikladu ,nalezky“ cirkevnich instituci a véemu nadfizenou autoritu boziho
zakona. Pfitom se mnohdy otevfené dovolaval Wyclifa, ktery ,,jiz mnohymi vikle
a zvlasté knézimi lakomymi“.* Jesté pred koncem zkriceného semestru byli na
ptidé univerzity slavnostné uvitani mistii Stanislav ze Znojma a Stépén z Palée. Na
svobodu byli sice propusténi jiz v inoru, nékolik mésict vsak trvalo, nez se jejich
zalezitost formalné uzavrela. V Praze oba zahy vycitili, Ze zapas o tfi hlasy vynesl
do popredi Husovu skupinu. Hrat druhé housle se jim nezamlouvalo, a proto se

144) K dvouclenné univerzitni delegaci, ktera dorazila na koncil az 29. kvétna, Novotny 1919, s. 340; tam-
téZ na s. 338-345 podrobné o udalostech od konce dubna do poloviny kvétna véetné zasahu kralovského
komisare na univerzitni pidé. K nému srov. zapis dékana Simona z Tisnova v MUPR I-1, s. 403-404. O revizi
univerzitnich statut po zarijovém zapsani dekretu MUPR Ill, s. 43-44.

145) 0O podetnosti, sméru a diisledcich secese Smahel 1967, kap. IV, o hospodafskych a jinych potizich

v Zivoté Prahy déle Kejf 1962, s. 108, pozn. 112 a Meznik 1990, s. 160. K preneseni studia z Prahy do
Lipska Smahel 201643, zde v pozn. 1 na s. 35 dalsi literatura.

146) Protinémecky vyrok betlémského kazatele konzistofi udal notar Vaclav z Vodérad, Hus ho vSak nepo-
prel (Palacky Doc., s. 183-184). Také wyclifsky zné&jici vyklady Spehové donaseli arcibiskupovi (viz tamtéz,

s. 168 a 177).
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docasné¢ stahli z vetejné scény. Jejich prichod tak jako tak posilil reformni stra-
nu na teologické fakulté. Hus i Jakoubek diky tomu dosahli nejvyssiho stupné
bakalaiského gradu (tzv. baccalaureus formatus), sam Pale¢ se pak stal doktorem.
Tato prizniva situace vSak netrvala dlouho a béhem dvou tii let profesorsky sbor
teologické fakulty jako celek zvedl prapor boje proti wyclifsko-husitské herezi.'*’

Stanislav s Pal¢em pfinesli z Itdlie cerstvé zpravy o déni na koncilu, ktery
5. ¢ervna 1409 za piitomnosti Vaclavova poselstva sesadil avignonského Benedik-
ta XII. a fimského Rehote XII. O tfi dny pozdéji kardinalské kolegium splnilo
svij slib a smluvné se zavazalo docilit na pristim papezi, aby Vaclava IV. uznal
za pravého a jediného fimského krale. Alexandru V., jehoz konklave zvolilo
26. cervna 1409, nezbyvalo nez Vaclavovy naroky uznat, nebot jeho oponent
Ruprecht vyhlasil vynosy koncilu za neplatné. VSechny tyto akty zatim mély pouze
proklamativni i¢inek. Prvni reakce sesazenych papezti davaly tusit, Ze se svych
stolcti v Zadném pripad¢ nevzdaji a Ze tak dvojhlavé sani schismatu narostla dalsi
hlava. Na vzdorokoncilu Rehote XII. v zapadlém Cividale se vedle posli krale
Ruprechta objevili pouze delegati prazského arcibiskupa Zbyrnka a litomyslského
biskupa Jana Zelezného. Prazska kapitula véas rozpoznala, odkud vane vitr, a jiz
v dubnu dodate¢né jmenovala svého prokuratora u koncilu. Plany odpor, hrozi-
ci ¢etnymi komplikacemi politického razu, se béhem léta stal neinosnym i pro
Zbynka z Hazmburka. V pondéli 2. zari 1409 arcibiskup jménem celé provincie
uznal pravoplatnost volby Alexandra V. a vyhlasil za ného zpivané bohosluzby.
Druhého dne oslavila sjednocenti cirkve staroméstska obec. Trikrat se rozeznély
radni¢ni zvony, na mnoha mistech vzplanuly pouli¢ni vatry a purkmistr Petr
Habart v doprovodu konseld a trubac¢t az do noci objizdél rozjafené mésto.'*®

Prevratné udalosti spojené s Dekretem kutnohorskym a se svolanim pisdnského
koncilu odsunuly projednavani apelace péti prazskych studentii proti Zbynkovu
ptikazu vydat Wyclifovy knihy. Jejich prokurator obratné vyuzil priznivé situace
u Alexandrovy kurie, kterd nezapominala na nedavné postoje drzitele prazského
arcibiskupského stolce. Obsilkou z 8. prosince 1409 papezsky auditor pohnal
Zbynka pied sviij soud a souc¢asné mu prikéazal, aby se do té doby zdrzel viech za-
krokii proti druhé strané. Zbynék mezitim usilovné napravoval, co zameskal. Jeho
vyslanci, kanovnik Jake§ Jinoch a svétici biskup Jaroslav z Bezméfe, si hojnymi
dary a intrikami postupné otevreli dvere az k papezi, ktery bulou z 20. prosince
vysel omilostnénému arcibiskupovi ve vSech bodech vstfic. V pozadi tohoto pre-
kvapivého zvratu byly téz zhorSené vztahy mezi Alexandrem V. a kralem Vaclavem.

147) Hus skoncil s vykladem Lombardovych Sentenci nejpozdéji na podzim 1409 a podle BartoSe 1956,
s. 55 prestal ji7 o doktorat usilovat. Jakoubek ze Stfibra se uvadi jako baccalaureus formatus 1410, Stépan
z Palce dosahl doktoratu o rok pozdéji. Vice ke gradiim na teologické fakulté Kavka 1971, s. 133-140.
148) Ceské zaleZitosti ve spojitosti s pisanskym koncilem zaznamenal Novotny 1919, s. 365-373,

jenz vak sem omylem zafadil ervencové boufe z roku 1408. Cervnovou synodu, k niz Hledikova 1970,

s. 140-141, tfeba v danych pomérech posuzovat jako okrajovou zalezitost. Nové dokumenty z poCatku
pontifikatu Alexandra V. pfines| ErSil ASP 1, s. 253n., ¢. 379n. Prlibéh slavnostnich oslav v Praze zmifuje
Kronika Ceska Lipska, ed. Emler FRB VI, s. 7.
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Sepéti otazky ceského kacifstvi s vysokou evropskou politikou se bude od této
chvile projevovat stdle Castéji.'*

Shodou okolnosti prazskd univerzita vyslala pocatkem ledna nasledujiciho
roku ke kurii mistra Marka z Hradce s rotulem (soupisem v podobé pergame-
nového svitku) zadateld o uvolnéna obrodi. Jakmile se nékdejsi advokat skupiny
apelantd dozvédél o Alexandrové bule, snazil se jeji odeslani do Prahy oddalit.
Vice délat nemohl, nebot papez ptikazal dalsi vedeni pfe muzi, proti némuz odvo-
lani smérovalo. Vyhlaseni buly, k némuz doslo po 9. bfeznu, vyvolalo v prazskych
reformnich kruzich roztrpcenou odezvu. Hus se neprodlené proti bule odvolal,
aniz se kdy dockal odpovédi. Zakazem kazani v Betlémské kapli nebyl postizen
jen on, ale i rozrostlé zastupy jeho posluchacti véetné fady staroméstskych konse-
4. Ti s ml¢enlivym souhlasem dvora tlumili jasot protivné strany a pro vystrahu
dali 25. dubna vefejné zmrskat jistého Polaka, ktery zlorecil Wyclifovi a jeho
stoupenctm.™

Arcibiskup Zbynék mél nyni volné ruce. Sesti¢lennd komise, kterou povéfil
zkoumanim pravovérnosti Wyclifovych knih, nemusela ani zasedat. Teologickou
fakultu v ni zastupovali skalni odpirci oxfordského reformatora Jan Eliastv,
Ondrej z Brodu, augustinidn Hefman z Mindelheimu a ¢len Saského naroda
Jan Hildessen, jenz se pro pokrocilé stari pevné drzel své kanovnické prebendy
u Vsech svatych. Stejného zrna byli i jejich pravni poradci doktofi Adam z Neze-
tic a Zavi$ ze Zap. Odsudek komise se obecné ocekaval, stejné tak jako nasledny
arcibiskuptiv ptikaz ke spaleni Wyclifovych spisi. Reformni vétsina univerzity
proto 15. ¢ervna 1410, den pred vyhldSenim vynosu svatovitské synody, pfistoupila
k varovné protiakci. Plenarni shromazdéni, k némuz dal souhlas Hustv nastupce
v rektorské funkci a p¥i3ti véhlasny astronom doktor Jan Sindel, projevilo rozhod-
ny nesouhlas s arcibiskupovym zamérem a usneslo se vznést pozadavek na kréle
Vaclava, aby zabranil chystané potupé univerzity a celého kralovstvi.'

Univerzitni protestaci arcibiskup Zbynék nevzal na védomi. S papezskym pové-
fenim a bezvyhradnym souhlasem vétsiny prazskych prelatti se zaslepené rozhodl
prosadit cirkevni moc vii¢i znarodnélé univerzité a jejim svétskym ochranctim.
V obsahlém vynosu, ktery zvefejnil na synodé 16. ¢ervna 1410, pfedné vyzval
pétici apelujicich studentti a jejich prokuratora Marka z Hradce, aby do tydne

149) Jednotlivé faze procesu husitské strany postihl Keji 1965, oddil Il, s. 24n., ktery se k této epizodé poz-
déji vratil (Kejf 2000, s. 14-15). Zde také odkazy na prameny a literaturu véetné oprav nékterych mylnych
soudu. Celkovou revizi Husova procesu a jeho jednotlivych fazi publikoval Kejf 2000, zde také na s. 34-35

o bule Alexandra V. z 20. prosince 1409, kterou vydal ErSil ASP |, s. 277-279, €. 419. Srov. téZ ¢. 423 na

s. 280-281 s vyzvou k Jindfichovi z RoZmberka a k jinym ¢eskym barontim, aby napomahali arcibiskupovi pfi
vykofenéni wyclifského kacifstvi.

150) Kronika ¢eska Lipska, ed. Emler FRB VI, s. 8 v této souvislosti mluvi o jistém polském poslu, ktery
dorucil do Prahy néjaké listy. Nadhazuji zde moznost identifikace s vefejnym notarem Petrem Maté&jovym

z Mokrska, klerikem krakovské diecéze, ktery mj. vyhotovil ovéreny zapis arcibiskupova mandatu z 16. ¢ervna
1409 (Palacky Doc., s. 385, ¢. 23).

151) SloZeni komise rekonstruoval Novotny 1919, s. 400, jméno Hefmana z Mindelheimu doplnil Barto$
1939b, s. 17-18. Na univerzitni sneseni z 15. ¢ervna, ed. Hofler Geschichtschreiber Il, s. 187 se odvolava
protest rektora a univerzitni obce z 21. ¢ervna téhoz roku, ed. Palacky Doc., s. 386, ¢. 24.
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predlozili vSéechny Wyclifovy spisy. Stejnou povinnost ulozil vSem jejich ostatnim
vlastniktim, pokud tak dosud neudinili, a navic kazdému, kdo by o nich védél,
ptrikazal udat je do tydne konzistofi. BEéhem Sesti dnti dale mélo ustat jakékoli
sifeni Wyclifovych myslenek, zejména bludt o svatosti oltafni. V souvislosti s tim
zakazal veskerd kazani na soukromych mistech vcetné kapli obdafenych papez-
skym privilegiem. Zavérem pak farartim celé provincie ulozil vyobcovat fecené
studenty i jejich prokuratora, a to po $esti dnech, nevyda-li mezitim jiny piikaz.!>?

Ohlasené spaleni osmnacti Wyclifovych spistl, z nichz sedm bylo ryze filozofic-
ké povahy, vyvolalo novy, tentokrat jiz vefejny protest tfifakultni univerzitni obce
z 21. ¢ervna. Na témze shromazdéni, jak se zda, mistr Jan Hus pozadal o funkci
kvodlibetare na pristi rok, aby tak manifestoval svou beztthonnost i schopnost
domaciho naroda dostat tradici prazského vysokého uceni. Nicméné mistr Ma-
rek z Hradce a dva z ptvodnich apelantt (Pfibik z Huzné a Hroch z Podvek) se
arcibiskupovi jiz podrobili a uchranili se tim exkomunikace. Jejich mista hned
zaujali bakalari Jan z Brandysa, Benes z Lysé, Petr ze Sepekova a Cerstvy mistr
svobodnych uméni Zdislav ze Zviretic, ¢len pfedniho panského rodu. Vsichni
jmenovani se spolu se tfemi ucastniky prvni apelace pfipojili k odvolani, které
jménem Siroké obce svych privrzenct 25. ¢ervna podal k papezskému stolci Jan
Hus. Zatimco v narychlo nac¢rtnutém traktatku O knihach kaciit (De libris here-
ticorum legendis) shromazdil ucenou argumentaci proti kulturnimu barbarstvi,
v betlémskych kazanich jiz zcela otevfel své hledi. Kdyz 25. ¢ervna z kazatelny
vyhlésil svou apelaci, obratil se na zastupy slovy: ,,Hle, odvolal jsem se proti
arcibiskupovu rozkazu a v této chvili se odvolavam, chcete se mne piidrzeti?®
Souhlasna odpovéd ,,chceme a ptidrzime se* byla pro Husa nejen satisfakci, ale
i zdvazkem do budoucna.'?

Kral Véclav se ¢ervnovymi udalostmi nedal rusit ze své siesty na Zebraku &i
Tocniku a spokojil se vyzvou, aby arcibiskup poseckal s provedenim sankci do
ptijezdu moravského markrabéte Josta. Podrazdény Zbynék dal vice na rady svych
kratkozrakych ufednikii i kanovnikii a ve ¢tvrtek 16. cervence vtiskl osobni pfitom-
nosti neblahému aktu autoritativni punc. Hranice s Wyclifovymi spisy, kterou m¢l
podpalit kanovnik Zdenék Dlouhy z Chrasti, podnitila na druhém btehu Vltavy
prvni z pouli¢nich boufi na podporu reformni strany. Arcibiskup se svou suitou
ihned uprchl do Roudnice, odkud 18. ¢ervence uvalil klatbu na Husa a jeho druhy
v apelaci. Vyhlasovani exkomunikace vyvolavalo nepokoje i na posvatné pude¢. Ve
Svatovitské katedrale Husovi stoupenci prerusili 22. ¢ervence bohosluzby a jesté

152) Zbynk(v mandat z 16. ¢ervna 1410 otiskl Palacky Doc., s. 378-385, ¢. 23, 0 synodé z téhoZ dne
Hledikova 1970, s. 142-143, jeji statut vydali Polc/Hledikova 2002, s. 291-301.

153) Protest univerzity z 21. ¢ervna u Palackého Doc., s. 386, ¢. 24, kde téZ notarsky instrument o apelaci
Husa a sedmi dalSich pfislusnik( univerzitni obce z 25. ¢ervna (s. 387-396, s. 25). Volbu kvodlibetare spojil
s univerzitnim shromazdénim z 21. ¢ervna Novotny 1919, s. 412. Keji 1971, s. 91-92 tuto moznost pfipustil,
podital vSak s tim, 7e se volba mohla protahnout odmitnutim dfive navrzenych mistr(i Stépana z Palée

a Simona z Tisnova. Obsah traktatu De libris heretirorum legendis podal Novotny 1919, s. 405-409, kde té7
o0 jeho betlémskych kazanich. Citovany vyrok se ¢te v Zzalobnim spisu arcibiskupa Zbynka, viozeném do listu
kardinala Colonny z 25. srpna 1410 (viz Palacky Doc., s. 405, ¢. 28).
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téhoZ dne se §est muzii s vytasenymi meéi vrhlo v novoméstském kostele sv. Sté-
péana na taméjsiho kazatele. Neptistojnosti se opakovaly i v dal$ich dnech, takze
v fadé kostelti ani nebylo mozné piikaz provést. Posmésné studentské versiky
proti biskupu Zbynkovi a kanovniku Zdenkovi, ktefi spalili knihy, aniz védéli,
co je v nich napsano, se zacaly napliiovat ve svém vyhrtizném mementu: Zbynék,
trefné pokitény na ,Abecedu®, z hlouposti ,uéinil hanbu Cechém, béda bude
viem nevérnym popém!“15

Posméch podryva vaznost moci, toho si byl Vaclav dobfe védom, a proto
hanlivé popévky pro jistotu zakazal. Soucasné vak naridil odSkodnit vlastniky
spalenych knih, ¢imz se nepfimo vyslovil proti arcibiskupovu mandatu. Husova
skupina se tim osmélila a ve dnech 27. ¢ervence az 6. srpna zorganizovala na
univerzitni ptidé provokativni obhajobu nékolika Wyclifovych spisti. Prikladem
ostatnim §li mistii Hus a Jakoubek, ktefi vystoupili na obranu Trialogu a Dialogu,
dvou nejvice napadanych spisti. Re¢nicky ptisobivym projevem, plnym ironickych
invektiv, hdjil nevinnost prvniho traktatu Wyclifova Pokra¢ovani Logiky (De pro-
bacionibus proposicionum) mistr Simon z Ti$nova, zatimco mladi mistti Jan z Ji¢ina,
Prokop z Plzné a Zdislav ze Zvitetic se postupné ujali obhajoby filozofickych spisti
O hmoté a formé (De materia et forma), O ideach (De ydeis) a O univerzaliich (De
universalibus). Cely cyklus pravem zasluhuje mista v analech boje za akademickou
svobodu projevu, byt dvé tretiny odsouzenych knih nenalezly své obhdjce.’

Podezfeni z ustrasené mlcenlivosti Ize sejmout pouze z mistra Jeronyma Praz-
ského, ktery od ¢asného jara prevazné pobyval v sousednich zemich. Na Zeleny
¢tvrtek 20. bfezna 1410 pfednesl v hradni kapli Zikmundovy vystavné rezidence
v Budé¢ projev, v némz po vzoru svého oxfordského ucitele ukladal svétské moci
povinnost napravy zesvétstélé cirkve. Zikmundovu sluchu znéla tato vyzva sympa-
ticky, pro jistotu vSak prazského mistra piedal do pravomoci ostfihomského arci-
biskupa. Ten se navzdory stiznému listu svého prazského kolegy Zbynka zachoval
k Jeronymovi ohleduplné a po ctrndcti dnech ho propustil z predbézné vazby.
V druhé poloviné Cervence se Jeronym nejspiSe zdrzoval v rozboufené Praze, jak
tomu alespon nasvédcuji osobité sloky nékterych casovych popévki, k jejichz
autorstvi se pozdéji povsechné priznal. Kratce nato se znovu vydal na cesty, a to
patrné na moravské sidlo Lacka z Kravar ve Velkém Mezifici, aby kralovského
hofmistra vybidl k rychlému navratu do Prahy. V posledni srpnové dekadé ho za-

154) Prameny k demonstrativnimu spaleni knih shromazdil Novotny 1919, s. 412-413, pozn. 4, tamtéz,

s. 414-416 o jednotlivych akcich odporu véetné provokaci ,kurnich Zaki“ Svatovitské katedraly. Zbynkav vy-
nos o exkomunikaci vydal Palacky Doc., s. 397-399. Pocet sedmi k nému pfipojenych peceti nelze vztahovat
jen na prazské farare, nebot tento exemplar prosel ziejmé i rozmberskymi farnostmi. Casové versiky a pisné
na arcibiskupa Zbynka vydal Nejedly 1955-l, s. 345 a 442-443.

155) Husovu polemiku De libris hereticorum legendis a jeho Defensio libri de Trinitate vydal ErSil MIHO XXII,
s. 19-56. Jakoubkovo Defensio libri Decalogi otiskl Sedlak 1915c, s. 316-328, zbyvajici obrany zpfistupnil
(zCasti ve vytahu) Loserth 1884, s. 271-290. Cenné dodatky k seznamum spalenych knih a k jejich obranam
pripojil FlajShans 1936, s. 77-88. K filozofickému sméfovani mistra Prokopa z Plzné v dobé jeho mladi
Herold 1991, s. 363-385, ktery rovnéz souhrnné pojednal o prazském filozofickém wyclifismu (Herold 1998).
Nejnovéji k tomu ve vztahu k Husovi Pavlicek 2018.
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Buda v dobé

Zikmunda Lucemburského
a Matyase Korvina.
Drevorez ze Svétové
kroniky Hartmanna
Schedela

stihujeme ve Vidni, kam se vydal héjit potupenou cest prazské univerzity. Dlouho
zde v§ak na svobodé nepobyl. Z prikazu oficidla pasovského biskupa byl uvéznén
ajiz 29. srpna s nim bylo zahajeno soudni preli¢eni na zakladé dvanacti zalobnich
¢lankt, dolozenych svédeckymi vypovédmi byvalych prazskych mistrt, bakalara
a studentii. Zprava o Jeronymov¢ uvéznéni se dostala do Prahy neobvykle rychle,
jak tomu ostatné mélo byt i v jinych pripadech. Udalosti v ¢eské metropoli se
stale vice zauzlovaly a svou mezinarodni ozvucnosti zrychlovaly pohyb informaci
a ufednich depesi. Jiz 3. zafi pozadal rektor prazské univerzity videnské konsely
o ochranu mistra Jeronyma, coz dalo podnét k prudkym polemikam, které o néco
pozdéji vzplaly mezi obéma konkurenénimi univerzitami. Na Jeronymuv osud jiz
intervence rektora Jana Sindela neméla Zadny vliv. P¥i prvni vhodné ptileZitosti
Jeronym z Vidné uprchl na moravsky hrad Bitov, odkud 12. zaii oficiala Ondreje
z Grillenberga vysmésné vyzval, aby zaujaté soudce a svédky za nim poslal do
Prahy.'5

Datum z téhoz dne 12. zaii 1410 nesou i prvni z pocetné série piimluvnych
listh adresovanych novému papezi Janovi XXIII. a jeho kardinalskému kolegiu.

156) Akta videnského procesu proti Jeronymovi Prazskému vydal Klicman 1898, zde také na s. 34-35
Jeronymlv list z Bitova, ed. Smahel/Silagi 2010, s. 247 -250. Prosebny list prazské univerzity otiskl Palacky
Doc., s. 408-409, &. 29. Celkové k Jeronymové aktivité v roce 1410 a k jeho videfiskému procesu Smahel
1966, s. 102-118 a 2010, s. 46-53, ze starsi literatury viz Bernard 1958, s. 3-22 a A. Strnad 1994, nejno-
véji viz Traxler 2019, s. 24-26, zde také na s. 92-97 o sporném pfipadu hereze Hanse Griessera, ktery byva
spojovan s wyclyfitou Jeronymem.
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Kardinal temné minulosti Baltazar Cossa nahradil zemfelého papeze Alexandra V.
rozhodnutim konklave ze 17. kvétna. Den poté se tmrtim krale Ruprechta III.
uprazdnil i fimsky kralovsky stolec. Od pocatku bylo ziejmé, zZe se fimska koruna
znovu dostane na lucemburskou hlavu, otazkou vsak bylo, ktery z trojice rivali
vyjde vitézné z volebniho boje. Vaclav IV. po case shledal, ze sam v fi$i neuspéje,
a proto se spojil s bratrancem Jostem proti nevlastnimu bratru Zikmundovi. Zahy
se ukazalo, ze nepomérné vétsi nadéje ma nezkompromitovany markrabé Jost,
coz Véclav uznal za patti¢nou protihodnotu. Jednou z piekazek, které se Jostové
volbé stavély do cesty, hrozila byt i kacitska pohana Ceského kralovstvi v dtisledku
cervnového mandatu arcibiskupa Zbyrika a jeho naslednych aktti. Ocisténi dobré
povésti Prahy, jeji univerzity i celého kralovstvi se tak stalo naléhavou zalezitosti
vysoké dvorské politiky.'

Vhodnou prilezitost k intervenci poskytl pfichod legata Antonina de Monte
Catino, jenz od konce srpna jednal na prazském dvore z povéieni nového papeze
Jana XXIII. Vétsina badatelti dfive méla za prokazané, ze se kralovsky dviir tehdy
odhodlal k §iroké diplomatické akci na o¢istu Husa, pocinajiciho opravného hnuti
i univerzity. V listech papezi Janovi z 12. zari 1410, v nichz se v zdjmu potupené
cti vlastniho kralovstvi dozadoval odvolani zékazu kdzani na soukromych mistech,
Véclav IV. spolu s choti Zofif neopomenul papezi ptipomenout diistojné ptijeti
jeholegata. Soucasné oba vyzvali zvlastnimi listy kardinala Oddona Colonnu, aby
z postoupené mu pravomoci anuloval rozsudek ve véci Wyclifovych knih a svo-
body kazani slova boziho. Kralovu zadost papezi podpotfili i pani Lacek a Petr
z Kravaft, kteti ve své suplice mimo jiné upozornovali na to, ze zdkazem kazani
se slovo bozi nedostane do hradnich kapli a vojenskych lezeni. Petice podobného
znéni papezi zaslali pani z Michalovic, Mikulé$ z Pot3tejna sedénim na Zampachu
a nékolik dalsich ¢eskomoravskych baront, jejichz jména se nedochovala. O svo-
bodu kazani v Betlémské kapli se svym listem ze 16. zari zasazovali téz konselé
a starsi Starého Mésta prazského, k nimz se o ¢tyri dny pozdéji pripojily rady obou
dalsich prazskych mést. Bylo to poprvé, kdy ve prospéch Husovy strany vefejné
zasahli predstavitelé jinych méstskych obci, byt tomu bylo na pokyn nadfizené
kralovské moci. Z celé prvni série pfimluvnych listd se vymykala Zadost prazské
univerzity o souhlas ke studiu Wyclifovych knih, kterou rektor Jan Sindel projed-
nal pii slavnostnim pfijeti legata Antonina v Karlové koleji. Pravost téchto listl
byla pfed lety zpochybnéna, nikoli v§ak zcela vyvracena. Az na dalsi je proto tfeba
brat tuto diplomatickou aktivitu prazského dvora, predstavitelti Slechtické obce
a prazskych mést s nalezitou opatrnosti.'

157) Na rozdil od pfedchazejici literatury, ktera v protestacich ze zafi a fijna 1410 shledava iniciativu Huso-
vy skupiny a jejich ochrancu, kladu do popredi mezinarodnépoliticky aspekt otazky ceské hereze ve spojitosti
s probihajici volebni kampani v Fisi.

158) Podle Kejie 1965, s. 40 méla jiz prvni série listl reagovat na rozhodnuti kardinala Colonny z 25. srp-

na 1410. To povazuji vzhledem ke vzdalenosti mezi Prahou a Bolognou za nepravdépodobné, nehledé na to,
Ze ani posledni list z 20. zafi na kardinallv vynos nereaguje. Vétsinu listd vydal Palacky Doc., s. 409-415,

€. 30 A-H (zde také zminka o nékterych listech nevydanych), Zadost prazské univerzity u Sedlaka 1915,

s. 197*, ¢. XV. Kritické edice vSech listl pofidily Kopickova/Vidmanova 1999, s. 35-89, a to jako soucast
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Drive nez se vSechny tyto supliky mohly dostat obéma adresatiim, doslo do
Prahy rozhodnuti kardinala Odda Colonny, datované v Bologni 25. srpna 1410.
Ttebaze Alexandr V. postoupil odvolani péti studentt arcibiskupu Zbynkovi, dru-
ha apelace, podana Husem a sedmi dals$imi prislusniky prazské univerzity, byla
zavaznéjsiho razu, a proto papez Jan XXIII. svéfil rozristajici se pfi zminénému
jiz kardinalu Colonnovi. Jmenovani zvlastniho komisare si vynutil i pfichod Zbyn-
kovych posld, jejichz tikolem bylo ziskat dodate¢ny souhlas kurie se spalenim
Wyclifovych knih. Hranice s knihami se v letech vitéziciho koncilidrniho hnuti
jevila prezitkem starych casti, zejména pak ve mésté proslulém svym starobylym
pravnickym ucenim. A jelikoz shodou okolnosti v Bologni probihala porada ta-
m¢éjsich profesorti teologie s oxfordskymi a pafizskymi kolegy, kardindl Colonna
si vyzadal jejich ucené dobrozdani. Navzdory tomu, Ze vétSina povolanych znal-
ct prosadila kategoricky formulovany odsudek postupu prazského arcibiskupa,
kardinal se ve svém rozhodnuti z 25. srpna nejen vyslovil ve Zbynkiiv prospéch,
ale navic mu téz ulozil ztizit dosavadni tresty, jmenovité na Husa, jehoz zvlastni
obsilkou pohnal pred svlij soud. Neni jisté, zda jiz v této dobé Oddo Colonna
podnécoval politiku tvrdé ruky viaci wyclifsko-husitské herezi, kterou pozdéji
prosazoval jako papez Martin V. SpiSe se zda, ze jeho rozhodnuti silné ovlivnily
uplatky Zbynkova obratného vyslance Jaroslava z Bezméie a dlouhé prsty krale
Zikmunda, jemuz ve volebni kampani pfichazelo kacifstvi v zemich jeho rivala
vice nez vhod."

Kardinalovo rozhodnuti veslo v Praze ve zndmost nejspiSe az tésné pred
24. zaiim 1410, kdy arcibiskup Zbynék v souladu s nim ztizil klatbu proti Husovi.
Ub¢hlo nékolik dni, nez si kralova rada ujasnila dalsi postup. V prekérni situaci
vrcholiciho volebniho boje v 1isi se jevilo Zadoucim trvat na dosavadnim kursu
a v zajmu ochrany dobré povésti kralovstvi vyzadovat odvolani starsich i novych
vynostu vcéetné citace Husa, jemuz se jiz dfive dostalo ¢estné funkce kralova kap-
lana. Dosavadniho svého zastupce u kurie doktora Jeronyma Seidenberga Vaclav
30. zaii pro nedbalost a snad i pro podezieni z korupce odvolal. Druhého svého
vyslance Jana Naze pak o den pozdéji pisemné vybidl, aby ze vSech sil prosazoval
jeho zajmy podle instrukci mistra Jana Kardinala z Rejstejna, jehoz vyslal misto
Seidenberga ke kurii. VSechny zminéné pozadavky byly kromé toho obsazeny
v listech, které ve dnech 30. zafi az 2. fijna kancelar vyhotovila jménem krale
a kralovny pro papeze Jana XXIII. a kardindla Colonnu. Soubézné s tim probéhly
v Ii8i dvé separatni volby nového fimského krale. Zikmundovi volba z 20. zari

monografie, v niz se filologickym i historicko-diplomatickym rozborem pokusily dokazat, Ze Slo o rétorické cvi-
deni na prazské artistické fakulté. Své vyhrady jsem vyjadril v recenzi v CCH 98, 2000, s. 355-359, zavazné
namitky pripojil Pofizka 2001. Podobné jako jini autofi (napt. Hilsch 1999, s. 117-118) Kejf 2000, s. 86,
pozn. 48, usoudil, Ze listy je tfeba z Husova Zivotopisu vySkrtnout. Nicméné i on pfipustil, Ze s néjakymi zasa-
hy a pfimluvnymi listy krale Vaclava je tfeba pocitat. Soukup 2015, s. 112-113, rovnéz vyslovil domnénku,
Ze nékteré listy dochované pouze v opisech nemusely byt odeslany, vétSina vSak podle jeho minéni ano.
159) Rozhodnuti kardinala Colonny ed. Palacky Doc., s. 401-408, ¢. 28, tamtéZ na s. 426-428, ¢. 36 no-
tarsky zapis o bolognském vyjadreni profesor(i teologie, ktery si nechal vyhotovit mistr Jesenic 25. listopadu
1410. K této fazi procesu podrobné Keji 1965, s. 37-44.
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pfinesla nemalé zklamani, nebot se mu podafilo zajistit pouze tfi hlasy kurfif-
tdl, z nichz jeden nemél pravni vahu. O jeden hlas vice ziskal 1. fijna markrabé
Jost, k némuz se dodatecné priklonil i sasky kurfift. Pies formalni pravoplatnost
Jostovy volby ziistavalo nastupnictvi na vazkach v disledku prozikmundovské
orientace papezské kurie. Pro Husovu reformni stranu tato prizniva konstelace
mocenskych sil trvala az do 18. ledna 1411, kdy rimsky kral Jost ndhle na brnén-
ském Spilberku zemiel.'®

S mistrem Janem Kardindlem odesli na pocatku fijna 1410 ke kurii tfi jeho
kolegové z profesorského sboru, které Hus povéril obhajobou své pie u papezské
kurie. Hus nejvice spoléhal na pravnickou erudici svého pritele Jesenice, zatimco
mistr Marek z Hradce mu mél byt napomocny znalostmi kuridlnich poméra.
Poslednimu z této trojice, novopecenému mistru Mikulasovi ze Stojcina, pripadl
ukol vratit se obratem do Prahy s Cerstvymi zpravami, nebot Hus pocital s jeho
ucasti na lednovém kvodlibetu. Vzhledem k tomu, Ze Jesenic dostal na thradu
cestovnich a soudnich vydaji tctyhodnou castku jedendcti set zlatych florint,
musela znacna ¢ast této sumy pochazet od zdimoznych Husovych stoupencii na
kralovském dvore. Jesenic ostatné¢ z Bologné udrzoval styk s ¢lenem kralovské
rady Mikuldsem Bohatym, jemuz po mistru Stoj¢inovi zaslal nékteré dokumenty
a informace.'™

Kolem poloviny fijna arcibiskup Zbynék obdrzel jako na zavolanou notaisky
ovcteny list pasovského oficiala Ondrieje Grillenberga o exkomunikaci mistra
Jeronyma Prazského, vSude znamého rozsévace wyclifskych bludd, jenz svou
vinu prokazal Gtékem z videnského vézeni. Arcibiskup neprodlené nechal vynos
kolovat, pricemz kazdy farai svou piipojenou peceti stvrzoval, Ze ho vzal na vé-
domi. Ackoli exkomunikace byla zvefejnéna nejméné v deseti prazskych kostelich,
nikde patrné nevyvolala odpor radikalni Jeronymovy studentské druziny. Snad se
tu projevila obava z mozného zasahu rychtarovy policie, ktera jiz delsi dobu ostfe
bdéla nad poradkem ve mésté. Staroméstska rada sice v zari protestovala proti
zakazu kazani v Betlémské kapli, na druhé strané vSak vedla spory s tfifakultni
univerzitou v zalezitostech trestni jurisdikce. Je mozné, Ze podnétem k rozepfi
byla aféra mistra Zdenka z Labouné, jenz byl na udani jist¢ho pekafe 24. ledna
1410 z prikazu konselt zatcen a pfistiho dne pfedan arcibiskupovu soudu. Stalo
se tak v dob¢ nepfitomnosti krale Vaclava, coz je stejné priznacné jako bezprece-
dentni postup korektora kléru viici kanovnikovi urozeného ptivodu a nedavnému
rektoru univerzitni obce. Blizsi okolnosti aféry nejsou znamy, v kazdém pripadé
vSak postoj staroméstské rady naznacuje, ze jeji podpora reformni strané nebyla
bez vyhrad. Rozpory dosly tak daleko, Ze teprve na kraldv zasah univerzitni
deputace v Cele s Husem uzaviela v lednu 1411 se staroméstskou radou smirci

160) VsSechny uvedené dokumenty vydal Palacky Doc., s. 421-426, ¢. 33-35. O volebni kampani v fiSi
struéné Barto§ 1947, s. 335-336, jinak srov. Leuschner 1955, s. 506-553 a naposled Stépan 2002,
s.670-673 a 691-693.

161) Vice k tomu Kejf 1965, s. 45-48, o MikulaSovi ze Stojéina a jeho pozdéjsi zradé v Kostnici Barto$
1956, s. 40-41.
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umluvu, podle niz pfed méstsky soud napiisté nalezely pouze pfestupky, jichz
by se dopustil méstan viici ¢lenu univerzitni obce. V opa¢ném piipadé mél clena
univerzity potrestat rektoraiv soud.!6?

Pedagogicka ¢innost univerzity se udrzovala jakz takz nad vodou. Pokles poctu
posluchacti se vsak jiz zacal citelné projevovat. V podzimnim terminu roku 1410
uspésné slozilo zkousky pouze sedm bakalait, pficemz zadny kandidat se nepfi-
hlasil ke zkouskam magisterského gradu. Za dané situace mél nepfiznivy dojem
zahladit lednovy kvodlibet, jehoz ptipravé Hus vénoval zcela mimofadnou péci.
Pro kazdého ze 67 predpokladanych ucastnikii vyro¢ni disputace si pripravil vtip-
nou piezdivku s ivodni apostrofou, jejiz rétoricka barvitost v nicem neodrazela
vzru$enou atmosféru doby. Na posledni chvili sice dvandct mistr ucast odreklo,
le¢ i tak Slo o presvédc¢ivou manifestaci intelektualni potence profesorského sbo-
ru. Na rozdil od bojovného klani na Kninové kvodlibetu pfed dvéma roky Hus
disputace zamérné sméfoval do ryze ucenecké polohy, odlehc¢ené doplinkovymi
otazkami (probleumata) lehkovazného razu. Hus se ve svych projevech vyhybal
ozehavym otdzkam a proti béznym zvyklostem se prohtesil pouze tim, ze v zaveé-
re¢ném hodnoceni nad jiné vyzdvihl u¢eneckou pohotovost a fe¢nickou jiskfivost
mistra Jeronyma Prazského. Tuto poctu by bylo mozné vysvétlit i nedavnou Jero-
nymovou exkomunikaci, nebot nejvétsi rozruch pfi disputacnim turnaji vzbudil
mistr Jakoubek ze Stfibra. Pokud se vSichni ostatni disciplinované zdrzeli pro-
vokativnich vyklada, Jakoubek na timluvu nepfistoupil a ve své rozprave prokla-
moval v duchu Jana Wyclifa i Matéje z Janova principiadlni zasadu svrchovanosti
boziho zdkona nad ,nalezky“ vSech pozemskych instanci.!®

Husova zdrzenlivost pfi kvodlibetu pramenila i z rozvazné snahy nedavat po
dobu procesu dalsi argumenty konzistofi, kterd na konci roku 1410 proti nému
usilovné shromazdovala svédecké vypovédi. Samo obvinéni z $ifeni wyclifskych
bludi jiz jeho odplrciim nepostacovalo. Od této doby bylo cilem zalob dolozit,
ze Hus se stal svymi vyroky i skutky stejné nebezpecnym kacitem jako jeho ucitel
Wryclif. Zasluhou prokuratora Marka z Hradce dosahla obhajoba Husovy pre
u kurie dil¢tho tspéchu, kdyz papez povéril auditora Jana de Tomariis pieSetfenim
stiZznosti na nespravny postup kardinala Colonny. Jelikoz vSak vedeni procesu
nadale zustalo kardinalovi, Zbynkovi vyslanci ho zahrnuli nakladnymi dary, aby
si ho jesté vice zavazali. Skutecné také v inoru 1411, jakmile prosla lhiita osobni
obsilky k soudu, Colonna vydal na Husa klatbu pro nestani.'¢*

162) Text Grillenbergovy exkomunikace vydal Palacky Doc., s. 417-420, ¢. 32. Rozpis vlastnik( peceti na
plice originalniho dokumentu u Vaviinka RBMV I, s. 46, €. 132. O aféfe mistra Zdenka z Labouné a jejich
moznych duasledcich na vztahy mezi univerzitou a staroméstskou radou Tomek 1849, s. 183-184, 1893,

s. 504-505 a Novotny 1919, s. 389-390 a 453-454.

163) Husovu kvodlibetni pfirucku zpfistupnil Ryba 1948. Jeho poznatky dopinil Kejf 1971, s. 90-94

a 137-148. Jakoubkovu kvestii Utrum potest summus princeps vydal Sedlak 1915c, s. 328-350, 0 ni srov.
De Vooght 1972, s. 5-6.

164) Palacky Doc., s. 174-185, ¢. 4 Zalobni ¢lanky proti Husovi polozZil do roku 1414. Barto$ 1915, s. 284
dlvodné usoudil, Ze k danému datu se vztahuji pouze Husovy odpovédi, zatimco vlastni ¢lanky musely byt
sepsany pred rokem 1411. K tomuto vykladu se pfipojil té€Z Novotny 1919, s. 466, pozn. 2. Spornou otazku
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Zatimco supliky krale, kralovny a pfednich baront u kurie zapadly, arcibis-
kup Zbynék mohl znovu triumfovat. Kdyz 15. bfezna prikazal faraiftm vyhlasit
kardinalovu klatbu, pouze dva z nich ho neposlechli. Hus sice v Betlému kazat
nepfestal, jelikoz vSak dvir tentokrat mlcel, vée zddnlivé sméfovalo k vitézstvi
cirkevni moci. Protiader pfiSel necekané. V patek 24. dubna, béhem slavnostniho
ukazovani svatych ostatkli v novoméstské kapli Boziho téla, panovnik dal z pfileh-
1é véze provolat konfiskaci diichodt vSech kanovnikd, faratt a jinych obro¢nikd,
ktefi neposlusnosti jeho piikazii zostudili kralovstvi doma i v ciziné. Volba data
svédc¢i o promyslené pripravé odvety. Kazdoro¢ni slavnost ostatkdi privadéla do
Prahy pocetné zastupy venkovskych poutnikd, jejichz prostfednictvim se kraltv
mandat mohl snadno rozsirit. Kromé toho den pfedtim koncila splatnost svato-
jitskych trokt, které zaplnily cirkevni pokladnice a $pychary. Vlastni konfiskaci
v Praze zacali ihned provadét konselé vSech méstskych obci véetné Hradc¢an, a to
pod dohledem vysehradského purkrabiho Racka Kobyly ze Dvorce a velitele
straze kralova dvora Voksy z Valdstejna.'®

Arcibiskup se nehodlal vzdat. Vynosem z 2. kvétna jmenovité vyobcoval vSech-
ny konsely prazskych mést i oba krdlovské komisare, aniz se pfitom slovem dotkl
Véclavova majestatu. Na tahu byl nyni panovnik. Sestého kvétna Vaclav svolal do
hrad¢anského domu svatovitského mistodékana celné prelaty a kanovniky, aby
v jejich pritomnosti osobné zkontroloval katedralni poklady. Provérce asistovali
exkomunikovani konselé, jejichz ukolem bylo patrat po tajnych skrySich. Nasle-
dujiciho dne byly pak z kralova pfikazu vSechny drahocennosti spolu s ostatky
svatého Vaclava pfevezeny do karlstejnské kaple sv. Kfize. Nasilné akty viaci ar-
cibiskupovu duchovenstvu byly vseobecné prijimany jako dalsi projev reformni
orientace dvora. Za Husovu stranu zasah svétské moci ideové zdivodnil zejména
mistr Jakoubek, jenz sviij traktat o zadoucim vyvlastnéni cirkevnich statkt sepsal
¢i zvefejnil na pocatku kvétna. Pokracujici vizitace cirkevnich instituci v Praze i na
venkové se neobesly bez incidenti, a proto se s napétim ocekavalo, jaké stanovisko
k nim zaujmou celni pani pfi blizicim se zasedani zemského soudu.'®

Konzistof ze setrvacnosti predpokladala, ze ve svém konfliktu s kralem a jeho
dvorskou klikou opét nalezne oporu v piedacich odbojného panstva. Obdobné
jako v pfipadé¢ Jana z Jenstejna se pocitalo s ptibuzenskymi a jinymi svazky rodu
pant z Hazmburka, z n¢hoz arcibiskup Zbynék pochazel. Zbynkovi prokuratofi

Colonnovy soudni kompetence ve spojitosti s povéfenim Jana de Tomariis presvédcivé vysvétlil Keji 1965,

s. 49, pozn. 23, ktery se pozdéji k této etapé Husova procesu jesté vratil (Kejf 2000, s. 60-63).

165) Arcibiskuplv pfikaz o vyhlaseni klatby nesplnil faraf od sv. Michala KFiStan z Prachatic spolu se sprav-
cem fary fadu némeckych rytifi v hradéanském kostele sv. Benedikta. Dlvody druhého z nich jsou nejasné,
zfejmé& nemély nic spoleéného s napjatymi vztahy fadu k Vaclavovi IV. (k nim Hemmerle 1967, s. 29-32

a Rautenberg 1973, s. 645-647). Udalosti od konce dubna osvétluji drobné letopisné zaznamy. Srov. zejmé-
na ostrovskou Chronicon breve, ed. HorCicka 1899, s. 320-322 a soubor kronikarskych zprav, které otiskl
Palacky Doc., s. 735-736.

166) Zbynkova listina z 2. kvétna 1411 obsahuje jmenovity vycet konselll étyf prazskych mést, ed. Palacky
Doc., s. 429-432, ¢. 38. K dataci Jakoubkova traktatu o chudobé duchovenstva (Magne sanctitatis) srov.
vySe pozn. 105.
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VysSi Brod, rekonstrukce podoby
v 15. stoleti podle malby na pozadi
portrétu Voka z RoZmberka z roku 1759

u kurie jiz na pocatku roku 1410 zaridili, aby papez Alexandr V. zvlastnimi listy
vyzval Jindficha z Rozmberka, Oldficha z Jindfichova Hradce (spolu s jeho
bratry), Bocka z Kunstatu, AlSe a Jindficha z Dubé i Lacka z Kravai podpofit
prazského arcibiskupa v jeho usili o vykofenéni wyclifské hereze. Stejnou vyzvu,
op¢t z navodu Zbynkovych vyslancii, adresoval o rok pozdéji Jindfichovi z Rozm-
berka, Oldrichovi z Hradce a dal$im nejmenovanym pantm papez Jan XXIII.
Oba naposled uvedeni pani spolu s Bockem z Kunstatu nejsou v tomto obdobi
dolozeni v zadném uradé, coz mohlo pro konzistor byt znamenim jejich opozic-
niho postoje.'®’

Kli¢ovou postavou tohoto urozeného kruhu byl viidce panského odboje Jin-
drich III. z RoZmberka (f 1412), skute¢ny velmoz taktka knizeciho formatu, na
n¢hoz se obraceli panovnici sousednich zemi a jehoz jesté v listopadu 1410 ziskaval
na svou stranu polsky kral a litevsky velkoknize Vladislav. Zakaz kazani v soukro-
mych kaplich mimo jiné umlc¢oval i rozmberské hradni kaplany. Aby si mocného
Jindficha naklonil, arcibiskup mu 6. ledna 1411 povolil vyjimky vztahujici se na
vSechna mista jeho pobytu v ramci panstvi. Tato vysada vsak jest¢ Rozmberkovu
podporu nezarucovala, a proto se Zbynék rozhodl zajistit si ji osobnim jednanim.
Hora musela pfijit k Mohamedovi, nebot nemocny Jindfich, jak se zd4, nikam jiz
nevyjizdél. Cestou se arcibiskup 23. ledna zastavil na svém hradé v Cervené Reici
a nejpozdéji 17. tnora dorazil do Ceského Krumlova. Ctyficetidenni odpustky,
které zde udélil kajicnik@im v patronatnim rozmberském klastete ve Vyssim Brodé,

167) Originaly papezZskych bul, které vydal ErSil ASP I, s. 280-281, ¢. 423 a s. 346-347, ¢. 521, jsou
pozoruhodné shodnym odstfizenim dataénich formuli a olovénych peceti. Témto a nékolika dalSim dokumen-
tlm vénoval jiz pozornost Zilynskyj 1979, s. 53-54 (cenné jsou i poznamky na s. 61-62), jehoz vyklad z&asti
doplnuji, zEasti rozvadim.
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naznacuji, ze se do Roudnice vracel s nemalymi nadéjemi. O to vétsi pak bylo jeho
zklamani, kdyz ho Jindfich nechal na holi¢kach.!6®

Kalkulace s navratem pomérti do let 1394-1405 byly z rady diivodii zcela
scestné. Panské opozici, kterou chtél arcibiskup vzkfisit, pfedné chybéla zastita
v osobé odbojného ¢lena lucemburské dynastie. Umrtim ¥imského krale Josta
odpadl po dfive jiz zesnulém markrabéti Prokopovi (T 1405) druhy muz nékdej-
$iho triumviratu. Ani s uherskym kralem Zikmundem se tentokrat nedalo pocitat.
Uvolnéni risského stolce znacné zvysilo Zikmundovy aspirace na fimskou kra-
lovskou korunu, pouze vsak za predpokladu, ze se dohodne s bratrem Vaclavem.
Jiz od pocatku tnora 1411, kdy se umluvili na spolecné kandidature, probihala
v Praze i jinde intenzivni jednani o vzdjemnych podminkach a zarukach. Na pre-
lomu kvétna a ¢ervna nabyly hlavni body smlouvy natolik pevné obrysy, Ze se na
jejich zakladé mohla 21. ¢ervence 1411 uskutec¢nit druhd Zikmundova volba. Za
postoupeni Braniborska z Jostova dédictvi si Vaclav IV. legalné ponechal fisské
insignie a nadto ziskal od Zikmunda slib, Ze mu dopomfize k cisafské korun¢.
Z okruhu moznych spojencti arcibiskupa a konzistoie dale odpadli pocetni cesti
pani nové nastupujici generace, ktefi nebyli zatizeni predchozimi zastémi a ktefi
se realisticky spokojovali s vysledky pfedchoziho odboje. Kromé toho spojeni
kralovské a markrabéci hodnosti v osobé Vaclava IV. posililo pozice moravského
panstva a jeho vazby k prazskému dvoru. Cast moravskych panti méla své statky
i v Cechach, takze se zde mohla Géastnit jednani zemského soudu, novy morav-
sky hejtman Lacek z Kravaf si pak i nadale podrzel vlivhou funkci Viclavova
hofmistra.!®

Za téchto mimoradné priznivych okolnosti kral Vaclav mohl vznést na pany
zasedajici na zemském soudé¢ zadost, aby schvalili jeho odvetnou konfiskaci cir-
kevnich dichodt a aby svou autoritou zamezili prendset zalezitosti zemské po-
vahy k duchovnimu soudu. Nalez, jejz 5. cervna 1411 jménem jednadvaceti panti
ptitomnych na zemském soudu vynesli Zdeslav ze Sternberka, Boéek z Podébrad
a Oldrich z Hradce, krale do zna¢né miry uspokojil. V neptitomnosti Jindficha
z Rozmberka se mohla snadnéji prosadit zhruba sedmiclenna skupina pant
Oldticha z Hradce, Lacka z Kravat, Mikula$e ze Zampachu, Boc¢ka z Kunstatu,
Jindticha z Vartenberka, Smila ze Sternberka a Hynka Krusiny z Lichtenburka,
ktera sympatizovala s reformni stranou. Hus vak mél v prezidiu soudu i dalsi
pfiznivce, jmenovité¢ pana Ondfeje z Dubé, jehoz pravni erudice se méla uplatnit
iv dobé bezprostfedné nasledujici. Vynos obesel choulostivou otazku nedavného
kralova zasahu nalezem, podle né¢hoz ,kdokoli by o zemskti véc nékoho pohnal
k soudu duchovnimu, Ze to nema byti a ze tfednici kralovi s purkrabim Prazskym
maji to staviti moci kralovi“. Uéast prazského purkrabiho jako jednoho z nej-

168) Regesty listin arcibiskupa Zbynka z 6. ledna a 17. (nora 1411 otiskla Kopickova RBMV I,

s. 252-253, &. 633 a 635, doklad o Zbyfkové pobytu v Regici ma Dobias 1927, s. 127, pozn. 63.

169) Politické dusledky JoStovy smrti vystizné nacrtl Bartos 1947, s. 337-338, vzrostlé ambice moravské
vysoké Slechty z rGznych aspektd postihl Hoffmann 1984, s. 56-57 a 61n. K Jostovi Meznik 1992, s. 94-97
a Stépan 2002, XI. kap.
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vys$$ich afednikil zemskych méla zajistit dohled panské obce, nebot ,,stavenim®
se rozumély zabory dichodt, pozemkového zbozi i vazba s naslednym soudnim
fizenim. Zasada, Ze zemska véc piislusi soudu svétskému (pfed kralem a pany)
a duchovni arcibiskupovi, ,jakoz bylo od starodavna®“, se nijak nedotykala arcibis-
kupovych pravomoci v zalezitostech viry, a tudiz i wyclifsko-husitské hereze. Na
druhé strané viak nalez zemského soudu klasifikoval jako zloc¢in vSechny pfipadné
sankce domacich a zahrani¢nich cirkevnich instituci, jez by bylo mozné vylozit
jako presah do zalezitosti svétské povahy.'™

Cervnové usnesen{ zemského soudu arcibiskupa politicky izolovalo a podstatné
zuzilo legalni platnost jeho odvetnych opatreni. Na radu svych stejné zaslepenych
pravnik, zvlasté doktora Jiftho z Boru, Zbynék vyhlasil ve dnech 12. az 19. cerv-
na interdikt nad Prahou a jejim okolim do vzdalenosti dvou mil (zhruba 18 km).
Kral okamzité prohlasil zakaz vSech bohosluzeb za neplatny a duchovnim, kteri
by arcibiskupa poslechli, pohrozil ztratou obroci. Skutecné také ve Svatovitské
katedrale a patrn¢ i jinde dosadil loajalni chudé knéze, jichz bylo v Praze jako
hub po desti. Na pomoc mu pfispéchali i opati zemépanskych klastert, a pokud
nékde jejich apelace vzbudila nesouhlas podfizenych feholnikii, jako tomu bylo
na Strahové, zasahoval se svymi ozbrojenci podpurkrabi Prazského hradu Vikér
z JeniSovic a Myslina. Do kampané proti interdiktu se naruzivé zapojili mluvdci
reformni strany. Hus chvalil kralovu rozhodnost z betlémské kazatelny, Jeronym
zase Castoval arcibiskupa ,zajice” potupnymi versiky a z okna pfitelova bytu
vyzyval ,bozi rytite, aby se po boku ,lva“ krale ptipravili k boji. Za univerzitu
vypracoval stanovisko Stépan Péle¢, podle néhoz arcibiskup mél neplatnost in-
terdiktu uznat jeho nalezitym odvolanim, k némuz mél postacujici kompetenci.'”!

Od konce dubna se kral Vaclav krok za krokem blizil wyclifskému idealu
svétského vladafe ve sluzbach boziho zdkona. Stacilo malo, aby naprava cirkve
panovnickou moci shora predstihla o 150 let anglikanskou ustavu Jindricha VIII.
Nestalo se tak, nebot arcibiskup v hodiné dvanacté couvl. Prostfednictvi mezi
znepratelenymi stranami se shodou okolnosti mohli ujmout dva neutralni vel-
mozi, ktefi pravé pobyvali v Praze. Jednim byl sasky kurfift Rudolf III., druhym
pak Zikmundtv plnomocnik, sedmihradsky vévoda Ctibor ze Stibofic. Zasluhou
jejich diplomatického taktu obé strany piistoupily na rozhod¢i vyrok krale Vaclava
a jeho rady, v niz jim vedle pana Lacka z Kravar mélo pripadnout ¢elné postave-
ni. K oboustranné dohodé¢ doslo 3. ¢ervence za znacné neobvyklych okolnosti,
kdyz ve stejnou hodinu, av$ak na riiznych mistech, povolani vefejni notafi u¢inili

170) Nalez zemského soudu z 5. Servna 1411 otiskli Palacky AC Il, s. 376-377 a Emler RT II, s. 80. Sklad-
bu a postoje skupiny 21 panu pfitomnych na zasedani soudu analyzoval Zilynskyj 1979, s. 55, ktery se vSak
pfi interpretaci nalezu nechal svést autoritou Novotného 1919, s. 482-483.

171) O interdiktu Novotny 1919, s. 483-488, kde téZ o Husovych reakcich. Nékteré podrobnosti z vatikan-
s. 432-433, ¢. 39, Sedlak 1915, s. 207-208 povazoval za stanovisko univerzity. Nova faze publicistické
kampané proti Zbynkovi véetné Jeronymovy iniciativy je doloZena fadou prament(, avSak Jeronymovo autor-
stvi Casové pisné Slyste, rytiefi bozi (ve Vyboru 1963, s. 320-322) je pouze mym dohadem, zaloZzenym na
napadné shodnosti s motivy projevu na Kninové kvodlibetu (viz Smahel 2010, s. 329-330).
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pravoplatny zapis. V sini minoritského konventu sv. Jakuba se zavazali pfijmout
vyrok rektor Simon z Ti$nova, dékan artistické fakulty Tomas$ z Lysé a Jan Hus,
vsichni tfi jako zastupci postizenych apelantli, dale pak predni mistfi a bakalari
viech ti fakult véetné Stépana z Palée a Jana Kardinéla z Rejstejna. Akt se ode-
hral za pritomnosti fady celnych pant a rytifd, ktefi tak znovu projevili svou
prizen Husové skupiné. Naproti tomu po boku skleslého arcibiskupa postavala
v jeho malostranském palaci hrstka kanovnikii a knézi, ktefi byli ochotni vypit
¢isi hotkosti az do dna.'”

Rozhod¢i vyrok z 6. cervence 1411 srazel arcibiskupa Zbynka na kolena. Hned
prvni bod mu ukladal pokofit se Vaclavovi jako svému panovi a pisemné zpravit
papeze ,podle Kralovy Milosti rozkazani a jeho rady®. V listu, jehoz koncept mu
byl dan na védomi, mél jednoznacné prohlasit, ze v zemi neshledal zddné bludy
a Ze vSechny svary mezi nim, mistrem Janem Husem a obci uceni prazského byly
plné vyfeseny panovnikem a jeho radou. Tak se alespon pravi ve zminéném kon-
ceptu listu. Druhy ¢lanek vyroku formalné pripoustél moznost potrestani bluda
a nefadl, pokud by je kral s pfizvanymi biskupy, doktory, mistry, prelaty, knizaty,
pany a jinymi svymi zemany skute¢né nalezl. Ve shodé s usnesenim zemského sou-
du rozhodc¢i vyrok vylucoval aktivni ucast papezské kurie a jinych zahrani¢nich
instanci. Jes§té dale pritom zasel v oklesténi duchovni pravomoci predstavitele
prazské cirkevni provincie. Nikoli arcibiskup, nybrz kral s poradnim sborem
duchovnich i svétskych osob mél v posledni instanci rozhodovat, co je a co neni
bludem. Arcibiskupovi se dale ukladalo pozadat papeze o zruseni jeho klateb,
rozhiesit osoby, které sim vyobcoval, a odvolat interdikt. V souladu s tim obé
strany mély stahnout zaloby i apelace k papezskému soudu. Za pfedpokladu, ze
arcibiskup radné splni vSechny podminky, kral jevil ochotu navratit konfiskované
cirkevni diichody a ponechat prazsky kostel, arcibiskupa a jeho duchovenstvo pfi
vSech pravech a svobodach z doby jeho otce. Nejinak tomu mélo byt v pripadé
prav prazské univerzity, panti a zemant, jez ve vztahu k duchovni moci vyhlasil
zemsky soud. V8echny tyto zalezitosti mély byt uzavieny béhem tzv. suchych dnii
pfed Vanocemi (16. az 19. prosince), nejpozdéji vsak pii nasledujicich suchych
dnech v postu (23. az 26. tinora 1412). Na tyto terminy pfipadalo pravidelné
zasedani zemského soudu, jehoz politickou vahu tim rozhod¢i komise nepiimo
potvrdila.l”

Z ulozenych podminek arcibiskup Zbynék splnil jen jednu: S okamzitou plat-
nosti zrusil interdikt, jimz vyhnal rozpory na ostii noze. Dalsi kroky minil pod-
niknout az na zéklad¢ pfimého jedndni s kralem a jeho radou. Ta vsak, jmenovité
Mikulas Bohaty a olomoucky biskup Konrdd z Vechty, méla amyslu napinat
arcibiskupa na skfipec. Po péti tydnech marného ¢ekani na audienci Zbynék odjel
z Prahy do Litomysle, odkud 5. zari 1411 po poradé s taméjsim biskupem Janem

172) Vyklad se opira o notarsky zapis z 3. éervence 1411, ktery pretiskl Palacky Doc., s. 434-437, ¢&. 40.
Misto konani a Gcast urozenych svédkl zdUraznil Zilynskyj 1979, s. 55.

173) Vyrok rozhodéi komise z 6. Eervence 1411 a formulaF listu podstréeného arcibiskupovi vydal Palacky
Doc., s. 437-443, ¢. 41-42. Bystrou interpretaci podal Zilynskyj 1979, s. 56.
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Zeleznym kréli ozndmil dfivody, jez ho donutily dovolat se z&stity fimského kréle
Zikmunda. Ani u n¢ho se slySeni nedockal, nebot 28. zafi ho v Bratislavé zasko-
¢ila smrt. Ochromena kapitula se neodvazila krali vzdorovat a 29. fijna zvolila
novym arcibiskupem nastré¢eného Vaclavova osobniho 1ékare doktora Zikmunda
Albika z Unicova (T 1427), vdovce se dvéma dcerami a bez nélezitych cirkev-
nich svéceni. Papezi Janu XXIII. nebyly tyto zadvady na piekazku, vice mu slo
o zvy$ené poplatky, které Albikovi ulozil, kdyz mu 15. ledna 1412 arcibiskupstvi
propujcil z vlastni moci. Albik na pokyn kralovské rady zbavil tradt kanovniky
Zbynkova klanu. Za svého jediného generalniho vikare a soucasné téz oficiala si
vybral olomouckého a brnénského kanovnika Vaclava z Kufimé, jemuz projevil
plnou davéru téz Albiktiv nastupce Konrad z Vechty. Vypocitavy Albik totiz zdhy
zjistil, ze jako 1ékar byl na tom lépe, a proto se arcibiskupského stolce vzdal. A je-
likoz jeho slovo u nemocného kréle platilo, zapocaly na prelomu let 1412-1413
velké piesuny posvécenych zidli. Albik se ujal vynosné prebendy vysehradského
proboststvi, za néz zase Vaclav Kralik z Bufenic vyhodné ziskal olomoucké bis-
kupstvi. Tamé;jsi biskup Konrad z Vechty bez mrknuti oka pfijal v cizi zemi arad
nejvyssiho spravce celé cirkevni provincie. Dva ze tii biskupskych stolct kral nyni
ovladal svymi povolnymi ¢leny korunni rady.'

Jakmile byl Albik z Unicova papezem fadné ustaven, nic nestalo v cesté, aby
stahl vSechny zaloby svého ptredchtidce a odvolal od kurie Zbynkovy prokuratory,
zejména Michala z Némeckého Brodu zv. de Causis, jemuz v diisledku zpronevéry
krdlovych penéz hrozilo vyhldseni za psance. Utedné se tak nestalo bud opome-
nutim, anebo s ohledem na papeze, ktery po 1. ¢ervnu 1411 svétil Hustiv proces
¢tyiclenné komisi kardinalt. Jan XXIII. jiz predtim odnal vedeni pre kardindlu
Colonnovi, takze v Praze mohl byt jeho krok vykladan jako projev dobré vile
vadi ¢eskému krali i jeho bratru Zikmundovi. Mezitim se ovSem Michalovym
pric¢inénim procesni akta povazlivé rozrostla o zalobni ¢lanky prazské kapituly,
ktera se v této zalezitosti nevzdavala iniciativy. Hustv advokat Jan z Jesenice se
u kurie snazil Michalovym intrikam celit téz notaisky ovéfenym opisem Husova
listu papezi z 1. zafi 1411. Hus v tomto prohlaseni papeze zadal, aby ho osvobo-
dil od osobniho ptthonu ke kurii a vSech trestll na zakladé kfivych zalob, nebot
prostfednictvim krale Vaclava a rozhod¢i komise se plné urovnaly jeho rozpory
s arcibiskupem Zbynkem. Tato formulace ovSem vyjadiovala pouze pojeti, jez si
o rozhodc¢im vyroku ucinila reformni strana, a proto se dalo ocekavat, zZe nepta-
telské sily u kurie brzo pfispéchaji se svym vykladem. Terem se jim zatim stal
Hustv advokat Jesenic. Na pocatku roku 1412, v dobé, kdy predseda ctyfélenné
komise kardindl Francesco Zabarella navrhoval zrusit neopravnénou Husovu
citaci ke kurii, Michal de Causis ohrozil samého Jesenice obvinénim z wyclifské
hereze a z rozbroju na prazské univerzité¢. Obzaloba tak zavazné povahy priméla

174) Zbynkav list krali z 5. srpna obsahuje fadu konkrétnich stiznosti na vrub Husovy strany (viz Palacky
Doc., s. 443-446, C. 43). K osobé |ékare a arcibiskupa Zikmunda Albika z UniCova Bartinék 1974, s. 5-36,
jeho Zivotopisna data sestavila Rihova 1999, s. 22-23. Kariéru Konrada z Vechty vysledoval podrobné Hlava-
¢ek 1974, profesni charakteristiku Vaclava z Kufimé (u Brna) podala Hledikova 1971, s. 132-133.
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kurii k zvySené ostrazitosti. V tnoru roku 1412 papez odnal proces pravnicky
obezretnému Zabarellovi a svéfil jej tvrdému kardindlovi de Brancatiis. O mésic
pozd¢ji byla na Jesenice uvalena vazba, ktera definitivné zmatila legalni obhajobu
Husovy pfe na ptidé papezské kurie. Jesenicovi se sice po ¢ase podafilo z fimského
vézeni uprchnout, do Cech se viak vracel s vypalenym kaciiskym znamenim, je
mu kupodivu nebylo na prekazku v Bologni, odkud si odnasel Cerstvy diplom
doktora prav.'”

Mohlo by se zdat, ze reformni hnuti se v této fazi svého vyvoje dostalo do vleku
svych mocnych ochrancti. Sama tato skutecnost nebyla v rozporu s wyclifskym
programem néapravy cirkve svétskou moci, zatim ov§em jen v ramci ¢eské cirkevni
provincie. Pod zéstitou krale, jeho dvorani a fady ¢eskych i moravskych pant se
Hus stal uznavanym duchovnim viidcem a mluvéim reformni strany. Jejim jménem
vedl korespondenci s anglickymi lollardy, za vS§echen svij lid blahoptal polskému
krali a litevskému velkoknizeti k vitézstvi nad némeckymi rytifi u Grunwaldu
a neméné nadosobni povahy byla i jeho disputace, v niz 13. zafi 1411 obhajoval
Wryclifa proti jeho krajanu a clenu anglického poselstva Janu Stokesovi. Vedle
pravidelnych kazani v Betlému stacil vést polemiky se svymi odpiirci, a naopak
slovem i radou posilovat stoupence v Lounech, Plzni a nejspiSe téz v dalsich
venkovskych méstech. Také jeho kolegové na univerzité nelenili a svou pocetnou
ucasti na kvodlibetu mistra Michala z Malenic v lednu 1412 manifestovali jedno-
tu wyclifského kruhu. Mistr Michal fe¢. Cizek si za hlavni téma své principialni
kvestie zvolil ozehavou filozofickou otazku tzv. anihilace, k niz se vyjadrilo celkem
37 diskutujicich. Nemastny neslany dojem opatrnicky vedené debaty zahladilo
opét vystoupeni Jakoubka ze Stfibra, ktery ve své kvestii nastolil otdzku Antikris-
tova prichodu na svét. Po dlouhé dobé tak znovu vzkfisil téma bytostné blizké
Milic¢ovi i Matéjovi z Janova. Jakoubek doslovné uzil jejich vyvodi, avsak s tou
obménou, ze Antikrista ztotoznil s vlaidnoucim papezem Janem XXIII. Pochyb-
nosti o tomto naméstku Kristovu se vynorovaly na vSech stranach. Nékdy v druhé
poloviné inora roku 1412 Hus v odpovédi na dotaz svého stoupence v Olomouci
odpoveédél, ze papezi jeho nejvyssi tfad nalezi pouze potud, pokud skute¢né na-
sleduje Jezi$e Krista. Varovani pfed bezvyhradnou poslu$nosti papezi prichazelo
prave véas, nebot Jan XXIII. kratce predtim vyhlasil odpustkovou kampan, jez
Ceskému reformnimu hnuti pfinesla tydny a mésice tvrdych zkousek.!"

Sesazeny papez Rehot XII. nalezl svou mocenskou zé&stitu v neapolském krali
Ladislavovi, energickém a vybojném vladafi, s nimz mél nevyfizené ucty zejmé-

175) Huslv list papezi z 1. zaii 1411 spolu s jeho listem kolegiu kardinald vydal Novotny Kor., s. 95-102,
€. 31-32. Matné obrysy této faze procesu zevrubnou kritikou pramend zostfil Kejf 1965, s. 50-65, ktery se
pozdéji k této etapé znovu vratil (Kejf 2000, s. 66-76).

176) Husovu roli v celém tomto obdobi dokumentuje zejména jeho korespondence (ed. Novotny Kor.,

s. 73-92, ¢. 22-29). 0 kvodlibetu Michala z Malenic srov. Keji 1971, s. 94-97, rozbor diskuse k principaini
kvestii u Smahela 1981c, s. 27-52. Rukopisy a literaturu k Jakoubkové kvestii o Antikristu uvadi Spunar
1985, s. 215, ¢. 563, k jejimu obsahu Cermanova 2013, s. 62. Husovu polemiku proti Stokesovi vydal ErSil
MIHO XXII, s. 57-70, obsah spisku De tribus dubiis naznacil Novotny 1919, s. 45-47, na néhoz odkazuji

i v dalSich podrobnostech Husova Zivotopisu.
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na Zikmund Lucembursky. Uzka politicka aliance mezi Janem XXIII. a novym
fimskym kralem se tudiz rozuméla sama sebou, i kdyz papez musel naroky na
cirkevni stat prosazovat na vlastni pést. Ladislavovy vojenské uspéchy a kriticky
nedostatek prostfedkti na zoldnéfskou valku primély Jana XXIII. vyhlasit 9. zari
1411 proti dotirajicimu monarchovi regulérni kiizovou vypravu se vSiemi béznymi
vysadami pro jeji icastniky a s plnomocnymi odpustky pro vSechny vérici, kteti by
na ni finan¢né prispéli. Stalo se tak kratce poté, co Jantiv predchidce, predcasné
zemiely Alexandr V. (T 1410), povolil johanitskému fadu odpustkovou kampan
na kfizovou vypravu proti Turkim, Saracéntim a jinym barbartim. Jan XXIII. sice
johanitskou kampat zrusil, ta viak mezitim jiz v Cechach a na Moravé ¢4steéné
probéhla. Snad i proto se vyzvy Jana XXIII. setkaly s pramalou odezvou, pokud
n¢kde dokonce nenarazily na odpor svétskych i cirkevnich ¢initelti. Na prekazky
oba nunciové pro vychodni ¢asti fise Vaclav Thiem z Mikulova a Pace Fantuzzi
z Bologné narazili hned v Rakousku. Prodej odpustki sice v salcburské diecézi
i jinde zahajili, nesetkali se vSak s Zddouci podporou ani ze strany patndctiletého
vévody Albrechta V. (1397-1439), piistiho fimského i ¢eského krale, ani ze strany
videnské univerzity.'”’

Prvni zprava o zaclenéni ¢eskych zemi do kfizacké kampané se vztahuje ke
2. prosinci 1411, kdy papez Jan XXIII. oznamil krali Vaclavovi, Jindfichovi
z Rozmberka, arcibiskupovi i prazské kapitule, Ze k nim posila dva své nuncie
s plnymi mocemi pro hlasatele odpustkt. '’® Oba nunciové se v Praze objevili
nejpozdéji 7. dubna 1412. Jejich vyjednavani na kralovském dvofe neuslo jisté
pozornosti, takze polemiky proti nové odpustkové kampani zacaly diive, nez
doslo na svatodusni svatek 22. kvétna 1412 k jejimu vyhlaseni. Kralév souhlas,
jenz tomuto aktu musel predchazet, nelze vysvétlit jen ziStnou pohnutkou pfisli-
bené provize. O vynosu odpustkového prodeje si nikdo v Cechdch nemohl délat
iluze, nehledé na to, Ze pochybna provize nemohla vyrazné zlepsit stav kralovych
financi. Do politické hry spise vstupovaly ohledy na Albika z Unicova, jemuz
koncem btezna papez Jan XXIII. udélil vysostny znak arcibiskupské diistojnosti
(pallium). Nemensi, ne-li rozhodujici vahu mél mezinarodni aspekt otdzky. Lu-
cemburské zajmy na Apeninském poloostrové se v té dobé kryly s vale¢nou ini-
ciativou papeze, na némz koneckoncti zalezelo, zda a kdy se uskute¢ni Vaclavovi
prislibena cisafska korunovace. Trebaze Vaclav v tomto ohledu nehnul prstem,
dohody predchazejici Zikmundové volbé zUstavaly stale v platnosti. V ramci §irsi
politické strategie dvora se na né jisté nezapominalo, i kdyZ nam uz vétsinou unika
napln jednani pocetnych poselstev, kterd v roce 1412 byla pfijata na kralovském
dvore. Napiiklad 18. kvétna, kratce pfed zahajenim odpustkové kampané, po-

177) Tuto etapu nové objasnil Soukup 2015b, s. 250-253 (Thiemovy spory ve Vidni) a 253-271 (odpustko-
va kampan johanit(l). K postoji videniské univerzity Traxler 2019, s. 101-108.

178) Povéreni pro oba nuncie a doporucujici listy papeze Jana XXIIl. z 2. prosince 1411 vydal Ersil ASP I,

s. 378-381, ¢. 604-607. Regesta listli bavorského vévody Jindficha a krale Vaclava Jindfichovi z Rozmberka
u Kopickové RBMV I, s. 262-266, ¢. 664, 668-669 a 673-674. JelikoZ pozornost déjepiscli upoutavala
prevazné jen Husova osobnost, znalost politického vyvoje od roku 1409 ma zavazné mezery.
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byval na Zebraku bavorsky vévoda Jindtich, jak vyplyva z jeho listu Jindtichovi
z Rozmberka. S krumlovskym velmozem od bfezna udrzoval intenzivni styky
i kral Vaclav, jenz zahy nato Jindficha povolal do korunni rady. Ve hie tak mohly
byt i vnitropolitické zalezitosti, spojené s dil¢imi pfesuny ve dvorském okruhu.'”

Mnohé nasvédcuje, ze kraltiv souhlas dany dékanu Thiemovi zprvu nebyl stvr-
zen vefejnym mandatem. Jisté rozpaky, pramenici ze Spatného odhadu situace,
zjevné panovaly i mezi kancelaiskymi tfedniky a dvorskymi sluzebniky. Kancelar
si tak napiiklad pfedem pfipravila koncept listu, v némz kral sdéluje papezi zava-
dy vySettené pii prodeji odpustki, velitel hradni straze Voksa z Valdstejna zase se
svymi zbrojnosi bez zdbran asistoval pfi studentské demonstraci zorganizované
mistrem Jeronymem. Jeji hlavni atrakci byl alegoricky viiz ovéSeny napodobeni-
nami papezskych bul s odpustky, které svidnymi gesty a obhroublymi Sprymy
nabizel student prestrojeny za nevéstku. Priivod vysel z Malostranského namésti,
podél arcibiskupova palace sméroval pres Kamenny most na Staroméstsky rynek,
odkud se vydal kolem kralova dvora v misté¢ dneSniho Obecniho domu na Nové
Mésto. Manifestace skonéila halasnym spalenim bul kacitského papeze a ,,rufidna®
(kuplife) na Dobyté¢im trhu (dne$nim Karlové naméstf).'s

179) Palacky 1877/111-1, s. 142 usoudil, Ze ani kral, ani arcibiskup nespatfovali v odpustcich nic neslusné-
ho. Tomek 1893, s. 515-516 nechal vystoupit Vaclava na scénu jako ochrance narusenych poradku, Barto$
19164, s. 296 a znovu 1947, s. 353 pripsal kral(iv obrat vidiné tucné provize. Podrobnéji se celou aférou
zabyval Novotny 1921, hl. VI, na néhoZ se misty mIéky odvolavam (srov. zvl. s. 83-86). Novéji k obchodu

s odpustky v Geskych zemich DoleZalové/Hrdina/Smahel/Uhlif 2006. K celkové revizi odpustkové kampané
pristoupil po nékolika dil¢ich studiich Soukup 2018, podle néhoZ jsem plvodni text upravil a doplnil.

180) O formularovém konceptu, ktery otiskl Pelzel 1790, s. 151, ¢. 234, Hada¢ 1926-1927, s. 31, srov. téZ
Novotny 1921, s. 83, pozn. 1. TamtéZ, s. 104-106 rozbor zprav o studentském privodu, jenz je zde prifazen
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Prameny ¢asové neurcend studentskd maskarada nejspise byla bezprostiedni
reakci na zahajeni prodeje. A protoze v tydnu po Svatodusnich svatcich nasledo-
valy tzv. suché dny se zasedanim zemského soudu, nabizela se tehdy prilezitost
pobavit rozpustilou agitkou i pfitomné panstvo. Méstské rady nijak nezasahly,
takze ani ony nedostaly pfesné instrukce. Na druhé strané¢ mohla pravé Jerony-
mova demonstrace podnitit arcibiskupa i kapitulu k pozadavku na kréle, aby dal
verejné na védomi své stanovisko. Jeronym, pokud lze vétit svédkim kostnického
procesu, zalobniky predstihl. Aby krale dobfe naladil, ptestrojil se za zebraka a na
oslu vjel do jeho oblibeného venkovského sidla jako do svého tutocisté. Panovnik
se dal plisobivou narazkou na jméno hradu oblomit a nad bujnou provokaci mavl
rukou. Vzapéti vsak cirkevni hodnostare ujistil, Ze prodej papezskych odpustki
nedovoli ddle naruSovat.'® Kralovo kone¢né rozhodnuti veslo ve zndmost zhruba
tyden az deset dni pted 17. ¢ervnem, kdy Hus na ptd¢ univerzity vystoupil se
zasadnimi namitkami proti odpustkim ve znameni kfize. Béhem tii tydnu, jez
uplynuly od vyhlaSeni prodeje, doslo mezi viidci reformni strany k dalekosahlé
a trvalé jiz roztrzce. To vse se odehravalo takika za nepfetrzité polemiky z obou
stran, kterou dosvédcuje fada dochovanych spist.'®

Odmitavy postoj k prodeji plnomocnych odpustkd byl jiz hluboce zakotven
v mravné kritickém kodexu domaci reformni Skoly, takze agitace proti jedné
z nejktiklavéjsich forem svatokupectvi mohla zacit bez vnitini ideové diskuse.
Prvni reakce Stépana z Palée také nasvédéovaly, Ze se shoduje s Husem, jenz
okamzité vylozil zhoubnost odpustkdl svym posluchaciim v Betlému. Shodou
okolnosti Pale¢ v této dobé dosahl vrcholu své univerzitni kariéry, kdyz se mu
jako nejmladsimu doktoru dostalo dékanské funkce na teologické fakulté. V os-
miclenném profesorském sboru této fakulty méli jiz domaci doktoti absolutni
vétsinu, coz bylo dfive nenaplnitelnou tuzbou domaciho naroda. Reformni ktidlo
viak v ném a2 dosud zastupovali pouze Stanislav ze Znojma se Stépanem Paléem,
jejichz hlasy tak jako tak bylo stale méné slySet. Vedle institucionalni fevnivosti
mezi artistickou a teologickou fakultou, jiz se neubranili ani oba zminéni mistfi,
vystupoval do popfedi vztah ke kralovské autorité, jenz, jak se také zahy ukazalo,
do znac¢né miry v celé aféfre rozhodoval. Loajalita vii¢i panovnikovi méla v blizké
budoucnosti narazit na vyssi autoritu papezského stolce, nicméné v dané situaci
poslouzila obéma profesortim za vhodnou zminku rozchodu s radikdlnimi vidci

k udalostem na konci ¢ervna. Barto$ 1924a, s. 286-288 (a opét 1947, s. 334-335) na zakladé nepod-
lozenych dohadu Jeronymovu maskaradu spojil s protestem proti papezskym buldm v srpnu a zafi 1410.

K pravodu novéji Smahel 2010, s. 58-59, podrobnéji pak Soukup 2018, s. 75-77, podle ného? se nejspise
odehral v Utery po Svatodusnich svéatcich, tj. 24. kvétna 1412.

181) Novotny 1921, s. 130 Jeronymovu teatralni cestu na Zebrék zafazuje do doby kratce po shromazdéni
na Staroméstské radnici 16. ¢ervence, Bartos 1947, s. 358 se s nim rozchazi pouze v kratkém casovém
posunu. Chronologicky sled udalosti nelze z prament presné postihnout. Dedukce v textu podle mého soudu
vice odpovida situaci na pocatku cervna.

182) Polemiky ve vztahu k odpustkové kampani podrobné analyzoval a o nové poznatky obohatil Soukup
2011a (nové objeveny text obrany odpustk(l Mafika Rvacky), dale viz Soukup 2015b (datace Husovy polemi-
ky Contra cruciatam) a Soukup 2016a (pamflet Vobis asmodestis a dalSi anonymni traktaty).
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reformniho proudu. Mistr Stanislav ze Znojma zvazoval své postoje jiz delsi dobu.
Tvrda lekce, které se mu v Italii dostalo, zmrazila jeho viru ve Wyclifovy idealy.
Naprava cirkve svétskou moci se mu stale vice jevila planou iluzi, jiz dal posledni
ranu kraltv postoj k odpustkové bule. Po jistém zdrahéni se k nému ptipojil i Sté-
pan z Palce, rovnéz ucenec katedrového typu, v jehoz ptipadé mohla spolupiisobit
irivalita s Husem. Doslo na Jeronymova slova. Oba zalezli pozpatku jako raci.'®

Hluboké rozpory uvniti reformni strany vysly najevo na univerzitnim shromaz-
déni, které v prvni poloviné ¢ervna 1412 svolal rektor Marek z Hradce. Stanislav
s Padl¢em na ném odmitli studentim zodpovédét jejich dotazy s odvolanim na
arcibiskuptiv i kraltv souhlas s prodejem odpustkt. Jelikoz akademické plénum
pro odpor profesorti teologie nedospélo k oficialni protestaci, Hus na 17. ¢ervna
ohlasil vefejnou disputaci k otdzce, zda je podle boziho zakona dovoleno a slusno
schvalovat pro ¢est bozi, spasu lidu a prospéch kralovstvi papezovu bulu o zdvize-
ni kiize proti neapolskému krali Ladislavovi a jeho spojenciim. Teologicka fakulta
vyslala dva své ¢leny k arcibiskupovi, aby jako kanclér univerzity disputaci zame-
zil. Kromé toho dékan Palec vefejnou vyhlaSkou zakazal bakalaitim bohoslovi,
a tudiz i Husovi, icCast na disputaci. Hus, jak se zd4, vyhlasku o poslusnosti krali
nebral prili§ na védomi a spiSe ji povazoval za projev Pal¢ovy kolisavosti. V duchu
svého znamého vyroku, ze pred pritelem je nutno dat pfednost pravdé, piikazu
neuposlechl a za hojné ucasti svych stoupenctt ohlasenou disputaci ve stanoveny
den uskutec¢nil. Ponékud suchoparné, i kdyz jednozna¢né odmitnuti papezské
buly neuspokojilo mistra Jeronyma, jenz plamennym projevem vyzval pritomné
odejit na radnici a tam konselim vysvétlit faleSnost odpustki. Rektor Marek
Jeronyma krotil, ten mu vSak cesky vpadl do feci slovy ,,Slysis-li, mistfe Marku,
viak ty za mé svého hrdla nedas, jat sdm za sé sva $iji ddm!“ Zfejmé vsak i jeho
divéra v Ceskou radu, kterd az dosud v souladu s kralovym postojem podporo-
vala reformni stranu, byla otfesena, nebot v doprovodu svych studentll zamiril
ke kolejnimu ptibytku.'s

Disputace ze 17. ¢ervna 1412 poskytla profesoriim teologie prilezitost zazalovat
své protivniky u krale a naplno rozpoutat polemiku. Stépan z Péalée se rozhodl
zabit dvé mouchy jednou ranou, a proto jako dékan fakulty ptikazal bakalaitm
Husovi a Jakoubkovi predlozit jejich podezielé teze o odpustcich a Antikristové
ptichodu, to v pripad¢ druhého z nich. Jakoubek uposlechl, Hus se vzeprel nejen
fakulté, ale i vyzadané vyzvé kralovych radct. Jest¢ pred koncem mésice Vaclav IV.
obeslal profesory teologie a jejich protivniky pied svou radu. V tvodu slyseni,
jez se odehrédlo na fafe v méstetku pod hradem Zebrakem, Pale¢ predetl sviij

183) Postoje eské reformni Skoly k odpustkiim pred rokem 1412 shrnul Novotny 1921, s. 62-69. Huso-
vymi a Wyclifovymi nazory se obsirné zabyval De Vooght 1975/Il, s. 817 -847. St&pan Paleé se k odpustkim
vratil az v roce 1414 v traktatu De ecclesia, viz k tomu Soukup 20164, s. 273, kde dalsi odkazy.

184) O univerzitni konvokaci jsou jen nepfimé zpravy (viz Novotny 1921, s. 90-93). Stanovisko teologické
fakulty s Husovou odpovédi otiskl Palacky Doc., s. 448-451, ¢. 45 A-B. Z Husovych projev( byl jiz moderni
edici zpfistupnén traktat Contra cruciatam, ed. ErSil MIHO XXII, s. 130-139, jehoz tfi ¢asti odliSil Soukup
2015b, s. 261-266. Pribéh disputace ze 17. dervna vyligil jeji GEastnik (viz SLC-R, ed. Simek SLC, s. 9-10
a SLC-G, ed. Simek/Kanak SLC, s. 44-45).
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traktat Gloriosus (tj. vychlubny ¢i slavny), v némz se s pomoci mistra Stanislava
snazil usvédcit Husa z neposlusnosti vici cirkevnimu uceni i krali. Hus vSechny
pritomné zaskocil pozadavkem ucené rozpravy, v niz by porazeny propadl trestu
az do smrti ohném. Profesori po delsim zdrahani zvolili ze svého stfedu zastupce,
avSak kralovsti radci nechtéli hnat spor na ostii noze a jednani predc¢asné ukon-
¢ili.1®

Kdyz se kral na hradé To¢niku seznamil s pribéhem rokovani, striktné ulozil
radé, aby co nejdiive smetla véc ze stolu. Vedly ho k tomu znepokojivé zpravy
z Prahy, kde se mnozily projevy lidového odporu vici svatokupctim. Do odpust-
kovych pokladnic, umisténych v katedrale, ve vySehradském kostele a v Tyné,
Husovi stoupenci vhazovali vyhrtizné ¢i potupné listky, co chvili se proti kra-
marim s odpustky ozyvaly posmésné popévky a na nékterych mistech doslo
i k mens$im péstnim potyckam. Kratce pied 10. cervencem dostala nové dosazena
staroméstskd rada ptikaz tvrdé zasdhnout vici buficim a vyslat k uvedenému dni
na Zebrak po dvou konselich a dvou star$ich z kazdé obce.'® Na vyzvu kralovy
rady mezitim profesofi teologické fakulty vypracovali memorandum, v némz pro
dobro kralovstvi doporucili znovu odsoudit 45 Wyclifovych ¢lankd a spolu s nimi
vyhlasit za bludy sedm zvlast pohorslivych tezi hldsanych Husem, Jakoubkem
a jejich stoupenci. Kral s navrhem vyslovil souhlas, a¢ tim zpochybnil své nedav-
né zadosti kardinalm i papezi. Naproti tomu vyskrtl z memoranda zavérecné
dva body, v nichz fakulta mimo jiné navrhovala odejmout svobodu slova jistym
nejmenovanym kazatelim.'®’

K poradé svolané na 10. ¢ervence do domu olomouckého biskupa v méstecku
Zebréku se z kralovské rady dostavili kanclét Vaclav Krélik z Butenic, olomoucky
biskup Konrad z Vechty, probost kapituly Vsech svatych mistr Zdené¢k z Labou-
né, protonotal a berounsky farar Jakub, ze svétskych cinitel pak vratislavsky
i svidnicky hejtman Janek z Choténic a kralovsky lov¢i Filip Lout. Nepfitomnost
Lacka z Kravari a Mikula$e Bohatého je sama o sobé dostatek vymluvna. Zden¢k
z Labouné¢, krdlem dosazeny univerzitni rektor z kvétna 1409, byl zfejmé do rady
povolan ad hoc. Pii poradé asi ke vSemu kyval, stejné jako staroméststi konselé
Johének Ortléiv a kroje¢ sukna Cenék ¢i Albrecht Kamarét a Vaviinec soukenik
jako zastupci obce. Clenové staroméstské delegace nepochybné vznesli dotaz,
jak postupovat viici rusitelim poradku. Jaké odpovédi se jim dostalo, lze jen
predpokladat. Béhem porady protonotar staroméstské kancelare Zikmund z Weil-

185) Paldav traktat Gloriosus vydal Loserth 1889, s. 333-339, k prvni schiizce na fafe v Zebraku Novotny
1921, s. 110-111, jeho vyklad upfesnil Soukup 2018, s. 103-105.

186) Nepokoje v Praze porlznu pfipomina Novotny 1921 (srov. zvl. s. 101-102), protestni agitky s adres-
nymi narazkami mj. na Mladoboleslavsko ve Vyboru 1963, s. 270-271, k letaku proti odpustkiim naleze-
ném 20. ¢ervna 1412 v jedné z truhlic vystavenych v katedrale Soukup 201643, s. 260-264 a edice na

s. 282-284. Nejasnosti stale panuji kolem data jmenovani nové rady. ObSirné se zabyval sloZzenim staro-
méstské rady z ¢ervence 1412 Musilek 2019, s. 283-303.

187) Memorandum profesoru teologické fakulty s pfipojenymi rukopisnymi zpravami o Gc¢astnicich instruk-
taZe v nedéli 10. Cervence vydal Palacky Doc., s. 451-457, €. 46.
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burku pfecetl a patrné téz prelozil odsouzené clanky predlozené teologickou
fakultou.'®

Udalosti nabraly rychly spad. Jesté téhoz nedélniho dne 10. cervence 1412 doslo
v nékolika prazskych kostelech k protiodpustkovym boutim, jichz se vedle studen-
td v hojném poctu zucastnili tovarysi a ucni. Tii z téchto mladencti neznamych
femesel, jejichz jména Martin, Jan a Stasek vesla do husitskych anald, byli zatceni
a uvéznéni ve staroméstské Satlaveé. Hus si uvédomoval svou odpovédnost za jejich
osud, a proto druhého dne zrana se v doprovodu n¢kolika mistrd a studentti vydal
na radnici. Konselé nové rady z obavy pred shromazdénymi zastupy obecného
lidu Husa ubezpecili, ze se mladenctim nic nestane. Sotva se vSak uspokojeny dav
rozesel, konselé dali vSechny tfi zatéené mladiky v blizkosti radnice popravit.'®

Provolavani rozsudku vystrazné povahy pfildkalo k hriiznému divadlu lid
z blizkého okoli. Udalost se rychle rozkfikla, takze ze vSech stran se sbihali Hu-
sovi stoupenci. Stacilo malo, aby radnice byla zte¢ena, zadna jiskra vSak smisené
davy Cechti a Némcti, papezencit i wyclifitéi neroznitila. Ml¢enlivou nehybnost po
nenaddlém $oku prolomila azZ nezndma Zena, kterd mrtva téla zakryla pfinesenymi
rouskami. Jako prvni se z muzi vzchopil mlady mistr Jan z Ji¢ina. Vybidl stu-
denty, aby vzali téla mrtvych na ramena a zanotovav mucednickou antifonu ,Tito
jsou svati“ zamifil v ¢ele smute¢niho pravodu do Betléma. Tam byli tfi mlddenci
distojné pohibeni a pristiho dne byla na pocest prvnich husitskych mucednikt
slouzena slavnostni mse.'

Vystraha splnila sviij ucel. Hus, Jakoubek i Jeronym neunesli tihu odpovéd-
nosti, docasné se stahli do ustrani a ponechali své stoupence napospas beznadéji,
pochybam a hofti. Navzdory zdkaztim shromazdovani se pred radnici shlukovali
reptalové a nespokojenci. Konselé sice nékolik osob uvéznili, druhého dne je
vSak propustili. Z drobnych mrackt boute nehrozila, a proto konselé mohli splnit
kraltv piikaz, jenz jim uklddal svolat na 16. ¢ervence spole¢né shromazdéni uni-
verzity a duchovenstva. Krale a jeho radu na Staroméstské radnici zastupoval
kanclér Vaclav Kralik z Bufenic a olomoucky biskup Konrad z Vechty. Po tvod-
nich formalitach si vzal slovo prazsky inkvizitor Mikulds. Kralovou vili je, jak
prohlasil, ocistit zostuzenou povést zemé. Kdokoli by se tudiz protivil ¢lankiim,
s nimiz budou pfitomni seznameni, upadne v nemilost a postihne ho vyhnanstvi.
V prvnim sledu byly pak precteny obecné formulované prikazy a zakazy. Povin-
nost udavat pod trestem klatby podezrelé bludafe byla doplnéna vystrahou pred
neodtivodnénym kacéifovanim. V poslednim bodé arcibiskup, jenz si jinak v celé

188) Spletité zahady kolem kvapného jmenovani nové staroméstské rady se pokusil vyfesit Meznik 1990,
s. 161-165, a to ve spojitosti s nasledujici popravou tfi mladencd.

189) Soukup 2018, s. 110 dlvtipné naznacil, Ze pfi dramatickych udalostech pondélniho dopoledne

11. Servence chybéli lenové delegace, ktefi se nejspise nestadili vratit ze Zebraku. Proto také stoupa
vyznam slozeni staroméstské rady z hlediska narodnostniho a proreformniho zaméreni. K tomu zevrubné
Musilek 2019, zde zvlasté zavéry na s. 306-307.

190) Hlavnim pramenem tu je pozdni a v jednotlivostech ponékud neddvéryhodné liceni pfimého svéd-
ka, jednoho z autor(i Starych letopis( ¢eskych (viz vySe pozn. 184). Dalsi prameny vyuZzil Novotny 1921,

s. 115-118, nové podrobnosti pfipojil Soukup 2018, s. 102-114.



