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Zacindme

. @ to (s vasim dovolenim) kratkymi vzpominkami
editoru této publikace.

Vzpominka Hany Kasikové:

Kdysi jsme také zacinali — jako vysokoskolsti ucitelé, kteti méli vyucovat
budouct ucitele zdkladnich a stfednich skol. Jesté to zivé sly$im: ,V uci-
telském studiu musi byt schopen vyucovat kazdy, kdo absolvoval obor
pedagogika!® Byla jsem éerstvou absolventkou, tudiz jsem se ocitla pied
studenty ucitelstvi na Filozofické fakulté¢ UK. Abych si ovéfila, Ze v uceb-
né s nimi mizu pobyvat, dokonce v prijemné atmosfére, pfednaset jim,
diskutovat a zadavat ukoly. Ale také byt zaplavena pochybnostmi, zda
jsem opravdu schopna jim vytvofit podminky pro jejich preprofesionalni
uceni. A trvalo to néjaky cas, nez jsem se utvrdila v tom, Ze byt ucite-
lem uciteld je v kazdém pripadé velmi specifickd vysokoskolska profese.
Krasna (a taky né¢kdy obtiznd) neustalym hledanim, jak to mezi témito
aktéry na poli uditelstvi pojednat, ,aby to klaplo“.

Vzpominka Josefa Valenty:

Nastoupil jsem na Katedru pedagogiky FF UK v Praze s primarnim urce-
nim pro praci ,,uvniti“ oborového studia pedagogiky. Teprve po r. 2000
jsem zacal pusobit ,,v uditelstvi“ pravidelné, kurzem zvanym Kazuis-
ticky seminaf. Zaméteni zaviselo na akademikovi, volba predmétu na
studentech. Mtj semindf byl praktikem integrace osobnostni a socidlni
vychovy! do vyuky pfedmétti studovanych v ucitelstvi na FF a PfF UK.

1 Tzv. prafezové téma, které mtize byt vyucovano jako predmét, ale primarné se pocita s jeho
integraci do vyuky jakéhokoliv jiného piedmétu. Zaméfuje se na sebepoznavani, psychohy-
gienu, komunikaé¢ni a interakéni dovednosti, socidlni percepci atd. — v§e prakticky. Jde tedy
o propojeni psychosocialnich témat s jinym ucivem. V rdmci revizi kurikula (2017-2024) se
zménil status této vychovy z prifezového tématu na obor (obsahovy rdmec samostatného
predmétu).



A odtud skvéla profesni i osobni zkuSenost: V oborovém studiu, pii vsi
rozmanitosti zajma a specializaci, jsme byli vSichni, studenti i j4, ,obo-
rovi pedagogové®. V ,uditelstvi® to bylo jiné. At uz se studenti jevili vice
¢i méné pedagogicko-psychologicky piipraveni na praxi, dostavalo se mi
tu obohaceni ,,mé psycho-pedagogiky®, a to zptisobem mysleni a znalost-
mi pfislusnymi k jejich riznym oborim. V seminafi pracoval budouci
kantor geologie s filozofem a oba spole¢né s latinafem, cestinafem a che-
mikem. O vzdélani a vyucovani uvazovali v mnohém stejné, ale uvazo-
vali o nich soucasné i riizné a jinak. Uzival jsem si to. Byl jsem rad, ze
tahle moznost pfisla az v prubéhu kariéry. Na jejim zacatku bych na né
asi ,,chrlil®, co je to osobnostni vychova a jaké formy integrace existuji.
Se zralejsi zkuSenosti jsem ale s potéSenim hlavné koukal a naslouchal
(tedy mlcel...). ,Se svou troskou do mlyna“ jsem se pridaval az postup-
né. Ukazovalo se mi, ze tohle mtize byt dulezity princip prace ucitele
ucitelti (pedagoga, psychologa, didaktika). A mj. i ve vyzkumech k této
publikaci jsem s potéSenim zjistil, Ze nejsem sam, kdo si to mysli.

Proc¢ tato knizka?
Piilezitost

Nejprve spise formalni hledisko. V r. 2016 se Katedra pedagogiky FF
UK zapojila do Gcasti v projektu Progres, ktery se zaméfoval na insti-
tucionalni podporu védy na Univerzité Karlové. Sirdi tikol, jeho jsme
se stali soucasti, nesl nazev ,Zivotni drahy, Zivotni styly a kvalita Zivota
z pohledu individuédlni adaptace a vztahu aktért a instituci®. ,,Podpro-
jekt* Katedry pedagogiky FF UK pak nesl nazev Profesni drahy a pfi-
stupy v pedagogickych povolanich a jeden ze dvou dil¢ich tkolt jiz
piimo katedry pedagogiky, jehoz vysledky nyni pfedkladame, nesl ndzev
shodny s ndzvem této publikace U¢itelé uciteld: profesni drahy a pojeti
vyuky. Tyto fadky necht jsou tedy i dedikaci oznacujici nalezitost knizky
k tomuto projektu.

Zajem
Vymezeni projektu otevielo moznost zastavit se u tématu, které nam

bylo blizké (ostatné viz i ivodni vzpominky). Za léta v prostiedi vyso-
kych $kol pfipravujicich ucitele i v dalsim vzdélavani pedagogickych



pracovnikti mimo fakulty jsme poznali velkou fadu kolegt akademikd.
A stravili jsme hodiny a hodiny povidanim o tematice pfipravy uciteld,
nas$ich institucich a profesnich pfesvédcenich. Stejné tak jsme se potka-
vali se stovkami absolventti fakult, ktefi se s ,,uéiteli ucditelt® setkali.
I s nimi jsme si méli o ¢em povidat. A v neposledni fadé jsme mluvili
o ucitelském vzdélavani i s aktualnimi studenty. Jak by ne — ucili jsme je
pedagogiku...

~Progres® tedy nabidl rdmec k tomu, abychom tuto mnohodetnou
zkusenost, ziskané védéni a podnéty prevedli do studia literatury a do
vlastnich vyzkumnych sond.

Jak jsme knizku pojali?
Zameéteni

Ucitelé uditelti ... kategorie vice nez Sirokd. Nutné zizZeni byla jedna
z prvnich podminek dal$iho postupu praci v tématu. Pod souslovim
»ucitelé uditela“ (dale téz UU) budeme v tomto piipadé rozumét prede-
v§im akademické pracovniky nam profesné blizké, totiz vyucujici v udi-
telskych programech pedagogiku, psychologii a téz oborové didaktiky.

Autorsky tym

Na zékladé¢ tohoto zaméfeni jsme pak ziskali moznost vyuzit v publikaci
kromeé vlastnich textti a Setfeni téz prace kolegyn sledujicich stejné zamé-
feni.? Radi jsme se domluvili na spolupraci s Mgr. Monikou Fialovou,
Ph.D., Mgr. Barbarou Pospisilovou a MgA. Michaelou Vaiovou, Ph.D.

Podoba kapitol a jejich poskladani
Teoretickd vychodiska a/nebo reflexe cizich vyzkumi jsou popsany
v kazdé kapitole. Jdeme od $irsiho pohledu na profesi UU k pohlediim

uz$im. K empirickym vstuptim a k vyzkumu a dil¢im sondam jen podoty-
kdme, zZe podnéty pro né prichazely vesmés pravé z bohatych zkuSenosti

2 ... byt mimo ramec vySe zminéného Progresu.



popsanych v &asti ,,Zajem®. Kapitoly reprezentuji obecnéjsi témata, ale
ne vzdy je fesi v klenuté teoretické podobé. Misty vlastné jen ,,poodhr-
nujeme (pomyslné) zaclonky®, které nam umozni nahlédnout nékterou
z onéch zkuSenosti soustavnéji a blize.

Text tedy neni komplexnim postizenim tematiky profese ucitele uci-
telt, je spise urcitou mozaikou pohledt na ni. Postupné se podivime
na to, jaké maji pojeti vyuky ti, ktefi v ucitelském studiu vyucuji peda-
gogiku a psychologii (autofi H. Kasikova, J. Valenta), a hned nasledné
na jeden (klicovy) aspekt pojeti vyuky — jak UU uvazuji o realizaci pro-
pojeni teoretického a praktického. Dalsi perspektiva poskytuje nahled
oborovych didaktikt na jejich ucitelské programy a jejich vyuku obec-
néji (H. Kasikovd), poté na specifiku skupinovych vyukovych strategif
v oborovych didaktikdch, a to u uditeld i studentti (M. Fialova). Stu-
dentsky pohled posiluje v kapitole nasledujici — tyka se toho, jak vidi
své ucitele, jaké kvality u nich pfedev$im ocenuji (M. Vanova). V knizce
pokracujeme kapitolou, ktera by méla zaznamenat také to, jak se vidi
(se snahou o upiimnost) samotni ucitelé uciteld (J. Valenta). Zavérecné
kapitoly jsou uréitymi ,specialitami“: jaké to je vstoupit do této profe-
se z praxe zakladnich $kol, jak jsou ucitelé ovlivnéni divadelné-drama-
tickym vzdélavanim a jak se uchovaji v paméti absolventti (J. Valenta).
Konéime pak pohledem na ty, které autorka nazvala ,,Zivymi mosty®: na
akademické pracovniky uditelskych fakult s ndkladem lektorské prace
v dalsim vzdélavani ucitelt (B. Pospisilova). Kapitoly si ¢tenaf mize
vybirat podle svého zajmu, mély by fungovat jednotlivé. Zaroven — ve
snaze dat mozaice pevnéjsi podklad — jsme v prvni kapitole popsali stav
poznani tematiky — jak se o ucitelich uciteld psalo a pise v odborné lite-
ratufe (H. Kasikova).

Autorsky cil jesté jednou jinak

Neni nijak tfeskuté badatelsky. Chtéli jsme védét vic o vlastni profesi
(i profesi nasich kolegti, ptatel, zndmych atd.). Slo ndm ptedevim o to,
jak ucitelé ucitelti o své profesni praci uvazuji a jak na zakladé toho
konaji. A pokud jde o knizku, nasim cilem je — véfte ¢i nevéite — uci-
telm uéitelt PODEKOVAT a de facto tuto profesi svym zptisobem
OSLAVIT. I pies riizné kritiky na adresu ucitelskych studii, nebo mozna
prave kvtli nim, budete déle ¢ist o lidech, ktefi to mysli s u¢enim uciteltt
opravdu velmi vazné. A ti si podobny text — podle naseho nejlepsiho
minéni — zaslouzi.
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Ué¢itelé studentu ucitelstvi
aneb
Vime, ale spiSe dost malo

Hana Kasikova

Jaky je duvod zaostEit na ucitele ucitela?

Nejprve o tom nejdilezitéj$im — zda a pro¢ stoji za to se vénovat pozor-
néji tématu, v jehoZz centru jsou ucitelé uciteld. Zajem o profesni ¢innost
ucitelt a jejich osobnost rozhodné neni nahodily, protoze je jim pfisu-
zovan velky vliv na kvalitu $kolnfho vzdélavani. Tento vliv, o kterém se
soudi, ze presahuje napt. i vliv podoby urditého kurikula, je i vyzkum-
né zdokumentovan (Hattie 2003) a v Ceské republice ptipominan jako
neodmyslitelnd soucast vyzev ke vzdélanostni budoucnosti. ,Zdaleka
nejdilezitéj$im determinantem kvality vyuky a vzdélanosti byla, je a ziej-
m¢é jesté dlouho ztistane kvalita prace uditeld.“ (Krajéova, Minich a Pro-
tivinsky 2019, 7). Odtud se odviji pozornost k pocate¢nimu i dalsimu
vzdélavani ucitelt, tedy k podpofte rtstu této kvality béhem predprofesni
i profesni drahy uciteld.

Jestlize jsou kvalitni ucitelé tak dileziti, plati to i u uciteltr ,,na dru-
hou®, tj. u uditeld téchto uéiteltt? Jsou i v poc¢ateénim ucitelském vzdé-
lavani vysokoskolsti ucitelé ptipravujici studenty ucitelstvi ,zdaleka nej-
dulezitéjsim determinantem pro kvalitu vyuky a vzdélanosti“? Plati tato
spojnice, a tedy klicovy diivod zabyvat se témito aktéry?

Muzeme hledat sebevic, ale ,,Hattieho® pro terén vysoké skoly nema-
me, metaanalyzu vlivu vysokoskolskych uciteld na kvalitu vzdélavani
studentt ucitelstvi jsem nenalezla. Mtizeme jen usuzovat, a to ze dvou
stran. Na strané jedné kvalitu absolventa ucitelského programu utvari
mnoho ¢initelt - roli tu vedle faktorti formalniho vzdélavani hraji i ty
ze vzdélavani informalniho a neformalniho, které s jeho vékem posilu-
ji. Kvalitni vysokoskolsky ucitel miize byt tedy jen jednim (a tfeba ne
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rozhodujicim) ¢initelem, ktery se podili na tom, zda do praxe vstupuje
dobry ucitel. Na strané druhé vsak pozici vysokoskolského ucitele v tom-
to vlivu urcuje podstatna zalezitost: nejsou jen témi, ktefi vstupuji do
uceben a vyucuji, ale garantuji kvalitu celych programt, programy vytva-
teji, realizuji a hodnoti.? At se pfiklonime na jednu, ¢i druhou stranu,
zvazujeme jejich mensi ¢i vétsi vliv, jde v realité vysoké skoly o nepre-
hlédnutelnou skupinu profesionald, a stoji za to védét, co o ni vime.

Jak je to se z@jmem o kvality uéiteld
budoucich uéitela?

Zajimame se o tuto profesni skupinu? Co vlastné vime o téchto ucitelich,
tedy o ¢innosti a osobnostech vysokoskolskych pedagogt, ktefi maji na
starosti piipravu studentt ucitelstvi v jejich poc¢atecnim vzdélavani?

Zdaleka nejprospésnéjsi by pro tuto tematiku bylo, kdybychom znali
odpovéd vztahujici se k podstaté i mife vlivu vysokoskolskych uciteld na
ucitelovani svych svéfencii. Bylo by radostné a bezesporu uzite¢né, kdy-
bychom méli rozsdhla data o tom, zda ucitelé na vysokych skolach pfi-
pravujicich uditele maji vliv na to, jak jejich byvali studenti déle vyucuji,
jak velky je tento vliv, v ¢em nejvice je ovlivnili a jak to zptsobili.

Nasledné by pak bylo potieba se vénovat zptisobtim promény peda-
gogické ¢innosti na vysoké skole, aby vSe prohlubovalo kvalitu vzdéla-
vani — primarné na fakultdch a potazmo pak ve skolach, na které by mél
mit tento vliv dosah (ve $kolach zakladnich, stfednich atp.). Nelze nez
tu upozornit na nepiehlédnutelny rozpor: ackoliv se bézné (v textech,
v fec¢i odbornikil) objevuji vyroky o diilezitosti vlivu vysokoskolskych
pedagogti na studenty ucitelstvi, tato teze nebyla podrobena empirické-
mu Setfeni.*

Jesté jedno upozornéni. Zatimco v jinych pedagogickych tématech
pomérné casto poukazujeme na znacny rozdil ve zkoumani problema-
tiky v zahrani¢i a u nas (ve smyslu ,oni jiz... a my v Ceské republice
oproti tomu...“), v otazkach vztahujicich se k vyzkumu vzdélavateltl uci-
teld jsme na tom obdobné: vyrazy, které se v téchto souvislostech vyno-
fuji, jsou vyrazy jako ,fragmentarni®, ,ziidka“ atp. (Swennen a Klink
2009). V nasledujicim textu tedy posbirejme stfipky toho, jak se v nasem

3 Legislativa, finan¢ni toky a management tyto programy pouze ramuji (Vasutova 2005).
4 Narozdil - jak vy$e psano — od vyzkumt, tykajicich se nizsich stupnti $kol: zde byl vliv uditel
na zaky zkouman a prokazan jako vyznamny.
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kontextu o vysokoSkolskych ucitelich pfipravujicich budouci uditele
smysli, piSe a co se prezentuje ve vysledcich zjistovani ze vzdélavaciho
terénu.

Jsou to akademiéti pracovnici

Vysokoskolsky ucitel budoucich uditelti je pfislusnikem akademické
profese a podle zdkona ¢. 111/ 198Sb., o vysokych $kolach, je i termi-
nologicky ukotven jako akademicky pracovnik. Akademicka profese je
vymezena témito znaky: vysoka droven védecké erudice, tvorba védecké-
ho poznani (tj. védecko-vyzkumna a badatelska ¢innost), expertni zpro-
sttedkovani tohoto poznani mladé generaci (tj. pedagogicka ¢innost),
vysoka mira autonomie spojend s akademickymi svobodami, etapizace
profesionalni drahy (akademické kariéry), vysoka spolecenska prestiz.
To, ze jsou ucitelé, maji tedy akademicti pracovnici ve vinku, vyuka
studentti je v zdkladnim popisu jejich profese. Zaroven je jejich ,uci-
telovani“ podpofené a ovlivnéné i dal$imi vy$e zminénymi profesnimi
znaky.

Jiz jsem uvadéla, ze teorie akademické profese neni ani v celosvéto-
vém méritku prili§ sycena empirickymi vyzkumy, které by se bezprostied-
né tykaly vysokoskolskych ucitelti: usuzuje se, zZe hlavnim déivodem pro
tento stav je pravé jeden ze znakt profese, akademicka svoboda a auto-
nomie. Mnohd vyzkumna zji§téni tak vyplyvaji sekundarné z jinych
vyzkumt s tématem spokojenosti s vyukou, klimatem $kol nebo kom-
parace $kolskych systémii a evaluace instituci (Vasutova 2009, 431-432).

V Ceské republice je vyzkum zaméfeny ptimo na akademické pra-
covniky obzvlasté¢ skromny. Urcitym pocinem bylo zapojeni ¢eskych
badateld do srovnavaciho vyzkumu na konci 90. let, zaméieného na
profesiogram a pracovni podminky akademikt (Enders a Teichler 1999;
Tollingerova 1999). Nové texty o téchto aktérech, byt ojedinélé, souvise-
ji zfejmé s mirné se zvySujicim zdjmem o vysokoSkolskou pedagogiku,
i kdyz jeji celkovy stav u nds prozatim nelze oznacit v zddném piipadé
za zadouci (Kasikova 2015).

Z onéch novéjsich textlh upozornuji vzhledem k nasi problematice
predevsim na tyto tfi: kolektiv autorti vedenych K. Sedovou a R. Svafi¢-
kem (2016) se zaméfil na vyzkum zacinajicich vysokoskolskych uciteld,
I. Cejkové (2017) pak na diilezitost uitelského vzdélavani vysokoskol-
skych ucitelt a B. Nekardova (2020) na pedagogicky rozvoj vysoko-
$kolskych uciteld. Ve vsech téchto ptipadech nejsou vyzkumy zamérené
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specificky na fakulty vzdélavajici ucitele, texty vSak ukazuji na skutec-
nosti podstatné i pro tento terén. Podivejme se na nékteré z nich.

a) Tézisté v piipravé na profesi

Zatimco na védeckou drahu je v Ceské republice mlady akademik ptipra-
vovan jiz v pribéhu studia, na drahu ucitelskou zpravidla neni piipravo-
van viibec (Cejkova 2017, 160; Nekardova 2020, 211). Uréitou vyjimkou
jsou vysokoskolsti ucitelé, ktefi absolvovali programy ucitelského studia,
ti v§ak byli profesné piipravovani na jiny §kolsky stupen (tedy na zaklad-
ni ¢i stfedni skolu).

b) Prubéh profesni drahy

V profesni (akademické) draze pfevazuje diiraz na védeckou a vyzkum-
nou ¢innost, které jsou hlavnim kritériem posuzovani kvality vysoko-
$kolského ucitele. Postup v kariéfe je bezpodmine¢né vazany na vykony
v oblasti védecké. Pozadavky vysokoskolskych pracovist smétuji piede-
v§im k vyzkumnym aktivitim, ,zapocitatelnému® publikovani, zapo-
jovani do odbornych siti véetné internacionalnich, navic jde o néartst
téchto pozadavki a zvysujici se ndroénost (Vasutova 2005, Sedové, Sva-
ficek et al. 2016). Profesni draha akademika je tedy svazana vyznamné
s védeckou ¢innosti, pfip. s organizaci védeckého zivota: jde o to nejen
udrzovat krok se stavem pozndni v oboru, ale obor i rozvijet. Dalsi
znak akademické profese — pedagogicka cinnost akademika, tj. zpro-
sttedkovani védeckého poznani studentiim ve vyuce a dalsich formach
vzdélavani — ma v celkové struktuie ¢innosti nizsi akademickou prestiz
(Vasutova 2009, 432). Jestlize ma byt vzdélavaci ¢innost excelentni, jak
ukazuje soudasny celosvétovy trend (Cejkové 2017, 160), znamen4 to pro
vysokoskolského ucitele dalsi narok, podminény rozvojem jeho pedago-
gickych kompetenci.

Sladéni profesnich akcentli védecko-vyzkumné a pedagogické ¢in-
nosti je velké téma zahrani¢nich vysokych §kol, u nas se idealu jednoty
vyzkumu a vjuky zfejmé vzdalujeme (Sima a Pabian 2013): procesy pro-
vazani obou roli — védec/ucitel — zlstavaji viceméné v oblasti norma-
tivni (akademici ,,by méli“). Vzdélavani studentt jako podstatny znak
akademické ¢innosti se dostava do rozporu s tim, co je hlavné v této
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profesi posuzovano. Vyznamnym tématem pro teorii akademické profese
iu nas je tedy téma koexistence téchto dvou oblasti. Na jednu stranu je
tato koexistence popisovana jako obohacujici, na stranu druhou jako
pfinasejici napéti a pipadné snizeni kvality obou (Sedové, Svaiicek et
al. 2016 in Cejkova 2020).

c) Ruznorodost sebedefinice akademikua
a vztah k pojeti vyuky

Podle studie z Masarykovy univerzity (Sedové, Svaticek et al. 2016), kte-
ra je zaméfena na zpresnéni akademické role, akademici sami sebe defi-
nuji rzné: jako védce — ucitele — univerzaly (univerzalové jako ti, ktefi
spojuji obé predchozi uréenf). Tato definice ovliviiuje jejich pojeti vyuky:
védci se soustfeduji na predavani poznatkd, ucitelé chapou dobrou
vyuku jako energii a ¢as vénovany studentim, univerzalové zddraznuji
prakti¢nost védéni a cil motivovat studenty, aby na sobé pracovali sami
(tamtéz, 9). Zavéry této studie navazuji na zahrani¢ni zji$téni o vyuce
téch akademik, ktefi propojuji vyzkum a vyuku: efektivita jejich vyuco-
vaci ¢innosti je odvozena od odlisného pojeti vyuky, specificky definuji
kvalitu vysokoskolského vzdélavani (tamtéz, 30).

d) Potieba byt dobrym uéitelem u akademika

Pfipomindm, ze akcent na kvalitni vzdélavani na vysoké skole, pfip. na
excelentni vyuku u nas nechybi. Nemame vsak k dispozici $ifeji rozkro-
ceny vyzkum, ktery by ukdzal, jak je to s chténim akademik byt lepsimi
uciteli, zda a jak toto chténi vstupuje do promén jejich vyuky, nakolik si
ceni svych pedagogickych kompetencti, kde je ziskali, zda stoji o jejich
rozvijeni, jaky druh podpory pro jejich rozvoj je pro né ptinosny atp.
Podivejme se na nékterd $etfeni v této oblasti: Cejkova (2017) vztahu-
je jisté problémy akademiki ve vyuce k tomu, ze nejsou na oblast fizeni
a vedeni vyuky patfi¢né, a pfedevsim systematicky pfipravovani. Podle
zjisténi Nekardové (2020) byva problémem jiz uvédoméni si potteby
pedagogického rozvoje a jeho nezbytnost, dale pak nachazeni dobrych
moznosti jeho podpory. Z jejiho Setfeni u mensiho vzorku zacéinajicich
vysokoskolskych uciteldi vyplyva, Ze to jsou oni, ktefi se nejvice potykaji
s obtizemi v pedagogické ¢innosti a poukazuji na nutnost pedagogického

15



vzdélani.® Casto jsou viak odkazani sami na sebe, s nahodilymi podnéty
pro proménu vyuky.®

Viditelna snaha vysokoskolskych pracovist napomoci i v pedagogic-
ké ¢innosti se projevuje pozvolna se navySujici nabidkou programi pro
posilovani pedagogickych kompetenci ucitelti (Univerzita Karlova Pra-
ha, Zapadoceska univerzita Plzen, Masarykova univerzita Brno, CvuT
aj.). Zatim jsme viak pomérné daleko od systematické podpory, ktera se
propaguje a mnohde i realizuje pro ucitele na niz$ich stupnich skol, byt
nékteii vysokoskolsti ucitelé pravé na uzite¢nost obdobnych prilezitosti
(jako je napt. mentoring) poukazuji (Nekardova 2020).

Shrnujeme: Ucitelé budoucich uciteli jsou akademicti pracovnici
v globdlnim prostfedi vysokych skol, které ucitelské kompetence urcitym
zptusobem piedpoklada, nijak zvlast je vSak neakcentuje a jejich podpora
je spise sporadickd a nahodila.

Jsou to akademiéti pracovnici,
ale na fakultdch piipravujicich uéitele

Utitelé budoucich uditelt jsou zaméstnanci fakult pfipravujicich ucitele:
v obecném diskurzu jsou zminovany predevsim pedagogické fakulty, ale
je tfeba pfipomenout, Ze mnoho fakult univerzit (a jinych vysokych $kol)
ma své ucitelské programy. Nemame k dispozici srovnavaci vyzkum, kte-
ry by specifikoval ,,uditelovani® na té které fakulté.” Lze ale usuzovat, Ze
toto prostiedi ovliviiuje jejich specifickou ¢innost napft. vy$e zminova-
nym pfisuzovanim véhy védecké ¢i ucitelské praci. Zkusme se podivat na
to, ¢im miiZze byt utvaiena ona specifika prostredi, v kterém se pohybuji
vzdélavatelé ucitelt.

5  Bednatikové (1996) pak naopak konstatuje spi$e nezdjem o pedagogicko-psychologické vzdé-
lavéni, ale u skupiny zku$enéjsich vysokoskolskych uciteld.

6 Izolovanost, fragmentdrnost podnétt pro pedagogickou ¢innost a stresujici charakter udi-
telské profese na vysokych $kolach pfipomina i vyzkum zahrani¢ni — tentokrat orientovany
bezprostfedné k vzdélavatelim uciteld (Swennen a Klink 2009; Williams, Ritter a Bullock
2012).

7 Opét to souvisi s rozvojem pedagogiky vysokych $kol: v zahraniéi uz je tato specifika
zkoumana.
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a) Uéitelé na pedagogickych fakultach

Zaméiime se nejprve na pedagogické fakulty, nebot jsou to ony, které —
jak jsem zminila vy$e — jsou ,povystréeny” nad jiné fakulty, kdykoliv
se popisuje nebo fesi problém ucitelské pripravy. Pedagogické fakulty
vznikly v Ceské republice az po druhé svétové vélce (prazska v r. 1946)
jako vyraz jiz ptedvale¢nych snah po vysokoskolském vzdélani uciteld
pro niz$i stupné $kol. Zaradily se k ostatnim fakultdm univerzit, z nichz
na nékterych jiz byla pracovisté (nebo zaméieni) orientujici se na piipra-
vu ucitelti sttedoskolskych. Vzapéti vSak byly z ndruce univerzit vyhosté-
ny: na zakladé skolské reformy z roku 1953 vznikla pro piipravu ucitelti
vieobecné vzdélavacich predmétti Vysoka Skola pedagogicka — Vyssi
pedagogicka skola, reformou z roku 1959 pak Pedagogické instituty.
V rdmci univerzit je znovu zaznamenavame az v r. 1964: 1éta nasledna
pak pro strukturu a koncepci pregradudlni ucitelské ptipravy jsou dobou
zmén, posunil v tom, komu byly uréeny, i v tézisti pfipravy. Soucasny
ramec vykonu vysokoskolskych ucitelt tedy tvoii instituce, ktera je his-
toricky v ramci univerzit mlada a v zakladnich parametrech i do urcité
miry nestabilni.

Pro nasi problematiku je dilezité, ze v koncepci pedagogickych fakult
postupné zvitézil piistup,? ktery kombinuje studium oboru s pedagogic-
ko-psychologickym vzdélavanim, tj. kopiruje piistup ostatnich fakult
vzdélavajicich uditele.” Mizeme pouze odhadovat, zda toto rozhodnuti
pfivodilo a navozuje do soudasné doby urcitou tenzi v pojeti ,,univerzita“
vs. ,ucili$té” s otdzkami typu: Kde se d4 délat ,,prava véda“ — v oboru ¢&i
v pedeutologickém zaméfeni véetné didaktik oborti? Jak ,,dohnat® aka-
demické pracovniky na jinych fakultach ve védnich ukazatelich, které
jsou nastavovany pro vSechny na univerzité shodné? Jak dostat tomu, zZe
je tfeba ctit zavazek jak k rozvijeni oboru, tak k budouci profesi studen-
td fakulty? Jakym zptisobem hledat autonomii akademického Zivota na
pedagogické fakulté, kdyz je tieba respektovat prisné zavedené akredi-
taéni pozadavky? Jak uvést do zivota v soucasnych narocich na univer-
zitni droven tzv. profesionaliza¢ni model ucitelské pripravy?!

8 Historie pedagogickych fakult je komplikovanéjsi véetné promény instituci zejmé-
na v 50. letech. V pojeti, v kterém byly zalozeny, byly pedagogické fakulty obnoveny az
v 60. letech 20. stoleti.
9 Narozdil od tzv. Vysoké $koly pedagogickych studii za 1. republiky, ktera byla orientovana na
pedagogicko-psychologické studium, §lo ovéem o nestatni instituci.
10 Potvrzenim, Ze tato tenze existuje i v soucasném obdobi, jsou diskuse nad inovacemi v pregra-
dualni ptipravé uditelds na fakultach, iniciované na jate roku 2021 MSMT CR.
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b) Ué¢itelé na jinych vysokych skolach piipravujicich uéitele

Jedna se o fakulty v rdmci univerzity — predevsim ,tradi¢ni® fakulty pfi-
pravujici ucitele — filozofické, ptirodovédecké, matematicko-fyzikalni
fakulty, fakulty télesné vychovy a sportu, dale pak o pracovisté na tech-
nickych, uméleckych aj. $kolach. Tyto fakulty (8koly) se profiluji pie-
devsim jako oborové, ucitelské studijni programy jsou jen casti jejich
sméfovani, s vét§im ¢i mens$im akcentem na jejich dilezitost. I kdyz
nové akreditace zohlednujf uplatnéni studentd ucitelskych programi na
zakladni i stfedni §kole, jakési vnitini nastaveni fakult preferuje vétsinou
nasmérovani na ucitelstvi na stfednich skolach, z ¢ehoz se rodi predstava
o silném oborovém zakotveni pregradudlni ptipravy (,,Pfece néco musi
védét!“).

Vzdélavatelé uciteld, kteti pripravuji ucitelské programy, se setkavaji
s realitou ,,slozkologie® uéitelského programu: oborova slozka, pedago-
gicko-psychologicka slozka, praxe. I kdyz se nutnost jakési pedagogic-
ko-psychologické a oborové didaktické ,slozky“ nerozporuje, zaroveri je
pod tlakem pozadavku zvladnout predevsim obor (pfi soucasnych tren-
dech dokonce tieba dva). V téchto kulisach se jen obtizné hleda shoda
v koncepci pregradualni ptipravy, ktera by respektovala oéekavani ze
strany zdkladnich a stfednich 8kol: §irsi profil absolventa, ktery by obsa-
hl dva az tfi predméty, absolventa, ktery je pfipraven resit nejen ucebni,
ale i vychovné situace, ma schopnost rychle se zapojit do spoluprace
na $kole, jednat citlivé s rodici atp. Zvlasté na téchto fakultach se mezi
vzdélavateli uciteltt vedou diskuse o tom, jak naplnit ambice védecké
instituce (s védeckou excelenci) a zda, piip. jak to jde skloubit s profesni
zaméfenosti ucitelskych programu.

Stale nedostaéivi aneb Pod palbou kritiky

Nepiehlédnutelna je v této problematice pomérné vyosttena kritika smé-
fujici k ptipravé uditeld, tj. k programim studia a potazmo pak k jejich
tvircim a realizatorim. V nékterych médiich jsou vysoké skoly vzdéla-
vajici uditele (predevsim pedagogické fakulty) oznacovany jako rigidni
instituce, které neumé;ji pfipravit budouci ucitele na realitu $koly, na to,
jak vyucovat soucasné déti a studenty. Nesmlouvavé jsou obcas i vyro-
ky ve studentskych evaluacich (,,Nikdo mé nikdy na $kole neudil, jak
to mam s détmi ve $kole zvladnout.“), ale také z fad vlastnich kolegt,
pedagogt na vysokych skolach pfipravujicich ucitele (Vasutova 2002).
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Kritika je namifena pfedevsim proti pfilisnému akademismu, slabé
snaze transformovat védni obsahy ve vztahu k potfebam ucitelské profe-
se. Jde pfitom o problém dlouhodoby (Chlup 1952, in Vorlicek 2002, 43),
zaroven vsak traktovany stale vyraznéji, byt zatim s malou oporou
o empiricky vyzkum. J. Vadutovd, které se jako jedind v CR vénovala
systematictéji profesi vzdélavateli ucitelt (Vasutova 1999, 2000, 2002),
uvadi napf. tyto aspekty problému: vétSina vzdélavatelt ucitelstvi nestu-
dovala ani uciteli nebyla; vétsina z nich nema pedagogické vzdélani, ani
o n¢j neusiluje." Vysledkem byva mnohdy vysokoskolska vyuka, kdy pre-
vazuje monolog ucitele, diskuse je minimalni, minimalni je zpétnd vazba,
aktivita studentl je mald, u zkousek jsou vyzadované pouhé formalni
védomosti; vysokoskolsky ucitel nenabizi studenttim ucitelstvi vzor pro-
fesionala, ktery dokonale ovlada vyukové a interpersonalni strategie,
nemtize tudiz prospét profesionalizaci svych studentt (Vasutova 2002,
104-105). Realita vyuky budoucich uditeli je zmiflovanou autorkou
dokonce oznacena za ,antididaktickou® (Vasutova 2008, 177). Zd4 se, Ze
bonmot ,,Kdo umi, ten umi, kdo neumi, ten uci, kdo neumi ucit, ten uci
ulitele” se nestrefuje zcela mimo — zasméji se mu samotni uéitelé uditelt
(samoziejmé zejména tehdy, jestlize pravé nejsou pod tlakem negativni
kritiky a maji smysl pro humor).

Kritika vzdélavateld ucitelt se ocitd v jednom kotliku pospolu s kriti-
kou $koly jako instituce a celého §kolniho vzdélavani: kritika pfipravy na
ucitelskou profesi je pak jakymsi bodem varu v tomto kotliku. A bude-
me-li pokracovat v metafore, potom pod kotlikem zatdpi celkova krize
$koly i ucitelské profese. Zatimco od 90. let jsou v zdpadnich zemich zfe-
telné postihnutelné znaky neoprofesionalismu, tj. realizace krokt ke zvy-
Seni statusu ucitelské profese, v transformujicich se zemich se naopak
poukazuje na jejich nezietelnost. Na pranyfi se ocita i stav védecké teorie
ucitelstvi a ucitelského vzdélavani, resp. jeji nerespektovani pti koncipo-
vani ucitelské ptipravy (Kosova 2012).

11 Dokument tykajici se statutu uciteldi primarnich a sekundarnich kol Recommendation Con-
cerning the Status of Teachers (UNESCO/ILO 1966) vymezuje pozadavky na vzdélavatele
uditeli: akademicky sbor pro pedagogické discipliny by mél mit praktické zkusenosti ze $kolni
vyuky (a pokud mozno také tyto zkuSenosti obnovovat do¢asnym pobytem na $kolach). Pro
vysokoskolské ucitele obecné bylo pak piijato doporuéeni dokumentu Adoption of Recommen-
dation Concerning the Status Higher Education Teaching Personell (Unesco General Conference,
Paris 1997).
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Jaky se chce od nich ideal

Vzdélavatelé uditeldi jsou kritizovani: co se tedy po nich chce? S jakym
nastavenim jsou poméfovani? Zde jsme v Fi§i onoho vladce ,méli
by*“, obdobné jako pfi stanovovani idealu ucitele nizsich stupni skol.
A obdobné jsme tu v docela podstatnych nejistotach: Jak miizeme dostat
idedlu kvality ¢innosti — nebo se k nému pfi vzdélavani budoucich uci-
telt alespon pokusit pfiblizit — kdyz neni souhlasné vytvoren a piijat
profesni standard a vytvoreny podminky profesniho rozvoje ucitele??
Kdyz nevime, jaky ma byt ucitel a jak ho v cesté za kvalitou optimalné
podporit, jak se s tim vyrovnat u ucitelt uciteltr?

V kazdém ptipadé se otazky vztahujici se k idedlu vdzou na Siroky
kontext: M. Strouhal (2016, 11) jej pfipomina takto: jestlize chceme fesit
jakym zptisobem, vzhledem k ¢emu a pro co vzdélavat budouci uditele,
musime se pokusit zahrnout vSechny relevantni perspektivy, v nichz se
ucitelstvi dnes ukazuje a dava k porozuméni.

V této Siroké zakotvenosti a pfes zminénou neurcitost lze v teorii uci-
telstvi a ucitelského vzdélavani vysledovat trend zptisobilosti, kompe-
tenci, kompeten¢niho modelu pfipravy. Posun od normativniho modelu
kompetenci, ktery je zaloZeny na jejich ¢lenéni podle slozek ptipravy
(odborné predmétova, predmétové-didakticka, pedagogicko-psycholo-
gicka) k modelu dynamickému, ktery se zaméfuje na ¢innosti ucitele
(Spilkova, Vasutova et al. 2008; Lukasova 2003 aj.) a interak¢ni mode-
ly kompetenci (Oser 2001; Kosova 2012) se prezentuje také jako posun
od orientace na zvladani pfedmétii k fizeni procesu uceni a k rozvijeni
osobnosti.

Ucitelé ucitelti by tedy idealné méli na vysoké skole vytvaret piilezi-
tosti pro to, aby se jejich studenti ucili fidit uceni jinych a napomahat
rozvoji osobnosti jejich budoucich zakt. V této souvislosti se diskutuje
role vysokoskolskych ucitelt jako modelu pro tuto orientaci: tj. nutnost
sami na sobé ukazovat, jak tyto edukacni procesy funguji. Podle této per-
spektivy by univerzitni ucitelé ve své praxi méli modelovat, co ocekavaji,
ze jejich studenti budou pozdéji délat v jejich vyucovaci ¢innosti. Nejde
v zadném pripadé o vyzvu k jednoduché imitaci. Znamena to, Ze by méli
modelovat vyuziti vtahujicich a inovativnich piistupt na strané jedné,
na stran¢ druhé pak umoznit svym studenttim vhled do pedagogického

12V nékterych zemich Evropské unie (napf. Nizozemsko) nejenze profesni standard vzdélavatele
uditele maji, ale je podroben dal§im analyzam, aby mohl slouzit optimalné jak pro sebehodno-
ceni a profesni rozvoj, tak pro registra¢ni procesy.
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mysleni, zdivodnovani, emocionality, akci, které ucitelskou praxi dopro-
vazeji. Déje se to napf. pfemyslenim nahlas, zaznamendvanim zkuSenosti
a jeji reflexe (journaling), diskusemi, prozkoumavanim situaci z riiznych
perspektiv atp. (Loughran a Berry 2003). I v nasi literatufe je mode-
lovani v ptipravé na ucitelskou profesi pifipomindno napt. v konceptu
izomorfismu (Tomkova 2015), je diskutovano a kriticky komentovano
(Lukasova 2015, Mares 2015), i podrobeno empirickému Setieni (Gara-
bikova Partlova 2016).

V predstave uditele, ktery uci druhé byt dobrymi uciteli, se zrcadli
mozny obraz toho nejlepsiho z nejlepsich (,,super ucitele). A jako ostat-
né velmi Casto — obraz neodpovida realité.

Kdyz je ucitel uciteld ucitel

V poznani, co to znamena byt vzdélavatel uciteli na vysoké skole, jsme
stale jesté trochu v mlhach. Identita vzdélavateld ucitelti se zkouma vcel-
ku skromné: s udivem to konstatuji ti, ktefi tuto problematiku povazuji
za centralni v procesu stavani se ucitelem uciteld, pfitom se jedna o kli-
covy faktor, ktery ovliviiuje formu i kvalitu jejich vzdélavactho piso-

v

beni (Izadinia 2014)." Zkoumani jejich identity — s rimcem v identité
instituciondlni, diskurzivni i afinitni — pak s sebou velmi ¢asto vynasi
na povrch tematiku tenzi, vyzev a nejistot (Dinkelman 2011; Swennen
a Klink 2009). V ¢eském prostiedi jsem na né poukdzala v tomto textu
v souvislosti s trendem univerzit jako vyzkumnych instituci, s akcentem
na védni produkci a uréenim vzdélavatelt uciteld jako akademickych
pracovnikd, s ,viceetnou identitou®. Vypada to tedy, Ze jsme v tomto
problému vyzev, tenzi a nejistot se zahrani¢nimi kolegy spolecné — byt
nékteré zemé se téchto vyzev chapou razantnéji.™*

V publikaci Teachers Who Teach Teachers (Russel a Korthagen 1995)

ukazuji autofi — sami vzdélavatelé uciteltt — smér, kterym se vydali pfi

13V CR se pozornost zaméfila prozatim na uéitele zdkladnich a stfednich $kol: priizkum
zahrani¢ni literatury k tomuto tématu Lojdova, K., VI¢kova, K., Nehyba, J. 2021. Stories of
Teachers’ Identity: Between Personal and Professional Experience, Studia Paedagogica, 26, 2,
113-137.

14 Napt. v USA, prostfednictvim klinicky zaloZenych specifickych kol ,, Professional Develop-
ment Schools® (PDSs), které jsou mj. i mistem tvorby komplexnich programt ucitelského
vzdélavani a rozvijeni nové generace vzdélavateld uditeltt. Obdobné ve vyspélych evropskych
zemich vede tendence ,school based teacher education® a potfeba utvéareni kultury kole-
gialniho profesniho uceni ke spolupraci vSech zainteresovanych, a tim i k nové promyslenym
kompetencim vzdélavatelii ucitelti (Spilkova a kol. 2015).
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pfekonavani téchto problémi. Podstatné je podle jejich nazoru myslet
a mluvit o sobé jako o ucitelich, tedy ne jako o akademicich a o ,,super-
-u¢itelich. To ma své velmi dalekosahlé a prospésné ucinky: uditelé (byt
v ucitelskych programech na univerzité) se pak mohou opfit o tezi, Ze ve
vyucovani, kde jsou jedinymi jistotami zména a nejistota, lze z¢astnéné
aktéry — tj. ucitele i studenty ucitelstvi — chapat jako zacate¢niky svého
druhu. Nikoliv ve smyslu, Ze nevédi a neuméji — ale v tom, ze do centra
vyucovaci ¢innosti v ucitelském studiu je tfeba postavit procesy uéeni.

»Co plati pro ucitele, to plati také pro ucitele, kteff je vyucuji“ (Russel
a Korthagen 1995, 2): ptedevs$im to, ze se profesné udi tehdy a tim, kdyz
vyucuji. U¢i se zkoumanim své praxe — davaji ji smysl predevsim v mis-
tech nejistot (Co se stalo, ze nereagovali? Cim to je, %e odpovidali tak
povrchné? Atp.). Uditel, ktery vyucuje budouci ucitele na vysoké skole,
vstupuje také na zna¢né velké ,teritorium nezndmého“ a mél by byt pfi-
praven na kladeni otazek a hledani odpovédi na né (otazky — hypotézy -
sbér dat a jejich analyza, zavéry), vcetné téch zakladnich (napf. Potad
jesté uc¢im svlij obor dobie? Co se v mé vyucovaci ¢innosti méni, kdyz
tento obor vyucuji studenty ucitelstvi?).

Podle zminovanych autort je dilezité a poctivé priznat, ze tento
kyzeny proces je zaroven velmi obtizny: vyuka je prozatim vice charak-
terizovana odpovédmi nez otdzkami. MiiZe to byt dano prevazujici kon-
cepci transmisivni vyuky, miaiZe to byt dano znejistujici povahou otdzek
ve vyucovacim procesu. ,Touha po jistoté profese etablovala kulturu,
ktera jen malo podporuje zkoumani... Zda se, Ze jsme pfijali urceni uci-
teld jako téch, kdo védi (knowers), ne téch, kdo se uci (learners). A tak
jsme koncep¢né oddélili u¢eni a védéni.“ (tamtéz, 5)

Mohli bychom pfedpokladat, ze u vzdélavateld ucitelt by tato duali-
ta nemusela byt tak vyhranéna. V pfipravenosti na terén vysokoskolské
vyuky s akcentem na ,klademe otdzky — hleddme odpovédi® by mélo
napomahat badatelské zaméfeni, tedy urcita vyztuz akademického pra-
covnika, kdy se pocita s jeho zkusenosti ve vyzkumu. Je vsak dalsi otaz-
kou k provéfeni, za jakych podminek to tak funguje ¢i mohlo by fungo-
vat (Cochran Smith a Lytle 2009).

Touha po jistoté je v nejistém prostiedi ucitelského vzdélavani piiro-
zena - jak pro vysokoskolského uditele, tak pro studenty uditelstvi. Pred-
pokladame, ze student ucitelstvi je ve svém vzdélavacim programu proto,
aby se pfiblizoval profesni jistoté, a nechce byt pifili§ znejiStovan. Jeho
vzdélavatel by mu v cesté za profesni jistotou mél byt priivodcem: a para-
doxné by u svych student mél posilovat pfijeti vyucovani jako nejisté-
ho procesu. Slouzit by k tomu méla kultivace dovednosti reflektivniho
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zkoumani, nékdy nemilosrdnych myslenkovych procest, které vsak —
pokud nezboti emocionalni stabilitu — povedou ke zlep$eni praktickych
¢innosti. V tomto zaméfeni se nejen studenti ucitelstvi optimalné uci, ze
otazky jsou stejné diilezité jako odpovédi, ale zazivaji prospésny model
pro budouci vyuku. A v neposledni fad¢ se tu objevuje prilezitost pro to,
aby se mnohostranné u¢il i sam vzdélavatel uciteld.

Shrneme-li tedy, co to znamena byt ucitelem uditeld, plati tu v zasadé
vée podstatné, co se vztahuje ke konceptu reflektivniho praktika (Schon
1983; Korthagen 2011), ptip. adaptivniho profesionala (Timperley 2007),
konceptu pfipominaného predevsim ve vztahu k niz§im stupnim skol.
Utitel ucitelti vSak realizuje a reflektuje svoji praxi, uc¢ebni situace, pfi-
stupy a pojeti v podminkdch vysokych $kol, univerzit. Mél by idealné
tuto reflexi sdilet s kolegy jak v akademickém prostiedi, tak i se vSemi
zainteresovanymi v kultufe kolegialniho profesniho uceni. V této knizce
chceme porozumét tomu, jak je to s jeho ,uditelovanim®: tedy jak tomu
v realité je a jak by tomu pfipadné mohlo byt.
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