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Uvodni glosa

PETR FIDLER



Kdyz se jednoho viedniho odpoledne roku 1480 uvolnila na Oppiu, jednom
ze sedmi pahorkd Vééného mésta, hlina pod malifem Pinturicchiem, nikdo
jesté netusil, jaky ohlas bude mit nasledné odhaleni legendarniho Zlatého
domu cisare Nerona s jeho saly vyzdobenymi stukem a freskami. Zkouma-
ni antickych zficenin inicioval tehdy kardinal Giovanni de’Medici a objevy
zpFistupnil zainteresovanym. Umélcim jako Pinturicchio, Luca Signorelli,
Filippino Lippi, Raffael Santi a dal$im se tak zjevil dosud nepoznany svét
bohatého ornamentalniho tvaroslovi antickych interiérd. Rozverné priserky
v rostlinnych rozvilindch na sténach a klenbach sald a v podzemnich jeskynich
neboli grottach, které pripominaly drolerie stfedovékych rukopist, se mély
stat pod oznadenim ,groteska“ vyznamnym obohacenim rané novovékého
ornamentu. Grotty na Oppiu se staly brzy vyhledavanym mistem studia

pro umélce z celé Italie. Jak zminoval jeden anonymni umélec z Lombardie
roku 1496, grotty byly v kazdé roéni dobé plné malifG. Léto se v nich zdalo
chladnéjsi nez zima a navstévnici se v nich plazili na bfise vyzbrojeni chlebem,
sunkou, ovocem a vinem, aby vypadali jesté bizarnéji nez figury grotesek.
Bezesporu nejvyznamnéjsi archeologicky objev raného novovéku se mél stat
podnétem pro uméni zapadniho svéta po cela staleti nejenom diky odhale-
nému formalnimu aparatu, ale predevsim svym dopadem na vyvoj umélec-
kych technologii, nebot stukové dekorace Domu Aurea mély brzy odhalit
tajemstvi antického stucco duro.

Expanze $tukové techniky all’antica, ktera se ,prevalila“ pfes hradbu
severoitalskych Alp, se v prostfedi zaalpskych zemi projevila v celé $iFi své
poetiky — nova technika, jez nahradila sadrovou masu pouzivanou od raného
stfedovéku, nové formy, motivy i pfibéhy. Modelace a nanaseni plastické
bilé hmoty na horizontalni, sférické ¢i vertikalni plochy zahrnovaly jak me-
chanické technologické postupy — nalepovani prefabrikovanych stukovych
odlitkd, napf. rozet, ¢i razbu tuhnouci masy matricemi do past perlovce,
vejcovce —, tak i individualni modelaci Stukovych ornamentt a figuralnich
motivy. Jednoduché plosné obrazce mohl stukatér vyfezavat i z nanesené
hmoty, a snad proto byval v dobovych pramenech ve stfedni Evropé oznaco-
van nékdy jako , Kalkschneider®.

Stuk je haptické uméni par excellence! | kdy? ani $tukatérské Femeslo se
neobejde bez naradi potfebného k nanaseni stukové masy na podkladovou
omitku a vhodného k jeji modelaci, presto tusime, Ze umélec ji modeluje
s vyssim podilem hmatu prstd nez malif odkazany na stétec nebo sochar
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< Rim, Domus Aurea, klenba salu se $tuko-
vymi dekoracemi a freskami, 64 n. . [WiKI]

na sva dlata. Stuk je spjat témé&F vyluéné s architekturou, kterou ¢lent,
ozfejmuje jeji tektoniku, anebo ji dava , promluvit” ve smyslu architecture
parlante. Pouzijeme-li metaforické srovnani architektury s Zivym télem, pak
jeji konstrukce a hmota predstavuji kostru a svalstvo a jeji povrchové plochy
odpovidaji pokoZce architektury, jeji ,,epidermis®, ktera je nositelem vyrazu.

V rané novovéké architekture $tuk doplnil, nebo dokonce zcela nahradil
¢lenéni ploch kamennymi élanky Zeber & Fims. Rozvrh stukového dekoru pro-
pujcuje plose architektury Fad, ktery respektuje, zdlraziuje, anebo naopak
neguje jeji strukturu. Rozvrh spociva ve tvorbé ramcd, v jejich vyplnéni
a posléze propojeni. Vzniklou plastickou siti nebo rastrem, spolu s volbou
ornamentu, propujcuje Stukatér plocham, a tim i jimi vymezenému prostoru
modalitu a tonalitu navozujici poZadovanou ,,atmosféru®. Tuto primarni
funkci dekorace Ize symbolickymi znaky, alegoriemi a , historiemi“ obohatit.
Specifickou a ¢asto dominantni sloZzkou stukovych dekoraci byly motivy
grotesek s jejich bajnym , zvéfincem®. Naméty pro alegoricka a narativni
zobrazeni dodavala fecka mytologie, Ovidius a fimska eticka paradigmata.
Casto enigmaticka vyobrazeni provokuji nasi zvédavou mysl k lusténi jejich
mnohovrstevného vyznamu. Zda vsak byli objednavatelé stukovych deko-
raci vzdy schopni meditovat o novoplatonské mystice, dionysovskych
principech ¢i ,teologickém® vyznamu grotesek tak jako sofistikované kruhy
italskych humanistickych intelektuald, nevime. Zda se, Ze byli predevsim
potéseni skurilnim svétem bajnych stvoreni a pobaveni tZasem pFitomnych.

Lo stucco si fa presto, a proto tato technika mohla byt povaZzovana za
arte povera. Platilo to rovnéz o pouzivanych komponentech stukové hmoty,
s vyjimkou mramorové moucky lehce dostupnych. Jeji odlévané i razené
formy pochazely z pokladnice architektonického a ornamentalniho instru-
mentare antické architektury sloupovych fada. Antropomorfni, zoomorfni
¢i floralni motivy zrcadlily tradici antického socharstvi a maliFstvi.

Poetika stuku jako jednota obsahu, formy a technologie se spolu
s architekturou, maliFstvim a sochafFstvim stala vyznamnym prostfedkem
Sifeni humanistické mediteranni kultury zvané renesance na evropském
kontinentu a jeji tvarci, Stukatéfi, se na jeji expanzi podileli znaénou mérou.



Strucny nastin pristupu, vychodisek
a soucasného stavu interdisciplinarniho
vyzkumu renesancnich a manyristickych
Stukatur v Ceské republice

PAVEL WAISSER
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KARNET 1961; LOSOS — GAVENDA 2010.

Stukatérstvi je specifickou uméleckofemeslinou technikou, jeZ byva

v komplexnich dekorativnich systémech spolu s ndsténnou malbou soudasti
architektury, umoznuje ale vytvaret i autonomni socharska dila, mnohdy

s polychromii ¢&i zlacenim na povrchu. Standardni uméleckohistorické
pristupy sleduijici linie autorstvi, objednavateld, funkce, ikonografii apod.
jsou u renesanéniho Stuku ¢asto malo vypovidajici a v sou¢asnosti musi byt
nezbytné rozsifeny o restauratorské a ndvazné technologické prazkumy.
Nasledné je vse souhrnné interpretovano. Interdisciplinarni vyzkum pak
musi byt ukotven i revizi a vykladovymi preklady terminologie se srozumitel-
nosti pro vsechny discipliny v mezioborovém spektru pamatkové péce.

K tomu recentné pfispivaji mezinarodni glosare, za vsechny uvedme
EwaGlos (European Illustrated Glossary of Conservation Terms for Wall
Paintings and Architectural Surfaces), jeZ je zastiténa Hornemannovym
institutem v Heidelbergu.!" BohuZel ¢eské jazykové prostfedi zatim na
podobnych pocinech neparticipuje. Proto je nutné v ramci ¢eského mezi-
oborového diskurzu Fesit u kazdého syntetizujictho souhrnného vyzkumu
dil¢ich fenoménd materialové kultury terminologické aspekty autonomné,
spojenim lingvisticko-sémiotické analyzy s Zivym jazykem restauratorské
praxe.

Potfeba dialogu mezi védnimi disciplinami, ktery se diky technickym
a technologickym pokrok@m rozviji ¢im dal intenzivnéji v poslednich deka-
dach, se vyjevila velmi jasné uz pfi praci na knize Renesancni stukovd dila
zdmku v Telci,) kterd vznikla jako epilog jedné z vyzkumnych vétvi projektu
Vybrané pamdtkové postupy pro zkvalitnéni péce o socharské a stavebni
pamdtky (2011-2015).1*! Interdisciplinarnim statim pfedstavujicim jednotlivé
prostory teléského zamku s renesanénimi Stuky zde pFedchazely syntetizuijici
kapitoly vénuijici se Stukaturam v Fimské antice, v evropském uméni 16. stoleti,
ale v zakladu tézZ teoreticko-technologickym vychodiskim ve vazbé na
architektonické traktaty a materialové charakteristiky. Publikace také
v Gvodu shrnula dosavadni vyzkum renesanénich stukd v Ceské republice.
| z tohoto souhrnu jasné vyplynula roztfisténost dosavadnich poznatkd
pro Ceské prostredi,*! navic s téZistém témér vyhradné v uménovédné sfére,
az na zakladni pFirucky uréené spise pro prostfedi Ffemeslné praxe.”!

Uz z prostého vyctu publikaci vénujicich se fenoménu Stuku renesance
a manyrismu na Gzemi Ceské republiky je zfejmé, jak se pozornost dosud
koncentrovala okolo nékolika spickovych pamatek. Tento vycet a metodicka



< Titulni strana ¢lanku vénuji-
ciho se Stukaturam leto-
hradku Hvézda v ¢asopise
Cesky svét. [repro]

a badatelska vychodiska jesté jednou shrnuli ve stati Renesanéni

a manyristické Stukatérstvi v Cechach a na Moravé: moZnosti a metody
vyzkumu, dosavadni stav poznani z roku 2020 Ondrej Jakubec

a Pavel Waisser,'l proto budou v nasledujicim odstavci shrnuta néktera
fakta pouze velmi struéné a vybérové.

Vétsina odbornych vystupl v minulosti se zaméfovala na kulturné-
-historicky podtext figuralnich stukd, ¢asto s dirazem na ikonografii. Jako
nejatraktivnéjsi se jevily soubory stukatur letohradku Hvézda v Praze-Liboci,
vily Kratochvile a zamkd v Tel¢i a v Bucovicich, pfinosné solitérni stati byly
také v poslednich dekadach vénovany vyzdobé Rytifského salu zamku
v Nelahozevsi,”! tzv. Soudnice zdmku v Bechyni nebo opatské kaple
sv. Sebestiana ve Znojmé-Louce. ¥l Milada Lejskova-Matyasova v nékterych
soubornych statich analyzujicich ikonografické motivy z d&jin Rima v ¢eské
renesanci velkou mérou rovnéz vychazela z programi vyzdoby nejvyznam-
néjSich Stukovych prostor (letohradek Hvézda, vila Kratochvile).®! Vedle
dil¢ich €lanka se nové informace ke Stukovym dekoracim objevovaly
v kniZnich publikacich vénovanych nékterym vyznamnym rezidencim,
pfipadné souborim pamatek zastiténych jednotnym mecenatem. Jarmila
Kréalova se napriklad soustavné s dislednym heuristickym akcentem zaby-
vala sidly pant z Hradce a Rozmberk.!""l Zejména v posledni dekadé byla
v popredi vyzkumného zajmu badatelskych individualit i vyzkumnych tyma
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Milada Lejskova-Matyasova,
1965. [SA]
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V pracovni verzi byla databaze zpfistup-
néna v roce 2018, MK CR ji jako vystup
schvdlilo v roce 2022.

osobnost arcivévody Ferdinanda Tyrolského v souvislosti s jeho objedna-
vatelskymi i tvircimi aktivitami. Logicky se tak zvySené pozornosti dostalo
letohradku Hvézda a jeho Stukové vyzdobé.!""l Vzhledem k $ifi vyzkumu této
pamatky umoznujici rizné thly pohledu bylo potvrzeno jeji vyjimecné posta-
veni, zvlasté ve stfedoevropském kontextu. Pres své spletité osudy nepresta-
vala (a nepfestavd) od doby svého vzniku podnécovat literaty a posléze
i badatele. Diky tomu mame mimo jiné ve smyslu ,,case study” dokladovany
i pFistupy péce o renesanéni $tuky a pohledy ,éeské” i ,,némecké“ odborné
vefejnosti pfiblizné od poloviny 19. stoleti.”? V ramci renesancénich Stukd na
Gzemi Ceské republiky se vedle Hvézdy v obdobi historismu takové pozor-
nosti dostalo u? jen dekoracim Spanélského sélu Prazského hradu ve vazbé
na rekonstrukci z 60. let 19. stoleti zastiténou sochafem a Stukatérem
Augustem La Vigne v kooperaci s architektem Ferdinandem Kirschnerem.!"!
Teoreticky stav poznani 19. stoleti o rané novovékém stuku v Ceské republice
se zapojenim do evropskych souvislosti a vazeb na antickou tradici se
pokusil ve stati z roku 1902 shrnout Vlastimil Richard Klenka.!"" Primarné
vzhledem ke zménam estetického vkusu byl po nasledujici dekady tento
druh dekoraci na okraji oborného zajmu. Nemluvé o plastickych projevech
dekorativné-ornamentalniho charakteru, jez byvaly akcentem dekorativniho
¢lenéni a tektoniky. PFitom jde o vétsinovou cast realizaci renesancniho Stu-
katérstvi. Jejich originalni materie byva ¢asto fragmentarni a obtizné defino-
vatelna, jelikoZ se pamatkova obnova nejcastéji fesila pouhymi prekryvnymi
natéry, a vznikala tak necitelna souvrstvi. U pamatek tohoto druhu také
zpravidla chybi jakékoliv informace pramenné povahy, které by pomohly
analyzovat blizsi okolnosti vzniku. Teprve nedavno se v uménovédném
vyzkumu zapocalo poukazovat alespon na dil¢i kvality téchto dekord, napfi-
klad v rozvrzeni kompozice, ve zplsobu utvareni a narocnosti usporadani
dekorativnich stukovych ramc(, rytmizovanych kazet a solitérnich ornamen-
talnich obrazcd. Aviak pouze u vybranych skupin pamatek.!"!

| z vy$e nastinénych struénych souvislosti je zFejmé, Ze musela vyvstat
potfeba nového plo3né zaméreného interdisciplinarniho vyzkumu rene-
sanéniho $tuku v Ceské republice, u? jen pro utFidéni a ovéfeni dosavadnich
poznatkad. Vznikl tak zamér vyzkumného projektu Renesancni a manyris-
tické Stukatérstvi v Cechdch a na Moravé, ktery byl opét v ramci programu
na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
Ministerstva kultury Ceské republiky podpofen v letech 2018-2022."!
Na vyzkumu participovalo konsorcium tyma z Fakulty restaurovani
Univerzity Pardubice, z Filozofické fakulty Univerzity Palackého
a z Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového dstavu.

Vychozim nastrojem bylo plo§né mapovéni dochovanych (a ¢asteéné
i zaniklych) renesanénich Stukatur v souc¢asnych hranicich Ceské republiky.
Aktualni soupis je zvefejnény v on-line databazi ve formé specializované
mapy, dostupné na webovych strankach www.stuky.upce.cz.!"”! Celkové
databaze obsahuje zhruba t¥i stovky katalogovych hesel, ktera ve vychozim
rozsahu zahrnuji aktualni ¢ pripadné historickou fotodokumentaci,
zakladni historicka data, uméleckohistoricky popis, typologické zarazeni



a charakteristiku techniky a povrchovych Gprav daného dila, bibliografii
a soupis pramend. Zaroven ovsem databaze u fady polozek slouzi jako
prostor pro evidenci a zpfistupnéni prirodovédnych a restauratorskych
prizkum, vystupt ze specialnich dokumentacnich technik, vybérové téz
obsahuje soupis starsich restauratorskych zprav a odkazd na dalsi infor-
macdni zdroje.

Jednim z hlavnich G¢ela aplikovaného vyzkumu je prevadét ziskavané
poznatky do praxe. Spojenim teoretické a praktické roviny tak mohly byt
ovéFovany restauratorské postupy u samotného Stuku i jeho povrchovych
Uprav, z ¢ehoz se krystalizovaly také dalsi hlavni vystupy projektu, pamat-
kové postupy Komplexni pfistup k prizkumu Stukovych dél (na prikladu
vytlacovanych stukatur) a Tradiéni zptsoby zlaceni stukovych dél a omitek.!"!
Prvni z nich zevrubné popisuje, jak v idealnim pFipadé postupovat pfi kom-
plexnim prizkumu renesancénich Stukatur od archivni reserse po specialni
pfirodovédné invazivni i neinvazivni prazkumy; druhy shromazduje historic-
ké recepty a prezentuje v praxi ovéfené navody pro zlaceni Stuku, pFicemz
poukazuje na specifické nuance vzhledu zlaceného povrchu dle pouzité
technologie a receptury.

Tyto prakticky zamérené pfirucky cerpaly nejvyraznéji ze dvou komplex-
nich restauratorskych zasah(: na polychromovaném stukovém epitafu rodiny
Jana Hodé&jovského z Hodé&jova v kostele Narozeni sv. Jana Kititele v Ceském
Rudolci a na luneté se stukovou polychromovanou a zlacenou sochou Marta
v CisaFském séle zamku v Budovicich modelovanou na terakotovém jadre.!™!
Rudolecky epitaf byl ve své materialové podstaté s autentickymi povrchy pod
druhotnym souvrstvim natérG znovuobjeven pravé v ramci projektu Rene-
sanéni a manyristické stukatérstvi v Cechdch a na Moravé a také diky jeho
finanéni podpore mohl byt v komplexnosti vzorové restaurovan. Cely proces
doprovazely referenéni odborné vystupy v podobé odbornych stati, zavrse-
nim je drobna odborna monografie nahlizejici analyticky detailni prazkumy
epitafu a zaroven jej zarazujici do Sirsich kulturné-historickych rovin.!?!

V odbornych periodikach byly samozfejmé publikovany i dalsi vyznam-
né prabézné vysledky projektu, za pfipomenuti stoji zejména monotema-
tické dvoijcislo ¢asopisu Zprdvy pamdtkové péce z roku 2020, kde jiz byly
predstaveny finalizované, vesmés kolektivni vyzkumy nékolika kli¢ovych
stukovych pamatek spolu se studiemi s metodickym zabérem. Oproti
minulosti se dostalo vyznamnéjsiho prostoru i geometrickym stukaturam,
vytla¢ovanym dekoracim a terminologickym vychodiskim./?"' V obecné
roviné soubor ,projektovych” publikaci charakterizuje pluralita metodickych
pfistupl a snaha o interdisciplinarni syntézu.!??! | z ¢isté kvantitativniho
hlediska mazeme konstatovat, Ze vysledky projektu Renesancni a manyris-
tické Stukatérstvi v Cechdch a na Moravé dosavadni vyzkum tématu v Ceské
republice ,,znasobily*.

Z hlavnich vystup projektu nelze opomenout ani certifikovanou
metodiku Pamdtkové hodnoceni uméleckych stukd, kterd shrnuje teoretické
pfistupy k ochrané a obnové uméleckych stukd, zabyva se problematikou
jejich pamatkovych hodnot a také teoretickymi problémy jejich restaurovani
a prezentace.!?!
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N, Osvédieni & 66 (MK/2023);

N, Osvédeni & 67 (MK/2023).
Soucasné s restaurovanim vznikaly
diplomové prace studentl FR UPce, které
vedle praktické ¢asti vénované samot-
nému restaurovani stukovych pamatek
fesily jednotlivé teoretické a praktické
problémy, jeZ se s tématem renesanéniho
Stuku dzce poji.

MICHALOVA 2019; BARTUNKOVA —
MICHALOVA - TISLOVA — KOVARIK
2020; MICHALOVA 2021a; MICHALOVA
2022; BARTUNKOVA — MICHALOVA -
TISLOVA - KOVARIK 2022.

Viz ZAPLETALOVA 2020; WAISSEROVA —
POETA 2020; WAISSER 2020a; REZNIC-
KOVA 2020; KOVARIK — MICHALOVA —
TISLOVA 2020; WANKOVA — TISLOVA —
MAJOROS — KRAJICEK 2020; HECKOVA —
KOVARIK — KUNES 2020; MICHALOVA —
BARTUNKOVA — TISLOVA 2020;
RIHOVA — KRENKOVA — BARTUNKOVA —
JANDOVA 2020.

Vybérové viz MIKESOVA 2019; MICHA-
LOVA — VOIJTECHOVSKY - KRAJCIROVA
2020; WAISSER 2020c; FIRT — GAJA
2021; MIKESOVA 2021; MICHALOVA —
BARTUNKOVA — KUNES 2022.

FIRT — KUNES — SKALICKY 2022.



24 L‘arte dello stucco in Friuli nei secoli

XVII-XVIII: storia, tecnica, restauro,
interconnessioni (Passariano-Udine,
24.-26. Gnora 2000); Lo stucco:

Cultura, Tecnologia, Conoscenza.

Atti del convegno di studi (Brassanone,
10.-13. &ervence 2001); Quegli ornamenti
piur ricchi e pit begli che si potesse fare
nella difficulta di quell’arte. La decora-
zione a stucco a Roma tra Cinquecento

e Seicento: modelli, influenze, fortuna
(Rim, 13.-14. bfezna 2018); Lo stucco
nell’eta della Maniera. Cantieri,
maestranze, modelli. Il Centro e il Nord
Italia (Rim, 23.—24. kvétna 2019);

The Art and Industry of Stucco Decoration
/ L’arte e Uindustria della decorazione

a stucco (Rim, 3.—4. Gnora 2022).

Shodou okolnosti se badatelské zaméry projektu zacaly od pocatku napojo-
vat na globalné obnoveny zajem o vyzkum materialové kultury v raném
novovéku, zejména v Italii a ve Svycarsku. Aktuélni vyzkum rané novovékych
$tukd v Ceské republice je na vznikajici vyzkumné sité napojen a s recentnimi
poznatky pracuje; v projektu Renesancni a manyristické stukatérstvi

v Cechdch a na Moravé viak okolnosti zrodu rané renesanéniho $tuku na
Gzemi Itdlie slouzily pouze jako odrazovy mistek. Pozornost byla soustfe-
déna na geograficky ¢esky material a mikrovyzkum a prizkum jednotlivych
lokalit a realizaci, ale také na sledovani inspiraénich souvislosti, vazeb mezi
objednavateli, tvirci a dilnami. Dimenze mezinarodniho pfesahu jsou zkou-
many mimo jiné v dosud marginalné zohlednovanych souvislostech, ackoliv
jsou nékteré z nich patrné uz z ¢isté vizualné-formalniho hlediska, jako
napfiklad u skupiny ,vytla¢ovanych® $tukatur kolem zamku Svarcenava
nebo u specifickych sitovych dekor( v klenbach jihoceskych kostel v Dobrsi,
ve Volenicich a v Katovicich stavénych strakonickou dilnou vedenou
Tomassem Rossim z Mendrisia a nasledné Antoniem Fussatem z Mendrisia,
¢i u pribuzné skupiny dekorativnich stukatur zamka ve Vicicich, Ahnikové

a Klasterci nad Ohfi, objevené v poslednim roce projektu.

Potfeba etablovat stfedoevropsky material do evropskych vyvojovych
souvislosti vedla téz k usporadani mezinarodni konference Renaissance and
Mannerist Stucco North of the Alps — Internal and External Ties, Contexts
and Correlations (Praha, 26.—27. fijna 2022), jeZ byla poslednim odbornym
setkanim projektu. Pfipravovany sbornik navaze na sérii vystupl z prevazné
sitalskych® konferenci, vénujicich se pFiblizné v poslednich dvou dekadach
rané novovékym stukovym dekoracim.!?*l

Odborna monografie Renesancni a manyristické stukatérstvi v Cechdch
a na Moravé je v jistém slova smyslu pro ukonceny projekt symbolickou
korunou. Pfedkladana publikace metodicky systematizuje vysledky dosavad-
niho vyzkumu. Na dil¢i a pfedchozi odborné vystupy projektového tymu
se snazi navazat, nikoliv je pouze replikovat, nybrz optimalizovat. Néktera
katalogova hesla predstavuji dosud nepublikované vyzkumy s moznosti
dalsiho zhodnoceni. Jak bylo vy3e naznaceno, posilen je pravé stfedoevrop-
sky kontext.

Kniha ma dvé hlavni ¢asti: v prvni jsou prezentovany syntetické stati,
druhou tvofi abecedné fazeny katalog s ,hlavami“ FIGURY a ORNAMENTIKA.
Sekce katalogu jsou samostatné anotovany. Uvodni syntetické stati se
vénuiji italskym vychodiskam, avsak jiz nikoliv vyétovou formou. Spise jde
o rozvinuti badatelskych tezi ¢lend projektového tymu. Dalsi pasaze
postihuji kontexty sakralniho a sepulkralniho uméni, slechtickych rezidenci
¢i méstanské kultury. Pozornost je vénovana téz zaniklym pamatkam se
stukovymi dekoracemi, jez logicky nejsou integrovany do katalogové casti.
Nasledujici kapitoly se vénuji materidlovému sloZeni stukovych smési
a vytvarnym a femeslnym postupim.



< Poli¢ka, kostel sv. Michala — prostorova
dokumentace $tukové vyzdoby pomoci
ruéniho 3D skeneru v rdmci projektu
NAKI. [VK]

sivs

< Béharovice, predsin kostela Nejsvété;jsi
Trojice — sondazni prazkum a odbér
vzorkd v ramci projektu NAKI. [vK]

< Budlovice, zdmek — profesionalni
fotografovani stukatur v ramci
projektu NAKI. [jw]




vV Tel¢, Horni zdamecka zahrada,
prohlidka reliéfu Plutonova spreZeni
p¥i workshopu projektu NAKI. [RT]




Fenomén stukatérstvi
v zaalpské Evropé:
k recepci italské renesance

PETR FIDLER



1 VASARI 18781885, sv. VI, s. 549—565.
2 KUMMER 1987; KUMMER 2010, s. 72.

» Benatky, Palazzo Grimani, Camerino
di Callisto, Stukovy reliéf Artemidiny
druZiny (Giovanni da Udine a kol.),
1537-1540. [Pw]

Vypravu do podzemnich prostor fimského Neronova Zlatého domu (Domus
Aurea) podnikl kolem roku 1500 spolu s Raffaelem Santim i mali¥ a architekt
Giovanni da Udine, ktery byl natolik ohromen nadherou tamniho 3tuku, Ze se
rozhodl tajemstvi jeho technologie odhalit a pokusit se je napodobit. Vasari,
jenz nas o tom v Zivotopise Giovanniho da Udine informuje, vyzdvihuje umél-
covy pokusy o dosaZeni patfiéné modelace tukové masy a bélosti all’antica.!"!
Ornamentiku grotesek vyuzil Raffael v dekoracich vatikanskych loggii v letech
1518-1519 a ve vile Madama na Monte Mario v letech 1517-1525; tamtéz
uplatnil vysledky svych pozorovani a technologickych pokust i Giovanni da
Udine pod vedenim Giulia Romana. Chronologicky Raffaelovym dekoracim
pfedchazela $tukova vyzdoba presbytéfe fimského kostela Sant’Onofrio

od Baldassara Peruzziho z let 1504-1506, avsak plasticky zdobené stropy

v apartméanech Borgia ve Vatikdnu od ,objevitele Zlatého domu“ Bernardina
Pinturicchia z let 1492-1494 byly jesté provedeny starou technologii bez
pouziti mramorové moucky.?!

V druhém a tfetim desetileti cinquecenta se v Fimském uméni stuk zacal
uplatiovat jak v profannim, tak i v sakralnim prostoru. Sacco di Roma, tedy
okupace a vyplenéni Rima soldateskou Karla Bourbonského v roce 1527,
pfineslo na jedné strané méstu Upadek a krizi uméni, na strané druhé byl
hromadny exodus Fimskych umélct do provincii Apeninského poloostrova
a déle pres Alpy do zapadni a stfedni Evropy pravym , poZehnanim*
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pro umélecky vyvoj téchto zemi. Giulio Romano se uplatnil jiz pfedtim na
dvore Federica Il. Gonzagy v Mantové, kam odesel v roce 1525, aby pro
Federica postavil a vyzdobil vilu suburbanu — zahradni Palazzo del Te
s podporou $tukatéra Francesca Primaticcia a uprchlikd z Rima Niccoly da
Milano, Giovanniho Battisty Mantovana, Andrey a Biaggia de Conti ad.”!
Sacco di Roma pfinutilo i Jacopa Sansovina a Sebastiana Serlia k Gtéku,
na kterém se oba zastavili az v Benatkach.”l Zatimco socha¥ a architekt
Sansovino spojil své osudy s méstem na laguné az do své smrti roku 1570,
odesel Serlio v roce 1540 na pozvani Frantiska I. do Francie. Benatkam, které
se staly vad¢i silou italského malifstvi, se dostalo prostfednictvim obou
uprchlik z Rima plodné lekce Fimského uméni stuku all’antica, jejz do
Furlanska v severni Adrii pfinesl Giovanni da Udine. Ve stuku se v Benatkach
a na Terra ferma realizovali i sochafi jako Alessandro Vittoria ¢ Giacomo
Cassetti vedle architekta a malife Giovanniho Marii Falconetta nebo archi-
tekta Vincenza Scamozziho. V jejich okruhu a ¢asto pod jejich vedenim pra-
covali stukatéfi Provolo alias Cottola a Ottaviano Falconettové, Agostino
Rubini, Domenico Fontana, Ruggero Bascapé, Giovanni Battista Cambi,
Bartolomeo Ridolfi, Silvio Cosini nebo Tiziano Minio ad. Alessandro Vittoria
pracoval na sklonku 40. let ve Vicenze v Palazzo della Sindcaria di San Paolo.
V roce 1553 odesel do Benatek, kde byl v roce 1559 povéren zhotovenim
$tukovych dekoraci schodiité Scala d’Oro a Atria Quadrata v DéZecim palaci,
kde také Giovanni Battista Cambi vyzdobil stukem Sala delle Quattro Porte.

w

BEARD 1983, s. 32-37; GOMBRICH 1989.
WOLTERS 1963a; HOWARD 1975, s. 20;
BEARD 1983, s. 39-40; HUSE —
WOLTERS 1996.
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CHINI — GRAMATICA 1987. Bily 3tuk all’antica musel pf¥ipadat zajisté jako nejvhodné;jsi prostiedek plas-
tické dekorace stén Andreovi Palladiovi s jeho klasicizujicim pojetim archi-
tektury, jak dokladaji jeho intenzivni kooperace se Stukatéry Alessandrem
Vittoriem, Bartolomeem Ridolfim, Camillem Marianim a dalsimi mistry
tohoto femesla. Ve vile Barbaro v Maseru spolupracoval Palladio se svymi
Stukatéry; do modelovani figur se zapojil dokonce i bratr objednavatele
Marcantonio Barbaro. Fasadu Tempietta Barbaro, datovaného do roku
1580, zdobi umélecky naroéné prace ve stuku od nezndmého mistra. Ackoliv
Teatro Olympico ve Vicenze bylo dokonéeno azZ po Palladiové smrti roku
1568, odpovida pojeti jeho architektury a dekoraci interiéru véetné galerie
stukovych soch a reliéfd rovnéz architektové uméleckému krédu. V biskup-
ském Tridentu, kde se schazel po mésté nazvany koncil, se hostitelé Bernard
z Cles a jeho nastupce Cristoforo Madruzzo zaslouzili nejenom o stukovou
vyzdobu svého palace Buonconsiglio, ale navic zprostfedkovali umélce

Veneta i za Brenner.”!

Padova, Loggia Cornaro (Giovanni Maria
Falconetto a kol.), po roce 1524. [Pw]

Trident, Castelo del Buonconsiglio,
Sala delle Udienze (Girolamo Romanino
a kol.), 1531. [pw]

Maser, Villa Barbaro, Nymfeum
(Alessandro Vittoria, Andrea Palladio,
Marcantonio Barbaro), cca 1557-1558. [Pw]




Na protilehlé strané Apeninského poloostrova v Ligurii se uchytil jiny
uprchlik z Rima, Pietro Buonaccorsi, zvany téZ Perino del Vaga.!*! Admiral
Andrea Doria, kniZe z Melfi, ho povéFil vystavbou Villy del Principe, dnes
palace Doria Pamphilj, ve Fassolo s nadhernymi $tukovymi dekoracemi Lucia
Romana, Giovanniho Angela Montorsoliho a Silvia Cosiniho. Oba posledné
jmenovani umélci se zaslouzili i o Stukovou vybavu presbytafe kostela

San Matteo a admiralovy rodinné hrobky v krypté. Marcello Sparzo deko-
roval v Janové stukem fasady palace Vincenza Imperiale a palace Niccola
Lomelliniho. V Janové mél v této dobé na poli architektury a dekorativnich
uméni eminentni postaveni Galeazzo Alessi, jehoZ spolupracovnici Stukovali
v letech 1561-1567 i milansky kostel Santi Paolo e Barnaba. Roku 1550
pracovali ve vile Cambiaso v Janové Alessiho Stukatéfi Ottavio a Andrea
Seminové.

Lombardie s milanskym vévodstvim a mésty kolem hornoitalskych jezer se
s uménim dekorovat plochu stén a kleneb vapennou masou s pfimési mra-
morové moucky seznamovaly aZ do posledni tfetiny cinquecenta ponékud
zdrZenlivé. Zda se nam, jako by toto nové umélecké a technologické médi-
um narazelo v oblasti s Zivou tradici jemné kamenické prace na predsudky
jako arte povera ¢i arte presta. Je to pozoruhodné, nebot pravé z oblasti
hornoitalskych jezer a z Ticina pochazely stukatérské rodiny, které po celé
16. a 17. stoleti zdobily interiéry v profannich i sakralnich stavbach v mnoha
zemich na sever od Alp. Teprve v 70. a 80. letech 16. stoleti se stuk prosadil
v sakralnich stavbach v Milané ¢ Bergamu. Roku 1561 pfisel z Ancony do
Milana na pozvani kardinala Karla Boromejského mali¥ a architekt Pellegrino
Tibaldi a spolu se sochafem a stukatérem Francescem Brambillou ho kardi-
nal zaméstnal vyzdobou dému.!”!

6 MORAZZONI 1950; PARMA ARMANI -
RENZO PESENTI — LOPEZ TORRIJOS
1987.

7 TICOZZI1830,s. 210-211.

< Janoy, Villa del Principe, Sala dello
Zodiaco (Perino del Vaga, Luzio Romano,
Silvio Cosini), 1533. [PW]



8 GINORI LISCI1972.
9 KUMMER 1987.
10 Tamtéz.

Ve stfedni Italii nelze opomenout spolupraci architekta Giuliana da Sangallo
se socharem Bertoldem di Giovannim a jejich Stukové kazety v loggii vily
Medici v Poggio a Caiano ¢i ve vestibulu florentského palace Scala, jez byly
dokoncéeny jesté na sklonku quattrocenta. V roce 1565 dekoroval Giorgio
Vasari zlacenym stukem dvir palace Vecchio k oslavé svatby syna Cosima
de’Medici Francesca s arcivévodkyni Johannou Rakouskou. !

Od poloviny cinquecenta se mohl i Rim znovu pochlubit pozoruhod-
nymi dily Stukovych dekoraci jak v profanni, tak i sakralni architekture.!
Roku 1566 zdobili stukatéfi Taddeo a Federico Zuccari Sala di Ercole v palaci
Farnese v Caprarole. V 50. letech pracovali stukatéFi v Fimské vile Lante na
Gianicolu a v roce 1553 povéFil papez Julius lll. Jacopa Barozziho da Vignola
a Bartolomea Ammanatiho vyzdobou vily Giulia a jejiho Nymfea. Neapol-
ského malife Pirra Ligoria angaZoval v roce 1550 kardinal Ippolito II. d’Este,
jenZ ho pové&fil planovanim a realizaci vily d’Este v Tivoli a jeji zahradni
architektury. Tivolské renomé Ligoria pFispélo v roce 1557 k jeho jmenovani
papezskym architektem. O rok pozdéji ho papez Pavel IV. povéfil stavbou
Casina ve vatikanskych zahradach, které se stalo i pro jeho nasledovnika
Pia IV. prestizni stavbou. Casino datované na fasadé dedikaci do roku 1561
pokryva stukova vyzdoba. Bohaty stukovy dekor od Pietra Venaleho a jeho
pomocnikl pokryva i stény interiéra. Pirro Ligorio pokracoval i ve vyzdobé
vatikanského dvora Belvedere, kde je doloZen jako Stukatér i Daniele
da Volterra.

Pokud mohl Michel de Montaigne na své cesté do Italie v letech
1580-1581 poukazovat na nedostatek vyzdoby v interiérech italskych kos-
teld, musel tim mit na mysli jejich lodé, nebot vyzdoba soukromych anebo
korporativnich kapli nebyla v 16. stoleti jiZ Zadnou raritni zaleZitosti.
Samotné interiéry kosteld dostaly svou ucelenou stukovou a freskovou
vyzdobu aZ v seicentu. V Rimé& zaznamenal Stefan Kummer prvni $tukovou
vyzdobu v presbytéfi kostela Sant’Onofrio k roku 1504/1506 podle navrhu
Baldassara Peruzziho, opirajiciho se formalné o dekorace Bernardina Pintu-
ricchia z Appartamento Borgia. Po celé 16. stoleti bylo pak primarni funkci
Stukatur v sakrélnich prostorach prevainé ozdobné ramovat dila maliFd,

a vyzdvihnout tak opticky jejich pasobeni.!"

Na severozapad od Itélie zamifili do Montaigneovy vlasti jini clenové
mantovské umélecké druziny Giulia Romana a dalsi Fimsti florentsti umélci.
Giovanniho Battistu di Jacopo alias Rossa Fiorentina ziskal v roce 1530 fran-
couzsky kral FrantiSek I. a povéFil ho vyzdobou své rezidence ve Fontaine-
bleau. O dva roky pozdéji se k nému pfipojil Francesco Primaticcio. Oba s pod-
porou dal$iho stukatéra Domenica del Barbieri vytvofili svébytnou formu
nového slohu. Primaticciovi asistoval i Stukatér Nicholas Bellin z Modeny.
Rosso Fiorentino a Francesco Primaticcio a jejich Ecole de Fontainebleau
ovlivnila rozhodujicim zpisobem francouzské uméni raného novovéku.

StFedni Evropa se seznamila s novou uméleckou technologii jen s nepa-
trnym zpozdénim. Mantovu, ktera se diky dilim Leona Battisty Albertiho,
Andrey Mantegni a nyni i druziny Giulia Romana stala atraktivnim cilem
urozenych ,turistG“ ze Zaalpi, navstivil v roce 1536 bavorsky vévoda Ludvik X.



A Mantova, Palazzo del Te, Camera delle Cariatidi
(Niccold da Milano, Francesco Primaticcio a kol.),
po roce 1527 a 1538-1540. [pPw]

Okouzlen palacem del Te i komnatami méstské rezidence Gonzagt, pozval
do Landshutu mantovskou stavebni a uméleckou druzinu pod vedenim
mistra Sigismonda se Stukatérem Niccolem da Milano. Projekt pro rezidenci
mohl vypracovat i Giulio Romano, jenz roku 1539 stavbu, zapocatou jiz

v roce 1537 pod vedenim mistra Zikmunda z Mantovy, vizitoval. Méstska
rezidence Wittelsbachi v Landshutu, tzv. Italienischer Bau, v mnohém témér
kvalitni kopie Palazzo del Te, iniciovala v jiznim Némecku nastup vrcholné
klasicizujici renesance.!""!

Dalsi dila podle nové médy na sebe nenechala dlouho éekat. Vzdélany
Otto Heinrich von Pfalz-Neuburg ($vagr Ludvika X. z Landshutu), jehoZ
Bibliotheca Palatina patfila tehdy k nejvyznamnéjsim v Evropé, uplatnil
italské stukatéry v roce 1542 pfi vyzdobé luteranské kaple ve své rezidenci
v Neuburgu an der Donau./"?

Smrti bezdétného landshutského Wittelsbacha Ludvika X. pFeslo jeho
panstvi v roce 1550 na Albrechta V., zeté cisaFe Ferdinanda I., vasnivého
sbératele a stavebnika mnichovského Antiquaria z let 1568-1571. Jeho znak
a znak jeho manzelky Anny zdobi zameckou branu v Ingolstadtu. Reliéfy na
pruceli a na klenbé v priajezdu jsou v literatufe oznacovany za dilo Antonia
Brocca.!™!

Nové do kurfiftské hodnosti povyseny MofFic Sasky, vedouci predstavitel
luteranské strany v Ri3i, zah4jil v roce 1547 prestavbu své rezidence v Draz-
danech. Umélce k realizaci jeho zamérd mu zprostfedkoval tridentsky kniZe-
-biskup Cristoforo Madruzzo. Na své cesté do Italie zhlédl Mof¥ic v roce 1549
i Palazzo del Te v Mantové a do DraZzdan povolal stukatéra Antonia Brocca,

A

Fontainebleau, zamek, Galerie Frantiska .,
Stukové tondo s motivem Tréje a bohaté
dekorovanym rdmem (Francesco Primaticcio,
Domenico del Barbieri), 1535-1537. [Pw]

11 ENDEMANN 1998, s. 39-56.
12 HECKNER 1995, 's. 63.
13 DIEMER - DIEMER 2000.
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Mnichov, rezidence Wittelsbachd, Antiquarium
(Jacopo Strada a kol.), po roce 1571 (na fotografii
stav po novodobé rekonstruki). [Pw]

Ingolstadt, zamek, prajezd vstupni véze,
dekorativni maskaron se zavésy a dracky
(Antonio Brocco), 70. léta 16. stoleti. [PwW]
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aby ho povéf¥il vyzdobou své rezidence. Brocco pracoval v interiérech draz-
danského zdmku v letech 1552-1553 a odtud po smrti objednavatele (1553)
odesel s nejvétsi pravdépodobnosti do Prahy, kde spolupracoval s Giovannim
Mariou della Stella a dalsimi Stukatéry.!"

V posledni tfetiné 16. stoleti a na podatku 17. stoleti se v jiznim Némecku
prosazoval zvysenou mérou vliv florentského manyrismu. Do Augsburgu
se vydali v roce 1570 odchovanci Giorgia Vasariho — Friedrich Sustris a Carlo
di Cesare del Palagio. Pro Maxe Fuggera vyzdobili stukem jeho ,studiolo®
v lazeniskych mistnostech tzv. Herrenhausu fuggerovské rezidence v Augsbur-
gu. Oba pracovali nejen ve stuku, ale své figury zhotovovali hojné i v terako-
té.!"®l Zcela kombinovanou technikou za pouziti bronzu, dfeva, terakoty,
kamene a Stuku vytvofili Carlo di Cesare del Palagio spolu s Giovannim
Mariou Nossenim hrobku saskych kurfiftd v kostele St. Marien ve Freibergu.!™!
Friedrich Sustris nasel uplatnéni i u bavorskych Wittelsbach( v Mnichové,
kde ho vévoda Vilém V. , ZboZny"“ povéfil v letech 1580-1584 vyzdobou
tzv. Antiquaria a Grottenhofu a jezuitského kostela sv. Michaela. Jesté pred-
tim vsak se svymi spolupracovniky od roku 1573 dekoroval interiéry hradu
Trausnitz v Landshutu.!"!

V Rakousku se datuji nejstarsi projevy stukatérského uméni do 40. let

16. stoleti. Dochovaly se v Korutanech v zamku Porcia ve mésté Spittal an
der Drau. Zamek dal stavét Gabriel von Salamanca-Ortenburg v roce 1527,
ale jeho Stukovou vyzdobu realizoval aZ jeho syn Ferdinand s Zenou Evi,
dcerou svobodného pana z Griinbiichlu a na Strechau, jehoz zamecka
,modlitebna“/studiolo byla vyzdobena $tukem v 70. letech 16. stoleti.I"®!

A Landshut, méstska rezidence Wittelsbach(, koncha arkadové loggie
(3tukatéfi druziny mistra Zikmunda z Mantovy), cca 1537-1539. [Pw]
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18

DULBERG 2018.

HAGEN — PURSCHE — WENDLER 2012.
KUNDE 2004.

BRUNNER — LANGER — SCHMIDT 2003.

GULDAN — RIEDINGER 1960.

Mantova, Palazzo del Te, Camera

del Sole e della Luna (Giulio Romano,
Francesco Primaticcio a kol.),
1527-1528. [pw]



A Strechau, hrad, studiolo / protestantska
modlitebna, 1579. [Pw]

< Innsbruck, zamek Ambras, Cisafsky pokoj,
$tukovy reliéf s Marcem Curtiem (Antonio Brocco),
1569-1571. [zM]

¥V Salzburg, tzv. Nova rezidence, koupelna
Wolfa Dietricha von Raitenau, stukova vyzdoba
kupole (Elia Castello), kolem roku 1602. [Pw]
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Stukové dekorace tzv. Spanélského salu a jeho piedsali oznacovaného jako
Cisafsky pokoj v tyrolském zamku Ambras jsou dilem Antonia Brocca na
objednavku arcivévody Ferdinanda Il. Tyrolského z let 1569—-1571.1"°

Stukatury v Nové budové salzburské arcibiskupské rezidence od
Eliase Castella byly zhotoveny aZ roku 1602. Habsburské mauzoleum
v klasternim kostele v Seckau a jeho Stukova vyzdoba pochazi z prelomu
16. a 17. stoleti.l”®l O néco starsi, z let 1594—1597, je Stukem ¢lenénd klenba
kostela sv. Jifi v dolnorakouském Hornu.?'l

Technologie Fimského $tuku all’antica se do &eskych zemi dostala
patrné prostfednictvim arcivévody Ferdinanda Tyrolského kolem roku
1556. Jeho ,nevidani® stavba loveckého letohradku Hvézda méla dostat
rovnéz dosud ,nevidanou“ vyzdobu, a to jak technologicky, tak i formalné
a obsahové. Pavod stukatéri a jejich identita nejsou znamy, avsak vie
nasvédduje tomu, Ze se jednalo o sochare od severoitalskych jezer se zku-
Senosti Fimského antického Stuku. Plastické dekorace Hvézdy se nejcastéji
pFipisuji Antoniu Broccovi, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti objevil
v Praze v roce 1553.1??l Nové se jevi, co se tyce rozvrhu dekoraci, téméf jisty
i podil Giovanniho Marii della Stella, pfipadné dalSich stukatérd z okruhu
rodiny Stella z Melide.?*! Slohova kritika prameny doloZenych dél Brocca
v Drazdanech a v tyrolském Ambrasu a jejich komparace s dekoracemi ve
Hvézdé vsak jednoznacné pripsani nedovoluje. Formalni variabilita Stuko-
vych reliéfd spojovanych v pramenech se jménem Antonia Brocca, ¢asto
dokonce podle identickych grafickych predloh, stavi badatele pred stale
oteviené otazky autorstvi. Brocclv pivod a Zivotni data neoplyvaji, na
rozdil od jeho stejnojmenného syna Giovanniho Antonia, podrobnostmi.
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AUER 1984.

ROTH 1958.

BENESCH 1990, s. 453—-454.

K diskusi o Broccové autorstvi ve Hvézdé
viz MUCHKA - PURS — DOBALOVA —
HAUSENBLSOVA 2017, 5. 340-342.

Viz poznatky z p¥ispévku New findings on
the authorship of the stucco decoration
of the Hvézda Summer Palace in Prague
pfedneseném Grégoirem Extermannem
a Janou Zapletalovou na konferenci
Renaissance and Mannerist stucco north
of the Alps (26.—27. 10. 2022, Praha).
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BAZANT — BAZANTOVA 2013,

s. 36—39. — Zprostiedkovatelska role

na biskupa Madruzza v souvislosti

s Drazdany je indicii, Ze mohl pracovat

i v Tridentu, kde jsou vazby na $tuka-
térskou skupinu z Mantovy doloZené.
DULBERG 2018, s. 46.

DIEMER 1995.

V jazykové némecké Bratislavé oznaco-
vali v letech 1614-1619 za Vlachy vedle
rodilych Itald i pfivandrovalé zednické
mistry Daniela Trannera, Petera Gayera,
Daniela Hermanna, Hanse Moritze, Paula
von Leuwena a dalsi pfespolni femeslni-
ky. FIDLER 2015, s. 29-30.

CHYTIL 1925, s. 59.

TamtéZ, s. 60. Po smrti Paola della Stelly
vede kamenosochare v Belvedéru.
TamtéZ, s. 45 a 61. Ferdinand I. navrh,
ktery byl pro néj ,jenom na cihlu nalepe-
nym Stukem®, zamitl.

Stale jesté podnétna prace Olgy Frejkové
pFinesla zpravu o navstévé Fimskych
architektd Salustia Peruzziho, syna
Baldassara, Antonia Posticy a Ottavia
Baldigary u cisafe Maxmiliana Il. v roce
1568. V letech 1561 a 1563 byl do Italie
vyslan Giovanni Lucchese, aby odtud
pfived| , mistry a zedniky“. V lednu 1569
referoval benatsky cisafsky vyslanec Vit
z Dornbergu cisafi pochvalné o Palladiovi,
ktery by se do cisafskych sluzeb sice nedal
zlakat, ale byl by zajisté ochoten dodat
mu plany ke stavbé. O kterou stavbu se
jednalo a jestli vibec doslo k dohodé,
nevime. Vyslanec navic doporudoval cisafi
sochafe Giovanniho Antonia Rusconiho,
Alessandra Vittoriu, Giambolognu

a Daneseho z Verony. FREJKOVA 1941b,
s. 158. — Jinak v roce 1552 odjel Palladio
patrné do Tridentu na pozvani kardinala
Madruzza. Kardinal ho hodlal zapojit

do planovani frantiskanského kostela
(Hofkirche) s nahrobkem Maxmiliana I.

v Innsbrucku. FIDLER 1987.

Praha, Belvedér, kamenny reliéf Mucia
Scaevola (Paolo della Stella a kol.),
kolem roku 1540. [WIKI]

Nelahozeves, zamek, tzv. Rytifsky sal,
$tukovy reliéf Mucia Scaevola (dilna
Antonia Brocca?), 60. [éta 16. stoleti. [vK]

Pochazel z italského Campione u Luganského jezera. Podle Jana BaZanta

a Niny BaZantové pfisel do stfedni Evropy pfimo z Mantovy.!?* V roce 1553
byl spolu se svym bratrem Giovannim vyplacen 238 zl. za stukatérskou praci
v drazdanské rezidenci saského kurfifta v tzv. Pretiosensaal v pFizemi

a Porzellanzimmer v druhém patfe severni véze.!?!

V letech 1563-1567 pracoval na modelech soch tvoficich stfedni sloup
tzv. Zpivajici fontany v zahradé PraZského hradu, odlité kovolitcem Toma-
$em JaroSem, a po jejich dokondéeni je cizeloval.?®! Jeho dilem mohou byt
maskarony v Gstfednim séle letohradku Hvézda a slohovou analyzou by
mu bylo moZné pripsat také stukovou vyzdobu tzv. Rytifského salu zamku
Floriana Gryspeka v Nelahozevsi (60. léta 16. stoleti), jakoZ i plastické
dekorace ve Spanélském sale a Cisafském pokoji zamku Ambras v Tyrolsku,
a ambraské voluminézni figury odpovidaji do jisté miry postavam na
kamennych reliéfech Belvedéru v zahradé Prazského hradu, kterymi se
Brocco mohl inspirovat. Obecné jde stale o odezvu reliéfnich socharskych
styld all’antica starovékého Rima. Atribuce reliéfi na klenbé& zamecké brany
v Ingolstadtu Antoniu Broccovi zUstava oteviena, nebot jednoznacné
pripsani dochovany stav znaéné poskozeného dila nedovoluje. V Drazdanech
platili Brocco a jeho bratr Giovanni spolu s u¢ném v roce 1553 logicky za zed-
niky, jelikoZ pracovali de facto s ,,omitkami“. Innsbrucky Anthonis van Bruck
nebo Anthoni Prackh jsou bezesporu identicti s nasim Broccem, nebot v Tyrol-
sku ho povaZovali pfedeviim za ,Vlacha“, tedy cizince.””! V roce 1571 praco-
val Brocco v innsbrucké Thiergarten“. Sochafsky charakter praci v Inns-
brucku a v Nelahozevsi prozrazuje jednotny plastictéjsi a robustnéjsi styl,
,medailérské gemy“ draZdanskych a praZskych dekoraci ¢i $tuky v tzv. Zacha-
riaSové pokoji tel¢ského zamku se hlasi k odliSnému vytvarnému nazoru.

Na dekoracich Hvézdy se podilel snad i Andrea Maria Aostalli, syn jed-
noho z provadéjicich staviteld Giovanniho Marii,/*®! a snad i Giovanni Campi-
one.!”! Oba predloZili v roce 1559 navrh na $tukovou dekoraci snémovny
Prazského hradu.”*°! Nase Gvahy jsou oviem limitovany védomim, Ze italsti
umélci, jejichZ jména zachytily dochované prameny, jsou pouze zlomkem
skuteéného poctu mistr( z italskych oblasti, ktefi k ndm v 16. stoleti proudili
za praci.”"l

Identicky ikonograficky program Gstfedniho salu Hvézdy s programem
tzv. RytiFského salu na zamku v Nelahozevsi dvorniho kancléfe Ferdinanda I.
Floriana Gryspeka z Gryspachu, nota bene podle analogickych predloh,
nas opraviuje k Gvaze o mozné priorité vzdélaného mecenase Gryspeka
pfi pfejimani ,modernich® uméleckych trendq, jak dokazuji ,,avantgardni®
architektonické koncepce jeho zdmki v Nelahozevsi, Kacefové anebo jeho
kostela v Kralovicich. Stavba a vyzdoba Hvézdy je téméF synchronni s Nela-
hozevsi, uménimilovny Gryspek dohliZejici na Ferdinandovy finance mél
zcela evidentné primy pFistup k panovnikem zaméstnavanym umélcim
a femeslnikim.

Arcivévoda Ferdinand odesel v roce 1567 do Tyrolska, kam jiz roku 1564
poslal své stavitele a umélce z Prahy a povéf¥il je prestavbou zamku Ambras.
V letech 1569-1571 pfistavéli k zamku podle pland Giovanniho Luccheseho



Spanélsky sél s predsalim (tzv. CisaFskym pokojem) vyzdobené Broccovym
stukem. Odchod arcivévody z Prahy znamenal prozatim i konec slibné se
rozvijejictho stukatérského uméni, nebot mecenassky zajem cisafe Maxmi-
liana . se koncentroval na jeho prestizni podnik Neugebaude nedaleko
Vidné.*?l Teprve v prvnim desetileti 17. stoleti se mélo znovu stavét leseni
pro stukatéry na Prazském hradé, kde Giovanni Battista Quadri dekoroval
ve Stuku tzv. Novy Spanélsky sal a dodal do néj sérii terakotovych soch. /3!

Stranou hlavniho mésta kralovstvi dostali v ¢eskych zemich mistfi prace
s ,bilou kasi“ uplatnéni jiZ v 60. letech 16. stoleti na stavbach panu z Raze.
V Tel¢i dal Zacharias z Hradce roku 1564 vyzdobit Stukem zameckou kapli
sv. Jifi a v nové postaveném jiznim k¥idle zamku z let 1566—1568 tzv. Zacha-
ria$av pokoj.*¥ Jizni kfidlo zasahuje do zdmeckého ,giardino segreto”

s nasténnym hautreliéfem Plutonova spfeZeni. V nice na nadvofi pred
zameckou zahradou vitaji navstévnika stukové sochy Adama a Evy. Smrt
Zachariasovy manzelky v roce 1571 a jejich jediného syna a dédice Menharta
Lva v roce 1579 pfiméla Zachariase vybudovat v jiznim kfidle zamku rodové
mauzoleum, které dal vyzdobit nasténnymi malbami a stukovymi dekorace-
mi. Jména Zachariasovych stukatérd ale nezname.

Snad inspirovan teléskym Stukem Zachariase z Hradce, s jehoz schovan-
kou Katefinou z Ludanic se oZenil, dal Petr Vok, posledni ¢len starobylého
rodu RozZmberkd, vyzdobit ve své bechyniské rezidenci Stukovymi dekora-
cemi tzv. Soudnici, patrné jako své studiolo./**I Dekorace z let 1585-1589
se pripisuji na zakladé srovnani s jeho signovanym dilem na Kratochvili
Antoniu Melanovi.

Zda se, Ze to byl pravé Petr Vok, ktery doporucil Melanu svému star-
simu bratrovi Vilémovi z RoZmberka, aby vyzdobil stukem privatni i repre-
zentativni mistnosti v patfe loveckého letohradku Kratochvile u Netolic
z let 1589-1592. Soucasti areadlu je i kostelik Narozeni Panny Marie v kouté
ohradni zdi vybudovany v letech 1585-1589 a vyzdobeny nasténnymi
malbami a $tukem.

O Melanovi, tvarci stukatur na Kratochvili a v Bechyni, toho moc nevi-
me. Antonio Melana zv. Raitino, podle Jany Zapletalové plnym kfestnim
jménem Giovanni Antonio, se mohl narodit v Arognu, kam pfisla jeho rodina
patrné ze sousedniho Melana, kolem roku 1550.1*¢l Nemusel byt oviem
jedinym Antoniem v Arognu — v roce 1593 zde zemf¥el ¢tyfFicetilety Antonio
Melana zv. Il Tonella. Cesky Antonio Melana zemfel véak shodou okolnosti
v téZe dobé, nebot po ném nastoupil v Jindfichové Hradci stukatér Giovanni
Pietro Martinola. Anna Raitino, vdova po Antoniu Melanovi, se v dubnu
1595 znovu provdala, a kdyZ uvazime, Ze musela po smrti manzZela néjaky
¢as s novym siatkem s ohledem na decorum poseckat, tak budeme muset
¢innost jejiho manzela ukoncit pred rokem 1595, anebo jej identifikovat
s vyse zminénym Antoniem Melanou il Tonella. Za svédka sel Anné syn
Antonia Brocca Giovanni Antonio. Svét je maly, a to zvlasté v Ticinu. Proto je
nas Melana patrné totozny z Antoniem Melanou, ktery v letech 1585-1589
splacel svij dim v Jindfichové Hradci.*”l V taméjsim zamku se od néj zacho-
valy patrné drobné Stukové préice na portdlu Adamova staveni (alianéni znak
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Tamtéz, s. 273. Zednickou profesi uvede-
nou u kupce domu povaZuje Zapletalova
za prekazku jeho identifikace s nasim
Antoniem Melanou, aviak Brocca a jeho
spolupracovniky méli v DraZzdanech za
zedniky, nebot pracovali s ,omitkami“.
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Tamtéz.

stavebnika a alegorie Viry a Nadéje) a dalsi na jednom krbu. V této &asti
jindfichohradeckého zamku provadél prace na ,velkych arkaddach, za které
byl v roce 1586 podle Jarmily Kréalové honorovan.!*!

Posledni z jihoceskych stukatérskych aktivit ve stylu manyrismu je
jindfichohradecky Rondel, v pramenech nazyvany altanem.**l Dal ho zfidit,
podobné jako tomu bylo v Teléi, Bechyni ¢&i na Kratochvili, posledni ¢len kdysi
jednoho z nejvyznamnéjsich slechtickych roda kralovstvi Adam Il. z Hradce
v letech 1591-1593. Stukovou vyzdobu altanu provadél v Ceském Krumlové
usazeny stukatér Giovanni Pietro Martinola. Jednalo se pfedevsim o dopliky
k terakotovym figuram pasife Georga Bendla. Tento zpusob materialovych
kombinaci nebyl ojedinély, jak uvidime vzapéti.

Vedle stukovych dekoraci tel¢ského zamku to byla vyzdoba zamku
v Budovicich, kterou se na Moravé etablovalo uméni italskych stukatérd
16. stoleti.l*°l Bu¢ovicky zamek dal postavit Jan Sembera z Boskovic podle
projektu Pietra Ferrabosca v letech 1575-1583. Po dokonceni stavby, v zimé
1583/1584, Bucovice navstivil antikvarF, sbératel, obchodnik s uménim a umé-
lecky agent Jacopo Strada, a jako tomu bylo u jinych jeho klientl z nejvys-
$ich kruh(, vytvofil pro Semberu koncept vyzdoby pfizemnich mistnosti
zamku. Bucovicky stuk z let 1585-1590 je i pfes enormni badatelské usili,
vénované predevsim jeho ikonografii, stale jesté autorsky anonymni. Da se
ale predpokladat, 7e jej Jacopo Strada stavebniku Janu Semberovi z Boskovic
zprostfedkoval z okruhu videnskych Itald zaméstnanych na stavbé Maxmilian-
ova cisafského letohradku Neugebaude, odkud pochazely snad i terako-
tové dily sochy Marta. V dochovanych pramenech se jména stukatérid nevy-
skytuji a slohova analyza se jiz provést neda, nebot vyzdoba Neugebaude
podlehla zubu ¢asu.

Anonymni zGstava prozatim stukatérska dilna, ktera pracovala v morav-
sko-dolnorakouském regionu na sklonku 16. stoleti pro protestantskou
$lechtu.!*" Jejim vychodiskem jsou prace, je zadali brat¥i Strejnové ze Svar-
cenavy. Reichard Strejn ze Svarcenavy nechal vyzdobit geometrizujicim
stukem klenby zamku ve Schwarzenau, ktery budoval v 90. letech. Jeho
starsi bratr Hanus Wolfhart sidlil v moravskych Uher¢icich a na Bitové.
Stukatéfi ze Schwarzenau zdobili klenby v uheréickém zamku, v kostele
Narozeni sv. Jana Kftitele v Desné a v zaniklém kostele sv. Vaclava v Bitové
rustikalnim razenym Stukem. Strejnové ,svoji“ $tukatérskou dilnu patrné
zprostiedkovali v roce 1596 i Georgu Christophovi Teufelovi von Gundersdorf
do moravskych BéhaFovic, kde dekorovali farni kostel Nejsvété;jsi Trojice.

V mésté Raabs an der Thaya zanechali doklady svého Femesla na klenbé
v pfedsini farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Pro Zikmunda Volfa
Jankovského pracovali kolem roku 1602 v arkadach zamku ve Slatiné.

Autofi restauratorského a technologického prizkumu, jiz tuto dilnu
identifikovali, upozornili i na Stukatérskou dilnu, ktera v té dobé pracovala
na Jindfichohradecku.*?! Nebyla identicka s mistry pracujicimi pro Adama
z Hradce v Rondelu ¢i na portale jindfichohradeckého Adamova staveni, ale
rozvijela svoji ¢innost na méstanskych stavbach a v méstany podporovanych
kostelich Nejsvétéjsi Trojice a sv. Vaclava v Jindfichové Hradci.



Umeélci od Luganského jezera
a z blizkych regiont v Ceskych zemich
jako nositelé know-how realizace
stukovych dekoraci

JANA ZAPLETALOVA



Tuto skuteénost pozorovali jiZ starsi autofi
v Cesky psané literatufe. Ze zasadnich
autord vénujicich se Stukovym dekoracim
¢i jejich tvarcim napf. KLENKA 1903;
WINTER 1909; CHYTIL 1907-1908;
CHYTIL 1925, s. 32—-66; [RICHTER 1925],
zejm. s. 103-106; BLAZICEK 1964; KRCA-
LOVA 1970; KRCALOVA 1974; KRCALOVA
1986; KRCALOVA 1989a; [FIDLER 1990];
KRCALOVA 1994; KRUMMHOLZ 2015.

Uméni realizace Stukovych dekoraci 16. stoleti a nadchazejici doby raného
novovéku v Evropé bylo takfka vyluéné spojeno s uméleckymi Femesiniky
a umélci z oblasti Luganského jezera a blizkych obci, tj. mist na dnesnim
Gzemi Svycarského kantonu Ticino a italského regionu Lombardie. Schopnost
realizovat dekoraéni systémy ve stuku byla svazana s fenoménem umélecké
migrace téchto mistrd do raznych ¢asti Evropy v prabéhu nékolika staleti.
Nejpozdéji od poloviny 16. stoleti Ize pozorovat, Ze to bylo pravé uméni
realizace Stukovych dekoraci, na némz predevsim stal dspéch umélecké
migrace téchto mistrd. Muzi od Luganského jezera a z blizkych oblasti si
vybudovali pomérné zahy v 16. stoleti unikatni know-how, jak po technolo-
gické i umélecké strance realizovat stukové dekoracni systémy. Nasledné se
stali diky velké poptavce po tomto zpusobu dekoraci hlavnimi Sifiteli tohoto
uméleckého druhu a v priibéhu 16.—18. stoleti vtiskli nezaménitelny charak-
ter stovkam interiéra cirkevnich i svétskych staveb po celé Evropé vietné
ceskych zemi.

Stukové dekorace se na dne$nim uzemi Cech a Moravy dochovaly
v desitkach svétskych i cirkevnich objektl, mezi nimiz maji zasadni postaveni
letohradek Hvézda, zamky v Nelahozevsi, Tel¢i, Jindfichové Hradci, Bechyni
a Bucovicich, vila Kratochvile a mnoho dalsich. U nékterych téchto umélec-
kych dél disponujeme znalosti alespon hlavniho zodpovédného mistra nebo
nékterého ze spolupracovniki. V fadé pripada vsak stukové dekorace zGsta-
vaji navzdory své spickové ¢i vynikajici kvalité dily anonymnich skupin spolu-
pracovnikd. Zasadni pro studium a poznani tohoto uméleckého druhu je
uvédoméni si skuteénosti, Ze vétsina mistrd, ktefi se podileli na realizaci
stukovych vyzdobnych systému v ¢eskych zemich od 16. stoleti, pochéazela
z jednoho kraje vzdaleného pfFiblizné tisic kilometrd, narodila se v mistech
leZicich od sebe mnohdy jen par kilometra a byla nadto stmelena pFibuzen-
skymi ¢&i alespon kmotrovskymi vztahy.!"l Jejich pisobeni v ¢eskych zemich,
potazmo Vv jinych oblastech Evropy, nebylo ndhodné. Nejednalo se o solitérni
zasahy vyjimecénych umélcq, ale o fenomén evropského rozméru s Sirokou
zakladnou, jiz tvofili obycejni kamenici, zednici a umélecti femeslnici, pfiéemz
néktefi architekti, stavitelé, StukatéFi ¢i maliFi, vynikajici nad pramér viedni
mistrné prace, tvofili jen jeji Spicku. Uméni realizace Stukovych dekoraci
je tudiZ bytostné spojeno s ostatnimi uméleckymi a umélecko-femeslnymi
specializacemi vazanymi na stavebni sektor. Nové ¢i hlubsi poznani ve véci
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» Pohled na Luganské jezero
z hory San Salvatore. [1Z]

< Mapa oblasti Luganského
jezera. Z vyznadenych obci
pochazela vétsina umélca,
keefi pasobili v Cechach
a na Moravé. [Rv]

autorskych okruh(, uméleckych forem a fady dalSich aspekt( a souvislosti
v oblasti stukovych dekoraci v ceskych zemich mize vétsinou pfinést jen
velmi komplexni a mezinarodné koncipované studium celych uméleckych
zakazek a rozsahlych spolupracujicich tym( a dalsich aspekta slozitého
fenoménu umélecké migrace téchto mistra.

Mistem, odkud pochazela vétsina stukatéra, ktefi po staleti dokazali
sytit poptavku mnoha mecenast a objednavatell v ¢eskych zemich, bylo

TSWEY?

relativné malé Gzemi v jizni, italsky hovotici ¢asti Svycarska a priléhajici
oblasti dnesni Italie. Slo zejména o obyvatele nizin luganského predhari Alp.
Tuto pomérné malou oblast, tvofenou pfedevsim horami a jezery, politicky
rozdélenou na dva staty, je tedy potfeba vnimat v historickych souvislostech
a jeji kulturni integrité. Nejvice Stukatérd a dalSich umélcd, uméleckych
femeslnikG a muza spfiznénych profesi, ktefi v 16. a na pocatku 17. stoleti
puUsobili v ¢eskych zemich, pochazelo z oblasti kolem Luganského jezera,
zejména z obci Melide, Pambio, Carona, Savosa a na proté&jsim brehu leZicich
obci Campione, Bissone, Melano, Arogno a oblasti Val d’Intelvi.

Pritomnost umélct od Luganského jezera a pfilehlych oblasti méla pro
objednavatele v ¢eskych zemich v 16. stoleti zasadni vyznam. Slo o vysoce
kvalifikovanou migraci, ktera slechté umoznovala realizovat prestavby ¢i
novostavby velkolepych zameckych a jinych rezidenci a ve velmi kratkém
¢ase vybudovat mnozstvi reprezentativnich sidel s naleZitou vyzdobou, ¢asto
podle nejnovéjsich médnich, zejména italskych trendi. Lze si jen sotva pred-
stavit, Ze by se objednavatelim podarilo dosahnout srovnatelnych vysledka,
at po kvantitativni, ¢i kvalitativni strance, pfi angazovani solitérnich mistrd
a lokalnich uméleckych sil. Pfednosti desitek az stovek umélct, uméleckych



remeslnikl a FemesInikd od lombardsko-ticinskych jezer, z nichz literatura
reflektuje obvykle jen nékolik malo nejvyznamnéjsich, které zname jménem,
byla jejich skvéla organizace prace, mimoradna schopnost spolupracovat

a flexibilné ,,dodavat” v potfebné kvantité na evropské stavby pozdni rene-
sance a raného novovéku ze svych fad muze zadanych profesi a specializaci.
MistFi od Luganského jezera a z pfilehlych oblasti fungovali jako svého druhu
volné rané novovéké korporace s nadnarodni pisobnosti, které dokazaly
realizovat projekty — jakkoli po etapach pFi postupném angazovani jednotli-
vych mistrd — od navrhi pfes vystavbu azZ po jejich vyzdobu.

Tento fenomén umélecké migrace obyvatel mnoha vesnic dnesniho
Ticina a ¢asti Lombardie, ktery mél celoevropsky dosah a podstatnym zpuso-
bem se podilel na formovani stavebnich a uméleckych pamatek mnoha ¢éasti
Evropy, byva v uméleckych déjinach dobfe znamy pod oznacenim maestri
dei laghi, umélci od lombardskych & lombardsko-ticinskych jezer nebo téz
ticinsti umélci.l”' V némecky a cesky psané odborné literature s vazbou k ces-
kym zemim nalezneme vesmés bez uvédoméni si pivodu a provazanosti
téchto mistri oznadeni , ltalové”, které reflektuje pfinaleZitost k jazykovému
prostredi, nikoli k proménlivému politickému usporadani tehdejsiho starého
kontinentu.”®! Tento zplisob oznaéovani umélch podle jazykové rodiny by
sam o sobé byl zcela legitimni. Ostatné do roku 1512 naleZela Gzemi kolem
Luganského jezera pod politickou spravu Milana a byla soucasti milanského
vévodstvi. Bylo by viak tfeba mit na mysli, Ze projevy masové migrace mistrd
od Luganského jezera se vyznacuji odlisSnymi charakteristikami nez migrace
jednotlivych uméleckych individualit z Apeninského poloostrova.

Umélci a umélecti femeslnici od Luganského jezera, navzdory tomu,
nebo spi$ praveé proto, zZe pochazeli z velmi chudych poméri a odlehlych obci
na Uboci Alp, byli svétobézniky, ktefi v fadu stovek az tisic béhem nékolika
stoleti plsobili na rozmanitych mistech Evropy. Co bylo pFic¢inou tak masivni
umélecké migrace? Jak je mozné, Ze se na tak malém Gzemi narodilo tolik
bravurnich Stukatérd a mistra dalSich uméleckych a stavebnich profesi, ktefi
si ziskali slavu a obdiv mecenasu nejvytfibenéjsiho vkusu a stavebnikd v hlav-
nich kulturnich centrech starého kontinentu, jako v pfipadé stukatérd a so-
chaft Francesca Borrominiho (1599-1667), Ercola Ferratiho (1610-1686),
Antonia Raggiho (1624-1686) a fady dalSich?

K zasadnim hybateldm migraénich vin patfi odjakZiva nedostateéné
hmotné zajisténi fyzické existence, tedy nepomér mezi mnoZstvim obyvatel-
stva a pfirodnich zdroja nutnych k jeho obZivé. V pfipadé mistrd od lom-
bardsko-ticinskych jezer byly hlavnim divodem migrace — jakkoli je tfeba
vzit v potaz celou Fadu faktord — geografické podminky jejich rodného
kraje, ktery neposkytoval dostate¢nou obzZivu pro dané mnozstvi obyvatel,
takze pro né bylo vyhodnéjsi zajistovat si praci v jinych krajich. Fenomén
,uméleckého pohybu® mistri z oblasti lombardsko-ticinskych jezer nebyl —
minimalné ne v pocatcich — projevem tvirdich a estetickych ambici mistniho
obyvatelstva. Uméni a umélecka Femesla byla tedy spise druhotnym efek-
tem ekonomickych a geografickych limita oblasti. Teprve postupné se stala
péstovanou a rozvijenou tradici, na niz védomé navazovaly dalsi generace.

Pfi pouzivani oznaceni je zapotrebi mit
vZdy na zfeteli konkrétni situaci a podle
ni volit nazev. Oznadeni artisti dei laghi
lombardi (umélci od lombardskych jezer)
se rozsifilo pfedevsim v ndvaznosti na
mezinarodni konference v letech 1956

a 1957 (ARSLAN 1959; ARSLAN 1964).

Na tomto misté jsme se rozhodli pracovat
s SirSim a neutralnim pojmem umélci

od lombardsko-ticinskych jezer. Témito
jezery jsou myslena jezera Como, Lugano,
Lago Maggiore a Lago d’Orta. Ramcovy
a v dnesni dob& mezinirodné rozsifeny
termin v sobé nenese Zadnou vazbu na
proménlivé politické vymezeni geogra-
fickych celkd, které v prabé&hu staleti
doznalo neméla zmén, nevydéluje pouze
urité Gzemi podle kritérii duchovni ¢i
politické spravy nebo jazykové pfislus-
nosti, nybrZ zastfesujicim zpisobem volné
pojima viechny oblasti, z nichz umélci,
ktefi byli souéasti tohoto fenoménu,
pochazeli. Jedna-li se o umélce z oblasti
dnesniho kantonu Ticino, je pfihodné
pouzivat vyraz ticinsti umélci. K proble-
matice umélcd od lombardsko-ticinskych
jezer byly publikovany jiz stovky tituld,
které postihuji rovnéz pasobeni téchto
mistrd v rGznych oblastech Evropy nebo
v Rusku a Turecku. Pfehled nejdulezitéj-
Sich tituld srov. DAMIANI CABRINI 2000,
s. 289-312, zvl. s. 657-659.

Nasli bychom desitky pfiklada v ¢esky
psané odborné literatufe, napf. vybérové
HERAIN 1915, s. 44 ad.; [MACELOVA
1949], s. 5 ad.; PREISS 1986; KRSEK 1989,
s. 357-371; STEHLIK 1989, s. 510-539;
KUDELKA — KRSEK — STEHLIK 1996,

s. 171-180; FIDLER 2015.



10

Z bohaté literatury nap¥. CHEDA 1991;
DAMIANI CABRINI 2000 (se starsi litera-
turou).

OLDELLI 1807; BERTOLOTTI 1885;
CHIESA 1928; GUIDI 1932; SIMONA 1933;
DONATI 1936; BRENTANI 1938-1963;
BERNASCONI 1926. Pro prehled recent-
néjsi bibliografie, ktera ¢ita desitky zasad-
prace, napi. DAMIANI CABRINI 2000,

s. 289-312 (bibliografie na s. 657-659).
Nelze vyloudit, Ze migrace téchto mistrd
do eskych zemi méla starsi tradici, ktera
vsak neni archivné podloZena.

Srov. nap. KOPL 1889; BALSANEK 1897,
zejm. s. 17-18; CHYTIL 1907-1908, s. 88;
CHYTIL 1925, s. 35, 57; dalsi autofi
(pozn. 3 aj.).

APH, fond Dvorni stavebni Gfad,
1540-1860, karton 1, inv. ¢. 6, Potvrzeni
Paola Stelly o préci, kterou provedli jeho
spolupracovnici-kamenici na Prazském
hradé roku 1548.

Neni-li uvedeno jinak, obecné jiz znamé
informace uvedené v tomto textu jsou
pFebirany z prehledovych studii, napf.
KRCALOVA 1989a, s. 6-62; CHLIBEC
2011a. K jednotlivym mistrdm srov. téz
konkrétni hesla ve VLCEK 2004. K rodu
Lucchese recentné ZAPLETALOVA —
VIGANO 2021.

Pro jednotlivé autory srov. zejména
VLCEK 2004.

Prvni umélecké migrace mame doloZené v raném stfedovéku.!* Muzi z téchto
oblasti se plivodné vydavali do jinych ¢asti Evropy, kde realizovali predevsim
téz3i, specializované manualni a stavebni prace, ¢asto spojené s opracova-
vanim kamene a mramoru. Byvali obvykle nazyvani maestri comacini nebo
maestri campionesi.”! Teprve dlouhodobou ¢innosti, staletym pfedavanim
zkuSenosti z generace na generaci a vybrousenim technologickych a femesl-
nych postupu se stali mistry a specialisty v fadé uméleckofemeslnych a umé-
leckych odvétvi. Fenomén umélecké migrace mistri od lombardsko-ticinskch
jezer, mazeme-li soudit na zdkladé pramen(, zazZil v evropském méfitku svij
nejvétsi rozkvét od prvni tfetiny 16. stoleti, kdy nabyla na mohutném roz-
machu tvorba stukovych dekoraci jako jedno z hlavnich know-how a ,vy-
voznich artikld“, a sahal do poloviny stoleti 18., kdy se postupné transfor-
moval a ve své typické podobé vytracel.

Technologii realizace stukd se mistFi od Luganského jezera naucili bez-
pochyby v Rimé nékdy b&hem prvnich desetileti 16. stoleti, tedy v dilnach
¢i na stavbéch (it. cantieri) Raffaella (1483-1520) a okruhu jeho spolu-
pracovnika, v blizkosti Giovanniho da Udine (1487-1564), Giulia Romana
(1499-1546), Perina del Vaga (1501-1547) ¢i Luzia Luziho da Todi. Prvni
nositelé know-how znali bezesporu $tukova dila antického Rima i aktualni
prace v Rimé&, Mantové, Janové a dalsich uméleckych centrech Apeninského
poloostrova. Umélecka migrace od Luganského jezera musela byt tudiz uz
v pocatku 16. stoleti na velmi vyspélé Grovni a dobre etablovana v fimském
uméleckém prostredi a stavebnim sektoru, kdyZ vezmeme v potaz, Ze méli
pristup do tak prestiznich dilen a okruhG umélcl, odkud Cerpali znalosti,
které nasledné uplatiovali a dale rozpracovavali v rozmanitych koutech
Evropy.

V Cechéch a na Moravé dokladaji pfitomnost uméleckych mistrt
od Luganského jezera archivni dokumenty a umélecka dila od 30. let
16. stoleti.!’! V roce 1534 byl z Vidné povolan do Prahy stavitel Giovanni
Spazio z Lanzo d’Intelvi. Roku 1538 pfisel do Prahy architekt a kamenik
Paolo Stella (1 1552) z Melide, kterého Ferdinand I. Habsbursky (1503-1564)
nechal povolat pfedchoziho roku prostfednictvim cisaFského vyslance
Gémeze Suareze de Figueroa (1 1569) z Janova pro stavbu a vyzdobu
letohradku pro Kralovskou zahradu Prazského hradu.!”! Nejpozdéji s Paolem
Stellou pfisli postupné dalsi mistFi a Femeslnici od Luganského jezera do
Cech. Z raiznych jmen kamenikti mGiZzeme zminit alespoii vybérové Stellova
bratra Giovanniho Domenica, Giovanniho Campiona (patrné z Campione),
Laurerata ze sousedniho Bissone, Antonia Perslascu z Bissone, blize
neupfesnéného Antonia z Bissone, Giovanniho Angela, Tommasa z Bissone,
Domenica Domelina z Melana, Giovanniho Merliho a dalsi.®! Paolo Stella
spolupracoval se stavitelem Giovannim Mariou Aostallim (t pfed 1567)
ze Savosy, ktery se vzapéti poté, stejné jako Giovanni Lucchese (T 1581)
z Pambia, podilel jako stavitel na letohradku Hvézda.”®! Zasadni misto v této
komunité nalezi rovnéz staviteli a pevnostnimu architektu Pietru Ferra-
boscovi (T po 1588) z Laina ve Val d’Intelvi a architektu Ulricu Aostallimu
(t 1597) ze Savosy.!"!



,

Néktefi z mistrd, ktefi méli vazbu na Paola Stellu a blizké spolupracuijici
umélce, evidentné pfinesli do Prahy znalost uméni stukovych dekoraci
a podileli se na unikatnich stucich letohradku Hvézda. Vedle rezidence
v Landshutu a Drazdanech predstavuji Stukové dekorace ve Hvézdé vibec
nejranéjsi a vysoce kvalitni pfiklad uméleckého transferu uméni stuku

z Rima do st¥edni Evropy a de facto viibec za Alpy. Tyto $tukové dekorace
byvaji v poslednich desetiletich spojovany zejména se jménem Antonia
Brocca.!" Tento mistr pochazel patrné z Campione a zfejmé se podilel blize
neznamou mérou na realizaci stukd v letohradku Hvézda. Nelze vyloucit
jeho autorsky podil rovnéz na stukovych dekoracich v zamku Nelahozevsi.

0Od 60. let 16. stoleti se uméni stuku zacalo uplatriovat pfi vyzdobé
architektury v ¢eskych zemich ve vétsim rozsahu, coz je spojeno i s vyssi
mirou znalosti jmen alespon nékterych Stukatérd. Zfejmé az na vyjimky
pochazeli vsichni od Luganského jezera. Zasadni pozici mezi mistry, ktefi
pusobili ve skupiné staviteld a uméleckych femeslnikd pracujicich na vybudo-
vani a vyzdobé letohradku v Kralovské zahradé na Prazském hradé a dalsich
staveb, které vznikaly za vlady Ferdinanda |. Habsburského,!"?! méli rodaci

z Arogna. Z jejich fad se etablovala vyrazna osobnost Stukatéra Antonia
Melany (1 1593/1595). Nelze viak ani vylouéit, Ze arognska migrace do
Prahy a okoli — stejné jako migrace z dalSich pfilehlych oblasti kolem
Luganského jezera — méla daleko starsi kofeny, které oviem nejsme schopni
archivné podchytit. Prvnim bezpecné doloZenym mistrem z oblasti Val Mara,
ktery pasobil v Cechach, byl zednik ¢i stavitel Domenico Maggi (1 snad 1567),
jenz je registrovan od roku 1548 v Praze po boku Ulrica Aostalliho.!"! Patrné
tentyZz Domenico Maggi provdal svou dceru Domenicu za Ulrica Aostalliho.
Domenica Maggi totiz byla vdovou po Giovannim Battistovi Calancovi

(t pFed 1561), ktery pochazel rovnéZ z Arogna. Ulrico Aostalli se tudiZ stal

11

12

13

Srov. zejm. KRCALOVA 1973b; DIEMER
1995; DIEMER — DIEMER 2000; BAZANT —
BAZANTOVA 2012; BAZANT — BAZAN-
TOVA 2013; MUCHKA 2017 (s prehledem
starstho badani); MUCHKA — PURS —
DOBALOVA — HAUSENBLASOVA 2017.
Nejnovéji k atribuci Stukovych dekoraci
ve Hvézdé srov. EXTERMANN —
ZAPLETALOVA 2022.

Budouci badani snad ukaze, zda existo-
vala néjaka souvislost mezi pisobenim
bratfi Stellovych, tj. Paola, Giovanniho
Maria a Giovanniho Domenica, ktefi
pochézeli z Melide, a po¢atky migrace do
Cech ¢i jejtho nardstu ze strany obyvatel
Arogna a nedalekého Melana. Ve farnich
matrikach Arogna totiz figuruje hned od
jejich prvnich zaznama z roku 1591 fada
pfislusnika rodu Stella, ktefi byli nositeli
tychz kfestnich jmen objevujicich se v riz-
nych kombinacich. Srov. Arogno, farni ar-
chiv, Registri dei battezzati, fol. 1 a dalsi.
Nadto Giovanni Battista Stella, jakkoli
puivodem z Melide, byl usazen v Melanu,
které leZi v bezprostFedni blizkosti Aro-
gna, a je tudiz mozné, Ze nékterd ¢ast
potomstva Stelld pusobicich v Cechach
se usadila vedle Melana téZ v Arognu.
Melano jako bydlisté Giovanniho Battisty
Stelly potvrzuji farni matriky, srov.

,lo. Bap.ta Stella de Melide, habitans
Melani“. Melano farni archiv, Registri

dei battezzati, fol. 8 (7. 9. 1582), kdy
Giovanni Battista Stella se stal kmotrem
Margherity Polatty, tj. pfislusnice dalSiho
vyznamného rodu, z néhoz pochéazeli
znami Stukatéfi.

Pfibuzensky pomér Domenica Maggiho

k Baldassarru Maggimu se zatim nepoda-
filo zjistit. K Domenicu Maggimu srov.
KRCALOVA 1994, s. 9; PV [Pavel VIcek],
heslo de Maggi, Domenico, in: VLCEK
2004, s. 389.

Praha-Liboc, letohrddek Hvézda,
chodba Marta, medailon s Niké pisici
na stit, 1555—1564. [EH]

Vila Kratochvile, Zlaty sal, dedikaéni
tabulka se signaturou Antonia Melany
v rukou alegorické postavy na nabéhu
klenby, 1589—-1590. [EH]
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NékteFi autofi uvadéji prijmeni této rodiny
jako Garangu ¢ Carancu. Rod Calanca
pochézel z Arogna. Srov. napf. CHYTIL
1925, s. 54; PV [Pavel VI¢ek], hesla Caran-
ca, in: VLCEK 2004, s. 104. K &innosti
brati Calancovych srov. PV [Pavel VI¢ek],
hesla Caranca, in: VLCEK 2004, s. 104.

U Pietra Calancy neni zndma jeho profese.
V pfipadé Giovanniho Battisty Calancy
neni jisté, zda se jedna o jednoho mistra,
¢i jmenovce.

Z literatury napf. CHYTIL 1925, s. 54-55;
PV [Pavel VI¢ek], heslo de Maggi, Dome-
nico, in: VLCEK 2004, s. 389.

K ¢innosti bratfi Comettovych srov.
KRCALOVA 1978b; PV [Pavel Vicek],
heslo Cometta, Antonio, in: VLEEK 2004,
s. 115-116.

PV [Pavel VI¢ek], heslo Facconi, Giovanni
Maria, in: VLCEK 2004, s. 161-162 (s pre-
hledem star3i literatury). Déle téZ napf.
CHYTIL 1925, s. 47. Facconi je doloZen

v JindFichové Hradci 26. listopadu 1594.
SOA Tteboi, oddéleni JindFichiv Hradec,
fond Velkostatek JindFichiv Hradec,

inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d, Rondel,
1592-1944, kart. 433, fol. 71r (novodoba
foliace tuzkou). Za zprostiedkovéni
archivniho dokumentu vdécim Radce
Heisslerové.

Podle P. Vi¢ka mohl byt Lazzaro otcem
Giovanniho Marii Facconiho. Pro takové
ztotoznén{ vsak nemame dostatecné
dikazy. Srov. PV [Pavel VI¢ek], heslo
Facconi, Giovanni Maria, in: VLCEK 2004,
s. 161-162.

PV [Pavel VI¢ek], hesla Facconi, in: VLCEK
2004, s. 161-162.

KRCALOVA 1978b, s. 34.

K tomuto Stukatérovi recentné samo-
statna studie: ZAPLETALOVA 2020.

Srov. pFislusné heslo v této knize.

Ke stejné fazi naleZi v literatufe opomi-
jena mistnost s rozmberskym erbem.

K navrhu na atribuci srov. WAISSER
2020b, obzvl. s. 69; WAISSER — WAISSE-
ROVA — TISLOVA 2020, obzvl. 5. 102.

otéimem sourozencl Lucy, Benedetta a Pietra Calancovych, které jako
kameniky zamé&stnal na jim vedenych stavbach v Cechach.!™* Druhou dceru
dal Domenico Maggi za Zenu v Plzni pisobicimu Giovannimu Staziovi

(t pFed 1595) z Massagna, dne3ni soudasti Lugana.l”! Pfibuzensky vztah
Domenica Maggiho k pfinejmensim o generaci mladsimu architektovi
Baldassarru Maggimu (1 1619) neni zndm. Je v3ak evidentni, Ze Domenico
Maggi byl dobfe etablovan v umélecké siti a své pracovni vztahy utuzZil
strategickymi siatky svych dcer se svymi krajany, s nimiz spolupracoval.

Baldassarre Maggi se evidentné v Cechach obklopil svymi pfibuznymi
a sousedy ze stejné vsi, ktefi se jako mistfi rozmanitych profesi spolu-
podileli na Maggim vedenych stavebnich a uméleckych aktivitach. Jednalo
se zejména o dva bratry Comettovy, kamenika Antonia (T pfed 1602)

a stavitele Domenica Benedetta (1 asi 1620/1621). Druhy jmenovany zfejmé
nahradil Baldassarra Maggiho v pozici roZmberského dvorniho stavitele.
Jejich sestra Catilina Cometta se stala manzelkou Baldassarra Maggiho,!"®!
coz utuzilo bezesporu i pracovni vztahy architekta s bratry Comettovymi.
Ve stejné skupiné umélct pracoval jako zednik polir a stavitel rovnéz
Giovanni Maria Facconi (T pfed 1615), ktery pochéazel taktéZ z Arogna.!"!

V Cechach pusobila fada jeho rodinnych pFisludniki, zejména bratr Giovanni
Battista Facconi, ale téZ o generaci dfive Antonio, Benedetto a Lazzaro,
jejichz pFibuzensky vztah k Giovannimu Mariovi neni mozné upresnit.!/"!

V jeho nepfitomnosti za néj prebiral honorar jeho bratr Giovanni Battista
nebo krajan Domenico Benedetto Cometta, ktery pochazel z Devoggia,
tedy mistni ¢asti Arogna.!®! Z Arogna pfisel do Cech rovné? jisty zednik
Antonio, jenz pracoval od roku 1552 v RoZzmberském palaci v Praze, a takto
bychom mohli ve vyétu pokradovat.*!

V této Maggiho umélecké siti pracoval Stukatér Antonio Melana, kterého
mame pomérné dob¥e zdokumentovaného diky archivaliim z dnedniho Svy-
carska.?" Antonio Melana pochazel stejné jako Maggi z obce Arogno. Nej-
znaméjsi a rovnéz nejrozsahlejsi Melanovou realizaci byla Stukova vyzdoba
vily Kratochvile u Netolic, kterou si nechal postavit Vilém z RoZmberka
(1535-1592) v letech 1583-1589.1?2l Antonio Melana neni dokumentovan pfi
této stavbé archivné, ale zanechal ve Zlatém sale pfimo ve Stuku svou signa-
turu ,ANTO / NIVS / MEL- / ANA / FECIT“. Melanovi nebo jeho pomocnikovi
byvaji na Kratochvili dale pfipisovany i analogické stukatury sousedniho
apartménu (Pokoj a PFedpokoj Petra Voka) a zdmeckého kostela; na zdmku
v Bechyni je spojovan s vyzdobou klenby tzv. Soudnice — studiola Petra
Voka —,1**l kde dekoratérské prace probihaly paralelné s Kratochvili. Za pro-
jektem prestavby v letech 1581-1584 stal rovnéz stavitel Baldassarre Maggi.
V JindFichové Hradci, ktery v té dobé patfil pAnim z Hradce, se dochovalo
nékolik Melanovych praci. V zdmku Antonio Melana velmi pravdépodobné
realizoval stukové ¢asti vyzdoby portalu tzv. Adamova staveni a rovnéz stu-
kovou vyzdobu krbu, ktery navrhoval Antonio Cometta (+ 1602) z Arogna.!**l
Antonio Melana nékdy v letech 1593-1595 odesel na vécnost. Melanova
ovdovéla manzelka Anna se totiz 18. dubna 1595 provdala za Bernarda
Madernu z Capolaga. Za svédka jim Sel Giovanni Antonio Brocco (1 1613)



z Campione, které lezi nedaleko Arogna. O identité a profesi Bernarda
Maderny se nepodarilo nalézt blizsich zprav. Zato osoba Giovanniho Antonia
Brocca je zndma dobre. Brocco patfil k vyznamnym mistrdm z oblasti Lugan-
ského jezera v Praze a byl patrné synem Antonia Brocca, jednoho ze Stuka-
térd pracujicich v letohradku Hvézda. Giovanni Antonio Brocco spolupraco-
val s architektem Ulricem Aostallim, malifem Marianem de Mariani a fadou
dal3ich umélct pasobicich v Praze v éFe Rudolfa Il. (1552-1612).1%

Po Melanové smrti obsadil v uvedené umélecké siti pozici Stukatéra
Giovanni Pietro Martinola, jehoZ jméno se objevuje v archivnich dokumen-
tech v souvislosti s Rondelem v zahradach zamku v JindFichové Hradci.!*!

V srpnu 1596 potvrdil pfijem 168 tolart za prace v Rondelu,'”! na jejichz rea-
lizaci v néjaké miFe spolupracoval se sochafem a Stukatérem Georgem Bend-
lem, jenz je archivné dokumentovan v ¢ervenci 1596.1%8I Rod Martinold po-
chazel z Mendrisia, patrné z frakce Salorino, a je doloZen jiZ od roku 1544.
Vyse uvedeného Stukatéra se viak zatim nepodafilo bliZe identifikovat.*!

Z Mendrisia prisel rovnéZ Tomasso Rossi, syn Battisty Rossiho, nékdy téz
zvany Tomas Cerveny, ktery zemvel v blize neupfesnéné dobé pred rokem
1595 ve Strakonicich.*°l Doklada to archivni dokument z 6. dubna 1595 tyka-
jici se porucnictvi Tomassovy nezletilé dcery Giulie, univerzalni dédicky,

a jeho bratra Prospera./*'l Tomasso Rossi pusobil tdajné nejen jako kamenik
a stavitel, ale rovnéz jako Stukatér. V roce 1561 je dolozZen v kostele Zvésto-
vani Panny Marie v Dobrsi, v 70. letech pracoval ve Volenicich pro Koce

z Dobrse a na pocatku 90. let byva jmenovan v souvislosti s prestavbou
kostela sv. Filipa a Jakuba v Katovicich. Na klenbé kostela sv. Petra a Pavla
ve Volenicich zanechal svij malovany rodovy erb a napis: ,,Mistr Tomass
Czerweny z mésta Medricz w Ssweiczafich...“
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Zejm. KRCALOVA 1974, 5. 12,13, 14, 70,
73, 86; PV [Pavel VI¢ek], heslo Brocco,
Giovanni Antonio, in: VLCEK 2004,

s. 82-83.

Pro tuto hypotézu svéddi, Ze by odpovi-
dala ¢asova souslednost umrti Antonia
Melany a pfedpokladané &innosti
Giovanniho Pietra Martinoly v Rondelu

v letech 1593-1595. Recentné k Rondelu
srov. HECKOVA — KOVARIK - KUNES
2020.

,»lch Peter Martinell Passirer...“. SOA
Trebon, oddéleni JindfichGv Hradec,

fond Velkostatek JindFichiv Hradec,

inv. €. 4371, sign. VI Bb 2d, Rondel,
1592-1944, kart. 433, fol. 117 a 118
(novodoba foliace tuzkou). Za zprostied-
kovani archivniho dokumentu vdé&im
Radce Heisslerové. Dfive publikovala jiz
KRCALOVA 1974, 5. 19, 24, 56.

SOA Ttebon, oddéleni JindFichiv Hradec,
fond Velkostatek JindFichiv Hradec,

inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d, Rondel,
1592-1944, kart. 433, fol. 132r (novo-
doba foliace tuzkou). Za zprostfedkovani
archivniho dokumentu vdédim Radce
Heisslerové.

Srov. zejména LIENHARD-RIVA 1945,

s. 263 a dalsi literatura tykajici se
Svycarské umélecké migrace. Na konci
17. stoleti pasobil v Cechéach Giovanni
Antonio Martinola, potomek Giovanniho
Pietra Martinoly z Mendrisia, obyvatel
frakce Salorino. Srov. MARTINOLA 1963,
s.183.

Dosud se mylné uvadél v éesky psané
literature rok 1595 jako rok umrti. Srov.
PV [Pavel VI¢ek], heslo Rossi, Tommaso,
in: VLCEK 2004, s. 559. Odsud napt.
CHLIBEC 2011a, s. 136—139. Stalo se tak
na zékladé nepresného ¢teni zminky
uvedené v MARTINOLA 1939, s. 115-139.
Bellinzona, Archivio di Stato, fond Torriani,
karton 276 (Emigranti artieri), slozka 153,
archivni dokument z 6. dubna 1595, z néhoz
vychazi najevo, Ze Tomasso Rossi z Mend-
risia zemrel pfed nékolika lety ve Strako-
nicich v Cechéch (,,... quod superioribus
annis in civitate suae oppido Strachonizij
in Regni Boemiae Magister Thomas Rubeus
frater suus morte obiit, sibi superstite re-
licta Julia eis m.r Thomae filia... ). Z aktu
I1ze vyvodit, Ze Tomasso Rossi byl synem
Battisty Rossiho a bratrem Prospera
Rossiho. Mél dceru Giulii, ktera se stala
univerzalni dédickou po otci Tomassu
Rossim. Tomasso Rossi patrné pochazel
z rodové vétve oznadované jako Il. Srov.
LIENHARD-RIVA 1945, s. 394-398, Rossi
II. Srov. téZ MARTINOLA 1963, s. 191.

Volenice, kostel sv. Petra a Pavla, napi-
sova deska s Udaji o autorstvi pfestavby
kostela (Tomasso Rossi) a erbem rodiny
Rossi, 1577. [EH]



32 Rod Gabri se nepodafrilo dohledat mezi
rody pUsobicimi na Gzemi dnesniho
kantonu Ticino.

33 Nejnovéji k autorstvi Stukové vyzdoby
v Cisafském pokoji buéovického zamku
a mozného Silvova zapojeni srov.
WANKOVA - TISLOVA — MAJOROS —
KRAJICEK 2020.

34 KRCALOVA 1974, s. 46. Kréalova
napsala, Ze nelze vyloudit jeho podil na

Stukové vyzdobé. Ke stukatérské rodiné

Silva z Morbio Inferiore srov. zejména
ALIVERTI — FELICE — JEAN 2019; LIEN-

HARD-RIVA 1945, s. 445. Ke jmenovanym
umélciim a jejich moznému podilu a spo-

lupraci srov. WANKOVA — TISLOVA —

MAJOROS — KRAJICEK 2020, s. 334—335.

35 DoloZen v notafském aktu z 20. Gnora

1566 v notaFskych aktech Francesca Buz-
ziho (1556-1567) uloZenych v Archivio di
Stato v Bellinzoné, srov. LIENHARD-RIVA

1945, s. 445; MARTINOLA 1964, s. 123.
36 KRCALOVA 1974, s. 46.
37 Rod Canevale sidlil v Lanzo d’Intelvi.
38 Korespondence se dochovala jednak

v Archivio di Stato v Bellinzoné, kde se

jejimu studiu vénoval pfedevsim Giusep-

pe Martinola, zvl. MARTINOLA 1963;
MARTINOLA 1964.
39 PROSERPI 1999, s. 32. Autor pocet

vyvodil ze status animarum bissonského

farniho kostela.

Autorsky zatim neobjasnéna zistava umélecka sit kolem realizace Stukovych
dekoraci v bucovickém zamku. Archivni dokumenty nevydavaji na svétlo
Zadné jednoznadné svédectvi. Stavbu zamku ved| Pietro Gabri usazeny

v Brné, nepochybné vsak jizanského pivodu.*? Ve spojitosti se stukovymi
dekoracemi byla zminovana rizna jména pocinaje sochafem Hansem
Montem, vlivem cisafského antikvare Jacopa Strady ¢i mozZnym vyraznéjsim
autorskym podilem sochafe Antonia Silvy (1 1585).1*3| Antonio Silva pocha-
zel ze slavné rodiny sochafi a Stukatéra z Morbio Inferiore.** V poloviné
16. stoleti je ve Svycarskych archivaliich dokumentovan jisty Antonio Silva
zv. della Morella, syn Agostina Silvy, ktery by mohl byt totoZny s autorem
pUsobicim v Bucovicich.**! Antonio Silva spolupracoval nejen v Bucovicich,
ale i dalSich lokalitach jako nap¥. v Drnholci & Brné s dalsimi italsky hovo-
ficimi mistry, stavitelem Pietrem Gabrim, sochafem Giorgiem Gialdim,
sochafem usazenym a pracujicim v Olomouci a Brné,*¢l ¢i ze Svycarska
pochdzejicimi mistry Francescem Canevale (1 pfed 1606) z Lanzo d’Intelvi,
ktery si vzal za Zenu Agnes, vdovu po Antoniu Silvovi, dale téz kamenikem
Eliou Canevale (dokumentovan 1578—-1589)*7! & Giovannim Battistou Caso-
larim (1 pfed 1584). Jméno hlavniho mistra, ktery stal za vznikem Stukovych
dekoraci v Bucovicich, zatim vsak stile nezname.

Postupné ve druhé poloviné 16. stoleti se stukové uméni uplatiiovalo
ve vétsi mife, s rGznymi cézurami i nizsi ¢etnosti béhem tficetileté valky,
masovym narustem béhem druhé poloviny 17. stoleti az priblizné do tretiny
18. stoleti, kdy tento fenomén ustupuje, ruku v ruce se vzestupnymi kvalita-
mi mistnich mistrd a proménami preferenci objednavateld pfi volbé pouzi-
tych vyzdobnych systéma.

Zakladnim pilifem evropského Gspéchu umélct od Luganského jezera
a z blizkych kraji byla dobra vnitfni organizovanost, diky niz se jim dafilo
pronikat na pracovni trh celé Evropy a ziskavat zakazky stavebniho sektoru
a s tim provazané prace na umélecké vyzdobé. Pro tuto schopnost dosahovali
mistFi vysoké miry konkurenceschopnosti. Vedle flexibility a ochoty pFizpa-
sobovat se byla dulezitym faktorem p¥i zprostfedkovani a ziskavani zakazek
vnitfni komunikace a vzajemna informovanost, diky kterym si maestri davali
védét na znadné vzdalenosti napfi¢ Evropou o naskytujicich se pracovnich
prilezitostech.*® Pracovni sila se prelévala v zavislosti na aktualni poptavce.
Zakladnim pfedpokladem k tomu, aby tento systém mohl byt funkéni
a Uspésny, byla soudrZnost a vnitfni provazanost jednotlivcd.

Vesnice, z nichZ umélci a uméleéti Femeslnici pochazeli, dosahovaly,

s vyjimkou vétsich mést jako Lugano, Bellinzona nebo Como, rozméru jen
nékolika mala desitek domu. Ani rodova rozriznénost jejich obyvatel nebyla
obvykle nijak vysoka. Soustredili se v nich ¢asto pFislusnici jen omezeného
poctu dosiroka rozvétvenych rodud. Napfiklad mésto Bissone, které v raném
novovéku dosahlo poctu priblizné 300 obyvatel,’**! bylo slozeno témér
vyluéné z pfislusnikd rodin Gaggini, Tencalla, Bussi, Caratti, Orsatti, Caratti
Orsatti, Garovo, Allio, Garovaglio, Fossati, Verda, Casellini a Roncaioli.
Melide na proté&jsim bfehu jezera obyvalo v 17. stoleti devét rod( (napf.
Fontana, Lucchese, Castelli, Porta, Soldati, Rezzi, Porri) a roku 1696 ¢&italo



celkem 174 osob.*°! V obci Maroggia Zily ¢tyfi rodiny (napf. Fossati, Petrucci)
nebo v Arzo deset (napf. Allio/Aglio, Ferrari, Fossati, Gamba, Pagani).*'! Sife
jednotlivych rodd zato dosahovala mnohdy takového rozsahu, Ze umozio-
vala, aby se jeji ¢lenové navzajem sezdavali.l**!

Pribuzenska pouta a snatky se ¢asto projevovaly pfi ziskavani a zprostred-
kovani zakazek. Pevna a dosiroka rozprostfena sit vztah(, soudrznost
a solidarita Sirokych rodd vytvarela prostor pro ¢etnou vzajemnou podporu.
V klanovych strukturach a pfibuzenskych svazcich hraly vyznamnou roli
rovnéz kmotrovské vztahy, které jesté vic zahustovaly sit vztahové prova-
zanosti. Rozkryvani téchto subtilnych vztahi z farnich kronik, které se viak
dochovaly pro obdobi 16. stoleti spise vyjime¢né&, miZe napomahat hlubsimu
porozuméni pout, ktera se promitala do profesnich zalezitosti a zprostfedko-
vani zakazek. Napfiklad matriky farnosti Arogno dokladaji rizné pfibuzen-
ské vazby v ramci rodin Melana, Maderna, Maggi ¢i Brocco, kdy napfiklad
architekt Baldassarre Maggi pojal za Zenu Catilinu Comettu, sestru dvou
svych spolupracovnikd Antonia a Domenica./**l Obdobnych pokrevnich vazeb
bychom mezi umélci nasli bezpocet.

Pro pochopeni fenoménu umélct a uméleckych Femeslnikd od lombard-
sko-ticinskych jezer a interpretaci jejich uméleckych realizaci ve stfedni
Evropé je tudiz zapotfebi jednak sledovat jejich ¢innost nap¥i¢ Evropou bez
ohledu na jeji dnesnf politické clenéni, jednak studovat nejen samotna
umélecka dila, ale rovnéz socio-kulturni kontext, mimo jiné téz identifikovat
subtilni vazby mezi jednotlivci, tj. rodinna, kmotrovska a pratelska pouta,
kterymi byli mist¥i provazani. Umélci, umélecti Femeslnici a zednici byvali
totiz soudrzni nejen v soukromém Zivoté, ale rovnéz v oblasti pracovni.

Ve starsi literatufe o uméni na Moravé a v Cechach se ¢asto docteme, Ze tito
mistFi pracovali ve skupinach, které jednotlivi autofi nazyvali ,potulnymi tlu-
pami italskych Femeslniki“, ,vlasskymi druZinami“, ,bandami“ ¢ ,équipe*.1*!
Tyto struktury vsak nebyly pevné. Je pravda, Ze mnoho umélcd a uméleckych
femeslnikd nalezneme na Fadé zakazek pospolu, to viak nevypovida o zadné
pevnéjsi organizaci. Rozhodné |ze zamitnout pFedstavu, Ze by spolu chodili
ve skupiné predstavitelé jednotlivych profesi zaroven, nebot stukatéfi ¢i
malifi by marnili éas v daném misté éekanim, nez jejich druhové dokon¢i
stavebni prace. Remeslnici, zednici a umélci se spise volné presouvali od
zakazky k zakazce, pfi¢emz jim praci zprostfedkovaly daleZité osoby zevnitF
jejich komunity.

Soudrznost mistrd zaloZena na rodinné spfiznénosti vytvarela systém
fungujici jako moderni nadnarodni firmy, poskytujici obvykle viechny druhy
praci od zednickych aZ po specializované a naro¢né umélecké. Hlavnim cilem
spoluprace a urcitého volného sdruzovani byla snaha dosahnout vyssi kon-
kurenceschopnosti oproti jinym skupindm ¢i jednotlivym umélecim, a tudiz
lepsi organizace prace prinasejici vSem zdcastnénym vétsi ekonomickou
stabilitu. Nejednou mezi nékterymi skupinami ¢i klany propukaly nelitostné
boje o zakazky, které v ,hubenych” letech znamenaly zaruku preZiti.
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Udaj pochazi z farnich matrik ze status
animarum a byl pfevzat z AGLIATI —
ORTELLI-TARONI — REDAELLI 2003,

s. 49.

Srov. Bellinzona, Archivio di Stato,
Elenco delle famiglie attinenti del Cantone
Ticino (In ordine alfabetico per Comune),
sv. I, I, strojopis, jeden exemplaF uloZen
v pfiruéni knihovné archivu, bez signa-
tury, s. 11, 50, 216, 221.

Napfiklad rozvétveny genealogicky
strom TencallG z Bissone, srov. PROSERPI
1999, s. 14-19.

Srov. vyse.

Nap¥. PROKOP 1904; [RICHTER 1925],

s. 2; PREISS 1986, napf. s. 11; GAMBONI
1987, s. 137 ad.



45 Pro uziti a definici pojmu umélecké sité
srov. ZAPLETALOVA 2019.

Tento systém sdruZovani nebyl bezesporu nevyhodny ani pro mecenase,
kterym odpadala prace s hledanim kvalitniho malife ¢i tfeba sochare.
Zprostfedkovani zakazek probihalo vesmés dvojim zpisobem: bud' pfimlu-
vou jednoho umélce za svého druha u mecenase, jehoz divéry prvni umélec
pozival (pfedevsim architekti, mali¥i, Stukatéfi, sochaFi ad.), anebo vzijem-
nym informovanim se umélcQ, obzvlasté u uméleckofemeslnych a stavebnich
profesi, kdy mecenas nerozhodoval o zaméstnani jednotlivce (Stukatéfi,
kamenici, zednici a viechny pomocné prace). Kli¢ovou roli v systému sehraval
vétdinou architekt nebo stavebni mistr, ktery pfimo najimal, staviteli doporu-
¢oval ¢i nékdy svému dobrodinci vyslovené podstrkoval své krajany, jak si to
postupujici vystavba a vyzdoba vyZadovaly. Diky pruzné a dobré organizaci
se nékteré skupiny umélct od lombardsko-ticinskych jezer dokazaly zmocrio-
vat velkych stavebnich podnik( a v urcitych periodach tvofily na trhu mocné
Cinitele.

Uméni stuku bylo ze své podstaty kolektivni praci, ktera vyZadovala
soucinnost vétsiho mnoZstvi lidi. Pro postiZeni téchto volnych okruht spolu-
pracujicich a vesmés pribuzensky propojenych lidi, ktefi se pomérné flexibilné
pohybovali po Evropé, pokladam za pfihodné pouzivat termin ,umélecké
sité“, ktery je zaloZeny na tésnéjSich vztazich mezi urcitymi jedinci s tim, Ze
angaZma jednoho mistra nemuselo byt nutné omezeno na jednu sit.!*!

Spletité vztahy a pokrevni provazanost umélct od lombardsko-ticinskych
jezer mély svij vliv i na vyslednou podobu staveb a jejich vyzdobu. Mezi
vyhody praktického razu patfila skutecnost, Ze zasitovani mistra Setfilo
stavebnikovi, jeho Gfednimu aparatu i architektovi zajistovani kompetent-
nich lidskych zdrojd, jejichz dostatek rozhodné nebyl v raném novovéku ve
stfedni Evropé azZ takovou samoziejmosti ve vsech uméleckych odvétvich.
Zaméstnavani uméleckych migrantG z oblasti jezer skytalo pfedevsim jednu
nesmirnou prednost: stylovou koherenci vzniklych dél. Tito umélci a umélecti
remeslnici totiz vysli zpravidla z podobnych podminek, ziskali obdobné
umélecké vzdélani a realizovali sva dila v obdobném duchu a tradici, ktera
méla své hluboké kofeny sahajici k tvarovym formam hojné vyuzivanym
mezi ticinskymi mistry v rGznych antickych stavbach a dilech tvofenych
v Rimé&, Mantové, Janové a mnoha dalsich kulturnich metropolich 16. stoleti.

Pro obdobi celé renesance a raného novovéku bylo dilo umélci a umé-
leckych Femeslnika z oblasti jezer pro mnoha mésta v ¢eskych zemich stylové
urcujici. Umélci a Femeslnici od Luganského jezera zhmotnili své staleté,

v rodinach tradované schopnosti a dlouhodobé kultivovany talent pro uméni
Stukovych dekoraci v podobé vyzdoby interiéra i exteriérd mnoha staveb,
které my dnes vnimame jako charakteristické pro oblast Cech a Moravy.
Otéazkou zlstava, do jaké miry si byli ti ktefi objednavatelé védomi tohoto
stylového ¢i vytvarného specifika, anebo zda byla tato vesmés koherentni
dila spise vedlejsim a ne nutné zamérnym efektem dominantniho pisobeni
téchto migrujicich mistrd. Umélecky projev Stukatérd od Luganského jezera
na Gzemi Cech a Moravy, respektive kterékoli jiné oblasti Evropy, by pfitom
rozhodné nemél byt vniman jako cizi prvek na daném teritoriu, ale jako
integralni soucast uméleckého projevu daného mista a soucast jeho
kulturniho dédictvi.
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Obdobi renesance predstavuje v ¢eskych déjinach i déjinach vytvarné
kultury specificky fenomén. V posloupnosti domacich déjin uméni je ,kratka“
perioda 16. stoleti jakoby vtésnana mezi dvé velka Gdobi — gotiku a baroko.
V obecné historiografii pak miZe pfedstavovat specificky ,bez-dé&jinnou*
fazi situovanou mezi dva milniky: na jedné strané vymezenou dramatickymi
okolnostmi husitskych valek a jejich dozvuky v naboZensky rozdéleném
,kralovstvi dvojiho lidu“ a na strané druhé neméné bouflivou bélohorskou
dobou, ktera vrhla ceské zemé do viru t¥icetileté valky. Toto poklidné
,renesanéni bezéasi“ se také promitlo do specifické predstavy ,,zlatého véku*
ceskych déjin, kterou kodifikovala vlastenecka interpretace 19. stoleti. Jeji
hledisko bylo podminéno pfedstavou o jazykové i politické svébytnosti
Ceskych zemi, projektovanou pfirozené na tendencni platno , pobélohorského
temna“. Tuto ideu ,¢eské renesance” jako neproblematické éry ceskych
dé&jin provazela téz domnéla vize liberalniho spolecenského usporadani,

a predevsim politicky vyznamného postaveni ¢eskych zemi, projevujiciho

se i autonomni ,Ceskou® kulturou. Znaéné zkreslené& pak vlastenecké pojeti
spatfovalo vrchol tohoto slavného obdobi ceskych déjin v prostredi rudolfin-
ského dvora a jeho uméni v Praze, které bylo pres svij kosmopolitni charak-
ter vnimano jako doklad ,éeské“ kulturni vyspélosti.!'l Toto pojeti proniklo

i do popularni kultury, napf. v textech Zikmunda Wintera ¢i Ladislava Strou-
peznického z prelomu 19. a 20. stoleti, a projevilo se i pozdéji, v poloviné
20. stoleti dokonce v kinematografii, jak ukazuje popularni film z roku 1938
Cech panen kutnohorskych v rezii Otakara Vavry, inspirovany pamétmi
Mikuldse Dacického. Ten svym aktualizaénim, protinémeckym vyznénim
zcela navazoval na vlasteneckou interpretaci tohoto obdobi. Kulisy filmu
plné odpovidaji idealizované a romantické predstavé, kterou na konci

19. stoleti kodifikoval zejména Miroslav Tyrs. Ten uméni této doby vykladal
jako domci, slovanské (opoziéné protinémecké) a ,¢eskou renesanci
chépal jako ,malebny“ a ,vesely“ styl.I” Toto pojeti tzv. éeské renesance
proniklo nejen do tzv. ¢eské novorenesancni architektury a vseobecnych
Uvah o slovanském charakteru tohoto stylu, ale ovlivnilo zasadné také
uméleckohistorickou interpretaci uméni a kultury 16. stoleti. Ta vykladala
,,Ceskou renesanci“ silné ideologicky a v jejim zdGrazfovani autonomie

a formalni specifi¢nosti sdilela mnohé resentimenty vlastenectvi 19. stoleti.
To spolu s nacionalnim étosem sdilela i komunisticka kulturni politika (napf.
Zdenék Nejedly)! s ozvukem dokonce v tvaroslovi a dekoraci architektury
tzv. socialistického realismu.



Epocha renesance a ¢eské zemé

Renesance v ¢eskych zemich méla oviem stejné daleko do Tyrsovy ,slovanské
bodrosti“, jako byly poméry v éeskych zemich 16. stoleti vzdaleny rozverné
veselosti Dacického, ¢i spise Vavrovych kutnohorskych redlii. Zemé v té dobé
naopak prochazela dynamickymi ekonomickymi, socialnimi i politickymi
proménami. V tomto ohledu byla jejich pGvodcem vladnouci habsburska
dynastie a jeji postupné prosazovani centralizované a monopolizované vlady.
Stavovské povstani proti Ferdinandu I. (1546—1547) ve svych disledcich
politicky a ekonomicky zdecimovalo ¢eska (a luZickd) mésta a politicky
definovalo stavovskou strukturu ¢eskych zemi v dualité panovnicko-dvorské
a Slechtické délby moci. NaboZenské spory predstavovaly dalsi zdroj silnych
kontroverzi, které vyvolavaly nepfeberné mnozstvi socialniho a politického
napéti na mikro- i makrourovni. Vratka konfesijni rovnhovaha se obecné

v Evropé kolem roku 1600 stavala neudrzZitelnou a smérovala ke konfliktu,
jehoz kontury se v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti pomalu nacrtavaly

i v ¢eskych zemich, které se mély stat rozbuskou naslednych valecnych
stfetnuti. Tomu navic pfedchazela bezprecedentni politicka krize revolty
proti Rudolfu Il. roku 1608, souvisejici s problémem oslabovani cisafské moci,
pfi jejimZ FeSeni se paradoxné sblizily zajmy Spanélsko-katolické moci s pro-
testantskou stavovskou opozici.l*l Svou vyznamnou roli sehravaly i zhor3ujici
se ekonomické poméry, souvisejici s celoevropskym jevem tzv. cenové revo-
luce, ktera se projevila vyraznym naristem cen, na coz se ¢eska spole¢nost
jen obtizné adaptovala.’*! Nahlédnuti do slechtickych paméti ¢i méstskych
kronik navozuje na prvni pohled dojem klidného Zivotniho stereotypu, pod
jehoz povrchem vsak vrely a vyvéraly zasadni problémy, které z 16. stoleti
¢ini bezmala neurotickou epochu. Metaforicky Feceno to byla doba ,,umiraji-
ciho ¢asu®,®l ktera nezadrZitelné sméfovala k zasadni politické, spolecenské
i naboZenské proméné podminéné tficetiletou valkou.”!

Samotné datovani renesancéni éry v Ceskych zemich mize byt neméné
problematické, stejné jako jeji definice. Tradicné se vymezuje politickymi
daty — 1526 (nastup Ferdinanda I. a nové habsburské dynastie na éesky
tran) a 1620 (bitva na Bilé hofe) —, historicky definujicimi renesanci jako
tzv. pfedbélohorskou epochu. Pfedevsim prvni milnik je vsak problematicky.
Ze socio-politického hlediska se nékdy zdanlivé paradoxné, ale pfitom vys-
tizné situuje éra renesance v Ceskych zemich mezi obé revoluce — husitskou
v roce 1419 a stavovskou 1618/1620. Obrazné feceno, jsou to dvé stoleti
mezi dvéma prazskymi defenestracemi, pro ktera byla typicka éra stavov-
ského statu, jenz v politické a spolecenské sile Slechty a mést vytvarel auto-
nomni prostor vici mocenskym ambicim silictho panovnického centralismu.
Jakkoliv mély tyto svéty protichidné politické cile, v kulturnich a uméleckych
zajmech se tésné setkavaly a inspirovaly. Ona dvé stoleti pfitom spojovala
v Ceskych zemich také specifickd ndboZenska situace definovana nékolikerym
reformaénim hnutim a koexistenci riznych konfesnich skupin (husité, Jednota
bratrskd, luterani, kalvinisté). Tato naboZenska prostfedi vytvarela pluralitni
prostor cirkevni i spoledensky, ve smyslu odlisného vyznani, liturgické praxe,
ale i vztahu k uméni. Konstituovala soudasné ve svych spoleéenstvich osobita
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kulturni prostfedi — v nichZ se mj. zdsadné projevovalo (a také odlisovalo)
nekatolické a katolické pojeti vztahu ¢lovéka ke svétu, autorité a Bohu.!®!
Prvni vytvarné pamatky renesancniho slohu vznikaji jiz v 90. letech 15. sto-
leti, a pokud bychom sledovali obecnéjsi stopy humanistické kultury inspiro-
vané Italii a antickym revivalem, mohli bychom podatky hledat jesté hloubéji
v &ase. Neni ostatné vyjimkou, Ze publikace o ,severské renesanci“ jeji kofeny
stopuji aZ do konce 14. stoleti,”®! stejné jako u nas nachazime kontakty s ital-
skym humanismem jiZ za éry Karla IV. V ¢eskych zemich pocatky renesance
jako uméleckého stylu (nikoliv civilizaéni éry & historické periody)!" nacha-
zime sice na konci 15. stoleti, ovSem podstatnéjsim rysem dalsiho obrazu
renesance v nasledujicim stoleti se stal fakt, Ze nejen v ceskych zemich, ale
obecné v Zaalpi byla recepce vytvarné kultury italské renesance dlouho
paralelni tradi¢nimu jazyku gotiky. Oba tyto mody pfedstavovaly (v rizné
mife) rovnocenné alternativy.I'"! Volili mezi nimi jak umélci (napF. Veit Stoss),!"?
tak patroni (napF. uhersky kral Matyas Korvin).!"*l Evropskou renesanci nelze
délit na , &istou” a ,méné Cistou“, stavéjici na idedlu renesanéniho klasicismu.
Tento idedl je spise historiografickou konstrukci, vici které se aktualné defi-
nuje spi$e , polycentrickd perspektiva“, rozvaZujici o ,wider Renaissance","
v niz se evropska vizualni kultura 15.-16. stoleti ukazuje jako stylové i ideové
rozmanity terén, ktery nelze redukovat dle kritérii danych kanonem vizualni
kultury italské renesance. Koexistovalo zde totiz vice renesanci, pfi¢emz go-
tika i renesance byly v Zaalpi nejen paralelnimi, ale pfedevsim propojenymi
mody./"®!V pfipadé datovani horniho ¢asového mezniku renesance v eskych
zemich, tradi¢né stanovovaného na rok 1620, je toto ohraniceni rovnéz
sporné. Renesancni, manyristicky ¢i protobarokni styl koexistoval s barokem
v riznych médiich a uméleckych Zanrech hluboko do 17. stoleti. Pokouset se
stanovovat novou hranici, napf. v poloviné 17. stoleti, se vSak nejevi smyslu-
plné, zvlasté pfi védomi, zZe ¢asové milniky jsou jen orientaéni a nevyhnou
se generalizaci. Je Valdstejnsky palac ,je5té“ renesanéni, nebo ,,uz“ barokni?
Sama smysluplnost takového tazani je totiz vice neZ diskutabilni."®l

Renesanéni spoleénost v éeskych zemich: struktury, kontexty, kultura

Pro renesandni kulturu a snad i spolecnost v ¢eskych zemich nicméné existuji
jista méf¥itka, ktera ji pomahaji vymezit. Nejen ve smyslu vlastniho formal-
niho tvaroslovi uméni, jakkoliv se pohybovalo na pestré skale stylovych pro-
jeva, ale i v osobitém socialnim, politickém a kulturnim kontextu. Pole umé-
leckych realizaci bylo totiz vzdy komplementarné spojeno se spolecenskym,
prostorovym ramcem, stejné jako s typologickou strukturou uméleckych dru-
ha, i kdyZ by nemald mnoZina pfedmétl oznaéovanych dnes za ,,uméni“ ve
své dobé do této kategorie nespadala (zejména tzv. uZité uméni & mnoZstvi
tzv. minor arts).!"”! Spoleéensky kontext Ize v renesanénich éeskych zemich

chapat jak ve smyslu stavovského, tak prostorového vymezeni. V prvnim



slova smyslu se spolecnost chape jako struktura politicky privilegovanych
osob podilejicich se na vytvareni kulturnich hodnot. V tomto sméru se roz-
délovala na vrstvu panskou, rytifskou a méstskou. V ramci socialni stratifi-
kace by takové déleni mohlo v zasadé rozlisovat stav duchovni a svétsky,
pfi¢emz oba ramce — politicky a spolecensky — maji svj specificky vyznam,
navic v kontextu ¢eskych zemi ne zcela zobecnitelny (kupfikladu ve Slezsku
byla politicka situace stavd velmi osobitd).I"®! Pro Géely chapani kulturnich
investic (coZ je obecny pojem zahrnujici mnoZstvi vztahd k pofizovani ¢i
podpoie uméleckych a kulturnich statkd)!"® maze byt toto déleni dostaéujici
a jasné tento spolecensky ramec vymezuje. Misto ve stavovské hierarchii
vsak nemuselo byt zdaleka identické s podilem na tvorbé kulturnich statkd,
mecenatem, a tedy odpovidajicim finanénim, ovsem i vzdélanostnim zaze-
mim. Bohaty sedlak mohl svymi prostiedky pfevysovat pFislusniky nadra-
zené rytifské vrchnosti, stejné jako se kulturni ambice vzdélaného méstana
mohly srovnavat s rozhledem a zajmy nejvyssi slechty, ¢i je dokonce prevy-
Sovat.?l PFesto nelze zapominat na skutecnost, Ze zakladnim atributem
rané novovéké spolecnosti byl jeji pfisné hierarchicky Fad, o némz se nepo-
chybovalo, Ze je dan Bohem. V této zakladni strukture pFirozené dochazelo
k dynamické komunikaci mezi jednotlivci, skupinami i socialnimi vrstvami./?!l
Podstatnym rysem této komunikace pfitom byl jeji symbolicky rozmeér,
v némz se dany spolecensky rad prezentoval a upevioval. Délo se tak
v prostoru ritual(, gest, pfedmétd a performanci, jejichz déjistém i aktéry
byly v zasadni mife i objekty, které ozna¢ujeme za umélecka dila./*

Druhou rovinu spolecenského a kulturniho prostredi Ize vnimat v onom
prostorovém smyslu, kdy mGzeme rozliSovat kontexty dvorské, méstské
a venkovské, které jsou dllezité nejen z hlediska mobility ¢i Zivotniho zazemi
prislusnikd rané novovéké spolecnosti, ale pravé i z dvodu kulturniho
angaZzma a situovani (vytvaFeni/vyuZivani) uméleckych objektl. Nejvétsi
spolecenskou mobilitou, ale i kulturni aktivitou se nepochybné vyznacovala
societa vysoké Slechty, ktera délila svij Zivot mezi sva venkovskd, zamecka
sidla a panstvi a dvorské (panovnické i velmoZenské) ¢i jiné mocensko-poli-
tické centrum (zvlasté Praha, ale i Olomouc, Brno ¢i Vratislav). Zde pfitom
své plsobeni pfi dvorskych ¢ zemskych institucich projevovala odpovidajicim
obytnym i reprezentativnim zazemim méstskych palact. V tomto prostredi
Ustfednich sidel, a zvlasté dvora jako klicového kulturniho modelu, pak pro-
bihala nejintenzivnéjsi kulturni vyména, éerpani inspiraci, ale i vydaja za kul-
turni statky a uméni. Naprosta vétsina Slechty v ¢eskych zemich viak nepre-
krac¢ovala horizont svého venkovského Zivotniho prostfedi.'?*| Podobné byli
i pFislusnici méstského stavu mnohem vice vazani na uzsi horizont aglome-
raci mést, jakkoliv i u nich se mohla projevovat zajimava mobilita a odpovi-
dajici kulturni rozhled dany studijnimi pobyty ¢ obchodnimi cestami. Na dru-
hou stranu predstavoval prostor mést terén s pestrou moznosti uplatfiovani
kulturnich investic a mecenatu: stavby, umélecka dila ¢i pfedméty osobniho
luxusu mohly mit svou individudlni, ale i korporatni rovinu (cechy, bratrstva,
cirkev), pofizovéni a vyZivani uméni se mohlo uplatfiovat v soukromém,
ale i vefejném prostoru.
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Smysl uméleckych artefaktd a kulturnich investic Ize strukturovat podobné,
tedy Ze motivace a projevy objednavatelskych a fundatorskych aktivit (indi-
vidudlnich i kolektivnich) nemusely zdaleka souviset s estetickym rozmérem
jejich néplné — jednoduse Feéeno, finanéni podpora , kulturnich iniciativ®
nebyla vazana jen na ,,umélecké“ objekty (pfi¢emz ne v3e tehdy naplfiovalo
dnesni pojeti ,uméni“). Mecenat a podpora kulturnich statk zahrnovala
pestry véjif podpory vazané na cirkevni fundace, podpory literarnich

¢i hudebnich dél, ale cile patronatu mohly sméfovat i napfiklad ke stipen-
dijnim podporam.!?*l Socialné pestre stratifikovana spole¢nost ¢eskych zemi
renesance iniciovala podobné bohaté spektrum kulturnich aktivit a umélec-
kych zakazek, jejichZ motivace byly neméné riznorodé: od praktického
Géelu pFes ekonomickou (investiéni, tezauraéni), reprezentativni & memo-
ridlni aZ po nejraznéjsi projevy symbolického jednani. V ném ,,uméni

a kultura v riznych formach projevovaly individualni i kolektivni identity

a vyjadrovaly vztahy k dobovym konvencim, normam a hodnotam.

Renesance v ¢eskych zemich jako prostor umélecké a kulturni vymény

Stfedni Evropa pfedstavovala specifické prostredi, které bylo nejen vysta-
veno vlivim italské renesancni kultury, ale pfedevsim na né specificky
reagovalo. Nékdy dokonce odmitavé, jak jednu z téchto podstatnych reakci
pfipomina napf. Thomas DaCosta Kaufmann.!?*| Rezervovanost v zaalpském
prostredi sdileli napt. néktefi némecti vzdélanci a nabozensti myslitelé

a u nas téz predstavitelé utrakvista, ktefi renesancni styl kriticky vnimali
jako vizualni kéd katolického svéta. Oproti tomu zdGraznovali vlastni
tradici, kterou nezfidka nadrazovali idedlu antiky. Vymluvnym je nazor
némeckého teologa Jacoba Wimpfelinga, ktery ve svych Epitome Rerum
Germanicarum (1505) prohlasil, Ze Strasburska katedrala ve své nadfazenosti
,hémecké” architektury pfekonava sedm diva antického svéta. Analogicky
odmitnul italskou renesanci a jeji ,,provokativni“ vizualni jazyk i némecky
humanista a reformator Ulrich von Hutten roku 1521, kdyzZ kritizoval fugge-
rovskou kapli v Augsburgu pro jeji okazalost spojenou s pySnym a novym
italskym stylem renesance.*! V domacich pomérech maze byt zajimavym
svédectvim kriticky vyrok rozmberského kronikare Vaclava Bfezana z roku
1586, kterym hodnotil jisté efektni vodni dila (hydraulické automaty)

v zahradé vily Kratochvile; na adresu téchto ,,vodnich marias* uvadi: , divni
vodni strojové a obrazové, skrze néz voda tekla (...) mnoho na to ndkladu
Slo, a nic stdlého nebylo. Tudy jen cizozemci penize vysidili.“1?’! Zazniva

v tom podobny pragmaticky hlas, obezfetny viéi viemu , cizimu®, ktery
nemél pFilis pochopeni pro italské renesancni novinky a uz vibec ne étos
antického revivalu. Zasadni otazka Abyho Warburga — , Co skutecné zname-
nala antika pro ¢lovéka renesance?” — zde nabyva nového rozméru a ukazuje
na rGznorodost a nejednoznaénost ,renesanéniho modelu,?®! stejné jako
na redukcionismus jeho akulturaéniho a progresivistického chapani.
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, tieti vydani vyti

u Daniela Vusina (prvni vydani 1619). [WIKI]

< Tzv. Aretinova mapa Cech (Regni Bohemiae nova
et exacta descriptio), 1665
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PRIORES ACCUHATIS
SIMA DELINEATIO.

& aictore LA, Comenin .

< Tzv. Komenského mapa Moravy (Moraviae nova et post omnes
priores accuratissima delineatio), po 1680, druhé vydani podle
rytiny Abrahama Goose vytisténé v dilné rodiny Visschera

M. TR R WS (prvni vydani c. 1624). [wiKI]

Filtatore, Anno Dasini lfﬂ_;
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A Znojmo-Louka, opatska kaple kostela Panny Marie a sv. Vaclava byvalého premonstratského
klastera, dedikaéni napis opata Sebestiana Freytaga z Cepiroh na retabulu oltéfe
sv. Sebestiana, 1580. [EH]

Na fenomén zajimavych reakci, pestrych interakci, kulturni vymény a adap-
tivnich procest v ramci renesanéni kultury v Evropé, zvlasté ve vztahu

k Zaalpi, upozorfuji v souéasnosti mnozi autofi, ktefi sleduji (nejen) stfedo-
evropskou renesanéni kulturu a uméni jako Zivy dialog.!*! Britsky kulturni
historik Peter Burke tak mluvi o hybridni renesanci jako principu mimoital-
ské kultury, a to nejen vytvarné. Tato renesance je pro néj riznorodym
modem, zdsobdarnou alternativ, v nichZ italsky renesanéni impuls (jakkoliv
sam o sobé formalné/stylové rozmanity) na sebe bral v okamZicich setka-
vani s jinymi kulturnimi & vytvarnymi jazyky rizné podoby. Burke pro toto
reagovani a vyrovnavani se uziva vymluvné pojmy jako re-employment,
bricolage & cultural exchange.'**! Podobné uvaZuje i Thomas DaCosta Kauf-
mann, ktery se vénuje adaptaci vizualniho jazyka italské renesance nejen
ve stfedni Evropé, ale i v globalnim kontextu.l*'l Kaufmann odmita tradiéni
akulturaéni koncept stylového vlivu ve smyslu pasivni recepce ,nadfazené
kultury“.*?l Naopak mluvi o principu aktivni dezinterpretace, ktery v proce-
sech umélecké cirkulace dospiva k osobitym projeviim asimilace, absorpce
a transformace.**! Toto pojeti samoziejmé a pravem koliduje s tradiénim
burckhardtovskym konceptem renesance jako italského civilizaé¢niho impulsu,
ktery v modernizaénim slova smyslu nahradil stfedovék a rozsiFil se pres
Alpy po celé Evropé.I**l Dle této tradi¢ni akulturaéni teorie mély stfedoevrop-
ské oblasti pfijimat podnéty ryzi italské renesance nejen se zpozdénim, ale
predevsim viceméné pasivné. Tento ve své podstaté renesancni humanisticky
koncept, razici étos osviceni zaostalého temného stfedovéku, se oviem
nezfidka akceptuje i v ramci soudobé historiografie; napf. Marina Dmitrieva
v jedné z poslednich praci na téma italského pasobeni v Zaalpi poklada

vliv autoritativniho italského uméni a humanismu v této ¢asti Evropy za
kli¢ovy civilizaéni impakt pasobici na jakoby pasivni kulturni region stfedni
a stfedovychodni Evropy.'**! Toto pojeti sice mGze mit v fadé pfipada své
opodstatnéni, celkové viak poskytuje zplostujici pohled, ktery svou binarni
perspektivou dezinterpretuje bohaté projevy zaalpskych renesanci,

véetné té v Ceskych zemich.
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BURKE 2016, s. 67.

KAUFMANN 19954, s. 113-114; BURKE
2016, s. 23-25, 95.

KAUFMANN — DOSSIN — JOYEUX-PRU-
NEL 2015; KAUFMANN 2017.
ROSENTHAL 1978.

KAUFMANN 1995b.

BOUCHER 2005; LEE 2010, s. 247;
CIULISOVA 2013; KODRES 2013;
PORRAS 2018; BECKERS 2021.
DMITRIEVA 2008, s. 215.
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PFi porozuméni renesancni vytvarné kulture mimo Italii je tfeba zohlednit
dominantni rys ,renesanéni hybridity“, ktery v zaalpském prostfedi pred-
stavoval dominantni modus, jenz zde vznikl v procesech kulturni vymény,
adaptace a asimilace, stejné jako nejriznéjsich kreativnich odpovédi na
vyzvu nového italského stylu. Nelze tak zapominat na skutecnost tradice
gotického stylu, ktery dlouho zGstaval zcela legitimni alternativou renesan¢-
niho modu, mél svou autonomii, stejné jako se pFirozené symbioticky kom-
binoval s tvaroslovim nového stylu. Proto se aktualné mnohem vice zohled-
nuje pozitivni pfinos zdalpské odezvy na italské impulsy, ktera byla spise
projevem hybridnim a vytvarela osobity umélecky dialekt propojujici médni
(spie nez moderni) prvky s motivy tradi¢nimi, coZ ve zdejsim prostfedi

a mentalnim prostoru mysleni/vidéni zajistovalo novému stylu potfebnou
popularitu i srozumitelnost. Vysledkem bylo zcela jisté ¢asto dezinterpretaéni
i formalné neortodoxni reagovani na italskou renesanci, to vsak jen pod-
trhuje rdznorodé formy Sifeni a adaptovani nového stylu. V éeskych zemich,
ostatné jako v celém Zaalpi, proto sledujeme nejrizné;jsi reakce na italsky
renesancni styl, které modelovaly pestré vytvarné dialekty.

Vytvarné médium Stuku se v prostfedi ceskych zemi objevovalo v rGz-
nych kontextech. Vedle dalsich pFistuptd k umélecké dekoraci povrchd,
nejcastéji interiérovych, predstavoval tento umélecky druh onen vyhradni
renesancni zpUsob, odrazejici starovékou tradici. Ten, kdo renesandni Stuk
takto s obdivem hodnoti, je napf. italsky architekt a teoretik architektury
Pietro Cataneo (c. 1510—-1569/1574): ,Vpravdé krdsnym a nejprospésnéjsim
bylo vynalezeni stuku, ve kterém pracovali stafi (antichi) a pokraéuji dosud
i soucasni.“*! Stukové dekorace v Zaalpi pfitom dobfe reprezentuji tak
typickou zdejsi rozmanitost renesancnich vytvarnych pfistup(, které vyjad-
fuje zminény aktudlni koncept ,wider Renaissance“, tedy stylové, formalné
a tematicky pluralitni vizualni kultury renesance. Konkrétnimi pfiklady
a zpusoby to dokladaji také realizace z ¢eskych zemi, jak je mapoval i nas
vyzkum a jak je analyzuji pFislusna hesla katalogu této knihy. Na jedné
strané reprezentuji exkluzivni all’antica styl (i program) prazské vily Hvézda
¢i praci v zamcich Nelahazoves a Tel¢, na strané druhé potkavame hybridni
styl kleneb kostell ve Volenicich a Dobrsi. Analogickym pfipadem mohou
byt systémy geometrizujicich Stukatur, které italsky, resp. anticky model
stukovych dekoraci (komunikujicich rdma a rytmizovanych kazet) osobitym
zplsobem proménily a kreativné pretvofily ve vizualné efektni styl Fady
Slechtickych sidel (napf. Branna, Dolni Kounice, Hranice, Rosice, Tatenice)

i sakralnich staveb (nap¥. Brannd, StraZek & Velké Losiny). V této pestrosti
realizaci se vzdy odrazeji konkrétni okolnosti zakazky, ocekavani a pred-
stavy objednavateld, ale i moZnosti danych umélca.

Obecné Ize konstatovat, Ze jednotlivé formy Stukovych dekoraci
reflektuji socialni kontext, ktery logicky odpovida narokim ¢ formam
recepce tohoto jedinecného typu umélecké vyzdoby. Nejnarocnéjsi stuky
reprezentujici ducha manyristické kultury vznikaly pfirozené v prostredi
panovnického dvora (Hvézda, Spanélsky sal Prazského hradu), odkud svym
vyzaFovanim ovlivnily kruh vysoké aristokracie, jakkoliv to pfinaselo nemalé



finanéni naroky, které mohly vést aZz k ekonomickému vycerpani a zanechani
ptvodniho planu v torzu (napf. zdmek v Bucovicich). K témto reflexim dvor-
ské kultury patfi na jedné strané zakazky slechtickych rodin (RoZmberkové
v Bechyni a Kratochvili), ale i éetnych zastupci vysokého kléru (prazsky
arcibiskup Zbynék Berka z Dubé, loucky opat Sebestian Freytag z Cepiroh,
olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic). V éeskych zemich vznikala
i specificka centra, koncentrovana na ty nejvyznamnéjsi slechtické rody

v danych oblastech: pani z Hradce (Jind¥ichtGv Hradec, Tel€), Zerotinové
(Rosice, Tatenice, Velké Losiny) & Bruntélti z Vrbna (Brannd, Bruntal, Lipnik
nad Bedvou). V jejich okruhu potom vznikaly dal3i realizace, které na tento
typ exkluzivni vyzdoby osobité reagovaly (napf. zamek v Uherdicich, epitaf
v Ceském Rudolci). Existuji i pozoruhodné lokalni realizace, které reaguji na
dany kontext, zvla3té v p¥ihraniénich oblastech (hapf. nedochované vyzdoba
zadmku v severoeském Ahnikové). Kolem roku 1600 tento etablovany
zpusob vyzdoby Slechtickych rezidenci prejimali i pFislusnici ne tak elitnich
Slechtickych rodin — napf. Vaclav Mol z Modfelic v Hranicich, Drnovsti

z Drnovic v Dolnich Kounicich. Podobné aplikovali objednavatelé z fad

nizsi Slechty $tukové dekorace i v diléich sakrélnich objektech (B&hafovice,
Katovice, Volenice, Dobr3, StraZek). Bez odezvy nezlstalo pochopitelné

ani prostfedi mést, které dokazalo reagovat naroénéjsim zpasobem (napf.
Schwanz(v dim v Brné), ale nejéastéji méné naroénym zpisobem vytlaco-
vaného stuku ¢i stukovych list a jednoduchych obrazci, umistovanych
zpravidla v mazhausech dom.

Ve vsech téchto pripadech Slechtickych, cirkevnich i méstanskych kon-
textd mGzeme pozorovat riznorodost pristupl, typologickych i vytvarnych
reseni, které svou individualnosti vzdy odrazeji konkrétni podminky vzniku
jednotlivych dél. Bohatstvi renesancnich stukovych praci v ¢eskych zemich
pritom vymluvné doklada, jak pestrym byl svét pfijimani a adaptace italskych
renesancnich impulst. Tyto pamatky byly vzdy originalnimi symptomy stre-
tavani/setkavani severu a jihu, lokalni tradice i neméné riznorodé italské
inspirace. Specificky fond renesanénich stukatur v éeskych zemich proto
muiZe nazorné slouzZit i jako obecny, symptomaticky model zdejsi renesanéni
kultury.

Praha, Hrad, detail konzoly se stukovou
inicialou cisafe Rudolfa II. ve Spanélském
sale, cca 1605. [MM]






Stukové dekorace
v méstskych profannich stavbach

ZDENKA MICHALOVA - VLADISLAVA RIHOVA



K typologii méstanskych doma vybérové
viz DRAZAN 1950; MENCL 1953; MUK
1991; HAUSEROVA 1995; MUK 1999;
HAUSEROVA 2002; HANICAK 2015.

Pro komplexni zpracovani problematiky

sgrafit méstanskych doma na pfikladu
Moravy viz WAISSER 2014. Obecné

k problematice sgrafit viz RIHOVA 2009.

Rané novovéka mésta a méstecka v Ceskych zemich predstavuji velmi
rdznorodou skupinu sidel lisicich se v celé Fadé obecnych aspektd, predeviim
pravnim statusem, poc¢tem obyvatel a jejich socialni strukturou, hospoda¥-
skymi podminkami zahrnujicimi oblasti obchodu, Femesel a dalsich ¢innosti
zivicich lokalni ekonomiku a také urbanismem a architekturou. Méstska
spolecenstvi byla tvofena pestrou mozaikou riznych typa obyvatel ¢itajici
prislusniky slechty, duchovniho a feholniho stavu a méstany, pfiéemz v kazdé
ze zminénych kategorii by bylo mozné dale rozlisovat specifické skupiny.
Tato barvitost méstského prostfedi se odrazi i v rozmanitosti méstskych
staveb a jejich pfipadného uméleckého vybaveni, financné zajistovanych jak
individudlnimi objednavateli, tak i rdznymi korporacemi & kolektivy (napf.
cechy, bratrstva). Mésta obsahuji budovy vefejné a privatni, reprezentativni
i ryze utilitarni, svétské a sakralni — tato stat je ovsem GZeji zamérena na
méstanské domy a radnice se stukovymi dekoracemi, tedy profanni stavby
financované méstany a jejich korporacemi, nebot sakralnim objektim

a slechtickym rezidencim jsou s ohledem na jejich specifika vénovany
samostatné kapitoly. Nutno podotknout, Ze jde o téma, jemuz dosud nebyla
vénovana soustfedéna pozornost, hnicméné v obecnéjsi roviné predstavuje
méstska architektura, at uz v podobé méstskych dom, ¢i radnic, badatelsky
dlouhodobé vyhledavanou oblast. Hlavnim pfinosem dlouholetych prizkum
méstské architektury a dekorativnich technik obdobi pozdniho stfedovéku
a pocatka raného novovéku bylo zmapovani typologie méstanskych doma
a systematicky vyzkum sgrafitovych praceli.!"!

Méstansky dim predstavuje typickou stavebni zakazku, za niz mohl
stat v obdobi po¢atku raného novovéku méstan ¢ méstanska rodina. V prvé
fadé slo zejména o funkéni stavbu slouzici nékolika raznym Géeldm — krom
obytnych svétnic se v domech nachazely prostory pro Femeslnou ¢innost i
obchod, sklady a také hospodarské zazemi, pFicemz stavebni parcely uvnitf
mést mély znaéné prostorové limity. Pravé omezené mozZnosti pozdné
stfedovékych mést, determinujici i podobu staveb v nasledujicim obdobi,
daly vzniknout specifickym typim méstanskych domd, tzv. sifového a pra-
jezdového, které jsou rozvrzeny do znaéné hloubky parcely. | pfes zminéna
omezeni oviem méstansky dim nabizi naro¢néjsim stavebnikiim prostor pro
umélecké dekorace. Jedna se predevsim o priceli, casto pojednané sgrafity,
pripadné nasténnou malbou, dale prostor dolni siné, jez v mnoha pfipadech
byvala poloverejnym obchodnim prostorem, kde se mohly uplatnit sloZité
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klenebni vzorce a nasténné malby, a pak v nékolika exkluzivnich pfipadech

i obytné ¢asti domu, jeZ mohly ¢asteéné slouZit i méstskym korporacim.!?!
Komplexnéji pojaté dekorativni struktury provedené ve Stuku se v inte-
riérech méstanskych domu objevuji aZ na sklonku 16. stoleti, nicméné jejich
vyskyt je potfeba zasadit do Sirsiho a starsiho kontextu. Dvéma lokalitami,
v nichz lze sledovat po&atky stukovych dekorativnich systémi v méstan-
skych domech, jsou Slavonice a Moravska Trebov4, kde se shodou okolnosti
nejstarsi priklady datuji rokem 1546 a kde Ize prezentovat rizné aspekty
problematiky renesanéniho $tuku v méstanskych domech.

Desitky renesanénich méstskych doma v Moravské Trebové, po druhé
svétové valce vysidlenych a pozdéji znarodnénych, zaujaly uz v 50. letech
20. stoleti Bohumila Samka. Jeho disertacni prace je dodnes zasadnim pfis-
pévkem ke stavebni analyze méstského jadra,"! které vzniklo masivni pre-
stavbou po nidivém poZaru v roce 1541.1%l Renesanéni dispozice tfebovskych
doma navazuji na plvodni starsi rozvrh gotickych objektl. V nejreprezenta-
tivnéjsich ¢astech prizemi jsou vybaveny u cela polozenymi hloubkové
orientovanymi mazhausy, které jsou zavrseny valenymi klenbami s luneto-
vymi vysecemi. Plochy kleneb pokryvaji kompozice stukovych h¥ebinkd,
které zhusta doprovazi také kamenické prvky (klendky, vstupni portaly
nebo konzoly), mnohdy datované. Pravé tato unikatni situace nabizi
moznost sledovat vyvoj pristupu k dekorovani vstupnich prostor domu
v rozmezi vice nez Sedesati let.

2 MICHALOVA 2020, s. 53-55,72-78.

[SAMEK 1956].

4  PECHOVA 1957, s. 22. Ohef stravil 133
dom, kostel i radnici.

w

Y Moravska Trebova, dim ¢p. 146,
detail Stukové rozety v mazhausu,
druhé desetileti 17. stoleti. [VK]
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RIHOVA 2011, s. 45-54.

CZERNY 1915, 5. 33.

CHRISTIANOVA 2012, s. 51-54. Horni siii
je datovana rokem 1564.

Nap¥. latinské $kola &p. 25 (1566).
RACKOVA 2012, s. 84—86.

PECHOVA 1957, s. 26; napt. domy ¢p. 84
(1585), &p. 148, &p. 42, &p. 73.

RIHOVA 2011, 5. 122-127.

Tamtéz, s. 81,120-121.

Tamtéz, s. 80; SVOBODOVA 2012,

s. 110-111, zde $patny snimek zachycujici
misto ¢p. 46 ¢p. 146.

RIHOVA 2012, s. 159-160.

RADOVA - RADA 1970.

Stavebni rozvoj Moravské Trebové nepochybné souvisel také s faktem, ze
jako rezidenéni mésto pant z Boskovic a pozdéji Ladislava Velena ze Zero-
tina lakala pristéhovalce z oblasti stavebnich femesel. V prvnim dvacetileti
17. stoleti zde u Zerotinského dvora puUsobila pestra smés tvirca z Grisonska,
Nizozemi, Slezska, Saska i dalSich oblasti.*! Po¢atek imigrace ale musime
vidét nejspise ve 40. letech 16. stoleti v okruhu femeslnikd kolem méstského
stavitele Andrease Pfoffa, ktery byl ozna¢ovan jako ,Wahl“ (tedy Vlach).!®!
Pisemnymi prameny je doloZen pfi Gpravé radnice vybavené nékolika
naroénymi prostorami s hfebinkovymi klenbami./”! Jeho stavebni skupina
ve mésté nejspise realizovala desitky obdobnych kleneb uréenych do typové
riznorodych staveb (radnice, méstskych domd, latinské $koly). Zprvu
(od poloviny 40. do 60. let 16. stoleti) mély sloZité sitové obrazce z ostfe
ve stuku vytaZenych hfebinkd.® Za nejstarsi datovany miZeme povaZovat
mazhaus domu ¢p. 109 vybaveny kamennymi svorniky, z nichZ jeden nese
merku LK a dataci 1546."°! Svorniky byly polychromované a obklopené
v plose klenby mezi hfebinky subtilnim malovanym vegetabilnimi dekorem.
V 80. letech 16. stoleti se plasticita hfebinkl otupila a byly na hranach
doplnény vytazenymi linkami nebo vyzZlabky.!"®l Na pocatku 17. stoleti se ve
mésté objevila plasticka dekorativni Stukova Zebra. Zfejmé poprvé se uplat-
nila na klenbé& novostavby hrbitovniho kostela na Kfizovém vrchu, kterou
v letech 1603-1605 stavél Andreas Balzer z Nisy.!""l Pfiblizné o desetileti
pozdéji vznikly stukatury kombinujici ornamentalné ztvarnéna zebra a dalsi
otiskovany dekor v prostorach manyristického pfeddvofi moravskotfebov-
ského zamku. V tomto pfipadé stavbu ved| ve mésté usedly Ital Giovanni
Motalla de Bonamonne.!"? Obdobné motivy a rozvrhy vyzdoby se ve druhém
desetileti 17. stoleti uplatnily i ve vyzdobé méstskych domu. Z nich se dodnes
zachovala jednoducha klenebni Zebra s pletenci v mistnosti u zadniho ¢ela
domu ¢ép. 46 v Branské ulicil’®l nebo vytvarné slozZitéjsi vyzdoba vstupni
siné predméstského domu ¢p. 146 s pletenci na zebrech, svorniky v podobé
rozet a solitérnimi otisky lvich hlavi¢ek. Stavebnik Thomas Holzp&éck dim
nechal vybavit také piskovcovym portalem komponovanym podle dobovych
grafickych predloh a doplnénym v nastavci vlastni merkou.!™

Mésto Slavonice patfilo jiz od stfedovéku ke statkim pand z Hradce,
pficemz nejvétsim stavebnim rozvojem proslo od 40. let do konce 16. stoleti
a doba tohoto rozkvétu se z vétsi ¢asti kryje s vladou stavebnika teléského
zamku Zacharid$e z Hradce (1527-1589). Slavonické stavby vzniklé okolo
poloviny 16. stoleti poji rukopis jedné stavebni a kamenické dilny spojované
s rodinou Esterreicher(, ktera produkovala specifické, bohaté tvarované
sklipkové klenby. K autorskému urceni vedla opakujici se znacka s inicialami
LE, jimz odpovida v urbafi zapsany méstan Leopold Esterreicher, pfedpokla-
dany stavitel. K nému se pFipojuje v pramenech doloZeny kamenik Jérg
¢i Georg Esterreicher."®! Ve skupiné méstanskych dom se sklipkovymi
klenbami vybudovanymi esterreicherovskou huti se uplatnily stukové prvky
ve formé modelovanych klenebnich vybéhu, rozet aplikovanych na klenebni
kapé, drobnych heraldickych prvka a stukovych Zeber ¢i kazet. Z hlediska
bohatosti dekoraci méstanského interiéru pat#i k nejlépe dochovanym



dim ¢p. 479. Zde se nachazi rozsahly cyklus nasténnych maleb/sgrafit ve

svétnici v patre, sklipkové klenby s modelovanymi vybéhy nad schodistém

a rozlehla dolni sin s valenou klenbou a plastickymi polychromovanymi Zebry
vytvorenymi ze Stuku, doplnéna o malbu kalvarie a heraldické prvky se
znaky vrchnosti a sladovnického znaku s monogramem IKB blize neznamého
stavebnika domu s letopoétem 1546. Neméné pozoruhodna je dolni siiA
sousedniho objektu ¢p. 480, jehoz vystavba se datuje do obdobi kratce po
poloviné 16. stoleti. Sin je zaklenuta jednim a pal polem krouzené sklipkové
klenby s visutym svornikem, pfi¢emz polovi¢ni pole je ukonéeno klenebnim
pasem s plastickym kazetovanim provedenym ve stuku a doplnénym o orna-
mentalni dekor a vrchnostenské erby v technice kolorovaného sgrafita.
Vyzdobu dolni siné jesté dopliiuje motiv kalvarie s erby stavebnika a jeho
manzelky. Jedna se tedy o komplexné pojaty reprezentativni prostor, kde

se uplatnila cela fada v renesanci charakteristickych dekoraénich technik.
Patrné v nejvétsim rozsahu se stuk uplatnil na zaniklé klenbé prichodu

tzv. panskym domem, objektem, ktery byl pod spravou mésta, ale p¥ileZi-
tostné jej vyuzivala vrchnost. Historicka fotografie domu pofizena na konci
19. stoleti zachycuje ¢ty¥i variabilné pojata pole se sklipky, tazenymi Zebry,
rozetami a patrné dalsimi heraldickymi motivy."® V tomto pFipadé stuk
dekorativné doplnoval komplikované konstrukce kleneb. Ke zminénym
stavbam se dale radi jesté dim ¢ép. 520 se sklipkovou klenbou v horni sini

s drobnymi stukovymi rozetami a dim ¢&p. 459 se sklipkovou klenbou v dolni
sini s vybéhy klenby prekrytymi stukovymi Stitky se znackou stavitele.

16 K jednotlivym domaim viz MICHALOVA
2020, s. 41-42, 69-70.



17 Krnovsko-opavska skupina zahrnuje
i dalsi lokality a také nékteré jiz zaniklé
domy, viz HANICAK 2015, s. 119-144.

< Slavonice, dim &p. 479, detail sklipkové
klenby nad schodistém, 1546—1556. [zM]

» Olomouc, dim &p. 364, detail klenby
dolni siné, 80.—90. léta 16. stoleti. [PW]

¥  Opava, dim ¢&p. 15, mazhaus. [repro]

Blize prezentované pfiklady z Moravské Trebové a Slavonic ukazuji rizna
pojeti prace se stukem v prostoru méstanského domu. V Moravské Trebové
Ize sledovat kontinualni ¢innost tFi provazanych generaci Femeslnikd a stylo-
vou proménu dekoraci od hfebinkovych kleneb k vyrazné dominantnéjsimu
plastickému dekoru pojednavajicim klenuté prostory, zatimco ve Slavonicich
byly stukové prvky vyuZity pfedevsim jako dil¢i sou¢ast komplexnéji pojatych
prostor, kde se uplatnily sloZité utvarené klenby a v nékterych pripadech
kolorovany plasticky dekor nebo také rozsahlejsi nasténna malba a sgrafito.
Dalsi méstské domy s naroéné;jsimi Stukovymi dekoracemi v dolnich sinich
Ize nalézt jako solitéry ¢i mensi soubory na Gzemi Cech, Moravy i ¢eského
Slezska. Z dochovanych p¥ikladd Ize uvést dim Stépanka Netolického

v Treboni s krouZenymi hvézdicovitymi hfebinky datovany okolo roku 1560,
Pachelbelovsky dim v Chebu z roku 1603 s polychromovanymi dekorativni-
mi Zebry provedenymi ve formé listovce ramovaného perlovcem ¢i méstské
domy s profilovanymi §tukovymi Zebry v Krnové (&p. 2, ép. 11, &p. 39 a ép. 53),
Opavé (&p. 15) a Olomouci (¢p. 364).1""!




Komplikovanéjsim pfipadem je tzv. Pirklv diim v Ivancicich, jehoz prestavba
ramcové datovana do let 1607—-1611 a financovana provaznikem a purk-
mistrem mésta Simonem Pirkem dala domu velkorysou podobu s naroénymi
kamenickymi pracemi a interiéry dekorovanymi stukem. Klenbu dvoulodni
dolni siné sklenutou na toskanské sloupy dekoruji plasticka Zebra s perlov-
cem, ktera se sbihaji v kruhovych svornicich s plastickymi rozetami. K této
hale v pfizemi pFiléha svétnice, jejiZ klenba je pojednana geometrickym
stukovym obrazcem rozdélenym na nékolik poli, v nichZ se nachazi rozety
¢i andiléi hlavy, a dale je zde jesté jednoducha geometrickd dekorace docho-
vana v klenbé narozniho arkyre situovaného v patfe. Dekorace se tedy
neomezovaly vyhradné na hlavni vstupni prostor méstanskych doma, ale
mohly se uplatnit i v jinych, privatnéjsich ¢astech staveb, jejichZ stavebnici
dbali na reprezentativnost svého obydli. To plati nap¥. pro tzv. Langriv dim
(ép. 138/1) v JindFichové Hradci, kde pod patrondtem erbovniho mé&3tana
Jana Cecha z Kozmécova v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti vznikla geometricka
stukova dekorace s otiskovanymi andil¢imi hlavami a rozetami v mistnostech
pfizemi a prvniho patra zadniho traktu. Naro¢ny dekor kombinujici vytlaco-
vana Zebra a vyrezavanou Stukovou strukturu na klenbé se v obdobi tésné
pred tficetiletou valkou uplatnil také v zadni mistnosti tzv. Pernstejnského
domu (&p. 76—77) v Hranicich./"® Vyzdoba byla provedena dilnou, ktera
pracovala na dekoracich hranického zamku. VSechny t¥i jmenované stavby
se poji s konkrétnimi predstaviteli elitni skupiny pFislusného mésta, a pred-
stavuji tak ilustrativni pfiklady toho, jak se spolecenské a politické ambice
v prostfedi méstské spolecnosti odrazely i ve stavebni ¢innosti a vybaveni
méstskych doma. Ke skupiné stukatur v obytnych prostorach domu lze
priradit jesté vyzdobu mistnosti v prvnim patfe domu ¢p. 24 na rohu Obro-
kové a Zamecnické ulice ve Znojmé, kde se na klenbé dochovala pasova
stukova dekorace ve formé stylizovanych rozvilin. Tento stuk dopliuje
nasténnou malbu floralnich motivid a ¢tyf medailond s postavami evange-
listd, datovanou rokem 1575.!"°

Z hlediska stavebni typologie |ze doloZit jesté nékolik dalsich situaci,
kdy se stuk uplatnil v jinych prostorach. V kralovském mésté Jihlavé se
rozsiFil specificky typ prostorové rozvinutého méstanského domu s tzv.
vysokou sini ¢i halou, jez plnila funkci hlavniho komunikaéniho prostoru,
pfi¢emz v nékolika pFipadech byly tyto siné opatfeny naro¢néjsi dekoraci.l*!
Ve dvou domech na Masarykové namésti jsou klenby vysokych sini/hal
dekorovany plastickymi Stukovymi prvky vejcovce a perlovce (dam &p. 24)1%
a rozvilinovymi motivy s perlovcem a také heraldickymi prvky (dam é&p. 4).1*2
| v Jihlavé se v3ak Ize setkat se zplsobem dekorace, ktery vyuziva bohatsi
skalu vytvarnych prostfedkd — v domé ¢p. 10 v Komenského ulici ma klenba
vysoké siné mohutné hrebinky, na nichzZ je v malbé proveden stinovany
pletenec, a plochy klenby pojednava nasténna malba s muzicirujicimi andély
datovana rokem 1577.1%| Déle se v prostfedi kralovskych mést, ktera se
vyznacuji skutecné velkou rozmanitosti obyvatelstva vcetné erbovnich més-
tana a slechty, setkavame s velmi honosnymi stavebnimi realizacemi, jeZ se
svym charakterem podobaji reprezentativnéjsim palacovym stavbam spise
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INDRA 2005, 5. 162.

S ohledem na ikonografii maleb se
uvaZuje, Ze mohlo jit o domaci kapli,
viz RICHTER — SAMEK — STEHLIK 1966,
s. 60.

K jihlavskym domim s vysokymi sinémi
viz HAUSEROVA 2001; HAUSEROVA
2002 a KROUPA 2009, s. 323-326.

K dé&jinam domu viz ZLUVA 2003a.
Pfestavba domu v posledni tfetiné 16.
stoleti se poji s vyznaénym méstanem
Augustinem Schmilauerem, viz KROUPA
2009, s. 322-323.

K d&jindm domu viz ZLUVA 2003b.
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K pfestavbé domu, dle dfivéjsich majitel
nazyvaného téZ Dim pan0 z Lipé,
SAMEK 1994, s. 146-147 a SUCHANEK —
KROUPA 2015, s. 566-567.

Napf. domy U Vejvodu v Jilské ulici

(€p. 353), U Zlatého supa v Celetné

(ép. 563), dim U Ti andéld v Karlové
ulici (¢p. 149), dm U Zlatého stromu

v Dlouhé (¢p. 729), U Drahomifina
sloupu na Loretdnském nadmésti (¢p. 108)
¢i palac Smifickych na Malostranském
namésti (¢p. 6). Pro jednotlivé domy

viz online databazi Renesanéni

a manyristické stukatérstvi v Cechdch

a na Moravé — https://stuky.upce.cz/.
VILIMKOVA - LIBAL 1988, s. 139-141.

Praha — Staré Mésto, dim U Péti korun,
celkovy pohled na uli¢ni praceli a detail
cisafské koruny, 1615. [ZMa - RG]

nez utilitarnéjsim méstanskym domim. K takovym nalezi tzv. Schwanzav
dim situovany na namésti Svobody v Brné (¢p. 17), ktery dal na sklonku

16. stoleti pfestavét zamozny méstan a obchodnik s vinem Krystof Schwanz.
Na typicky Gzké méstské parcele vznikl pod vedenim stavebniho mistra
Antonia Gabriho a za Géasti sochare Giorgia Gialdiho velkolepy objekt

s naro¢nou sochafskou vyzdobou priceli, otevienym arkadovym dvorem

a rozsahlymi klenutymi prostory v pfizemi a patfe, dekorovanymi vpadlymi
poli s geometrickymi motivy.*!l Analogii pro Feseni kleneb predstavuji
geometrické Stukatury zamku v Budovicich, jehoz stavbu rovnéz ved| Gabri.
Dalsi priklady uziti dekorativniho stuku v podobé Zeber s ornamentem

¢i geometrickych obrazcl nachazime v nékolika obytnych stavbach manyri-
stické Prahy z obdobi okolo roku 1600 a prvnich dvou desetileti 17. stoleti,
které ovsem mohly vznikat jak pod patronatem méstanskych, tak i slechtic-
kych rodin, jeZ mély své palace v sidelnim mésté panovnika a zemskych
GFadi.”! Vyjimeénou realizaci pfedstavuje dim U Péti korun na Starém
Mést& (Melantrichova ulice, ép. 465) pFestavény roku 1615, kde se Stuk
uplatnil v exteriéru na praceli ve formé opakuijicich se reliéfd domovniho
znameni koruny v dekorativnim ramu.%!

¥ Brno, Schwanziv dim, arkadové nadvofi, 1590-1600. [NPU]




70

Vedle znaéného mnoZstvi obytnych staveb predstavuje zasadni souéast
kazdého mésta vyrazné méné pocetna skupina verejnych budov, jejichz
funkce zdaleka nebyla jen praktickd, ale méla téZ hluboky symbolicky
vyznam pro budovani kolektivniho védomi jednotlivcd tvoficich méstskou
obec. Z tohoto typu budov jsou nejzasadné;jsi radnice jakoZto symboly
méstské samospravy. Vyznamu radnic odpovidalo jejich architektonické
feseni a pfipadné umélecké vybaveni. S ohledem na symboliku vlady nad
méstem a jejiho spravedlivého vykonavani se na pracelich ¢i v interiérech
radnic ¢asto vyskytovala personifikace SpravedInosti. Radni¢ni budova ¢asto
plnila celou Fadu funkci, neslouzila pouze méstské kancelafi a ke schizim
konseld, ale byla téZ mistem soudnich procest, mohla obsahovat i Satlavu
¢i zbrojnici, a nezfidka slouzila i obchodnim Géeldm. Se stukovymi

¥ Hostéradice, radnice, klenba horni siné, 1619-1620. [EH]
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FISERA 2010, s. 364—365; KIBIC 1988,
s.57,59.

KOVARIK — MICHALOVA - TISLOVA
2020, s. 322-325.

K Borgorellimu viz KRCALOVA 1955.
Byvala radnice v Mladé Boleslavi, obecni
sif, Renesancni a manyristické Stuka-
térstvi v Cechdch a na Moravé (online
databaze), https://stuky.upce.cz/
node/267 (vyhledano 11.12. 2022).
NPU, UOP v Plzni, Ndlez a restaurovdni
renesancéni vymalby v méstanském domé
v Plzni, dostupné online: https://www.
npu.cz/cs/uop-plzen/inspirujte-se/
34224-nalez-a-restaurovani-renesancni-
-vymalby-v-mestanskem-dome-v-plzni
(vyhledano 12.12. 2022).

dekoracemi se ovsem v renesancnich radnicich u nas setkavame spise jen
sporadicky, a pokud se jiz vyskytuiji, tak je to zejména v souvislosti s Cinnosti
lokalni stukatérské dilny. Dekorace vytvarené formou hrebinkl tvarovanych
do slozitéjsich sitovych ¢i geometrickych obrazcl z doby po poloviné 16. sto-
leti nachazime na radnicich v Ceském Krumlové a Tteboni.”’! Z pozdéjsiho
obdobi po roce 1600 se na radnici ve Vyskové dochoval plochy pasovy dekor
CyFlistu se srdcitymi motivy. Vytvarné pokrocilejsim pFipadem je byvala
radnice v Hostéradicich na Znojemsku pfestavovana v letech 1619-1620,
kde se v patfe nachazi svétnice zaklenutd valenou klenbou s vyseéemi.
Klenba vybiha z konzol se stukovymi andiléimi hlavami a je dekorovéana pasy
otiskovaného stukového ornamentu v podobé vejcovce, perlovce a pletence.
Tato realizace se volné vaze k Sirsi skupiné pamatek s vytlaéovanym Stukem
v regionu jizni Moravy.!?®! V ramci velmi omezené skupiny renesancnich
radnic dekorovanych stukem predstavuje vyjimecnou stavbu s narocné;jsi
Stukovou dekoraci radnice v Mladé Boleslavi, ktera byla pfestavéna archi-
tektem Matteem Borgorellim za finanéni podpory vlastnika panstvi Adama
Krajife z Krajku./*’l Rokem 1559 je datovan prostor obecni siné, zaklenuty
valenou klenbou na stfedovy sloup. Klenba je pojednana hustou siti geomet-
rickych rdmcl vymezujicich ornamentalni sgrafitovou vyzdobu. Obdobna
fesenf interiéri zname z dalSich Borgorelliho staveb, pfedevsim bratrského
sboru v Mladé Boleslavi a také zamku v Brandyse nad Labem."°

Z plosného vyzkumu stukatur v méstském prostredi zfetelné vystupuje
nékolik skutecnosti. V prvé fadé je zfejmé, Ze tvirci Stukatur v méstskych
domech byli nezfidka navazani na lokalni dilny pracujici pro zadavatele
z vyssiho socialniho prostredi, jak ukazuji pfiklady v Hranicich, Moravské
Trebové, Jindfichové Hradci ¢i Brné. Z hlediska vytvarnych technik vyvstava
fakt, Ze zachované objekty byly casto vybaveny zaroven barevnou Gpravou,
coz dokladaji jiz rané priklady ze Slavonic. Interiéry reprezentativnich casti
méstskych domu i vefejnych staveb si miZeme predstavovat jako pomérné
pestrou kombinaci plastickych forem a malovaného dekoru, pfipadné sgra-
fita. V ojedinélém prFipadé zname dokonce iluzivnhé malovana ornamentalni
(snad $tukova) klenebni Zebra v dolni sini domu ép. 6 na namésti Republiky
v Plzni z obdobi posledni tfetiny 16. stoleti,*"! ktera tvofi zakladni strukturu
pUvodné bohatsi malifské vyzdoby. Pokud bychom oviem méli renesanéni
stukové dekorace vznikajici v objednavatelsky rozmanitém méstském pro-
stfedi néjak zobecnit, nabizi se snad jen fakt, Ze v pfipadé méstanskych
dom maji nej¢astéji charakter spise sporych vyzdobnych prvka dopliujicich
architekturu. Dekorace v podstaté na Grovni béznéjsich Femeslnych praci
najdeme i v radnicich, a vétsi ambice tak miZeme spojovat jen s vyjimecnymi
palacovymi stavbami ¢i vyznaénymi objednavateli a staviteli, jak ukazuje
priklad radnice v Mladé Boleslavi. Nas pohled ale mize byt zkresleny, jelikoz
se z pivodné mnohem vétsiho poctu pamatek zachoval pouhy zlomek.
Vétsina nepochybné zanikla pfi baroknich a pozdéjsich Gpravach interiérd
domd, jelikoz se u obytnych staveb vcelku ¢asto stFidali majitelé a sva obydli
upravovali podle ménicich se narokd na bydleni ¢i obchodni ¢innost.



