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Uvob 15

UvoD

CESKE ZEME
A JEJICH DEJINY

Habent sua fata libelli — ¢ili ¢esky: knihy maji svoje osudy. Plati to i o té, kterou
pravé drzite v rukou. Jeji pocatky najdeme daleko za hranicemi naseho statu —
v Bulharsku. Pfed lety jsme s mym kolegou Vladimirem Pencevem, bulharskym
bohemistou, dostali ndpad napsat prehledné dé¢jiny ceskych zemi pro Bulhary.
Piekvapila nés totiz skute¢nost, Ze zatimco v Cechach vysly uz étyfi rizné syn-
tézy bulharskych déjin', v Bulharsku zadna syntéza déjin ceskych neexistuje.
Zamyslena kniha s nazvem Istorija na Cechija (Dé&jiny Ceska) skuteéné vysla
v roce 2010.2 Pti psani knihy jsem byl nucen znovu se zamyslet nad mnoha pro-
blémy ¢eskych déjin. Uvédomil jsem si, jak mnoho je na$e vnimani vlastni histo-
rie stale jesté poplatné schématiim vzniklym z potfeb ceské politiky 19. stoleti.
Cast téchto schematickych a ¢asto nespravnych a naivnich ptedstav o kli¢ovych
udalostech na$ich déjin prosla literarnim a potom ve 20. stoleti i filmovym zpra-
covanim, ¢imz se ve védomi verejnosti silné upevnila. Nejde samoziejmé o nic
specificky ¢eského. Vnimani Francie Ludvika XIII. u vétsiny nehistoriki je také
ovlivnéno predevsim historickymi romany Alexandra Dumase star§iho a Henryk
Sienkiewicz mél jisté na pfedstavu vefejnosti o Polsku druhé poloviny 17. stoleti
mnohem vétsi vliv nez v8ichni historici dohromady.

Pro bulharské ¢tenare, ktefi nevédi nic o ¢eskych déjinach, by samozrejmé
nebylo vhodné rozvijet tivahy o tom, ze mnoho véci se ve skute¢nosti odehralo
jinak, nez jak se obecné soudi. Proto jsme s Vladimirem Pencevem v roce 2012
navrhli nakladatelstvi VySehrad vydani ¢eské varianty nasi knihy. Ta se nyni

1 Jirecek, K.: Déjiny ndroda bulharského. B. Tempsky, Praha 1876, Hybl, F.: Déjiny ndroda bulharské-
ho, 1., I1. Historicky klub, Praha 1930, Amort, C.: Déjiny Bulharska. Svoboda, Praha 1980, Rychlik, J.
a kol.: Déjiny Bulharska. Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), Praha 2000 (2. vyd. 2002, 3. vyd. 2016).
2 Puxnuk, . —Ilenues, B.: Hemopus na Yexus. Iapagurma, Codust 2010/Rychlik, J. — Pendev, V.:
Istorija na Cechija. Paradigma, Sofia 2010. V roce 2014 vy$lo v Skopji makedonské vydéni a v roce 2017
jako zvlastni kniha také kapitola o déjindch ¢eské kultury. Viz: Puxiuk, J. — ITenues, B. — Benjanos-
cku, H.: Mcropuja Ha Yemka. Makenoncka ped, Ckomje, 2014/Rychlik, J. Pencev, V. — Veljanovski,
N.: Istorija na Ce$ka. Makedonska re¢, 2014; Puxnuk, J. - Ienues, B. - Benjanoscku, H.: Mctopuja
Ha yelkara Kyntypa. Makgopm, Cromje, 2017/ Rychlik, J. Pendev, V. — Veljanovski, N.: Istorija
na ¢eskata kultura. Makform, Skopje, 2017.
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dostava ctenartim do rukou ve 2. vydani. Nejde ale o preklad bulharského
textu,® protoze ten by byl pro ceského Ctenare prili§ bandlni. Pro bulharského
ctenare bylo totiz nutno mnohdy zdlouhavé a opisem vysvétlovat fadu historic-
kych pravnich a teologickych pojmi neexistujicich v podminkach bulharského
stfedovékého statu a pozdéjsi osmanské fise a v prostredi pravoslavné kultury.
Pro ctenare ceského bylo treba vypracovat prakticky uplné novy text, ktery by
sice na jedné strané podaval piehled ¢eskych déjin po faktografické strance, ale
na druhé strané by se primarné zamyslel nad problémy udalosti ceskych déjin
ajejich hodnocenim. Kniha je tedy dvojim paralelnim pohledem na ceské déjiny:
pohledem ceského historika a pohledem bulharského bohemisty. Podava poné-
kud odli$ny a snad i netradi¢ni pohled na nékteré epochy ceskych déjin: nevidi
vrchol ¢eskych déjin v husitstvi, nevnima zaclenéni ¢eskych zemi do habsburské
monarchie jako néco apriorné negativnfho a neidealizuje prvni Ceskoslovenskou
republiku, byt nepopira jeji velky vyznam pro cesky a slovensky vyvoj.

Prvnim problémem je vibec otazka délky trvani ceského statu a problém
kontinuity jeho trvani, resp. ptesnéji: problém pietrzenf této kontinuity. Ceska
republika je ve skutec¢nosti statem velmi mladym: vznikla 1. ledna 1993 v dtsled-
ku pokojného rozdéleni Ceskoslovenska na samostatnou Ceskou a Slovenskou
republiku. V Ceské republice ale zfejmé neexistuje Cech, ktery by &esky stét
vnimal jako néjaky novotvar vznikly teprve pfed dvaceti lety.* Prakticky vSichni
Cesi vnimaji Ceskou republiku jako kontinuélni pokracovani Ceskoslovenska,
resp. jako zmensené Ceskoslovensko. Za datum vzniku sou¢asného éeského statu
proto nepovazuji 1. leden 1993, ale 28. fijen 1918. Ani 28. fijen 1918 ovSem neni
chapan jako vznik nového statu, ale spiSe jako obnoveni statu, ktery zde jiz kdysi
byl. Toto vnimani bylo ostatné i souéasti zakladatelské legendy Ceskoslovenska:
28. rijen 1918 byl vniman jako antiklimax 8. listopadu 1620, tedy bitvy na Bilé
hote, obecné (a v zasadé vécné nespravné) povazované za konec sttedoveké
a rané novoveké statnosti. Prezident T. G. Masaryk napt. napsal, Zze Ceskoslo-
vensko je obnovenim byvalého ¢eského a velkomoravského statu.’ Nechme ted
stranou otazku nosnosti této Masarykovy koncepce.® Polozme si spise otazku:
pokud je Ceskoslovensko obnovenim davného ¢eského statu, kdy tento ptivod-
ni ¢esky stat zanikl? V roce 1918 byl 28. f{jen vydavan za ,,od¢inéni Bilé hory“

3 Kniha Istorija na Cechija byla psana ptimo pro bulharské étenéate, neslo o pteklad z &eitiny, jak
bylo v Bulharsku mylné uvedeno pfi jeji oficialni prezentaci na vano¢nim kniznim veletrhu v Sofii
v prosinci 2010.

4 Text této prace byl napsan v roce 2013.

5 Masaryk, T. G.: Slované po vdlce. Nakl. Stanislav Minafik, Praha 1923, s. 8.

6 Nechme také stranou otazku vécné spravnosti tohoto Masarykova tvrzeni, ale dodejme hned,
%e jako zéklad pro mnohonéarodnostni Ceskoslovensko se tato koncepce viibec nehodila, protoze
kromé Cech?i se s ni ostatni ndrody republiky nemohly ztotoznit. Také pro Slovaky, povaZované
tehdy za soucast statniho ceskoslovenského naroda, to byla koncepce nepfijatelna, protoze Slovaci
nikdy nebyli soucasti sttedovékého ceského statu a povazovali jej za cizi. Podrobnéji o tomto pro-
blému viz: Rychlik, J.: Ceskoslovenské déjiny a pokusy o napsani spole¢ného ¢esko-slovenského
piibéhu. In: Cechurova, J. — Andrs, P. - Velek, L. (eds.): Posldnim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi
k 80. narozenindm. NLN-FFUK, Praha 2012, s. 376-395.
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a ,osvobozeni z tfistaleté poroby“ a tak odpovéd na tuto otdzku byla zdanlivé
jednoducha. Ale jen zdanlivé. Pominme vécné naprosto neopodstatnéné klisé
o ,tfistaleté porob¢“ (nic podobného neexistovalo) a zaméfme se na vlastni
datum. Pfi bliz§im zkoumadni totiz zjistime zajimavou véc: konec ¢eské samo-
statnosti je mozné klast do roku 1490 (vznik ¢esko-uherské unie a pfeneseni kra-
lovského sidla do Budina), 1526 (nastup Habsburki na cesky trtin), 1620 (bitva
na Bilé hote), 1749 (zrudeni ceské dvorské kancelaie) eventualné 1804 (vznik
Rakouského cisafstvi) — ale je také mozné chédpat véc tak, ze alespon v pravni
roviné Cesky stat vlastné nikdy nezanikl. Ostatné celé ¢eské historické pravo,
zaklad ceské politiky druhé poloviny 19. stoleti, bylo zalozeno na poslednim
predpokladu. Pocatek ¢eského statu miizeme celkem spolehlivé polozit nékam
na konec 9. stoleti nebo na pocatek stoleti nasledujiciho; jeho konec a zanik
piesné uréit neumime. Samotna predstava o Ceskoslovensku jako pokraéovani
zaniklého ¢eského statu, po roce 1918 v ¢eském prostredi obecné pfijimana, je
pritom dost problematicka: je sice nesporné, ze jadro statu tvofily tii historické
zemé Koruny Ceské, ale na druhé strané nova republika zahrnovala tizemi, kte-
rd nikdy k ¢eskému stdtu nepattila, a jejichZ obyvatelstvo (pfes umélou teorii
cechoslovaklsmu) nemélo s Cechy mnoho spoleéného. Ceska statnost tedy sice
existuje vice nez tisic let v zdsadé kontinualné, avsak jeji podoby se v pritbéhu
veki zasadnim zplisobem ménily a sama statnost byla opakované konzumovana
v jinych statnich ttvarech.

Dal$im problémem je vztah stfedovékého ceského statu ke Svaté risi fimské
a pomer ¢eského panovnika k rfimskym cisaiim (a soucasné nemeckym kraltm).
Cesky stat byl od stfedovéku soudasti Svaté fise fimské, coz znamenalo pro
historiky 19. stoleti problém: némecti historici té doby totiz tuto fisi oznacovali
(a do ur¢ité miry tak ¢ini i dnes’) za stfedovéky némecky stat. Latinsky vyraz
Germania, pouzwany pro tuto fisi, ale vnimany ve stfedovéku predevsim jako
geografické vymezeni stiedni Evropy, byl ztotoznén s némeckym pojmem Deut-
schland — Némecko, tak jak jej znalo 19. stoleti, ackoliv §lo o kvalitativné zcela
odlisné kategorie. Ve sttedovéku pritom skutecné platilo Bohemia est Germaniae
pars (Cechy jsou soucdsti Germanie) a piislusnost ¢eského statu ke ,,Germanii®
jako zemeplsnemu celku nikdo nezpochybnoval ani v samotnych Cechach:
takovéto zemépisné vymezeni Cech najdeme napt. i v ivodu ke Kosmové kro-
nice.? Z pojeti Svaté rise fimské jako sttedovékého némeckého statu a otazky
ptislusnosti ceskych zemi k ni ale v 19. stoleti vyplynuly urcité politické zavéry,
které v podminkach vznikajicich modernich naroda a programt budovani
narodnich statti znamenaly pro etnické Cechy uréity problém. Aplikace tohoto
némeckého ,historického pfistupu® totiz znamenala, Ze i éesky stat ma patfit

7 Viz napt. Seibt, F.: Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschafi in der Mitte
Europas. 3. Ausg., Pipper, Miinchen 1993.

8 Kosmova kronika ceskd. Melantrich, Praha 1947, s. 15. Protoze Kosmova kronika vysla v ¢etnych
vydénich, uvadime nadale citace z ni jen odkazem na knihu (fimska ¢islice) a kapitolu (arabska
¢islice). Kosmiv odkaz na ptislu§nost ke Germanii je v knize I., kap. 2.
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do ptistiho sjednoceného Némecka, o néz usilovala némecka politika od pocatku
19. stoleti. Pozadavek zahrnuti ¢eskych zemi do pristiho jednotného Némecka
byl navic podepfen i pfirozenym pravem, tedy skutecnosti, Ze nejméné jedna
tfetina obyvatelstva éeskych zem{ byla etnickymi Némci. Ce$i moZnost za¢lenéni
do pristiho sjednoceného Némecka uz v roce 1848 usty Frantiska Palackého
jednoznacné odmitli, protoze by se v ném ocitli v postaveni pomérné nepocetné
mensiny. Vhodnym argumentem proti zaclenéni ¢eskych zemi do sjednocujiciho
se Némecka mohla byt za dané situace jediné koncepce podavajici cesky vyvoj
pokud mozno zcela nezavisle a oddélené od vyvoje fise. Cesti historici se celkem
logicky snazili bagatelizovat n¢kdejsi prislusnost ceského statu ke Svaté risi
fimské. Ve stfedovéku pritom Cesti panovnici v samotné prislusnosti svych zemi
ke Svaté risi rimské nevidéli omezeni své suverenity, ale naopak moznost ovliv-
novat dénf za hranicemi svych vlastnich drzav. Je nesporné, ze Cesky stat tvotil
ve Svaté risi fimské nejméné od konce 12. stoleti vzdy celek svym zpiisobem
zvlastni, coz se projevilo uz tim, Ze jeho panovnik mél titul krale. Bylo nepo-
chybné, Ze v praxi §lo o panovniky zcela nezavislé; presto zde zbyla pon¢kud
choulostiva otazka: nebyl pfece jen néjaky rozdil mezi Ceskym statem a staty
polskym a uherskym, jez soucasti Svaté fiSe fimské nebyly? Nebylo totiz mozno
popftit, ze pomérné hluboko do novovéku néktefi cesti panovnici skute¢né
prijimali ¢eské zemé od cisare jako 1éno a tim vlastné¢ uznavali svou zavislost.’
Abylo-li tomu skutecné tak — kdy potom tato zavislost skoncila? Nebo snad byl
jeji konec jen fakticky a ztratil prosté na vyznamu tim, Ze s po¢atkem novovéku se
lenni systém v praxi viibec rozlozil a ztratil realny obsah a od poloviny 16. stoleti
byl navic fimsky cisaf a ¢esky kral zpravidla jedna a tataz osoba?

V roce 1526 v dtsledku potteby vytvofeni silnéjsiho soustati, které by bylo
schopné &elit tureckému postupu do sttedni Evropy, byly zemé Ceské koruny
spojeny formou personalni unie s rakouskymi zemémi a Uhrami. Pod vladou
habsburské dynastie tak vznikl zarodek pozdé€jsi podunajské monarchie, pro kte-
rou se postupné v Evropé ujal nazev Rakousko, byt tento byl oficidlné zaveden
teprve roku 1804. Pivodni personalni unie, tedy velmi volné spojeni tfi korun,
se ovSem postupné zacala ménit v unii redlnou, tj. soustati s urcitymi spole¢nymi
statnimi organy a nakonec ve druhé poloviné 18. stoleti pomérné centralizovany
stat se stfediskem ve Vidni. Skute¢nost, ze od druhé poloviny 16. stoleti méli
Habsburkové soucasné trvale i titul cisaiti Svaté rise rimské, nadto vedla k tomu,
ze — feceno slovy ceského historika Josefa Pekare — titul ¢eskych krald u Habs-
burkdl ponékud ustoupil do pozadi, protoze cisarského titulu si cenili vice.!?
Ceskymi krali viak Habsburkové zfistali a z pravniho hlediska vladli v éeskych
zemich i nadéle pravé z titulu dédiénych &eskych kralei. Ciny habsburskych
panovnikil na mezinarodnim poli se tak ¢i onak tykaly i ¢eskych zemi a jejich

9 K této problematice viz Wihoda, M.: Zlatd bula sicilskd. Argo, Praha 2005, s. 12-15.

10 Tuto mySlenku Pekaf rozvedl v ¢lanku ~Ceské statni préavo a rakouské zemé a tituly“ (Ndrodni
politika, 25. a2 26.5.1917). Clanek je pietistén v publikaci Pekat, J.: Na cesté k samostatnosti. Panorama,
Praha 1993, s. 59-70.
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obyvatel: na vSechny valky, které habsburska rise vedla, ptispivali velkou mérou
pravé obyvatelé ¢eskych zemi a bojovali v nich v neposledni fadé rovnéz Cesi.
V nékterych pripadech se valcilo pfimo na tzemi ceskych zemi, jejichz osud
zéavisel na vysledku vélky (plati to pfedevsim o valkach o dédictvi rakouské
a sedmileté valce za vlady Marie Terezie). Zde se objevuje tfeti problém: do jaké
miry jsou Ceské déjiny také rakouskymi déjinami a zaroven i opa¢né — do jakého
stupné jsou osudy habsburského statu i souéasti ¢eskych déjin. Ceska historio-
grafie méla v minulosti tendenci uméle vytrhavat ¢eské déjiny z kontextu déjin
habsburské rise. Turecké valky 17. a 18. stoleti ¢i stavovska povstani v Uhrach
byly napt. opomijeny, jako kdyby se ¢eskych zemi viibec netykaly. Takovy pristup
ale neni na misté. Déjiny habsburské rise po roce 1526 i po roce 1620, resp. 1648
jsou nepochybné také ¢eskymi déjinami. Tato kniha si proto mimo jiné klade
za cil tyto rakouské déjiny do déjin ceskych vratit jako jejich nedilnou cast.

Problém ma i svou vnitropolitickou dimenzi. (%eské zem¢ se vyvijely v habs-
burské risi Ctyti stoleti, coz je velmi dlouhd doba. V ramci rakouského tstavniho
systému se Cesi naudili vyuzivat v 19. stolet{ tistavnich svobod a politickych prav,
zalozili si prvni spolky a politické strany, vybudovali si cely systém narodnich
instituci. Kazdy novy rezim se pottebuje néjak vymezit vici rezimu predchaze-
jicimu a tak je jasné, ze i Ceskoslovenska republika imyslné vykreslovala staré
Rakousko v temnych barvach. Hodné se také hovotilo o potiebé ,odrakousténi®.
Skyteénosti ale ziistava, ze kontinuita mezi Rakouskem (ale niko}iv Uherskem!)
a Ceskoslovenskem byla mnohem silnéjsi nez diskontinuita. Ceskoslovenska
republika sice rozsitila prava a svobody svych obcand, ale v zdsadé¢ jejich systém
pfevzala z Rakouska (Pfedlitavska), podobné jako pievzala i cely pravni systém.
Dnes, sto let po zaniku Rakouska-Uherska, uz neni nutné se vii¢i nému jakkoliv
negativné vymezovat. Je naopak nanejvyse potiebné vidét vse pozitivni, co ndm
prineslo.

Prvni svétova valka prinesla rozpad Rakouska-Uherska. Jednim z novych
statt vybudovanych na jeho troskach bylo i Ceskoslovensko, které vzniklo spo-
jenim ceskych zemi a Slovenska. Slovensko tvorilo od pocatku 11. stoleti soucast
uherské koruny a v ramci Uher nikdy netvofilo samostatny celek. Jeho slovan-
ské obyvatelstvo bylo pro jazykovou blizkost od 19. stoleti v ¢eskych zemich
povazovano za ¢esky kmen, obdobné jako cesky hovorici Moravané a Slezané
(do roku 1914 se pro né pouzival vyraz ,,Cechoslované“ a pozdéji ,Cechoslo-
vaci“). Slovaci sami se sice az na vyjimky nikdy za Cechy nepovazovali, nicméné
teorie jednotného ceskoslovenského naroda (tzv. cechoslovakismus) poslouzila
jako podklad pro vznik spole¢ného ceskoslovenského stitu jako ,narodniho
statu ¢eskoslovenského naroda“. Vletech 1918-1939 byla k Ceskoslovensku jesté
pripojena Podkarpatska Rus, ktera vSak vzdy byla povazovana za autonomni
¢ast. Tak byla v roce 1918 v myslich Cecht ¢eské statnost konzumovana statnosti
¢eskoslovenskou, se kterou se Cesi ztotoZnili. Obrazné fe¢eno: Vysoké Tatry
se staly takeé jejich horami, jejich nejvyssi Stit Gerlach (2655 m. n. m.) byl nyni
i pro Cechy nejvyssi horou, Dunaj a jeho pritoky Vah, Nitra a Hron se staly i pro
Cechy ,jejich® tekami. Cinili tak k veliké nelibosti Slovakii, kteti takto nikdy
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neuvazovali a necitili. Také okolni svét chapal Ceskoslovensko jako zvétseny
&esky stat, vée, co bylo ¢eskoslovenské, povaZoval za éeské, a obyvatele Ceskoslo-
venska oznadoval jako Cechy. Odpadnuti Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska
v roce 1945 ¢ rozpad Ceskoslovenska koncem roku 1992 na ¢eské strané nebyly
vnimany jako vznik nového statu, ale jen jako zmenseni jeho rozsahu. Statnost
ztistala ve své podstaté (kvalité) stejna."! Z éeského pohledu byl vznik Cesko-
slovenska jisté ispéSnym projektem, ostatné¢ — dodejme — za dané situace také
projektem jediné moznym, protoze jeho alternativou byla pouze némecka Mitte-
leuropa, pro Cechy tézko ptijatelna. Také Slovakiim a podkarpatskym Rusintim
novy stat pfinesl hodné. Byl vak pfinosem i pro ostatni narodnosti republiky?
V tom spociva dalsi problém, na ktery se autofi pokousi najit odpovéd.

Dnesni Ceské republika je stitem narodnostné v podstaté homogennim.
Pokud pomineme rtizné diaspory, jedinou kompaktni mensinu tvori Polaci
v Tésinském Slezsku na severovychodé zemé (Polaci tuto oblast oznacuji vyra-
zem Zaolze, tj. zemé za fekou Olzou, kterd zde oddéluje Ceskou republiku
od Polska). Narodnostni homogenita je viak teprve zdlezitosti samostatné
Ceské republiky po roce 1993. Jak Ceskoslovensko, tak ¢eské zemé pted rokem
1918 byly narodnostné heterogenni. V ¢eskych zemich bylo vyznamné pfe-
devsim némecky hovoftici obyvatelstvo, tvofici zhruba jednu tretinu celkové
populace. Pohrani¢ni horskd tizemi byla az do roku 1946, kdy doslo v disledku
druhé svétové valky k nucenému vysidleni naprosté vétsiny etnickych Némct,
prevazné némecka. Jasnou némeckou narodnostni identitu nicméné ziskalo
némecky hovofici obyvatelstvo teprve na prelomu osmnactého a devatenactého
stoleti. Do té doby se Némci ¢asto povazovali zpravidla rovnéz za Cechy, oviem
v uzemnim smyslu. Na celém historickém vyvoji ¢eskych zemi se od 13. stoleti,
kdy do zemé zacali proudit kolonisté z némeckych zemi, podileli tak ¢i onak
rovnéz némecky hovotici obyvatelé Cech, Moravy a Slezska. Franti$ek Palacky
nazval svou syntézu Déjinami ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé, tj. uéinil
subjektem svych déjin ¢esky ndrod, pricemz za hlavni problém ceskych déjin
povazoval ,stykani a potykani se Cechii s Némci.“'2 Tato koncepce byla odmit-
nuta jiz Jaroslavem Gollem a jeho zaky, pfedevsim Josefem Pekafem. Romanské
vlivy, které do Ceskych zemi prichazely prostfednictvim vlivli némeckych, mély
nesporné pozitivni vyznam pro ¢esky vyvoj.'® Ackoliv ale Palackého koncepce
byla jiz koncem 19. stoleti odmitnuta, pfece se jako Fénix z popela objevuje
ive 20. stoleti stale znovu, pfedevsim jako reakce na problém cesko-némeckych
vztahd, a svym zplisobem stale ¢astecné pretrvava dodnes. Vyznam etnickych
Némci pro ¢eské zemé byl i ve 20. stoleti opomijen a o némeckém etniku u nas
se hovorilo predevsim tehdy, pokud se z hlediska ceskych snah projevovalo
negativné. Faktem ale je, Ze vyznam némeckého obyvatelstva byl pro déjiny ces-

11 K tomuto problému viz podrobnéji Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty
1914-1992. Vysehrad, Praha 2012, s. 68.

12 Palacky, F.: Déjiny ndroda ceského v Cechdch a v Moravé. 1. 5. vyd., L. Maz4¢, Praha 1936, s. 17.
13 Pekat, J.: O smyslu Ceskych déjin. Rozmluvy, Praha 1990, s. 387.
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kého prostoru velmi dtlezity a v kulturnim i hospodaiském ohledu byli Némci
v historické perspektivé pfinosem. Némci sami se u nas nikdy nepovazovali
za mensinu, ale za soucast zemského naroda a pozdéji za narodnostni skupinu,
resp. druhy zemsky narod.! Jinak feceno, Némci patii do ceskych déjin stejné
jako Cesi. Tato kniha timysIné neni pojata jako déjiny éeského naroda, ale jako
déjiny tizemi patficiho k ceskému statu. Tam, kde je to potfebné, jsou rozebirany
osudy jednotlivych narodnostnich skupin zvlast.

Komplikovana je otazka vztahu Ceskych a slovenskych déjin. V dobé existence
Ceskoslovenska byly zpravidla ¢eské a slovenské déjiny vykladany pro obdobi
do roku 1918 paralelné, pficemz byly tmyslné vyhledavany jejich sty¢né body.
V politickém ohledu byl zdturaznovan fakt, ze od vytvoreni c¢esko-uherské per-
sonalni unie roku 1490 byly ¢eské zemé a Slovensko vlastné pod vladou tychz
panovnikd, coz plné trvalo i za Habsburkd, tj. po roce 1526. Predev§im v mezi-
vale¢ném obdobi (ale i pozdéji) byl uméle vytvaien konstrukt ¢eskoslovenskych
déjin pro celé historické obdobi od Velké Moravy (,,prvnﬂgo spole¢ného statu
Cechti a Slovakd“?®) az do soucasnosti, pficemz vznik Ceskoslovenska byl
vydavan za prirozené vyusténi ¢eskych a slovenskych narodnich déjin. Takovéto
pojeti je velmi problematické. Do vzniku Ceskoslovenska byly slovenské déjiny
soucasti politickych déjin uherskych, s ceskymi déjinami mély jen velmi malo
sty¢nych bodt; o Ceskoslovenskych déjinach lze ve skutec¢nosti hovofit jen pro
obdobi 1918-1992.' To samozfejmé neznamena, ze by i pred timto datem nebyl
¢esky vyvoj v nékterych piipadech ovlivnén vyvojem na Slovensku a opa¢né. Ces-
koslovensko mé nepochybné svou ,,pfedhistorii“. Slovenskymi déjinami se proto
v této knize zabyvame jen v pfipadé¢, pokud mély na paralelni vyvoj v ¢eskych
zemich vliv, jako napt. v 19. stoleti. V ramci d¢jin Ceskoslovenska (1918-1992)
ovSem neni mozné slovensky faktor ignorovat, a proto si v tomto obdobi v mife
nutné vsimame i vyvoje na Slovensku.

Neni v moznostech dvou lidi napsat kvalifikované a zcela samostatné celé
déjiny statu, ktery trva s prestavkami vice nez tisic let. SoucCasna prace se opira
predevsim o velké ceské syntézy napsané ve dvacatém stoleti, na prvnim misté
o (v soucasnosti vychazejici) Velké déjiny zemi koruny ceské.'” Pfihlédnuto déle
bylo k nikdy nedokoncenému Prehledu ceskoslovenskych déjin ze sedmdesatych
a osmdesatych let'® a prvnim dvéma diliim Ceskoslovenské vlastivédy a prvnimu

14 Patrny je rozdil v ¢eské a némecké terminologii. V némciné byl pouzivan samotnymi Némci
zpravidla pojem deutsche Volksgruppe (némecka nirodnostni skupina), nikoliv deutsche Min-
derheit (némeck4 mensina).

15 Viz napft. Poulik, J.: Velkd Morava a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti. Academia, Praha 1985. Poulik
byl archeolog, v celé knize neni — celkem pochopitelné — o ¢eskoslovenské statnosti ani slovo.

16 Podrobnéji o tomto problému viz Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stolett, s. 106-109, tyz: Ces-
koslovenské déjiny a pokusy o napséni spole¢ného éesko-slovenského ptibéhu. In: Cechurova, J. -
Andrs, P. - Velek, L. (eds.): Posldnim historik. Pocta prof. Robertovi Kvackovi k 80. narozenindm. NLN,
Praha 2012, s. 376-395.

17 Velké déjiny zemi koruny ceské. I-XV. Paseka, Litomysl — Praha, 1997-2013.

18 Prehled déjin Ceskoslovenska. 1/1, Academia, Praha 1980, I/2, Academia, Praha 1982.
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dilu slovenské vlastivédy z konce $edesatych a pocatku sedmdesatych let.'?
Veskera pouzita literatura je uvedena v priloze. D¢jiny 19. a 20. stoleti vychazeji
z vlastniho archivniho vyzkumu autora historické ¢asti knihy. Poznamkovy apa-
rat byl redukovan na inosnou miru, a proto nemohl byt vycerpavajici.

V bulharském vydani knihy byly déjiny ¢eské kultury podany v ramci samo-
statné kapitoly o rozsahu 165 stran.” Autorem tohoto celkem vycerpavajiciho
piehledu je Vladimir Pencev. Penceviv text by ovéem na ceského ¢tenare ptsobil
neprfirozené: obsahuje totiz obrovsky vycet jmen, dat a nazvi literarnich a jinych
uméleckych dél v Bulharsku sice neznamych, ale zato dobfe znamych kazdému
priimérné vzdélanému Cechovi. Po dohodé s Vladimirem Penéevem byl proto
tento text viibec vypustén. Misto toho tam, kde je to pro pochopeni ducha
doby nezbytné, jsou kratké pasaze o kulturnim rozvoji viazeny piimo do textu
jednotlivych kapitol.

Pti pfipravé textu se vyskytly nékteré problémy technického rdzu spojené
s psanim osobnich jmen a zemépisnych nazvi. Vlastni jména osob ceského a slo-
venského ptivodu vzdy uvddime v ¢eské (slovenské) formé. Neposlovenstujeme
jména madarska a jména psand v minulosti madarskym pravopisem z uherského
obdobi, i kdyz soucasna pravidla slovenského pravopisu tak prikazuji. PiSeme
tedy: Batthany, nikoliv Batan, Lajos Kossuth, nikoliv Ludovit KoSut apod.?
Jména panovniki jsou vZdy uvedena na prvnim misté v ¢eském tvaru, v zavorce
je pak uvedeny tvar jinojazycny, pokud je ve svété znaméjsi.

Nazvy mést a obci a jiné zemépisné nazvy, pokud se nachdzeji nebo nachazely
na uzemi ceského ¢i Ceskoslovenského statu, resp. na tzemi dnesniho Sloven-
ska, jsou vzdy uvedeny na prvnim misté v ¢eském, resp. slovenském znéni. Je-li
ve svété misto znamo spise pod némeckym ¢i madarskym nazvem a pod timto
nazvem byva uvadéno i v zahrani¢ni odborné literature, je tento tvar uveden
v zavorce — napf. Slavkov (némecky Austerlitz), Chlumec (némecky Kulm).
Tento princip je aplikovan i pro mista v Luzici a ve Slezsku, pokud patfila k ces-
kému statu, a pro mista na Podkarpatské Rusi, ovSem s tim, Ze v zavorce je uve-
den dnesni ndzev a stat, kde se nyni misto nachdzi — napt. Zhotelec (dnes Gérlitz
na némecko-polské hranici, polsky Zgorzetec), Zitava (dnes Zittau v Némecku),
Vratislav (dnes Wroctaw v Polsku), Slatinské doly (dnes Solotvino na Ukrajiné).
Jména mist ve Slezsku a zapadnim Velkopolsku, znama v historické literature

19 Ceskoslovenskd vlastivéda. 1. Orbis, Praha 1963, I1., Orbis, Praha 1969. Slovensko 1. Dejiny. Obzor,
Bratislava 1971.

20 Rychlik, J. - Penéev, V.: Istorija na Cechija, s. 663—848.

21 Okolo psani jmen historickych osobnosti z uherského obdobi probéhla na Slovensku v minu-
lych letech pomérné ostrd vyména nazort. Osobné stojim na stanovisku, ze jména se nemaji zpétné
ménit podle pozdéjsi politické potieby, ale maji byt zachovana v té formé, v jaké ji jejich nositelé
pouzivaji. K samotné diskuzi viz: Kova¢, D.: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdo-
bia uhorskych dejin. In: Historicky casopis, 58, 2010, ¢. 1, s. 135-137, Hrnko, A.: Ad Dusan Kovac.
Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, In: Historicky casopis, 58,
2010, ¢. 2, s. 343-345, Zemko, M.: Ad DusSan Kova¢. Problém pisania mien historickych osobnosti
z obdobia uhorskych dejin, In: Historicky casopis, 58, 2010, ¢. 4, s. 725-728.
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Casto spiSe pod némeckymi nez dne$nimi polskymi nazvy, jsou uvedena také
némecky: Kunnersdorf, dnes polské Kunowice, Jeleni Hora, némecky Hirsch-
berg, dnes polsky Jelenia Goéra. Mista jsou na prvnim mista uvadéna v dobo-
vych nazvech, dnesni je uveden v zavorce — napt. Fryvaldov (dnes Jesenik),
Falknov (dnes Sokolov). Pro hlavni mésto Slovenska pouzivame naproti tomu
z praktickych diivodt v§ude nazev Bratislava (madarsky Pozsony), ackoliv
tento nazev byl tfedné zaveden teprve v roce 1919 a do té doby se v slovenstiné
i ¢estiné pouzival nazev Presporok, resp. Prespurk (z némeckého nazvu mésta
Prefiburg). Vyraz Slovensko pouzivime pro tizemi dnesni Slovenské republiky
i pro obdobi pfed rokem 1918, byt v ramci Uher netvofilo jasné ohranicené Gzemi
(Madati oznacovali v 19. stoleti toto izemi jako ,,hornl zemé®, tj. Gzemi na sever
od DunaJe) Nazvy mist mimo Gzemi nékdejsiho Ceskoslovenska resp. ceského
statu jsou vzdy uvedeny v jazyku tehdy obvyklém, resp. v jazyku zemé, na jejimz
uzemi se tehdy nachazely. V zavorce je uveden dnesni ndzev a stat — napt. Brixen
(dnes Bressanone v Itdlii), Vilagos (dnes $iriu v Rumunsku), Szatmar (dnes Satu
Mare v Rumunsku). Pro Konstantinopol uvadime nazev Cafihrad a pro obdobi
osmanské fise po roce 1453 turecky nazev Istanbul.

Vsechny udalosti od roku 1582 jsou v této knize datovany podle gregorian-
ského kalendare, ktery byl oficialné v ¢eskych zemich zaveden cisafem Rudol-
fem II. roku 1584. Pokud je néktera udalost, jez se stala v pravoslavnych zemich,
znama ve svété spiSe podle svého data dle julidnského (,,starého®) kalendare, je
na prvnim misté uvedeno datum podle kalendate gregorianského a v zavorce
podle kalendarte julidnského — napft.: bolSevicka revoluce v noci z 6. na 7. listo-
padu (podle julidnského kalendaie z 25. na 26. iijen) 1917.

Autofi by radi podékovali nakladatelstvi Vysehrad v Praze, které se laskavé
uvolilo tuto knihu vydat, a rovnéz Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, jez
finan¢né tento projekt podporila. Dale dékujeme kolegtim, ktefi svou radou pfi-
spéli ke zlepseni textu, ptipadné opravili chyby a nedostatky. Jmenovité chceme
podékovat obéma recenzentiim — Robertovi Kvaékovi a Marii Sedivé-Koldinské
za cenné ptipominky. Dale podékovani patti Milanovi Hlava¢kovi, Jaroslavu Ce-
churovi z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, zesnulému Janu Kuklikovi star-
§imu, Josefovi Zemli¢kovi, Janu Klap$tému, Ivanu Sedivému z Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy a Jitimu Kocidnovi z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.
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KAPITOLA 1

CESKE ZEME
NA POCATKU DEJIN
(DO VZNIKU CESKEHO STATU%)

Uzemi nynéjsi Ceské republiky nebylo ani v dobéach ledovych nikdy zcela
pokryto ledovci. Ze severu sice zasahoval na ¢eské tizemi ledovec skandinav-
sky, ktery pokryval i ¢asti Krkonos, jak o tom dodnes svédci piekrasna horska
tdoli a zbytky glacialnich jezer, z jihu k Sumavé zasahoval zase ledovec alpsky,
avsak mezi obéma ziistalo nezalednéné iizemi vhodné pro lidské osidleni, které
zde existovalo uz od starsi doby kamenné — paleolitu. Jiz ve starém paleolitu
(1 000 000-250 000 let pt. n. 1.) se proto na tomto tzemi objevil ¢lovék vzpii-
meny (homo erectus). Staropaleoliti¢ti lidé zili v malych tlupach podél velkych
fek, zivili se jako lovci a sbéraci a postupné si osvojili ohen. Nejstarsi stopy
existence ¢lovéka vzpiimeného jsou dolozeny na severozapadé Cech v Bedové
u Mostu, ve stiednich Cechach (Ptezletice u Prahy, kde byl nalezen zbytek zubu)
a u Stranské skdly na tizemi Brna.

V obdobi stiedniho paleolitu (250 000-40 000 pf. n. 1.) se na ¢eském tGzemi
jiz vyskytoval ¢lovék moudry predveéky (homo sapiens fosilis). Dokazal jiz vyrabét
diferencované kamenné néstroje na zpracovavani masa a kize a na opracovavani
dfeva a kosti. Bézné pouzival ohen, ktery jej chrénil pted chladem. Zil v jesky-
nich, které mu poskytovaly ochranu pred nepfizni pocasi. I ¢loveék stiedniho
paleolitu byl lovcem a sbéracem. Sidlisté predvékého clovéka byla rozmisténa
predev$im v pomérné teplém Dyjsko-svrateckém tivalu na jizni Moravé, ale také
na severni Moravé. Existenci pfedvékého clovéka dokazuji nalezy v Moravském
krasu v jeskynich Svédiiv diil a Kfilna a v jeskyni Sipka u mésta Stramberk, kde
byla nalezena dolni celist ditéte.

V mladém paleolitu (40 000~10 000 pf. n. 1.) jiZ Zil ve stfedni Evropé a tedy
ina uzemi dnesni Ceské republiky ¢lovék dnesniho typu (Homo sapiens sapiens).
Odival se do ktzi, které jiz umél opracovat, zil organizované v jakychsi velkoro-
dinach. Kolektivni charakter lovu mamutd, sobd, turti a koni vyvolaval potiebu
budovani spole¢nych sidlist — pravékych vesnic. Lidé v mladém paleolitu si

22 Podrobnéji viz Filip, J.: Uvod do studia pravéku. Spoleénost ptatel staroZitnosti, Praha 1948,
Dobias, J.: Déjiny ceskoslovenského tizemi pied vystoupenim Slovanii. CSAV, Praha 1964. Blahova, M. —
Frolik, J. — Profantova, N.: Velké déjiny zemi koruny ceské. 1. (do r. 1197), Paseka, Praha 1999, s. 15-110.
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stavéli polozahloubené chaty vytdpéné ohnisti se sttechami pokrytymi dfevem
a ktizemi. Zbytky sidlist ,,Jovch mamutt® byly nalezeny v Dolnich Véstonicich
na jizni Moravé, pod Pavlovskymi vrchy (rovnéz na jizni Moravé) ¢i v Pfedmosti
u Prerova. Podle poctu pfistieski je zfejmé, ze napt. u Dolnich Véstonic zilo Sest
oddélenych rodt (velkych rodin), z nichz kazda méla okolo dvaceti lidi. Objevuji
se prvni umélecké projevy (zpodobnovani zvirat i lidi) a rovnéz jakési zarodky
nabozenskych predstav. Dokladaji to napf. nalezené sosky zenskych postav,
z nichz nejzndmé;jsi je tzv. Véstonickd Venuse, objevend roku 1925. Soska slouzila
zfejmé ke kultovnim tceltim (kult Zeny-matky). Z toho byva odvozovana viid¢i
role zen v tehdejsi spole¢nosti, oznac¢ované jako matriarchat.

V relativné kratkém obdobi pozdniho paleolitu (10 000-8000 pi. n. 1.) doslo
na tzemi nynéjsich Cech a Moravy k otepleni a tim i k roziiteni nové fauny
a fléry, coz podporovalo rozvoj osidleni. Dochazi k mieni riznych kulturnich
skupin - zarodkt pozdéjsich skupin etnickych.

Stfedni doba kamenna — mezolit (8000-6000 pi. n. 1.) znamend definitivni
konec doby ledové. Krajina ztratila dosavadni raz arktické tundry, jejiz zbytky
se dodnes udrzely jen jako mikroklima na ndhorni planiné Krkono§ v okoli
Lu¢ni boudy pod Snézkou. Zmizela velka zvifata, zemé byla pokryta hustymi
lesy umoztiujicimi zivot mensich zvitat, vhodnéjsich pro lov. Cast tizemi se
zmeénila ve step, vhodnou pro primitivni zemédélstvi, tj. cilevédomé péstovani
plodin, a k pastevectvi. V pribéhu 6. tisicileti pt. n. l. se definitivné z lidi-lovcti
stavaji lidé-pastevci a zemédé€lci. Avsak teprve v mladsi dobé kamenné — neolitu
(5500-4100 pt. n. 1.) je tento proces dovrSen. Pfechod od lovu k obdélavani
pady a chovu dobytka mél pro vyvoj lidstva tak obrovsky civiliza¢ni vyznam, ze
se pro né¢j ujalo oznaceni ,neolitickd revoluce®. Pfechod k zemédélstvi vyvolal
potiebu stavby trvalych sidel a usedly zptisob zivota. Zdokonalila se vyroba
kamennych nastrojt: ¢lovek jiz znal sekeru, kliny i vrtané néastroje. Existovaly
jiz nepochybné etnické rozdily mezi lidmi. Nazvy jednotlivych etnik samoziejmé
nezname, je vSéak mozné je odlisit podle riznych typt keramiky, kterou jiz neoli-
ticky ¢lovék umél z hliny vypalovat, a kterou také rozdilnym zptisobem zdobil.
Obyvatelstvo ¢eskych zemi patfilo k lidem ,,kultury s linearni keramikou®. Lidé
této kultury se usazovali v nizinach pfi fekach, kde predtim vypalili lesy. Trvala
sidlisté¢ méla 200-300 lidi a jsou doloZena napt. v Mohelnici na stfedni Moravé
¢i v Bylanech u Kutné Hory. Vedle kultury s keramikou linearni se postupné
objevila mladsi kultura s keramikou vypichanou, vyznacujici se mimo jiné tim,
ze lidé zde nebyli po smrti pohrbivani do zem¢, ale Castéji i spalovani. Dal$im
okruhem byla kultura keramiky malované, zvané téz kultura lengyelska. Lidé
tohoto kulturniho okruhu prisli z Podunaji, ztejmé podle toku Moravy a Dyje,
a usadili se na Znojemsku na jizni Moravé.

Na neolit navazuje pozdni doba kamenna (eneolit, 3500-2000 pf. n. 1.), pro
kterou je u nds charakteristicky vliv novych kultur, jako napf. ,kultury nalevkovi-
tych pohart“ ¢i,lidi s kulturou $ntirovou®, ktefi prisli ze severu a severovychodu.
Tito lidé prinesli na pozdéjsi ¢eské tizemi prvni kovové pfedméty a néastroje zho-
tovené z médi. Z tohoto divodu byva né¢kdy eneolit oznacovan také jako ,,doba
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médéna”. K velkym zméndm dochdzi v zemédélstvi, kde se zadind pouzivat
orba primitivnim hakem, tazenym dobytkem. Dochazi ke vzniku femesel a také
ke vzniku obchodu. Sidlisté zacala byt stavéna na vyvyseninach a byla ohrazena,
aby mohla byt 1épe hajena proti najezdnikiim. Vzestup zemédélstvi, femesel
a nutnost obrany posilnily postaveni muze. Matriarchat byl definitivné nahrazen
patriarchatem. Mrtvi byli pochovavani pod mohylami. Eneoliticka sidlisté byla
nalezena napt. v Steheléevsi u Slaného, v tidoli Divoké Sarky na okraji Prahy ¢
v Starém Zamku u Jevisovic.

Nékdy kolem roku 2000 pf. n. . se do stfedni Evropy rozsirila znalost slitiny
médi a cinu — bronzu. Neni pochyb, Ze bronzové predméty se sem dostavaly
pomoci dalkového obchodu z vychodniho Stfedomoii, které v této dobé pro-
délava velky civilizacni vzestup. I ¢eské zemé tak vstoupily do doby bronzové
(2200-750 pt. n. 1.). Z bronzu bylo moZné vyrdbét mnohem dokonalejsi ndstroje
izbrané nez z kamene. Brzy se ukazalo, ze v samotnych Cechach existuji surovi-
ny pro jeho vyrobu. Nazvy vrchit Médénec a Cinovec v Kru$nych horach dodnes
dokazuji ddvna nalezi$té¢ médi a cinu. Taveni kovli (metalurgie) bylo na vysoké
tirovni ve stfednich Cechéch, kde vznikla tzv. inéticka kultura (podle nalezi$té
u obce Unétice u Prahy). Nékdy po roce 1500 pt. n. I. nahradila tnétickou kul-
turu kultura mohylova (podle charakteristického zptisobu pohibivani mrtvych).
Z mohylové kultury se vyvinula kultura knovizskd a milaveéska (podle nalezist)
v Cechéch, na jizni Moravé kultura velatick4 a pozdéji podolské. Severni Cechy
byly zasazeny vlivem kultury luzické, kterd sem zasahovala z dne$ni Luzice,
tj. z Némecka, resp. dnesniho zapadniho Polska. Luzicka kultura se ddle vyvijela
v kulturu slezskou a platénickou. Na sklonku doby bronzové se na ¢eském tizemi
objevuji ztejmé ,,novi lidé“ s odlisnymi zvyky. Soudime tak z toho, Ze na rozdil
od lidi ,mohylové kultury®, kteti pochovavali kostry, pohibivala tato nova popu-
lace zehem. Popel byl ukladan do schranek a ty se zakopavaly na poli. Podle
tohoto charakteristického pohiebniho ritu je tato kultura nazyvana ,kulturou
popelnicovych poli®.

Po roce 750 pf. n. L. se v oblasti stfedni Evropy postupn¢ objevuji i Zelezné
predméty, a to nejprve opét jako obchodni komodity. Vyroba zeleza byla znama
v té dob¢ jiz nékolik stoleti v oblasti Mezopotamie a Egypta, kde byla techno-
logie jeho vyroby ptivodné povazovéana za ,statni tajemstvi“, protoze slouzila
k vyrobé zbrani, které byly mnohem trvanlivéjsi a leh¢i nez zbrané bronzové.
Pfesto se znalost vyroby zeleza postupné rozsifila do Stredomoii a odtud pak
dale na sever. Obdobi 750-400 pf. n. 1. je oznacovano ve stiedni Evropé jako
doba halstatska (podle pohfebisté Hallstatt, pochazejiciho z této doby). V ces-
kych zemich se zelezo v této dobé tavilo, dolozeny jsou i kovaiské dilny, kde se
vyrdbély jak Zelezné néstroje, tak i zbran€ (nélezy v Kralové u Litovle, v jeskyni
By¢i skala u Adamova — oboji na Morave). Ceské zemé byly v této dobé opét
rozdéleny na nékolik kulturnich okruhti. Na jihu Moravy existovala kultura
horékovska, na jihu Cech hal$tatskd mohylova, v severozdpadnich Cechéach
bylanska. Civiliza¢ni vzestup vedl k majetkové diferenciaci. Z nalezti v hrobech
je zfejmé, ze v této dobé jiz existovala rodova aristokracie, jejimz poslani bylo
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bojovat a tudiz vést ostatni, a nikoliv fyzicky pracovat — at uz v zemédélstvi,
nebo v femesle. Také aristokracie byla diferencovana. Jednotlivé rody spojené
v kmeny mély nepochybné jiz sva knizata. Ta prebyvala v pevnych opevnénych
hradistich, byla obklopena vojenskymi druzinami a zila v relativnim pfepychu.

Keltové®

Az do 4. stol. pf. n. 1. neexistuji mimo archeologickych nalezti zadné jiné
pamitky, které by podavaly svédectvi o vyvoji na tizemi Cech, Moravy a Slezska.
Uzemi éeskych zemi se nachézelo ptili§ daleko na sever od antického svéta, ne
aby si ho jeho historikové v§imli. Recky historik Hérodotos (asi 480-430 pt.
n. 1.), ,otec dé¢jepisu®, ktery popsal tehdy zndmy svét, o sttedni Evropé a jejich
obyvatelich nevédél nic, coz znamena, zZe o nich nic nevédélo ani antické Recko.
Vyboje Alexandra Velikého byly vedeny smérem na vychod, a proto ani helénsky
svét 4. stoleti se o stfedni Evropu nestaral. Rimska republika si ve 4. stoleti teprve
hledala své ,,misto na slunci” a ani na Apeninském poloostrové jesté nepredsta-
vovala velmoc. Uzemi na sever od Alp bylo v této dobé pro Rimany je$té zcela
neznamé. Aviak pravé ze severu se v té dobé na Rim ptivalila pohroma v podobé
najezdu Keltd, které Rimané nazyvali Galy. V roce 387 pt. n. 1. porazili Keltové
Rimany na #{¢ce Allie a obsadili do¢asné Rim, byt se jim nepodatilo zmocnit se
Kapitolu. Keltové se stali pro Rimany synonymem hrtizy a boje s nimi trvaly
nékolik desitek let. Teprve roku 283 pt. n. 1. zvitézili Rimané nad Kelty a Etrusky
u Vadimonského jezera, ¢imz bylo keltské nebezpeci zazehnano. Z hlediska
ceskych déjin ma keltsky vpad do Italie ale jesté jiny vyznam: Keltové jsou totiz
prvnim dolozenym etnikem na c¢eském tizemi, které zname jménem. Doposud
anonymni, ,,mrtvé“ dé¢jiny tak dostavaji jasnéjsi kontury, jsou postupné zapliio-
vany lidmi, o kterych mame diky fimskym historiktim jiz konkrétnéjsi predstavy.
Ti také znali ndzvy nékterych keltskych kment. Jednim takovym kmenem byli
i Béjové. Uzemi, které obyvali, nazyvali Rimané Boiohaemum, z ¢ehoZ pozdéji
vyvstal latinsky nazev Bohemia, ptevzaty v té ¢i oné formeé do rtiznych evropskych
Jazyku _(anglicky Bohemia, némecky B6hmen, francouzsky La Bohéme. Cesky
vyraz Cechy pocha21 od nézvu slovanského kmene Cechtl, samotny nézev tohoto
kmene neni ale dodnes objasnén). Pfedpoklada se, ze na Moravé zily keltské
kmeny Volkt a Tektosagt, od B6ju odlisnych.

O existenci B6jti nam jako prvni zachoval zminku pozdné fecky polyhistor
Poseidonios z Apameie v Syrii (asi 135-51 pi. n. I.). O ptivodu Béjii zaznamenal
fimsky historik Titus Livius (59 pt. n. 1. = 17 n. 1.) keltskou povést o Ambigatovi,

23 Podrobnéji viz Filip, J.: Keltskd civilizace ajeji dédictvi. CSAV, Praha 1960 (5. vydéni, Praha 2004),
Bauerova, A.: Llaty vék Keltii v Cechdch. 2. rozsitené vydani, Mlada fronta, Praha 2004, Bilek, J.: Kam
odesli Keltové? 3. vydani, Knizni klub, Praha 2011, Drda, P. — Rybova, A.: Keltové a éechy. 2. vydani,
Academia, Praha 1998, Bouzek, J.: Keltové v ceskych zemich v evropském kontextu. 2. vydani, Triton,
Praha 2009, Blahova, M. et. al.: Velké déjiny zemi koruny ceské, 1. s. 111-127.
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krali kmene Biturigt, ktery vyslal své dva synovce Belovesa a Sigovesa hledat
nové kraje, vhodné pro osidleni. Belovesus tahl do Itdlie, zatimco Sigovesus
osidlil zemé mezi Dunajem a Hercynskym lesem, coz je pon¢kud nejasny zemé-
pisny pojem, kterym Rimané oznacovali lesnaté hory na sever od Dunaje, tedy
i dnegni Sumavu a Cesky les. Povést nema zadnou historickou vypovidaci hod-
notu a je jen jednou z mnohych variant vypravéni, ktera se vyskytuji u nejriz-
néjsich narodt svéta. Odrazi vak ziejmé skutec¢nost, znamou v antickém svété
jiz ve 3. stoleti pt. n. L., totiz existenci dvou vétvi Béjti — severni a jizni. O Boio-
haemii a Béjich se po pfelomu letopoctu zminuje také recky historik a geograf
Strab6n z Amaseie v Pontu (64 pf. n. 1. - 19 n. 1.) ve svém dile Geografia. Opiral
se pritom o fimské prameny dnes jiz nendvratné ztracené. Co vlastné Rimané
o Bojich védéli, je pro nas proto zahaleno tajemstvim. Bezpecné vime, ze Béjové
zili v dobé svého rozkvétu na mnohem vét$im izemi, neZ jsou jen dnegni Cechy,
a ze §lo zfejmé ve skutecnosti o svaz vice kmenil, vzdjemné piibuznych. Némecka
historiografie 19. stol. se pokousela vydavat Béje za prapredky Bavorti, pricemz
vychazela ze shodného kmene obou nazvi. Tato teorie byla jiz davno vyvracena,
byt neni pochybnosti, ze na ¢asti dnesniho bavorského tizemi Béjové skutecné
zili. Nazev Bavorti pochazi ovSem skute¢né od nazvu Boiohaemia, oviem v jiné
historické souvislosti, jak uvadime déle. Z fimskych prament vime piedev§im
o jiznich Béjich, ktefi se v Italii dostavali do konfliktl nejprve s Etrusky a potom
i s Rimany. V roce 191 pt. n. I. dobyli Rimané jejich tamni stfedisko Bononii,
nachdazejici se na izemi dnesni Bologni, a Béjové byli pak bud vyhnani, nebo
postupné asimilovani. O severnich Béjich vime bezpec¢né jen to, co zaznamenal
Poseidonios, totiz ze nékdy v letech 114 nebo 113 pf. n. 1. odrazili ndpor ger-
manského kmene Cymbrt a snad i Teutonti v Hercynském lese. V 1. stoleti pi.
n. 1. B4jové pod tlakem germéanskych kment zmizeli i z oblasti dne$nich Cech
a Moravy. Presunuli se z¢asti do oblasti nynéjsiho zapadniho Madarska, ¢astecné
do dne$ni Francie. Rimsky historik Cornelius Tacitus (asi 54 nebo 56-120 n. 1.)
ve svém dile Germania z roku 98 n. 1. napsal, ze za Hercynskym lesem se nachdzi
krajina Boiohaemum, ktera kdysi ziskala své jméno podle Béjii, avSak zaroven
poznamenal, Ze dnes (tedy na prelomu 1. a 2. stoleti n. 1.) tam jiz zadni B6jové
nejsou a uzemi je obyvano germanskymi kmeny.

Podle archeologickych nalezti spada obdobi Kelt v ¢eskych zemich do tzv.
laténského (pozdniho) obdobi doby Zelezné (400 pt. n. 1. — 0). Archeologické
nalezy z této doby jsou pomérné ¢etné. Mrtvé pohibivali Keltové do kostrovych
hrobti, ve kterych bojovnici maji kovové mece, kopi a okované §tity, zeny bron-
zové a Zelezné §perky. Cilé obchodni kontakty s antickym svétem — predevsim
s Rimany - ptinesly ke Keltiim rovnéz mince, byt v bézném styku mezi sebou je
nepouzivali. Od 2. stoleti pf. n. l. se objevuji ve vétsi mife hrazena sidla s vétsi
zastavbou kolem nich, tj. prvni primitivni zarodky sidlist méstského typu. Tako-
vato sidliSté vznikala zpravidla u nalezi$t rud, nebot zde byly vyhodné podminky
pro rozvoj femesel. Prikladem mohou byt napt. Stradonice u Berouna, Malé
Hradisko na Drahanské vrchoviné, Hrazany na Vltavé.
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Germani*

Germénské kmeny zacaly pronikat do Cech ve 2. a 1. stoleti n. 1. Pronikaly
ze severu a pomérné dlouhou dobu zde tedy ziejmé vedle sebe zili Germani
na severu a Keltové na jihu zemé. Boje s Kelty definitivné skoncily nékdy
v 1. stoleti pf. n. l. podmanénim, vyhnanim a ¢astecnou asimilaci Keltt. Vin
germénskych najezdt bylo nepochybné vice, pro déjiny Cech mély ale zasadni
vyznam teprve kmeny Markomand, sidlici pivodné v Pomohani a na stfednim
Ryné. Markomani tvofili odnoz Svébii (Suébit) a pfipominaji se nejprve v sou-
vislosti s tazenim Gaia Julia Caesara do Galie v letech 58-51 pf. n. 1. Tehdy se
jesté castecné udrzeli ve svych sidlech, avsak o pil stoleti pozdéji, za dalsiho
fimského tazeni vedené¢ho Claudiem Drusem v letech 12-8 pft. n. 1., byli nuceni
pod fimskym tlakem migrovat na vychod. Nékdy v letech 9-8 pt. n. 1. piekro¢ili
»Hercynsky les“ a obsadili Boiohaemum. Vidcem Markomant byl Marobud,
ktery je zaroven prvnim ¢lovékem v ¢eskych déjinach, kterého zname jménem.

Marobud (Marbod, latinsky Maroboduus) pochdzel ziejmé ze svébské
rodové aristokracie. Dostalo se mu nevsedniho vzdélani, nebot vyrtstal v Rimé
na dvofe cisafe Augusta, kam byl patrné poslan jako rukojmi. Patfil k velkym
obdivovateliim Rima a jeho organizace. Podle ¥imského vzoru se pokusil o sjed-
noceni germanskych kment a vytvoreni fiSe. Vybudoval si vlastni hlavni mésto
nazvané Marobudon, jakysi ,maly Rim“, kde prokazatelné zili i ¥imsti kupci.
Pokusy lokalizovat toto mésto nevedly zatim k ispéchu. Marobudovi, kterého
Rimané oznadovali jako krale (rex), se podatilo podrobit si fadu germanskych
kmenti a vytvorit tak pomérné silny kmenovy svaz, zarodek pevné;jsi statni
organizace. Do Marobudova svazu se dostaly i kmeny Kvadi, sidlici na Moravé,
a Hermundurii v severnich Cechéch. Germaéni prevzali nékteré znalosti femesel
od Keltt. Celkove vSak stali na nizsi civilizac¢ni drovni. Méli primitivnéjsi zemé-
délstvi a ve vétsi mife se vénovali lovu.

S Rimem se snazil Marobud udrzovat patelské styky, predev$im obchodni.
Napodoboval fimskou vojenskou organizaci, fimskou spravu i fimsky luxus
a mravy, ¢imz si znepfatelil doposud silnou germanskou rodovou aristokracii,
ktera se pravem obavala, Ze po sjednoceni germanskych kment ztrati svou moc.
Odstiedivé tendence jednotlivych germénskych kment podporovali i Rimané,
ktefi si — bez ohledu na pratelsky postoj Marobuda - rychle uvédomili, zZe silna
germanska fiSe na severnich hranicich neni v jejich zdjmu. V roce 6. n. 1. byla
proti Marobudovi vyslana trestni vyprava pod vedenim Tiberia, Augustova ado-
ptivniho syna a pozdéjsiho cisare. Tiberius dosahl nasledujici rok Labe, avsak
k vétsimu stfetu s Marobudem nedoslo, nebot fimské vojsko bylo odveleno
do Pannonie, kde vypuklo velké povstani. V roce 9 n. l. se na Ryné rozhorelo

24 Viz Cervinka L. L.: Germdni na Moravé. Antropologicky tstav Univerzity Karlovy, Praha 1937,
Hora-Hofej§, P.: Toulky deskou minulosti. 1. dil, 3. Vydani, Baronet, Praha 1995, s. 71-85, Ceskoslo-
venskd vlastivéda 1/1, Orbis, Praha 1963, s. 73-89, Blahova, M. et al: Velké déjiny zemi koruny ceské. 1.,
s. 129-137.
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povstani tamnich germanskych Cheruskt vedenych Arminiem, Némci pozdéji
nazyvanym Hermannem Cheruskym. Arminius porazil roku 9 n. . fimské vojsko
vedené Publiem Quintilliem Varem v Teutoburském lese.” Arminius pocital
s Marobudovou podporou, ten v§ak v konfliktu zachoval neutralitu.

Marobudiiv postoj vyvolal odpor germanské kmenové aristokracie, ktera jej
obvinovala ze zrady. Za timto postojem byly vSak ¢aste¢né i jeji soukromé zajmy,
nebot doposud nezavisli kmenovi nacelnici nelibé nesli omezovani své moci.
Rozpory mezi Germéany opatrné podporovali i Rimané, jejichz arméda, vedené
Tiberiovym synovcem Germanikem, byla Arminiem znovu porazena v roce
15 n.1. Vroce 17 n. I. doslo mezi Arminiem a Marobudem k oteviené valce, ktera
skoncila Marobudovou porazkou. Marobudovo postaveni bylo otfeseno. Toho
rodova aristokracie, do jejihoz cela se postavil jakysi Katvalda, vyuzila k oteviené
vzpoure, ke které doslo zfejmé roku 18 nebo 19 n. 1. Marobud byl nucen utéci se
pod ochranu Rimant, kteif mu poskytli azyl v Ravenné, kde byl ve skute¢nosti
internovan. V roce 19 n. 1. byl svymi pfibuznymi zavrazdén i Arminius.

Po internaci Marobuda se Rimané vynasnazili, aby jiz z4dny z germéanskych
kmenovych nacelnik nedosahl jeho moci. Katvalda, ktery se kratce zmocnil
vedeni Marobudovy fise, byl jiz nasledujici rok nucen Celit nové vzpoure vedené
tentokrate Vibiliem, nac¢elnikem kmene Hermundurii.” Nékdy kolem roku 21
musel i Katvalda utéci k Rimantim. Cast germéanskych kmenti byla ochotna
poddat se Rimu a stat se jeho spojenci. Rimané je usidlili mezi fekami Marus
a Cusus (Morava avVéh) a dosadili nad né ,krile“ Vannia z kmene Svéb1i. Tento
systém, zavedeny Rimany, se udrzel po vice nez dvé stoleti.

Stabilizaci fimské hranice (/imes romanus) na stiednim Dunaji se ceské zemé
dostaly do bezprostfedni blizkosti fimské fiSe, byt do ni nebyly zapojeny.
Oba svéty — germansky a fimsky — se vzajemné kulturné ovliviiovaly. Obdobi
konfliktti bylo stfidano s obdobimi pomérné dlouhych priméri, ktera vedla
k intenzivnim obchodnim stykéim. V dobé konfliktti pronikali Rimané podle
tek tekoucich do Dunaje daleko na sever a zfizovali zde své stanice a vojenské
tabory. Nejsevernéj§im opérnym bodem se stalo Laugaricio na fece Vahu, které
se nachdzelo na misté dnesniho slovenského mésta Trencin. Zde v letech 179-180
prezimovaly vybrané vojenské oddily, coz dosvédcuje zachovany napis na skale
pod Trenéinskym hradem. Na tizemi dnegni Ceské republiky byly poztstatky
fimskych stanic a tdborti nalezeny napf. v Musové na soutoku Svratky a Dyje
nebo ve Starém Mésté u Uherského Hradisté na fece Morave.

Za vl4dy cisate Marka Aurelia (161-180) doslo k novym bojiim Rima s ger-
manskymi kmeny. Na prvnim misté to byly pravé kmeny Markomant a Kvadd,
proto byvaji tyto boje nékdy piimo oznadovany jako ,markomanské valky®.
V letech 166-171 vpadli Germani na rimské uzemi a otrasli stabilitou impéria,

25 Podle timskych prament se tento les nachazel ,,v severni Germanii“. Misto bitvy neni dodnes
presné lokalizované.

26 Jména germanskych nacelnikli zndme jen v latinizovaném znéni, jak nam je zachovali fims§ti
déjepisci. Nevime proto, jak se sami nazyvali.
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které ve stejné dob¢ postihl i mor. Ke Germantim se pfipojily kmeny Sarmati,
konkrétné Jazygové, kteii pritahli z jihoruskych stepi do Uherské niziny a usid-
lili se i na dne$nim jiznim Slovensku. Cisafi se nakonec podafilo Markomany
a Kvady porazit a pfenést boje s nimi na izemi na sever od Dunaje, kde chtél zfi-
dit dvé nové fimské provincie — Markomanii (zhruba na tizemi nynéjsi Moravy)
a Sarmatii (na Slovensku a v dne$nim severnim Madarsku). V roce 180 vsak
Marcus Aurelius zemfel, zfejmé na mor, a jeho syn a nastupce Lucius Aurelius
Commodus (180-192) uzaviel s Germany a Sarmaty mir, kterym se vzdal vSech
vybojt severné od Dunaje.

Po celé treti stoleti Germani, mezi kterymi stale ¢astéji na naSem tizemi vystu-
puji Kvadové, titodi na fimsky limes a Rim se tak postupné dostava do defenzivy.
Za cisafe Valentiniana I. (364-375) byl u¢inén posledni iimsky pokus o zastaveni
kvadského naporu. Cisar zahajil mohutnou ofenzivu na stfednim Dunaji a poda-
filo se mu ovladnout izemi na dne$nim jiznim Slovensku. Pfi jednani s Kvady
v tdbote v Brigetiu na Dunaji (dne$ni méste¢ko O — Szény na madarském biehu
Dunaje pfi usti Vahu, soucast mésta Komarom) vsak Valentianus zemfel a jeho
vyboje byly okamzité ztraceny.

Stehovani naroda”

Upadek timské i{$e a postupny rozklad jeji moci na stfednim Dunaji koncem
4. stoleti nakonec neznamenal posileni germanské moci, protoze na vychodé
se objevil novy mocensky faktor — Hunové. Ti zacali v nékolika migracnich
vlnach pronikat do stiedni Evropy z prostoru jihovychodniho Ruska u Kaspic-
kého mote. V roce 375 vyvratili fi8i Ostrog6tii (vychodnich Gé6tt) mezi Volhou
a Donem a vzapéti udefili i na jejich sousedy Vizigéty (zdpadni Géty) v Cer-
nomoii. Najezdy Hunti byly soucasti velkého migra¢niho pohybu z vychodu
na zapad, znamého jako ,stéhovani narodu“. Pravé rok 375 byva tradi¢né udavan
jako jeho zacatek, byt ve skutecnosti byly kofeny velké migrace mnohem starsi
a byly zahajeny zfejmé jiz koncem 1. stoleti ¢i na pocatku 2. stoleti v dusledku
vysychéni stepi v oblasti dne$ni Ciny.

Valici se hordy Hunt pred sebou tlacily Vizigdty i Ostrogéty, kteti pak utocili
na fimskou 1i8i. Nékdy kolem roku 400 ovladli Hunové Uherskou nizinu a odtud
zacali utocit nejprve na okolni germanské kmeny, které si ziejmé ¢aste¢né pod-
manili. Poté zahdjili masivni Gtoky na fimska pohrani¢ni tizemi. Dtsledkem
téchto utoki bylo, ze se v patém stoleti fimska hranice na Dunaji rozpadla.
Ve 30. letech 5. stoleti sjednotil hunské kmeny Attila, nazyvany Rimany ,bi¢
bozi“. Pod ndpory Hunt se dostali do pohybu i Markomani a Kvddové a nékdy
v 5. stoleti z prostoru Ceskych zemi postupné odesli. Predpoklada se, ze Mar-
komani odesli smérem do nynéjsiho Bavorska, zatimco Kvadové na Moravé se
ptipojili k dlouhému exodu germanskych Vandalt. Historik Jordanes, zijici

27 Svoboda, B.: éechy v dobé stehovdni ndrodii. Academia, Praha 1965.
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v 1. pol. 6. stol. v Byzanci, ve svych déjinach Goti (De origine actibusque Getarum)
uvadi, ze se Attila se svymi hordami postupné dostal az do dnesni stfedni Francie,
kde byl roku 451 zastaven spojenymi silami Rimant, Franki a Vizigott v bitvé
na Katalaunskych polich, nachazejicich se zfejmé pobliz dne$niho francouz-
ského mésta Chalons-sur-Marne. V roce 453 Attila zemiel a jeho kmenovy svaz se
rozpadl. Hunové¢, proti kterym povstaly jimi diive porobené kmeny, byli vyhnani
na vychod, kde se v prostoru za Dnéprem postupné rozplynuli v jinych etnikach.

Co se v té dobé délo na izemi Ceskych zemi, neni prili§ znamo, nebot s bli-
zicim se zanikem iimské fide (476) kondi i jakékoliv zpravy a teprve pozdéji
se Cesky prostor postupné dostava do zorného pole kronikaiti vznikajici rise
franské. V zapadni ¢asti Cech nékdy na konci 5. stoleti vznikla ¥{§e Durynki,
germanského kmene, ktery zde zil ziejmé jiz drive, avSak na rozdil od Marko-
mant a Kvadt pod ndporem Hunti neodesel. O této fisi vime jen tolik, ze byla
v roce 531 vyvracena Franky, ptivodné germanskymi kmeny, které se v dalsim

dlouhodobém vyvoji romanizovaly. Durynkové odesli ¢astecné na zapad.

Langobardi

Poslednimi predslovanskymi obyvateli ¢eskych zemi byli Langobardi. Jejich
puvodni sidla se nachédzela pti dolnim toku Labe a podle v§eho pattili ke Své-
btim, tedy ke germanskym kmentm. Pisemné prameny se o Langobardech zmi-
nuji poprvé k roku 489, kdy ovladli izemi kmene Rugiti na levém biehu Dunaje
v prostoru dne$niho Dolniho Rakouska (oblasti Waldviertel a Weinviertel mezi
Dunajem a nynéjsi ¢eskou hranici). Nékdy v letech 508509 zahéjili Langobardi
ze svych novych sidel na Dunaji expanzi na vychod. V roce 546 se zmocnili Pan-
nonie. Jejich trvalému usidleni zde zabranili Avafti, dal$i nomadi, ktefi pritahli
z vychodu. Pod jejich tlakem v roce 568 Langobardi odtahli do severni Italie,
kde si zridili vlastni stat, ktery pak pretrval az do roku 774.

Z porovnani ptivodnich langobardskych sidel a jejich prokazatelného pobytu
na Dunaji lze usuzovat, ze na své cesté na jih zfejmé putovali proti proudu
Labe a Vltavy a prosli tedy dne$nim ¢eskym tzemim.* Z pisemnych prament
nelze prokazat, ze by se zde byt jen docasné usadili, avSak vlastni historicka
vypravéni, zaznamena teprve pozdéji kronikafi, hovoti o zemi Bainaib, kterou
udajn¢ Langobardi prosli na cesté do novych zemi. Nazev ndpadné pfipomina
latinsky nazev Boiohemum. Dalsi historické vypravéni, nemajici oviem oporu
v historickych pramenech, hovofi o obsazeni této zemé langobardskym kralem
Agelmundem. V této zemi mél pry své sidlo i langobardsky kral Wach, jehoz
existence je dolozZena: vime, ze zemfel roku 539.

Archeologické nalezy docasnou pifitomnost Langobardii potvrzuji. Dika-
zem jsou Cetné kostrové fadové hroby s bohatou vybavou u bohatych velmozu.

28 Busch, R.: Die Langobarden. Von der Unterelbe nach Italien. Hamburger Museum fir Archdologie,
Hamburg 1989.
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Z nalezt hrobt ale vyplyva, ze Langobardi neovladli celé tizemi dne$nich
Cech a Moravy. Podle vieho sidlili na severu a severozapadé pti fece Ohti,
Labi a na stredni VItavé, na Moravé byli soustfedéni na jihu, pfedevsim mezi
Dyji a Moravou, méné v okoli Brna (na soutoku Svitavy a Svratky). Vychodni
a zépadni Cechy, stejné jako severni Morava, Langobardy osidleny nebyly.
Piekvapivé také je, Ze se hroby téméf nevyskytuji na horni Vltavé (v okoli Ces-
kych Budéjovic). To by mohlo znamenat, Ze na své cesté¢ do Dolniho Rakouska
Langobardi opustili tok Vltavy a zamifili na vychod, aby obesli §patné schiidné
pohoti Sumavy. Jde oviem o pouhou hypotézu.

Ur¢it dobu, kdy Langobardi z ¢eského izemi odtahli, je neobycejné obtizné.
Soucasna historicka véda predpoklada, ze ani pfichod ani odchod Langobardi
nebyl jednorazovou zélezitosti. Langobardi sidlici na jizni Moravé® se odtud
ziejmé stahli teprve v souvislosti s jejich celkovym odchodem do severni Itélie,
tedy nékdy kolem roku 568.

Ani po odchodu Langobardii neziistala zemé zcela neosidlena. Zarové pohfe-
bisté u Prestovic (nedaleko Strakonic) ukazuje, ze se zde udrzely zbytky starsich
germanskych kment, které nékdy v druhé poloviné 6. stoleti odesly do dnesniho
Bavorska. Samotny ndzev Bavor ostatné ptivodné znamenal ,,lid ze zemé Baia“,
tj. z Boiohema.

Se zbytky germanského osidleni se zfejmé setkali v 6. stoleti i prvni Slované.
Co se s témito starymi Germany potom stalo, neni znamo. Jejich mozné osudy
zajimaly v minulosti jak némeckou, tak i ¢eskou nacionalistickou historiografii
a publicistiku. Némecka nacionalisticka historiografie se snazila dokazat, ze
némecké obyvatelstvo je v ¢eskych zemich autochtonni, a ze je dokonce starsi,
nez ¢eské.® Ceska historiografie az do posledni étvrtiny 20. stoleti naproti tomu
viibec popirala, ze by se v Cechach néjaci Germéni udrzeli az do piichodu
Slovani, a veSkeré némecké obyvatelstvo povazovala za potomky némeckych
kolonistt, kteti do Cech a na Moravu zacali prichézet az ve 13. stoleti.?! Spor mél

29 Tejral, J.: Langobardische Griberfelder in Mdhren. Archiologisches Institut der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik, Brno, 2011.

30 Preidel, H.: Germanen in Bohmen in Spiegel der Bodenfunde. Ein Beitrag zur Friihgeschichte des
Landes. Franz Kraus, Reichenberg [Liberec], 1926, tyz: Germanen in Bohmens Friihzeit. Adam Kraft,
Karlsbad [Karlovy Vary] 1920 (2. vydani Leipzig 1938), tyz: Die germanischen Kulturen in Béhmen
und ihre Tréiger. 1. Band. Die Kulturen. Johannes Stauda, Kassel, 1930, Bernt, A.: Die Germanen und
Slawen in Bohmen und Mdhren. Spuren friiher Geschichte in Herzland Europas. Grabert, Tiibingen, 1989,
Bretholz, B.: Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Pfemyslieden (1306). Duncker und
Humlot, Miinchen-Leipzig 1912, tyz: Geschichte Bohmens und Mdhrens. 1. Band. Das Vorwalten des
Deutschtums bis 1419. Paul Sollors, Reichenberg [ Liberec], 1921.

31 Jakési zakladni stanovisko v této véci podal uz FrantiSek Palacky ve svych Déjindch ndrodu ces-
kého v Cechdch a v Moravé (5. vyd., L. Maza¢, Praha 1933, s. 49): ,Takto vladli nékdy vlasti nasi dvé
slavné vétve dvou hlavnich narodtv evropskych po sobé, gallicti totiz ¢ili vlasti Bojové, a némecti
Markomani, kazdy z nich asi po ¢tveru stoleti. Nebylit oni ani prvni, ani posledni panovnici a oby-
vatelé v Cechdch. Meé jim byl vlddu zjednal, meé jim vzal ji zase. Namisto jejich nastoupila vétev
tfettho hlavniho narodu v Europé, slovansti Cechové, ktet sice také s me¢em zachizeti uméli, ale
od jakziva vydsy jesté vice ku pluhu a srpu Inuli, a protoz i dale, ano az podnes, v pozehnané vlasti
té se udrzeli.“ Proti Bretholzovym nazortim (viz udaj v pfechazejici poznamce) vystoupil Josef
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samozfejmé i svou politickou rovinu, nebot z néj ¢eska i némecka politika odvo-
zovala — zcela ahistoricky — svilj narok na dominantni postaveni, resp. alespon
na postaveni druhého rovnopravného a rovnocenného statniho naroda. Histo-
riografie konce 20. a pocatku 21. stoleti, osvobozena jiz od politického ¢esko-
-némeckého sporu, v zasadé prijima existenci germanského osidleni na casti
ceského uzemi pfi pfichodu Slovanti. Svédci o ném totiz prevzeti nékterych pred-
slovanskych (pfedevsim pravé germanskych, ale ziejmé i keltskych) zemépisnych
nazvt Slovany. Na druhé stran¢ na moznost kontinualniho germanského osid-
leni po pfichodu Slovani odpovidd véda zaporné, nebot archeologické néalezy
nic podobného neprokézaly. Znamena to, ze zbytky germanského obyvatelstva
byly Slovany bud vybity, anebo asimilovany.

Slované®

Piedpoklada se, Ze anti¢ti autofi znali Slovany pod jménem Venetii (Venedi),
byt absolutni jistotu, zda $lo skute¢né o Slovany, nemame. Prvni zminky o Vene-
tech (Venedech) pfinasi fimsky spravce a vysoky tfednik Gaius Publius Plinius,
zvany Maior (tj. starsi), zijici v letech 23 nebo 24-79 n. 1., ve svém dile Ptirodo-
véda (Naturalis historia), které vzniklo zfejmé roku 77 n. 1. O Venetech se zminuje
rovnéz Tacitus ve své uz zminéné knize Germania. Recky astronom, matematik
a geograf Klaudios Ptolemaios z Alexandrie zijici nékdy v letech 100-170. n. 1.
umistil ve svém dile Navod k zemépisu (Geografiké hyfégésis) Venety do oblasti
mezi Baltskym mofem a Karpaty vychodné od Visly. Jordanes v dé¢jinach Gott
(sam byl zifejmé ptivodem Goét) rovnéz umistil Venety na sever od Karpat,
do povodi Visly. Hovofi ale také o Antech, ktefi rovnéz byvaji ztotoziiovani se
Slovany. Jordanes totiz rika, ze ,,se jejich jména méni podle sidlist, a nyni nazy-
vaji se pfedevs$im Sklavény a Anty.“ Sklavény (oxidfevor, sklavenoi) umistuje mezi
Mursinské jezero (dnes$ni Balaton v Madarsku) a Dnéstr, zatimco Anty mezi
Dnéstr a Dnépr. K tidajim antickych autort je ovSem nutno pfistupovat znac¢né
kriticky. Existuje nékolik teorii o pravlasti Slovanii: podle nékterych badatelti
lezela v povodi Dnépru, tedy na izemi dne$ni Ukrajiny, podle jinych nékde mezi
Odrou a Bugem, tedy na tizemi dne$niho Polska, dalsi teorie ji hleda na Dunaji
v jihovychodni Evropé¢ atd.*

Pekat - viz Pekat, J.: Objevy Bretholzovy ¢ili od které doby sedi Némci v nasi vlasti. In: Pekatf, J.: O smyslu
¢eskych déjin, Rozmluvy, Praha 1990, s. 76-114 (Stat vysla ptivodné jako samostatna broZzura v roce
1922 v Brn¢).

32 K problému geneze viz Métinsky, Z.: Ceské zemé od prichodu Slovant: po Velkou Moravu 1. dil,
Libri, Praha 2002, s. 34—44.

33 K tomu Lehr-Sptawinski, T.: O pochodzeniu i praojczyinie Stowian. Wydawnictwo Instytutu
Zachodniego, Poznan 1946, Manczak, W.: Pragjczyina Stowian. Ossolineum Wroclaw 1981, Niederle,
L. Piwvod a pocdtky ndroda slovanského. 2. vydani, Bursik a Kohout, Praha 1925, viz téz Beranova, M.:
Slované. Panorama, Praha 1988, s. 7-31.
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Slované byli jiz ve své pravlasti (at uz lezela kdekoliv) usedli a vénovali se
zemédélstvi. Byli mezi nimi i femeslnici vyrabéjici zelezné zbrané. V ramci
antického svéta stali ovsem na pomérné nizkém civiliza¢nim stupni. Prokopios
z Kaisareie, byzantsky historik éry cisafe Justinidna I. (527-565), piSe, ze Slované
zili v ,,bidnych chatréich®, své nacelniky si volili na kmenovych shromazdénich
a ,neuznavali nikoho nad sebou“.** Slované tedy v této dob¢ jesté zili v rodovém
ztizeni. Tvrzeni o idajné mirumilovnosti a ,holubiéi povaze Slovant®, ktera
vymyslel a hlasal pfedevs§im romantismus 19. stoleti, je tfeba odkazat do fiSe
baji. Slované byli naopak obdvanymi najezdniky. Lakala je predevsim bohata
vychodotimska (byzantska) fise, kterou od roku 517 pravidelné napadali a ple-
nili prakticky po celé 6. stoleti. V boji pouzivali §tity a kratka kopi. Utoéili pésky,
ale brzy se naudili bojovat i na konich a vyzbrojovali se kratkymi meéi. Radu
véle¢nych dovednosti pievzali Slované od Rimanti. Pro dal$i vyvoj je pomérné
dilezité, ze Slované zistavali pohany. Anticky svét byl v té dobé pritom jiz kfes-
tansky, coz mélo vliv dokonce i na Géty a Huny, ktefi se stali kiestany — ariany.®

Existenci Slovanti na izemi nynéjsich c¢eskych zemi mtizeme pro obdobi
6. stoleti povazovat za jistou. Nejstarsi zachované zpravy pochazeji od Prokopia.
Jedna z nich hovorti o tom, zZe Hurulové, které Langobardi vytlacili z Pannonie,
se rozhodli vratit do svych ptivodnich sidel ve Skandinavii a na svém pochodu
piesli pfes tizemi obyvané slovanskymi kmeny. Pocatek velkého stéhovani
Hurula byva kladen do roku 512. Prokopios také uvadi, ze ke Slovantim utekl
roku 535 ¢len langobardského kralovského rodu Hidilgis (Idilgis, Idilgisal).
Tyto zpravy by potvrzovaly teorii, Ze po urcitou dobu zili zde vedle sebe Slované
s Langobardy. Archeologie rovnéz potvrzuje existenci Slovani v ¢eskych zemich
v 6. stoleti: tehdy se zde totiz objevuje v archeologickych nalezech keramika
odlisna od predchézejicich typti, shodnd s nalezy na zdpadni Ukrajiné. Podle
nejcastéjsich nalezist na sttedni Vltavé je oznacovana jako tzv. kultura prazského
typu, v zahrani¢{ té2 jako koréakovska podle Koréaku u Zitomiru. Keramika
této kultury je primitivni, ru¢né lepena a témér nezdobend, nadoby pripominaji
svym tvarem hrnce. Kultura prazského typu je pro ¢eské zemé v 6. stol. pfimo
charakteristicka. O slovanskosti obyvatel, ktefi tuto keramiku pouzivali, archeo-
logové nepochybuji.*

Kronikai Kosmas Prazsky (asi 1045-1125), jehoz latinsky psana Kronika
ceska je hlavnim zdrojem naSich znalosti o ranych ¢eskych déjinach, zazname-
nal zndmou povést o ptichodu Slovant, ktefi — vedeni svym viidcem Cechem
(Bohemus) — pfisli z ptivodnich sidel leZicich za horami na vychodé¢. Vystoupili
na vrch Rip nedaleko M¢élnika, prohlédli si odtud tirodnou rovinu kolem reky

3¢ Chropovsky, B.: Slované. Historicky, politicky a kulturni vyvoj a vyznam. Orbis, Praha 1989,
s. 28-29.

35 Ariani byli stoupenci uceni presbytera Areia z Alexandrie, ktery tvrdil, ze Btth-Syn, tj. Kristus,
neni stejné podstaty jako Biith-Otec, ale byl Bohem stvofen. Nikajsky koncil roku 325 odsoudil
arianstvi jako herezi.

36 Beranova, M.: cit. dilo, s. 38.
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Labe a rozhodli se zde usadit. Podle svého viidce pak nazvali zemi Cechami
(Bohemia).”” Povést o praotci Cechovi, ndrodotvorny mytus, ktery se stala sou-
¢asti ceského narodniho pribéhu, nema zadnou faktografickou hodnotu a realna
existence praotce Cecha byla vyvracena uZ v 19. stoleti. Povést vak méla vliv
na rozsiteni predstavy, ze Slované pfisli do ceské kotliny v disledku jediného
migra¢niho pohybu a Ze zemé, do niz pfisli, byla prazdna. O tom, Ze v zemi zily
misty zbytky German® a mozna i Langobardu, byla jiz fe¢, a bylo také vysvét-
leno politické pozadi nechuti starsi ceské archeologie zabyvat se touto otazkou.
Pfedstava o jediném migrac¢nim pohybu Slovanti byla na zakladé archeologic-
kych nalezti definitivné vyvracena rovnéz teprve ve 2. poloviné 20. stoleti, byt
podobné tvahy existovaly uz drive. Slovanskych migrac¢nich vln bylo ziejmé vice
(musely byt minimalné dvé) a osidlovani probihalo postupné, pficemz uvnitf
ceského tzemi Slované dale migrovali. Je mozné, ze nékteré slovanské kmeny
ceské izemi i opoustély a na jejich misto prichazely jiné.

V prvni viné prisly do zemé dva proudy Slovanti: jeden postupoval z dnesniho
horniho Slezska tzv. Moravskou branou, tj. severomoravskou rovinou kolem
Odry, pti¢emz se pozdéji rozdélil. Cast tohoto proudu se dostala az na zapad
do Cech. Zde postupné osidlili oblast kolem Labe a Ohie a zfejmé se dostali
do kontaktu s Langobardy. Jak vime, severni Morava nebyla osidlena Lango-
bardy ani jinymi germanskymi kmeny a Slované zde tedy nenarazili na zadny
odpor. Dalsi proud postupoval z Malopolska (oblast kolem Krakova) pfes hor-
ské prismyky Beskyd a horni Oravu nejprve do irodného Povazi na zdpadnim
Slovensku a odtud pak pfes Malé a Bilé Karpaty na Moravu. Podle rozsireni
nalezt kultury prazského typu se slovanské osidleni postupné rozsirilo az
do stiednitho Némecka. Na prelomu 6. a 7. stoleti byly ceské zemé zasazeny
novou slovanskou migra¢ni vlnou, kterd prisla z Podunaji. Na rozdil od prvni
vlny je pro ni charakteristicka keramika zdobena. V porovnani s prvni vinou
prichazeli Slované z Podunaji postupné v mensich skupinach, takze ,,velka vlna“
se vlastné rozpada na nékolik mensich vin.*

Slované v ceskych zemich byli kratce po svém prichodu konfrontovani
s novou vlnou najezdniki, kterou tvofili ko¢ovni Avari. O Avarech byla jiz re¢
v souvislosti s Langobardy. Podobné¢ jako Hunové, jimz byli etnicky blizci, pfi-
tahli Avafi z vychodnich stepi a usadili se v Podunaji a Pannonii, odkud vytlacili
Langobardy. Zde vytvoftili mocnou fisi. Podle titulu avarského viidce - kagana —
je avarska fiSe nazyvand avarskym kagandtem. Avafi si svymi vyboji podrobili
slovanské kmeny jak v Podunaji, tak i na sever od Dunaje. Jak vypadaly vztahy
mezi Slovany a Avary v oblasti ¢eskych zemi, neni znamo. Slované nepochybné
proti Avariim bojovali, ale neni vylouceno, Ze v nékterych obdobich vystupovali
jako jejich spojenci. Spole¢ny postup Slovanti a Avarii mame dolozen na Bal-
kané, kde na podzim roku 586 spole¢né netispésné obléhali Solun.* Druha vlna

37 Kosmas, [/2.
38 Chropovsky, B.: cit. dilo, s. 33-35, Métinsky, Z.: cit. dilo, I. dil, s. 57-62.
39 Hradecny, P. a kol.: Déjiny Recka. NLN, Praha 1998, s. 96.
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ptichodu Slovanii z Podunaji se ¢asové shoduje s pocatkem avarskych néjezdi,
coz umoziuje dvoji vyklad: bud se Slované stahli z Podunaji pod avarskym
tlakem, anebo tvofili naopak soucast avarskych hord postupujicich na zapad.
Pravdépodobné je, ze se mezi Avary a Slovany stiidalo obdobi relativniho klidu
a souziti s obdobimi konfliktd.

O zpusobu zivota Slovant v ¢eskych zemich v této dobé toho mnoho nevime.
Koncem 6. stoleti byli nepochybné jiz usedli a zivili se zeméd¢lstvim, o ¢emz
svédci nalezy kovovych radlic, srpt a kos. O existenci femesel nemame zadné
primé doklady, i kdyz nalezené zemédélské naradi pfedpoklada i existenci nékte-
rych femesel, pfedevsim kovarstvi a hutnictvi Zeleza. Dochované zbytky obydli
ukazuji, Ze v jedné chaté mohlo zit ¢tyfi az Sest osob, tedy jedna rodina. Osadu
obyvali zfejmé lidé vzajemné pribuzni vytvarejici dohromady velkorodinu.
Existence velkorodiny je u jiznich a vychodnich Slovanti znama az do relativné
nedavné doby a neni proto diivod se domnivat, Ze by u Slovanti na izemi ceskych
zemi byla situace jina. Podle situace u Slovanii na Balkané v této dobé¢ l1ze usuzo-
vat, ze i v Ceskych zemich dochazelo jiz v této dobé k silné majetkové diferenciaci
a rostoucimu vlivu jednotlivych nacelnikti. Vznikala tak slovanska rodova Slechta
obklopujici se vojenskou druzinou. Tato rodova §lechta si postupné budovala
zvlastni ohrazena dievéna sidla — hradisté. Jejich existenci dokladaji archeolo-
gické nalezy prokazatelné v 7. stoleti.

Samova rise

V 6. stoleti se v zdpadni Evropé konstituovala mocna fiSe Frankd, ktera pak
zahdjila svou expanzi na vychod. Frankové pronikli koncem 6. stoleti do Bavor-
ska, kde dosadili jako krale jakéhosi Tassila. Ten zahajil v letech 595-596 boje se
Slovany. Béhem téchto boji se nékdy na pocatku 7. stoleti utvofil na dnesnim
¢eském tizemi silny kmenovy svaz, oznac¢ovany tradi¢né jako Sdmova rise. Vznik
uvedeného Gtvaru asi souvisi s krizi avarského kaganatu po smrti kagana Bajana
a jeho synt a pfedev$im po porazce Avarii u Carihradu roku 626, ktera vedla
k velkému povstani Slovant proti Avaram.

O udalostech v ¢eskych zemich v tomto obdobi jsme informovani pouze kuse
diky kronice zvané Historia francorum, tj. Déjiny Frankd. Za autora kroniky je
tradi¢né oznacovan Fredegar Scholasticus, o kterém ale neni nic znamo.*’ Kro-
nika popisuje mimo jiné i udalosti prvni poloviny 7. stoleti, jichz byl autor sam
svédkem. Podle Fredegara zil mezi Slovany fransky kupec jménem Samo, ktery
se postavil do Cela slovanského povstani a nékdy v roce 623 nebo 624 skutecné

40 Collins, R. (ed.): Die Fredegar Chroniken. Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte.
Band 44, Hahnsche Buchhandlung, Hannover 2007. Cesky pteklad piisluinych pasazi je obsazen
v Husa, V. (ed.): Nase ndrodni minulost v dokumentech. 1. Praha 1954, s. 11-12, kde bylo pro pteklad
pouzito némecké vydani Monumenta Germaniae Historica 11 z roku 1888. Cesky preklad z Husovy

edice ptevzal také Vesely, Z. (ed.): Déjiny Ceského stdtu v dokumentech. Epocha, Praha 2003, s. 17-18.
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Avary porazil. Poté se mu podarilo slovanské kmeny sjednotit a Slované jej zvo-
lili svym kralem. O rozsahu Samovy fise neposkytuje Fredegar bohuzel dostatek
udaji. Archeologické ndlezy nicméné dokazuji existenci vétsich sidel na jizni
Moravé, predevsim v prostoru Mikul¢ic u Hodonina. Tradi¢né se proto pfedpo-
klada, ze centrum Samovy fise bylo nékde zde. Sjednocenim slovanskych kment
se IiSe znacné rozsifila. Predpoklada se, Ze mohla zahrnovat i izemi nynéjsich
Cech, Moravy, ¢asti Dolnfho Rakouska a zdpadniho Slovenska. Na zapadé
Sdmova fise sousedila s Avary.

Vznik mohutné slovanské riSe nemohla nechat bez povsimnuti franska rise,
zejména poté, co ji kral Dagobert I. (asi 600—639 nebo 645) definitivné sjednotil
a rozsifil smérem na vychod, takze se stala Sdmovym sousedem. Konflikt byl jen
otazkou casu. Podle Fredegara se zaminkou stalo oloupeni franskych kupct
na slovanském tzemi. Dagobertiiv vyslanec Sicharius zadal od Sdma nahradu
a kdyz neuspél, nasledovalo ozbrojené stfetnuti. Dagobert vyslal proti Samovi
mohutné vojsko rozdélené do tii proudi, které se mély na ur¢eném misté spojit.
Zatimco dva proudy uspésné plenily slovanskd uzemi, oblehl tfeti proud pev-
nost Wogastisburg. Zde se nékdy v roce 631 odehrala mezi Franky a Slovany
rozhodujici bitva, trvajici idajné tfi dny, ve které Frankové utrpéli porazku.
O délce trvani lze mit divodné pochybnosti, jde zfejmé o obvyklé pfehanéni
tehdejSich kronikart. Neni také jasné, kde se vlastné Wogastisburg nachazel:
vSechny pokusy o jeho lokalizaci selhaly.*! Skutecnosti ale zGistava, ze Frankové
byli na hlavu porazeni a obraceni na uték, ve kterém jej nasledovaly i zbyvajici
dva proudy franského vojska. Samutv uspéch zpusobil, Ze vévoda Polabskych
Slovant Dervan, doposud vasal Franki, pieSel na Sdémovu stranu. Slované pak
v letech 633—-634 vtrhli do Durynska, kde jejich postup zastavil teprve vévoda
Radulf, fransky spravce.

Podle Fredegara panoval Samo tficet pét let, mél celkem dvanact manzelek, se
kterymi zplodil tficet sedm déti. Pokud by byl iidaj o délce vlady spravny, coz ale
neni pfili§ pravdépodobné, pak by Sdmo zemfiel nékdy okolo roku 658. O dalsich
osudech jeho fise nemame zadné zpravy. Archeologické nalezy nicméné proka-
zuji existenci vétsich sidel i v druhé poloviné sedmého a po celé osmé stoleti,
predevs$im na jizni Moravé. Z toho by vyplyvalo, Ze se fi§e rozdélila na vice ¢asti,
ve kterych snad vladli néktefi Sdmovi synové. Vét§iny tizemi nékdejsi Samovy
fiSe se zfejmé znovu zmocnili Avafi.

41V minulosti byl Wogastisburg hledan nejéastéji v okoli Zatce, aviak archeologicky priizkum
zde zadné zbytky pevnosti nenasel. Jindy je Wogastisburg ztotoznovan s hradistém na soutoku

Moravy a Dunaje, tedy na misté dne$niho Devina. K tomuto problému viz Méfinsky, Z.: cit. dilo,
I. dil, s. 204-215.
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Ve stinu franské rise

V roce 751 se ve franské risi prevratem zmocnil vlady dosavadni majordomus
(kralovsky spravce) Pipin, zvany Kratky. Stalo se tak se souhlasem papeze, jehoz
legat (vyslanec) nového vladdce pomazal na krale. Fransti kralové od té doby
odvozovali jako prvni svou moc pfimo od Boha, povazovali za svou povinnost
$ifit kfestanstvi a zaroven si ovSem osobovali pravo vSechny pokfestansténé zemé
ovladat. Ve 2. poloviné 8. stoleti se franskym kralem stava Pipinav syn Karel,
zvany pozdéji Veliky (767-814). Ten zastavil ndpor Arabti na Pyrenejském polo-
ostrové, vletech 774-784 pfipojil ke své risi severoitalské kralovstvi Langobard
a spojenim jiz diive ovladanych zemi zahrnujicich dnesni Francii a vétsi ¢ast
Némecka vytvoril kfestanskou fisi sahajici od Atlantského oceanu az k pohranic-
nim horam nékdejsiho Boiohaema, které — s ohledem na jeho nyni jiz slovansky
charakter — ozna¢ujeme v dal§im textu jako Cechy. Poprvé od padu iimské Fise
byla tak vétsi ¢ast zapadni Evropy sjednocena pod vladou jediného panovnika.
V roce 800 v Rimé papez Lev III. (795-816) korunoval Karla cisafem,*” aby tak
formalné jesté vice zdiraznil jeho nadfazenost nad vSemi ostatnimi panovniky
svéta, 1 kfestanskymi, a zdtraznil bozsky ptivod jeho moci. Karel se mél stat
dédicem zaniklé fimské fiSe, coz ovSem v praxi nebylo uskutec¢nitelné, nebot
na vychodé jiz davno existovala fi$e vychodoiimska (byzantska), skute¢ny dédic
impéria, stojici navic kulturné na mnohem vy$$im stupni vyvoje, nez tehdy zao-
staly evropsky zapad. Teorii o nadfazenosti nad ostatnimi panovniky po Karlu
Velikém pfevzali i jeho néastupci nosici cisarskou korunu.

Snaha vytvofit ,celosvétové® kiestanské impérium vedla koncem osmého
stoleti Karla Velikého k vybojtim na vychodé¢. O déni na izemi nékdejsi Samovy
riSe v 8. stoleti nemame zadné pisemné zpravy. Slované zijici na tomto zemi,
v té dobé jesté pohané, totiz psat neuméli a nemohli tedy zadné zpravy zanechat.
Teprve o obdobi 9. stoleti jsme informovani lépe. Pramennou zékladnou pro
toto obdobi jsou piedevsim latinské andly (zapisy udalosti) franskych mnichd.
Na prvnim misté jsou to tzv. Fuldské analy (Annales Fuldenses**) obsahujici zapisy
z let 714-882 a pak dovedené az do roku 902, dale pak kroniky opata Reginona
(Regino, zemfel 915) a saského mnicha Widukinda (zemfel v druhé poloviné
10. stol.). Obdobi Velké Moravy osvétluji také zivotopisy sv. Konstantina a Meto-
déje, zndmé pod nazvem Pannonské (¢i Moravsko-pannonské) legendy a rovnéz
spis salcburské arcidiecéze O obraceni Bavort a Korutanci (De conversione
Bagoaiorum et Carantanorum libellus) pochdzejici asi z roku 870.

V roce 788 zridil Karel v severnim Bavorsku tzv. Ceskou marku, pohra-
ni¢ni tzemi majici jednak branit pifipadnym utoktim Slovand, jednak se stat
vychodiskem expanze do Cech. Je pravdépodobné, Ze se zde po dlouhd léta

42 Neni pfili§ jasné, ¢im byl Karel papezem korunovan, protoze koruna (spise ¢elenka) nékdej-
sich fimskych cisaiti byla v Konstantinopoli. Historikové soudi, ze snad Karel mohl byt korunovan
Zeleznou korunou nékdejsich langobardskych krald.

43 Annales Fuldenses sive Annales Regni Francorum Orientalis. Hahn, Hannover 1978.
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odehravaly ob&asné srazky, o kterych neméme zpréavy. Teprve v roce 805 do Cech
pronikly postupné tfi franské skupiny vedené Karlem Mlads$im, synem Karla
Velikého, které oblehly blize neurceny hrad Canburg nachazejici se na fece
Agara, tj. na dnesni Ohfti v severozdpadnich Cechach (némecky nazev pro Ohfti
je Eger a tento tvar vznikl zfejmé pravé z germanského Agar ¢i Agara). Pii popisu
tazeni fransti kronikafi hovofi nikoliv jen povSechné o Slovanech, ale uz pfimo
o Cesich, pti¢em? z kontextu jasné vyplyva, ze si byli védomi jejich slovanského
pavodu. Prameny uvadéji v souvislosti s boji u Canburgu i jméno jejich vidce,
jakéhosi Lecha, ktery je oznacovan franskymi kronikafi jako vévoda ¢i knize
(dux) a v analech fuldskych dokonce jako kral (rex). Podle kronikati Lech v boji
u Canburgu padl, avSak Frankové pevnost nakonec nedobyli a stahli se.

Z franskych zprav o Lechovi jako kniZeti Cechti vyvozuji historici pomérné
dalekosahlé zavéry. Predev$im je Lech prvnim viidcem Slovanti-Cecht, jehoz
zname jménem - dal$im je az kniZe Bofivoj. Kosmas sice ve své kronice uvadi
pro obdobi mezi ,Praotcem Cechem® a Botivojem jména celkem deviti pohan-
skych knizat a jedné knézny (Krok, Libu$e, Pfemysl, Nezamysl, Mnata, Vojen,
Vnislav, Kfesomysl, Neklan a Hostivit), tato jména v8ak nejsou v zadnych jinych
pramenech dolozena a historikové pochybuji o jejich redlné existenci. Avsak
zprava o Lechovi se s tradici, kterou zapsal Kosmas, shoduje minimalné v jed-
nom ohledu, totiz v tom, Ze v Cechach jiz v 9. stoleti vladl pouze jediny kniZe.
Vétsina historikd Lecha chape jako jakéhosi vrchniho knizete vsech slovanskych
kment v Cechéch, které oviem mély v té dobé jesté sva vlastni knizata, hlavnimu
knizeti — alespon formalné — podfizena. Samoziejmé, ze moc ceského hlavniho
kniZete — at uz byla jakakoliv — se vztahovala jen na vlastni Cechy a nikoliv
na Moravu. Neni ale ani vylouceno, ze v ptipadé Lecha $lo naopak jen o jednoho
ze slovanskych knizat. Vyraz ,lech® znamenal totiz ve staroce$tiné ptivodné uro-
zeného ¢lovéka a pozdéji (od 13. stoleti) zacal byt nahrazovan vyrazem ,pan®,
takze ,, Lech® ani nemusi byt osobnim jménem.

Nékdy kratce po Lechové smrti se bez ohledu na netispéch franského tazeni
Cechy stévaji oblasti na franské ¥isi zévislou. Kdyz v roce 814 Karel zemfel, byly
Cechy piedany spolu s dal§imi zemémi jeho nastupci Ludvikovi I. PoboZnému
(813-840). Ten jmenoval svym nastupcem a dédicem cisaistvi nejstar§iho syna
Lothara a dvéma mlad$im syntim vydélil ¢asti tzemdi s titulem kralt, pricemz
formalné méli byt Lotharovi podrizeni. Tak v roce 817 v disledku faktického
rozdéleni fi$e ptipadly Cechy spoleéné s Bavory, Korutany a ,,izemim Avart
i Slovand, ktefi sidli na vychod od Bavor® nejmladsimu synovi Ludvika Poboz-
ného Ludvikovi Némcovi, ktery mél titul bavorského krale.

Rozsifeni franské nadvlady na Slovany neobeslo ani Moravu, byt zde probi-
halo ponékud odlisné a souviselo s Karlovym bojem proti avarskému kaganatu.
V letech 791-795 byla usporadana velka franska vyprava do Podunaji a v roce 795
Karel vyvratil moc Avart v Pannonii. Tamni avarské kmeny pfijaly kiestanstvi
a pfijaly Karlovu svrchovanost, men$i ¢ast kmenti se odmitla poddat a radéji
odtahla za Tisu. Karel zfidil na nov¢ ziskaném tzemi dvé marky — korutanskou
avychodni, které se mély soucasné stat novou zakladnou pro vyboje proti Slova-
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num. Do oblasti Moravy sméfovaly najezdy z Vychodni marky, tedy z Pannonie.
Byly spojeny rovnéz s pocatky $ifeni kiestanstvi latinského (zapadniho) obiadu
na ¢eském uzemi v podobé misijni ¢innosti, pfedevsim biskupstvi pasovského.
Uz nékdy kolem roku 800 vznikly mozna prvni kostely v Mikul¢icich a Modré
u Uherského Hradisté, jinak se ovSem §ifeni kiestanstvi nesetkalo s velkym ohla-
sem. K definitivnimu podrizeni Moravy doslo zfejmé na sklonku Karlovy vlady,
kdy cisaf znovu obratil svou pozornost do Podunaji. Prilezitost k zdsahu se mu
naskytla v roce 811, kdy doslo k jakémusi konfliktu mezi Slovany a Avary, kteri
nyni stali formalné pod cisafovou ochranou. Disledkem byla Karlova vyprava
proti naddunajskym Slovantm, kteii upadli do zavislosti na franské risi.

V roce 822 se vyslanci Cechti a Moravanti ztiéastnili ¥i$ského snému ve Frank-
furtu nad Mohanem, ktery svolal Ludvik I. Pobozny. To svédc¢i o tom, Ze tamni
Slované byli jiz zfejmé povazovani za soucast rise. Ovsem, tato zdvislost se
ziejmé omezovala jen na placeni tributu a byla proto do zna¢né miry formalni.

Vznik velkomoravské fise a jeji rozvoj*

V prvni tietiné 9. stoleti se na jizni Moravé a zdpadnim Slovensku konstituovaly
dva rané statni Gtvary. Prvni mél centrum na fece Moravé, a to bud v oblasti
dnesniho Starého Mésta u Uherského Hradisté, anebo v Mikuléicich. Zahrnoval
celou oblast dolniho toku Moravy, tedy i dnesni zapadni Slovensko, tzv. Zahorie.
Pfirozenou hranici na vychodé bylo nevysoké pohoti Bilych a Malych Karpat.
Na vychod od nich se rozkladal druhy ttvar s centrem v oblasti dnesni Nitry.
Ztejmé v roce 830 nebo kolem tohoto roku nastoupil na moravsky stolec
Mojmir I. (830-846), prvni moravsky panovnik, kterého zndme jménem. I kdyz
sam byl ptivodné jesté pohanem, podporoval kiestanstvi, které sirili predevsim
misionati z biskupstvi v Pasové. Rekli jsme jiz, ze v Mikul¢icich a Modré u Sta-
rého Mésta jiz zfejmé staly prvni kfestanské kostely, byt pisemny doklad o tom
neexistuje. Podle ne zcela jasného zapisu v roce 831 pasovsky biskup Reginhard
udajné pokitil ,,véechny Moravany“. Zapis asi reaguje na rozdéleni piisobnosti
salcburské a pasovské diecéze v misijnich zalezitostech a ziejmé spise reflektuje
skutecnost, ze oblast Moravy pfipadla do pasovské diecéze. V prvni tretiné
9. stoleti jiz na Moravé krestané skutec¢né zili a krest ziejmé pfijal i Mojmir.
Podobné se kiestanstvi §ifilo i v Nitransku. Prvni kfestansky kostel zde proka-
zatelné existoval nejméné od roku 833, zifejmé vSak jiz dfive — od roku 832 nebo

44 K Velké Moravé viz v posledni dobé napi. Havlik, E. L.: Kronika o Velké Moravé. 2. dopl. vydani,
Jota, Brno 2013, Métinsky, Z.: Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu. 11. dil. Libri, Praha
2009, s. 239 nasl., Trestik, D.: Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a sttedni Evropa v letech 791-871.
3. vyd., NLN, Praha 2013. Pola&ek, L.: The Archeology of Mikulcice. I. Archeologicky tstav AV CR,
Brno 2008, Machacek, J.: Bfeclav — Pohansko. Digitdini katalog archeologickych pramenii. Masarykova
univerzita, Brno 2002. Prameny k déjinaim Velké Moravy viz Bartonikova, D. a kol. (eds): Magnae
Moravie Fontes historici — Prameny k déjindm Velké Moravy. Masarykova univerzita-Filozoficka fakulta,
Brno 2008.
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dokonce 828. Vysvécen byl salcburskym arcibiskupem Adalramem, coz dokazuje,
ze i Nitransko uznavalo franskou svrchovanost. Pribina sam byl tehdy pohanem.

Otazka vzajemného vztahu Moravy a Nitranska (Nitravy) neni tiplné jasna.
Vime jen, Ze v roce 833 Mojmir vypudil z Nitry Pribinu, ¢imz padla moznost
vytvofeni samostatného slovanského statniho celku na zapadnim Slovensku.
Dalsi Pribinovy osudy nejsou nezajimavé: se svou druzinou se uchylil do Pan-
nonie a dal se zde pod ochranu hrabéte Vychodni marky Ratbona v domnéni,
ze jej Frankové dosadi zpét na nitransky stolec. Aby posilil své postavent, pfijal
krestanstvi, avSak franskou podporu stejné neziskal, nebot vychodofransky
kral Ludvik Némec proti Mojmirovi odmitl vystoupit. Pribina se proto obratil
o pomoc nejprve do Bulharska, tehdy mocné fise zahrnujici i velkou ¢ast dnes-
niho Srbska, a kdyz neuspél, uchylil se ke knizeti posavského (pannonského)
Chorvatska Ratimirovi (pfed 829-838). Ani zde se mu ale nepodafilo ziskat
podporu. Nakonec s podporou Ludvika Némce ziskal pozemkovy majetek
v Pannonii jizn€ od jezera Balaton. Tato oblast byla po vytlaceni Avart jakousi
»zemi nikoho“ a prichdzeli sem slovansti osadnici. Ludvik Némec v roce 848
vytvortil z tohoto tizemi zavislé knizectvi, které pak Pribina s titulem knizete
spravoval az do své smrti. Pro novy statni utvar se v ¢eské historiografii ujal
vyraz Blatenské kniZectvi, nebo prosté Blatensko (podle Blatenského jezera,
coz je star$i ¢esky nazev pro Balaton). O Pribinové smrti vime jen tolik, Ze byl
udajné zabit Moravany, tj. zfejmé z Rostislavova navodu. V Blatensku pak vlad]l
Pribintiv syn Kocel.

Nitransko si sice i po Pribinové vypuzeni nadale zachovalo jistou autonomii
a bylo zfejmé pouzivano jako udél pro ¢leny rodiny (dynastie) Mojmirovct,
moravsky stat se nicméné po jeho pfipojeni upevnil. Vznikl tak pomérné silny
statni atvar nazyvany dnes Velkou Moravou. Sami obyvatelé ov§em tento nazev
nepouzivali a nevime ani, jak nazyvali sami sebe. Pojem Velkd Morava (uéydin
popdpia, megalé moravia) pouzil poprvé teprve v poloviné 10. stoleti vzdélany
kronikarf a cisaf Konstantin VII. Porfyrogennétos (912-959) ve svém dile O spra-
vovani fiSe (De administrando imperio). Zdomacnél az mnohem pozdéji diky
baroknim a osviceneckym historiktim 17. a 18. stoleti.

O vnitfnim usporadani Velké Moravy, ¢i velkomoravské fise, toho mnoho ne-
vime, protoze fransti kronikari se o to nezajimali. Urcité védomosti nam posky-
tuji archeologické vyzkumy, které se od pocatku padesatych let 20. stol. zacaly
intenzivné provadét v okoli Mikulcic a Uherského Hradisté. Z nalezt pfedev§im
vyplyvé, Ze Morava byla v této dobé na mnohem vys$i tirovni nez Cechy, pti¢emz
pfijimala civiliza¢ni podnéty jak ze zdpadu od Franki, tak z jihu z Byzance.
Velkomoravska spolecnost byla jiz znacné spolecensky diferencovana, bohaté
hroby dokazuji existenci elity, zdrodku pristi slechty. Obyvatelstvo se — podobné
jako jiz v pfedchdzejicim stoleti — zZivilo pfevazné zemédélstvim. Zda bylo toto
zemédélské obyvatelstvo osobné svobodné, anebo jiz v néjaké formé pripoutané
k ptidé a zavislé na vznikajici Slechté, jinak fe¢eno: do jaké miry se jiz na Moravé
prosadily feudalni vztahy, neni znamo. V hlaholsky psaném tzv. Clozové kodexu
je zachovana homilie sv. Metodéje, ve které se obraci k ,,velmozim, ktefi maji lidi
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ve své moci“. Z toho byva vyvozovano, ze urdita forma zavislosti a poddanstvi
na Moravé jiz musela existovat. Velkd Morava znala patrné i instituci otroctvi.
Otroci v8ak byli ziejmé spiSe pfedmétem obchodu a fungovali jako slouzici,
nikoliv jako bezprosttedni vyrobci, jako tomu bylo v antickém Recku ¢i Rimé.
Latinsky vyraz ,servus® ostatné znamena nejen otroka, ale i sluhu.

Na pomeéry raného stredovéku prekvapuje existence pomérné velkych sid-
list na fece Moravé, kde na misté star$iho osidleni vznikla dvé centra — prvni
na ostrovech a meandrech feky Moravy v prostoru mezi dne§nimi moravskymi
Mikul¢icemi a slovenskymi Kopcany, druhé, severnéjsi, u nynéjsiho Starého
Mésta u Uherského Hradisté. Mensi sidlisté bylo objeveno i na sttedni Moravé,
v prostoru dne$ni Olomouce. Ve vSech téchto sidlistich se rozvijela femesla, pfe-
devsim vyroba kovovych nastroji a zbrani. Obé sidla byla i stfedisky dalkového
obchodu. Nalezené mince jsou ciziho, predev§im byzantského piivodu. Z toho
Ize vyvodit, Ze se penize pouzivaly jen v dalkovém (,,mezindrodnim®) obchodu,
zatimco uvnitf zemé nebyly rozsireny. Zde byla provadéna asi naturalni sména
(obchod na zékladé vymény zbozi za zbozi). Které ze dvou sidlist — Mikulcice
¢i Staré Mésto — bylo ,,hlavnim méstem® Velké Moravy, neni zndmo. Mikuléice
se jevi jako vétsi a vyznamnéjsi, avsak je mozné, ze rise neméla jediné centrum.
V raném stiedovéku bylo bézné, ze panovnik se svou druzinou neustéle putoval
po své zemi a zdrzoval se na riznych mistech, aby tak mohl potlacovat mozné
vzpoury.

V roce 840 Ludvik I. Pobozny zemfel a fiSe se stala dé¢jistém boji mezi jeho
syny. Ty ukoncila teprve v roce 843 smlouva ve Verdunu, definitivné délici fisi
na tfi ¢asti tvorici zaklad pozdéjsi Francie, Némecka a naraznikového pasu — Bur-
gundska. Da se predpokladat, ze v této dob¢ rozbroji Mojmir zadné poplatky
neodvadél a fakticky tak pferusil i formalni zavislost na Ludviku II. Némci
(843-876), ktery verdunskou smlouvou ziskal fi§i vychodofranskou (pozdéji
zvanou téz némeckou), tedy to tizemi, které jako bavorsky kral fakticky ovladal
jiz dfive. Bylo jasné, ze Ludvik Némec bude chtit zavislost Moravy obnovit.
Pozornost Ludvika Némce se ale bezprostfedné po roce 843 zamétila na Polab-
ské Slovany, proti kterym vytahl hned roku 844, a pak na Slovany v Cechach.
Vyrazem potvrzeni jejich zavislosti, av§ak zaroven i jejich politického vzestupu
byl nepochybné kiest étrnécti éeskych knizat v Rezné za Ludvikovy ptitomnosti
vroce 845. Teprve nasledujici rok (846) vytahl Ludvik Némec proti Moravantim.
Fuldské analy jsou ale ohledné této udalosti velmi stru¢né: ,V poloviné srpna
vytahl [ Ludvik Némec] proti moravskym Slovaniim, ktefi se chtéli odtrhnout.
Kdyz tam v§echno uspotadal a urovnal podle své viile, ustanovil jim [tj. Mora-
vantim| za vévodu Rostislava, Mojmirova synovce.“ Z textu ovéem neni jasné,
zda se tazeni uskutecnilo ve snaze potrestat Mojmira za jeho odpadnuti, anebo
zda v té dobé Mojmir zemfel a v zemi nastalo bezvladi, kterého Ludvik vyuzil
k zasahu do vnitinich moravskych véci. Ztejmé je pouze, Ze se Rostislav (nebo
Rastislav) ve snaze ziskat knizeci stolec stal Ludvikovym spojencem. Pokud v té
dobé na stolci jesté sedél Mojmir, byl nepochybné Ludvikem sesazen a v rdmci
»nového usporadani poméra na Moravé® nejspise zabit.
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Rostislav I. a Svatopluk

Poté, co se Rostislav I. stal knizetem, zahajil expanzi smérem do horniho
Pomoravia Povazi. S Ludvikem Némcem udrzoval knize zatim pratelsky vztah,
formalné uznaval jeho nadrazenost a odvadé¢l mu tribut. V prabchu deseti let
po svém nastupu na knizeci stolec dokazal Rostislav pfeménit svoje knizectvi
v silu, predstavujici jiz pro vychodofranskou fisi vazného konkurenta. Bylo jen
otazkou Casu, kdy se oba panovnici stietnou. V roce 855 se Rostislav proti Ludvi-
kovi vzboufil. Ludvik Némec osobné vedl proti moravskému knizeti vojenskou
vypravu, ktera vSak nebyla spésna. Rostislav na ni odpovédél vyplenénim
oblasti na jih od Dunaje. Nasledovala dalsi franska vyprava, kterd rovnéz nepfi-
nesla uspéch. Rostislavovi se naopak podafilo ziskat podporu syna Ludvika
Némce Karlomana (okolo 828-880), hrabéte Vychodni marky, ktery roku 861
zahdjil proti otci vzpouru a zmocnil se vychodni ¢asti jeho izemi. AvSak v roce
863 Ludvik Némec vzpouru potlacil a potom se rozhodl definitivné vyporadat
i s Rostislavem. V roce 864 jeho vojska oblehla Rostislava v pevnosti Dowina,
tj. s nejvétsi pravdépodobnosti na Deviné (pii soutoku Moravy a Dunaje). Zde
byl Rostislav donucen znovu uznat Ludvikovu svrchovanost a zavazat se, Ze
bude i se svymi velmozi zachovavat krali vérnost.

Rostislavliv pad nakonec zptisobil jeho vlastni synovec jménem Svatopluk,
ktery mozna sehral obdobnou tlohu, jako kdysi Rostislav ve vztahu k Mojmi-
rovi. O Svatoplukovi vime jen tolik, ze vladl jako udélny knize v Nitransku,
tedy na misté, kde kdysi ptisobil Pribina. V roce 869 znovu vypukla valka mezi
Rostislavem a Ludvikem Némcem, ktery jiz v této dobé vystupoval jako ,kral
némecky“. Ludvikova vyprava se rozdélila na dvé ¢asti, z nichz jedna se méla
vyporadat se Svatoplukem. Tento ider byl iispésny. V roce 870 uzaviel Svatopluk
separatni mir a dal se i s celym tdélnym kniZectvim pod ochranu jiz zminéného
Ludvikova syna Karlomana, ktery se roku 865 smifil se svym otcem a obdrzel
zpét Vychodni marku. Podle Fuldskych analti Rostislav chtél nechat synovce
zabit ndjemnymi vrahy béhem hostiny ve svém blize neur¢eném sidle, avsak
»spravedlivym soudem Bozim“ se Svatopluk o spiknuti v¢éas dozvédél a pod
zaminkou lovu utekl. Rostislav se svou druzinou jej prondsledoval, av§ak sam
pritom upadl do lécky a byl zajat. Svatopluk pak odevzdal svého stryce Fran-
kiim. Rostislav byl odsouzen za zradu k smrti, pak mu ale byla udélena milost:
byl ,,pouze® oslepen a uvrzen do jakéhosi klastera v Bavorsku, kde brzy zemfel.

Konfliktu mezi Rostislavem a Svatoplukem se rozhodl vyuzit Ludvik Némec
ke ,kone¢nému reseni moravské otazky“, které spocivalo v obsazeni zemé
Franky. Karloman jako hrabé¢ Vychodni marky dosadil do zem¢é své spravce jmé-
nem Engelsalk a Viliam. Zmocnil se také panovnického pokladu. Vdécnosti se
od Karlomana nedockal ani Svatopluk: ptivodné byl sice ponechan v Nitransku,
ale vroce 871 byl zajat, podobné jako jeho stryc uvéznén v Bavorsku a obvinén ze
zrady. Franska sprava vyvolala ve stejném roce povstani. Moravané se vzboufili
a protoze se domnivali, Ze Svatopluk jiz nezije, ustanovili svym vladcem jakéhosi
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Slavomira ¢i Slavomara (Sclagamarus), idajné knéze a Svatoplukova ptibuz-
ného, ktery pry vladu pfijal jen pod natlakem. Vzboutenci vedeni Slavomirem
se probili ,,az starému méstu Rastislavovu®, tj. bud k Mikul¢icim ¢i ke Starému
Méstu u Uherského Hradisté, a zde se opevnili. Karlomana ptivedlo povstani
k nazoru, ze uvéznéni diive poslusného Svatopluka bylo chybou a trvald oku-
pace Moravy neni mozna. Rozhodl se vratit moc Svatoplukovi, ktery v jeho
ocich predstavoval mensi zlo, nez viidce vzboutrencti Slavomir. Svatopluk byl
propustén z vézeni a byl postaven do ¢ela vojska slozeného predevsim z Bavorti
a Korutanct, které mélo likvidovat Slavomirovo povstani. Svatopluk sice pritahl
s timto vojskem pted ,,Rostislavovo mésto®, pak v8ak tajné vojsko opustil a ode-
bral se k Slavomirovi, ktery mu dobrovolné odevzdal vladu. Vzapéti Svatopluk
s moravskou posadkou zautocil na nic netusici bavorské vojsko pfed méstem,
které zcela rozprasil. Mezi padlymi byli i fransti spravci EngelSalk a Viliam.

Frankové se samoziejmé s porazkou nesmifili a jiz nasledujici rok (872) pod-
nikli na Moravu novou vypravu. V kvétnu 872 poslal Ludvik Némec vojsko slo-
7ené hlavné z Durynk® a Sastl. Jiné franské vojsko soudasné zattocilo na Cechy,
kam Frankové poprvé vpadlijiz v fijnu pfedchazejiciho roku, zfejmé netspésné.
Hlavni proud smétujici na Moravu postupoval podle Dunaje, resp. po Dunaji.
Vypravé se dokazal Svatopluk ubranit tim, ze zatimco franskd vojska plenila
Cechy a Moravu, obesli Moravané franské vojsko, podnikli vypad k Dunaji
a znicili zde franské lodé chranéné jen malymi bavorskymi oddily.

Neuspéchy Franki nakonec vedly k zahdjeni diplomatického jednani. V 1été
874 prijelo do bavorského Forchheimu moravské poselstvo vedené knézem
Janem z Benatek, ktery zfejmé slouzil Svatoplukovi jako jakysi kanclét. Svato-
pluk nabidl Ludviku Némci pfisahu vérnosti a odvadéni kazdoro¢niho poplatku
vyménou za uznani své uplné svrchovanosti nad moravskym tzemim. Podpi-
sem forchheimského miru tak vychodofranska fise fakticky uznala nezavislost
Moravy. Kdyz v roce 876 Ludvik Némec zemfrel a doslo k déleni jeho fiSe, pii-
padlo ,kréalovstvi Slovan“ spolu s Bavory, Korutany a Pannonii Karlomanovi.
Zavislost Velké Moravy ovem ztistala stejna, jako ji ur¢oval forchheimsky mir.
Formalni prisahu vérnosti pak Svatopluk obnovil na hofe Comianu u feky Tulny
(v Dolnim Rakousku) v roce 885 i cisafi Karlovi ITI. Tlustému (876-887).

V sedmdesatych letech dosahl rozmach velkomoravské fise svého vrcholu.
Na severu k 1isi pfipadlo uzemi kmene Holasicti, tj. dnesni severni Morava
a uzemi Slezska kolem Opavy, na jihu bylo v blize nezjistitelné dob¢ pfipojeno
nckdejsi Pribinovo knizectvi u Balatonu a v letech 873-874 po bojich s bavor-
skym vévodou a pak némeckym kralem Arnulfem Korutanskym (887-899),
synem Karlomana, zfejmé i nékteré oblasti v Pannonii. Boje s Arnulfem vypl-
novaly posledni léta Svatoplukovy vlady. Svatoplukova expanze na zapadé
a na severu byla nepochybné tispésnéjsi a trvanlivéjsi: do roku 879 byly k Moravé
dale ptipojeny Cechy, ¢ast Potisi a tizemi kolem horni Odry a Visly. Svatopluk
zacal byt oznacovan jako kral, i kdyz nemame zadné zpravy o néjaké jeho for-
malni korunovaci.
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Pocatky krestanstvi a cyrilometodéjska mise

Krestanstvi se na Moravé sifilo nejpozdéji od pocatku 9. stoleti prostfednictvim
misii pasovského biskupstvi. Protoze kifestanstvi se vS§eobecné v rané stfedo-
vékych statech Sifilo shora, da se predpokladat, ze pokfténa byla predevsim
knizata a jednotlivi velmozi - ¢lenové knizeci druziny, zatimco mezi niz§imi
vrstvami se nové nabozenstvi §ifilo mnohem pomaleji. Pfitomnost duchovenstva
pasovské diecéze méla ovSem své politické disledky: toto duchovenstvo bylo
spjato s Franky a logicky tedy nemélo zdjem na Rostislavovych snahach zbavit
se zavislosti na Ludviku Némci. Re¢eno modernim jazykem, za nekoneénych
valek mezi Rostislavem a Ludvikem, resp. Karlomanem pusobili tito knézi
jako ,,pata kolona“. Rostislav brzy pochopil, Ze k vymanéni z franské zavislosti
bude nezbytna také vlastni moravska cirkevni provincie s biskupem sidlicim
na Morav¢ a opirajicim se o knizeci moc. V této véci se Rostislav obratil v roce
861 na papeze Mikulase I. (858-867), avsak neuspél. Papez si zfejmé nechtél
rozhnévat Ludvika Némce a vychodofranské biskupy, protoze potteboval jejich
pomoc v prave probihajicim konfliktu se zdpadofranskym kralem Lotharem. Je
ale také mozné, ze Rostislav prosté nemél dostatek trpélivosti a nevzal v ivahu
tehdejsi sloZitou situaci v Rimé.

Poté, co Rostislav neuspél u fimského papeze, obratil se nasledujici rok se
stejnou zadosti na byzantského cisare Michaela III. V roce 862 prislo do Kon-
stantinopole moravské poselstvo, které zadalo o vyslani misionafd a ztizeni
biskupstvi.*® Svou zadost o vyslani misionait idajné zdtvodnili tim, ze lid
na Morav¢ se sice jiz odiekl pohanstvi a drzi se Kristova zakona, avsak v kraji
pusobi ,mnozi ucitelé kiestansti z Vlach (tj. z Italie), z Recka i Némec, rozliéné
ucice” a pottebny je tedy ,takovy ulitel, ktery by pravou kfestanskou viru
vylozil“.* Cisat Michael III. slibil, Ze Rostislavové zZadosti vyhovi. Rozhodl se
vyslat na Moravu kiestanskou misii vedenou bratry Konstantinem a Metodé-
jem, syny vysokého byzantského tfednika a distojnika ze Soluné, o kterych se
predpoklada, ze byli po matce slovanského ptivodu. Oba bratfi jiz v roce 860
vedli diplomatické poselstvo k Chazartim, zijicim na biehu Kaspického mofe,
pficemz Konstantin na této cesté objevil na Krymu tidajné ostatky svatého
Klimenta, v poradi ¢tvrtého papeze, ktery zde byl ve svém vyhnanstvi udajné
na ptikaz cisafe Trajana roku 101 zavrazdén. Konstantin, zvany Filozof, mél
rozsahlé vzdélani, jeho bratr Metodéj byl plivodné spravnim afednikem a pak
opatem velkého klastera. Mise Konstantina a Metod¢éje, ve které byliijejich zaci

4 Pichled nejnovejsi literatury o cyrilometodéjské misi je uveden v Akademické encyklopedii
ceskych dC]ln I. (A-C), HU AV CR, Praha 200, s. 378. Autorem hesla je Duan T¥estik.

46 Tato scéna je popsana v ,Zivoté sv. Konstantina“ (kap. XIV), ktery spolu s ~Zivotem sv. Meto-
déje” tvofi tzv. ,,pannonskc legendy®, hlavni zdroj na$ich poznatk o Zivoté soluriskych bratti. Oba
Zivotopisy byly napsany nékterym z jejich zakt a dochovaly se v pozdéjsich opisech (nejstarsi je
z 15. stoletf). Pannonské legendy byly opakované vydany, viz Ratkos, P.: Pramene k dejindm Velkej
Moravy. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1964, Bartonikova, D. a kol. (eds): Magnae Moraviae fontes

historici I1., Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1967.
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a zfejmé i Cetny ozbrojeny doprovod, prisla na Moravu né¢kdy koncem roku 863
¢i na pocatku roku 864. Pfinesla Rostislavovi ostatky svatého Klimenta a byla
s velkou pompou uvitana na knizecim dvofte.

K pochopeni politického vyznamu cyrilometodéjské mise je nutné znat
tehdejsi vztahy mezi Rimem a Konstantinopoli. A¢koliv teoreticky vzato byla
kiestanska cirkev doposud jednotna (k tzv. velkému schizmatu, tj. definitiv-
nimu rozdéleni kiestanstvi na zdpadni a vychodni doslo teprve roku 1054),
ve skutec¢nosti zde jiz davno existovaly cirkve dvé. Vychodni cirkev fakticky
neuznavala nadrazenost fimskych biskupt, tj. papezii, a papeze povazovala
jen za jednoho z patriarchii. Pravé v dobé Rostislavova panovani vypuklo mezi
zapadni a vychodni cirkvi tzv. fétiovské schizma. Konstantinopolsky patriarcha
Fétios (858—867 a 877-886) sepsal viechny vérouc¢né rozdily mezi vychodni
a zapadni cirkvi a vystoupil pak s tvrzenim, ze cirkev zadpadni se od ptivodniho
uceni odchylila. Byl dan papezem Mikula$em I. do klatby, av§ak protoze mél
podporu cisate Michaela III., rozhodl se klatbu ignorovat a dal vystupoval jako
patriarcha. Prijeti misie z Byzance proto uz v teoretické roviné znamenalo zasah
do pravomoci pasovského biskupstvi. Uz pred prichodem misie byli ostatné
pasovsti knézi z Moravy Rostislavem vypovézeni.

Cyrilometodéjska mise trvala ¢tyfi roky (do roku 867) a méla velky kulturni
a civiliza¢ni vyznam. Oba solunsti bratfi sice nasli na Moravé jiz pomérné velky
pocet kfestanti, jako celek vSak zemé byla je§té nesporné spise pohanska. Pro
$ifeni nové viry bylo pro oba misionare vyhodou, Ze jazyk Slovanti, kterym se
hovotilo v okoli Soluné a ktery oba bratfi znali, byl v 9. stoleti pro Moravany
jesté srozumitelny, takze mezi misionafi a mistnim obyvatelstvem neexistovala
jazykova bariéra. Bratii nepfisli na Moravu s prazdnou. Konstantin jiz predem
pielozil do slovanského jazyka bohosluzebné knihy, piedev§im miséal (texty
pro méi), breviar (texty pro denni modlitby pro knéze) a ¢asti Nového zékona,
coz pozdéji dokoncil Metodé¢j. Konstantin vymyslel zvlastni abecedu zvanou
hlaholice, kterou bylo mozné psat slovanské texty. Kazanii celou msi odbyvali
v slovanském jazyce a nikoliv v latiné, takze byla mistnimu obyvatelstvu srozu-
mitelnd. OvSem, po uz zminéném oblezeni Rostislava na Deviné a jeho vynu-
ceném miru s Ludvikem Némcem se na Moravu vratili latin$ti knézi z pasovské
diecéze. Ti povazovali bohosluzby v slovanském jazyce za herezi a zacali proti
ni ostfe vystupovat.

V roce 867 Konstantin a Metodé¢j opustili Moravu a hodlali se ziejmé vratit
do Konstantinopole, podle nékterych tivah také proto, aby ziskali vyssi svéceni.
Vzali s sebou své zaky, ktefi méli byt v ciziné vysvéceni na knéze, aby mohli
na Moravé pokracovat v misijni ¢innosti. Na své cesté se zastavili v Blatenském
knizectvi u Kocela, ktery mél rovnéz zajem o jejich misijni ptisobeni. V Kocelové
knizectvi se k misionaitm tidajné pfipojilo dalsich padesat zaka*’; poté se ode-
brali do Benatek. Zde se dozvédéli, ze cisat Michael III. byl v Konstantinopoli
zavrazdén a jeho chranénec (a Konstantintiv protektor) Fotios sesazen. K pobytu

47 Zivot sv. Konstantina, kap. XV.
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v Benatkach se vaze také znama Konstantinova disputace s tzv. trojjazycniky,
tj. stoupenci tvrzeni, ze bohosluzby mohou byt slaveny jediné v hebrejstiné,
fectiné ¢ilatiné.*®

Oba bratti v Benatkach pfijali pozvéani papeze Mikul4se I. k ndvtévé Rima.
Béhem jejich cesty do ,,vé¢ného mésta“ Mikula$ zemftel a na svaty stolec usedl
jeho nastupce Hadrian II. Oba bratfi mu odevzdali ostatky svatého Klimenta
a v disputaci obhdjili pravovérnost svého uceni, piedev§im pak kazani a msi
ve slovanském jazyce.

Konstantin se z Rima jiZ nevratil. Vstoupil zde do klastera, kde ptijal mnis-
ské jméno Cyril a kratce na to v roce 869 zemrel ve véku dvaactyficeti let. Papez
Hadrian bulou Gloria in excelsis Deo (Slava Bohu na vysostech) uznal slovansky
bohosluzebny jazyk, v ¢eském prostredi tradi¢né oznacovany jako staroslo-
vénsky. Knize Kocel se patrné nékdy v této dobé obratil na papeze s zadosti
o vytvofeni biskupstvi v Pannonii. Papez k nému skute¢né poslal Metod¢je jako
svého legata (vyslance pro zvlastni tkoly).* Po Metodéjové navratu do Rima
jej po vysvéceni papez jmenoval pannonskym biskupem, podfizenym piimo
Svatému stolci. Metodéj se hodlal vratit na Moravu, av§ak béhem cesty roku 870
upadl do zajeti bavorskych biskupt. Frisinsky biskup Anno a pasovsky biskup
Hermanrich spolu se salcburskym arcibiskupem Aldawinem obvinili Metodéje
z uzurpace biskupskych prav, které se mél dopustit tim, ze bez jejich svoleni
pusobil na izemi jejich diecézi. Salcbursti arcibiskupové totiz povazovali Panno-
nii za své izemi, kde jako prvni organizovali misie. Metod¢j byl postaven pred
cirkevni soud a pak uvéznén v jednom $vabském klastere. Teprve pocatkem roku
873 novy papez Jan VIII. (872-882) vymohl pod hrozbou cirkevnich trestt jeho
propusténi a Metodé¢j se mohl odebrat na Moravu, kde v té dobé jiz vladl Svato-
pluk. Morava se stala samostatnou cirkevni provincii, jak to zamyslel Rostislav.

Na Moravé zil Metodéj jako arcibiskup celkem patnact let. Vykopavky
zakladt sakralnich staveb ve Starém Mésté a v Mikulcicich ukazuji, Ze v této
dobé byl postaven nejvétsi pocet kostelti. Neni pochyb, ze se v nich slouzily slo-
vanské bohosluzby. Metodéjiv druhy pobyt byl ale vyplnén predevsim zapasem
s latinskymi knézimi a nakonec i se Svatoplukem, ktery se casem zacal ptiklanét
na jejich stranu. Pasovské misie zesilily pfedev$im v diisledku forchheimského
miru, ktery oteviel jejich ptisobeni dveie dokofdan. Novi misionafi se ovSem
odmitali podfizovat Metodéjovi. V cele latinského kléru stanul jakysi Wiching,
ktery opakované denuncoval Metodéje u papeze jako kacite. Metod¢j se opét
musel odebrat do Rima, aby se obhéjil. Papez Jan VIIL. sice potvrdil Metodéjovy
pravomoci, av§ak zaroven jmenoval Wichinga nitranskym biskupem. Spory mezi
obéma biskupy pak pokracovaly a skoncily tim, ze Metodéj uvrhl Wichinga
do klatby. V roce 881 Metodé¢j navstivil Konstantinopol, idajné na pozvani
samotného cisafe Basileia I. Makedonského (867-886). Pozadi cesty neni tiplné

48 Zivot sv. Konstantina, kap. XVI.
49 Zivot svatého Metodéje, kap. VIIL.
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jasné, ale protoze v letech 879-880 byl rehabilitovan Foétios a tim formalné pfeko-
nano tzv. fotiovské schizma, zd4 se, ze se cesta uskutecnila se souhlasem papeze
Jana VIII. Metodg¢;j se vratil na Moravu, kde zemfel 6. dubna 885. Pochovan byl
v katedralnim chramu, o kterém ale nevime, kde se piesné nachazel.

Metodéjovym nastupcem se mél stat moravsky knéz Gorazd, kterého si
Metod¢j sam vybral. Vime o ném, ze byl velmi vzdélany, vedle slovanského
jazyka ovladal i latinu a fectinu. Wiching — tdajné na zakladé jakychsi padéla-
nych listin — ale v Rimé presvédéil papeze Stépana V. (885-891), ze jiz Jan VIIL.
slovanskou bohosluzbu zakézal a Ze Metodéjovo uceni nebylo v souladu s fim-
skou cirkvi. Papez poslal Svatoplukovi bulu, ve které zapovédél slovanskou
bohosluzbu a Wichinga, plné rehabilitovaného, ustanovil docasnym spravcem
metropolie. Gorazd byl povolan do Rima, kde mél byt piezkousen z pravovér-
nosti. Do Rima se ale Gorazd nikdy nedostal, protoze Wiching se urychlené
vratil na Moravu, sesadil jej a uvrhl do vézeni. Zaroven zacalo pronasledovani
dalsich Metodéjovych zaki. Svatopluk, ktery mél zajem na dobrych vztazich
s papezem, se plné priklonil na Wichingovu stranu. S jeho souhlasem byli nejna-
danéjsi Metodéjovi zaci Kliment (pozdéji zvany Ochridsky), Naum, Angelarius
a Lavrentij nejprve uvéznéni a pak spolu s dal§imi v zimé roku 886 vypovézeni
z Moravy. Vyhnanctim poskytl utocisté bulharsky knize Boris I. Vyhnani Meto-
déjovych zakid se Svatoplukovi mélo brzy vymstit: v roce 893 Wiching piebéhl
na stranu Arnulfovu, coz ve svych dtsledcich znamenalo i zanik samostatné
moravské arcidiecéze.*

I kdyz po vyhnani Metodé¢jovych zakt se Morava vratila k latinskému obfadu
a po velkém schizmatu roku 1054 ceské zemé jiz trvale patfily do oblasti cirkve
zapadni (fimskokatolické), zanechala cyrilometodéjskd mise v déjinach trva-
lou kulturni stopu. Zasluhou obou svétcl se po Moravé rozsitilo kfestanstvi
a Morava se tak definitivné zapojila do tehdejsi kulturni Evropy, kam podle
sttedovékych predstav patfily vyhradné kiestanské narody (rozuméj: narody
v tehdejsim smyslu). Pamatku Cyrila a Metodéje si v dobé narodniho obrozeni
v 19. stoleti ptisvojili Cesi a Slovéci i jako symbol piedstaviteltl slovanské kul-
tury.’! Vyznam obou svétcti pochopila i katolicka cirkev, coz je ziejmé i z toho,
ze bez ohledu na velké schizma je papez Lev XIII. (1878-1903) prohlasil roku
1880 za svétce. Svatek svatého Cyrila a Metodéje, pfipadajici podle katolického
kalendate na 5. ¢ervenec, se stal po roce 1918 v Ceskoslovenské republice statnim
svatkem a je jim i v soucasnosti jak v Ceské, tak i ve Slovenské republice.

50 Kadlec, J.: Pfehled ceskych cirkevnich déjin. 1. Zvon, Rim 1989, s. 31-32.

51 K sv. Cyrilovi a Metodéjovi se hlasi i dalsi slovanské narody, predev§im Bulhati a Makedonci -
viz k tomu podrobnéji Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Kult sv. Cyrila a Metodéje a jeho nacionalizace
v moderni dobé. In: Ndrodopisnd revue, ro¢. XXIII, 2013, ¢. 2, s. 75-82.
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Z4anik velkomoravské rise

Svatopluk zemfel v roce 894. O jeho bezprostfednim nastupci neni nic znamo.
Byzantsky cisaf a kronikar Konstantin VII. Porfyrogennétos zaznamenal dodnes
znamou historiku o tfech Svatoplukovych prutech: podle ni mél Svatopluk tfi
syny, které si nechal k sob¢ povolat, podal jim svazek prutt a pozadal je, aby
je zlomili. Kdyz to zadny z nich nedokazal, rozdélil svazek na jednotlivé pruty,
které pak kazdy ze synt jiz zlomil lehce. Svatopluk pry pouzil priklad k tomu,
aby ukazal svym syntim potrebu vzajemné svornosti. Ti jej vSak neposlechli
a privedli vzadjemnymi boji isi k zahubé.

Historka ma raciondlni jadro pouze v tom, Ze Svatopluk mél vice synd, kteri
se — jak bylo ostatné v té dobé zcela obvyklé — po jeho smrti zacali svaret o vladu.
Ve Fuldskych analech je k roku 894 uvedeno, ze Moravané uzavreli mir s Arnul-
fem, se kterym v poslednich dvou letech svého zivota bojoval Svatopluk. Jméno
nového vladare v textu neni, avSak predpoklada se, zZe se jim stal Svatopluktv
syn Mojmir II. Ten se ovSem ve Fuldskych analech pfipomina az k roku 898, kdy
se dostal do sporu s jinym Svatoplukovym synem, rovnéz jménem Svatopluk.
Podle analogické situace na sklonku vlady Rostislavovy lze predpokladat, ze
Mojmir II. byl kniZetem celé fiSe, zatimco Svatopluk II. v letech 894-898 udél-
nym knizetem v Nitransku.

V uvedené dobé byla jiz velkomoravska fiSe na sestupné draze, nebot v roce
895 od ni odpadly s pomoci bavorského, resp. némeckého krale Arnulfa Cechy.
Arnulf stal zfejmé i za pokusem Svatopluka II. zmocnit se vlady. Mojmir II.
tehdy jesté dokazal situaci zvladnout. Napomohlo mu i to, Ze v roce 899 se pod
jeho ochranu dal markrabi Vychodni marky Isanrik, ¢imz si moravsky knize
zajistil jeho spojenectvi proti Bavorim. Mojmirovi II. se také podafilo na cas
obnovit samostatnou moravskou cirkevni organizaci. Papez Jan IX. (898-900)
vyhovél jeho zadosti a poslal roku 899 na Moravu tfi legaty, ktefi tam vysvétili
jednoho arcibiskupa a tfi biskupy.

Pohromou pro Velkou Moravu se nakonec nestala nesvornost bratii, jak
napsal Konstantin VII. Porfyrogennétos®, ale vpad Madart. Vpady téchto
novych kocovnikt z vychodu do Pannonie zacaly jiz v roce 862, pticemz dalsi
jsou dolozeny v letech 881 a 889. Podle franskych pramenti pozval Madary sam
Arnulf, aby mu pomohli porazit Svatopluka, avSak Svatopluk je v roce 892 odra-
zil. Vroce 894 Madafi zpusto$ili Pannonii. V té dobé jesté vétsi ¢ast madarskych
kment kocovala mezi Besarabii a Karpaty. O rok pozdéji si ale byzantsky cisar
Lev VI. (886-912) povolal Madary na pomoc proti bulharskému carovi Symeo-
novi I. (893-927). Madarské tlupy byly na byzantskych lodich dopraveny do tsti
Dunaje a pak vysazeny na pravém (jiznim) biehu, odkud zpustosili bulharské
uzemi. Aby se jich zbavil, uzavfel Symeon I. spojenectvi s jinymi kocovniky —
Pecenchy. Pod jejich tlakem Madari ovSsem odesli nejen z Bulharska, ale defini-
tivné i ze svych ptivodnich sidel mezi Dnéprem, Prutem a Bugem. V mnohem

52 Ceskoslovenskd vlastivéda 111, Lidové kultura. Orbis, Praha 1968, s. 272.
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vétsi mife se pak znovu objevili v Uherské niziné a také na hornim toku Tisy
a v povodi Bodrogu.

Akutni nebezpeci Madart si Mojmir II. dobte uvédomoval. V lednu 901 se
moravéti poslové objevili na ¥i§ském snému v Rezné, aby vychodofranské tisi,
v jejimz Cele stal nyni Ludvik III. (znamy jako Ludvik Dité, protoze nastoupil
na triin jako nezletily), nabidli spojenectvi. Spojenectvi pfechodné pfineslo pozi-
tivni vysledky, kdyz vojsko Ludvika Ditéte porazilo plenici Madary v Koruta-
nech. Nasledujici rok byli Madati porazeni Mojmirem II. pfi pokusu o vpad
na Moravu. V dalsi etapé boji, kterd vypukla v roce 904, vsak jiz Madari méli
jasnou pfevahu. Vychodofranska rise se pod jejich najezdy fakticky preménila
ve shluk samostatnych a vzajemné pak soupericich vévodstvi. Nékdy v roce 906
nebo 907 vyvratili Madafi i velkomoravskou fi§i. Osud Mojmira II. neni znam
a také pisemné zpravy o moravském tzemi jsou velmi kusé. Vychodni ¢ast Velké
Moravy odpovidajici zhruba dnesnimu Slovensku byla od konce 10. stoleti
postupné zaclenovana do vznikajiciho uherského statu, zatimco ¢ast zapadni,
tedy soucasna Morava, se v 11. stol. stala soucasti nového statu ceského.

Velkomoravska fiSe trvala pouhych osmdesat let, tedy zhruba tak dlouho,
jako ve dvacatém stoleti Ceskoslovensko. Piesto se stala neopomenutelnou
soucasti ceskych i slovenskych déjin. Proto se historikové obou narodt k tomuto
titvaru stale vraceji. Casto byva kladena otazka, k déjinam kterého naroda
vlastné Velka Morava patii. Tato otdzka vzdy méla sviij politicky vyznam.
Ceska historiografie 19. stoleti chapala Vekou Moravu jako integralni ¢4st déjin
ceského naroda a jako prvni cesky stat.’® V obdobi existence %eskoslovenska
byla Velkd Morava vydavana za ,prvni stat ¢eskoslovenského naroda“, resp.
za ,prvni spoleény stat Cechti a Slovakt®, kteif se rozesli v dfisledku madarské
invaze, aby se po tisiciletém odlouéeni opét segli (v roce 1918) v Ceskoslovenské
republice. T. G. Masaryk napt. napsal: ,,Ceskoslovensko je obnovenim byvalého
¢eského (a velkomoravského) statu.“** Obdobné vnimali Velkou Moravu napf.
historik Vaclav Chaloupecky® ¢i slovensky politik Ivan Dérer.*® I v obdobi socia-
lismu byla ,Velkd Morava“ chapéna jako ,pocdatek ¢eskoslovenské statnosti.“?’
Soucasné ovsem jiz od konce 19. stoleti si Velkou Moravu pfisvojovala i histo-
riografie slovenska.”® Pfedev$im v letech existence vale¢né Slovenské repub-
liky (1939-1945) pak byla Velkd Morava témito slovenskymi historiky pfimo
vydavana za prvni slovensky stat a jeji obyvatelé za staré Slovaky.*® Podobné

53 Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. 1. dil. 5. vyd., Praha: L. Maza¢, 1933,
s. 78.

54 Masaryk, T. G.: Slované po vdlce. Nakl. Stanislav Minatik, Praha, 1933, s. 8-9.

55 Chaloupecky, V.: Rige velkomoravska. In: Idea éeskoslovenského stdtu. Narodni rada éeskosloven-
skd, Praha 1930, s. 20-21.

56 Dérer, L.: Ceskoslovenskd otdzka. Orbis, Praha, 1935, s. 62.

57 Poulik, J.: Velkd Morava a pocdtky ceskoslovenské statnosti. Academia, Praha, 1985.

58 Sasinek, F. V.: Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska. Tladiareti F. X. Skarnicla, Skalica, 1868.

59 HruSovsky, F.: Slovenské dejiny. 4. vyd., Matica slovenskd, Tur¢. Sv. Martin, 1940, s. 48-55. Pola-
kovig, S.: Nase korene v zdkladech Eurdpy. Matica slovenska, Martin, 1994, s. 106-109.
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tendence se znovu objevily i po roce 1989,% byt naprosta vétsina slovenskych
historik® dnes takovéto pojeti odmita jako ahistorické. Ve skutecnosti nebyla
Velka Morava ani ¢eska, ani slovenska a tim méné ¢eskoslovenska. Narody, jak je
zname dnes, v té dobé jesté neexistovaly, takze 1ze hovofit jen o statu zdpadnich
Slovant. Civilizaéni ptinos Velké Moravy pro dne$ni Cechy i Slovaky tim oviem
nijak neni zpochybnén.

60 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. 2. vyd. Statne pedagogické nakladatelstvo, 1996,
s. 879-880 (5. vydani Lu¢, Bratislava 2013). Viz téz Durictv Gvod k novému vydani pannonskych
legend z roku 2013: Zivot Konstantina a Zivot Metoda. Matica slovenska, Martin, 2013, s. 5-18.
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KAPITOLA 2

VZNIK CESKEHO STATU

Geneze Ceského statu®

Pocatky ¢eského statu jsou skryty v temnotach, kterymi teprve v poloviné 9. sto-
leti pronika obcas paprsek svétla.®? Podle franskych zdznamii bylo 13. ledna
845 pokiténo v Rezné ¢trnact éeskych knizat.5 Z uvedené zpravy vyplyvaji dvé
skuteénosti: 1) na tizem{ Cech tehdy vladlo vice knizat a zili zde jiz i kiestané
a 2) knizat bylo zfejmé vice nez ¢trnact (protoze jinak by kronikar asi jednoduse
napsal, Ze byla pokfténa ¢eska knizata, a nepotieboval by uvadét jejich pocet).
Existenci vétsiho poctu knizat potvrzuje i franska zprava z roku 871 o prepadeni
svatebniho privodu ,dcery jednoho ¢eského knizete“ ozbrojenou druzinou
Franki. Dcera jakéhosi ¢eského knizete byla vyslana na Moravu, aby se tam pro-
vdala za knizete moravského, snad ptimo Svatopluka. Po cesté byl jeji svatebni
privod piepaden oddilem Frank, ktefi pry ukofistili 644 (!) koni.

Jiz v minulé kapitole byla fe¢ o mytickych ¢eskych knizatech, jejichz jména
uvadi poprvé Kosmas Prazsky (Krok — Libuse — Nezamysl — Mnata — Vojen —
Vnislav — Kiesomysl — Neklan — Hostivit). Kosmas zaroven zaznamenal povésti
spojené s témito knizaty. Dnes jsou v ¢eském prostredi znamy predevsim diky
literarnimu zpracovani spisovatele Aloise Jiraska z konce 19. stoleti, ktery je
vydal pod nazvem Staré povésti ceské. Z uvedeného okruhu povésti jsou nej-
znaméjsi dvé: o Libusi a o lucké valce. Podle prvni povésti panoval po praotci
Cechovi nad Cechy jakysi Krok, ktery nemél syny, ale pouze tii dcery. Nejmladsi
z nich jménem LibusSe, kterd byla obdafena velkou moudrosti a vésteckymi
schopnostmi, ptevzala po Krokovi vlddu nad Cechy. Jednou méla jako knézna
na shromazdéni lidu rozsoudit spor dvou bratii o dédictvi. Jeden z bratii nebyl

61 K déjinam rané stfedovékého ceského statu viz Blahova, M. — Frolik, J. — Profantova, N.: Velké
déjiny zemi koruny ceské. Sv. 1. Do roku 1197. Paseka, Praha 1999, s. 263-343. Tam viz i odkazy na dalsi
literaturu (s. 754 nasl.).

62 Viz Trestik, D.: Poédtky Premyslovcii. Vstup Cechis do déjin (530-935). NLN, Praha 2008

63 Tento zdznam obsahuji uz zminéné Fuldské andly (Annales fuldenses), ale vyskytuje se také
ve dvou dal$ich pramenech — Herimanni Augiensis Chronicon a Sigiberti Gemblacensis Chronica — viz
Meétinsky, Z.: cit. prace, dil II., s. 166.
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s rozsudkem spokojen a odmitl jej se slovy, ze je ,hanba muztm, kterym vladne
#ena“. Na zadost shromazdéného lidu, ktery Zadal, aby Cechtim vladl muz, povo-
lala pak Libuse na knizeci stolec Premysla Orace, rolnika ze vsi Stadice, za kte-
rého se provdala. Pfemysl pak zalozil novou dynastii. Ve zkracené verzi je povést
o Libusi zaznamenand i v tzv. Kristianové¢ legendé, jejiz ptivod ¢ast historikti
klade do 10. stoleti, zatimco jini ji povazuji za padélek vznikly teprve ve stoleti
¢trnactém.® Povést o lucké valce vypravi o boji Vlastislava, knizete Lucand, s Ces-
kym knizetem Neklanem. Jeji obsah je stru¢né tento: Lu¢ané po mnoho let napa-
daji Cechy, aviak Neklan m4 strach s nimi bojovat. Nakonec proti nim vypravi
vojsko pod vedenim jakéhosi Tyra, ktery se pfevlékne za knizete. Vlastislav svola
lucké vojsko a vytdhne proti Cechtim. S nimi vytahne do boje i Strab z vesnice
Zalany, ktery ma za zenu Cesku, nékdejii otrokyni, které daroval svobodu. Stra-
bovi pfed odchodem do vélky sdélila lucké ¢arodéjnice tajemstvi: Luc¢ané tento-
krate v boji nezvitézi, protoze Ceské carodéjnice jsou mocnéjsi nez lucké. Strab
se miize zachrénit, jestlize zrani v boji prvniho Cecha, odfeze mu usi a potom,
ani se ohlédne, se vrati domi. Ve stra$né fezi na Turském poli (nedaleko Zatce)
sice Tyr padne, avSak zahyne i Vlastislav a v§ichni Lu¢ané az na Straba, ktery
se zachoval pfesné podle rady carodéjnice. Kdyz se vrati domt, najde tam umi-
rajici Zenu, které chybéji usi. Tak Strab poznava, ze Cechem zranénym v boji
byla jeho vlastni manzelka. Knize Neklan, ktery se svou zbabélosti zachranil,
pak v cele nového vojska vypleni zemi Lucant a pfipoji ji ke svému tzemi.

Do jaké miry odrazeji tyto povésti skute¢né udalosti nejstarsich ¢eskych déjin,
je predmétem sport jiz od konce 18. stoleti. Zatimco do té doby byly povésti
chapany jako popis skute¢nych udalosti a tedy jako vérohodny historicky pra-
men, od 19. stoleti byla jejich histori¢nost zpochybnovana. Také dnes se histo-
rikové stavéji k historicité téchto povésti maximalné kriticky a jako historicky
pramen je v zasadé odmitaji, avSak na druhé strané pripoustéji urcité jejich
vazby k realité.® Povést o Pfemyslovi a Libusi je nepochybné rodovou povésti
prvni knizeci a potom kralovské dynastie Premyslovcti. Naproti tomu povést
o lucké valce, o které folkloristé predpokladaji, ze existovala v raném stfedovéku
ve formé hrdinského eposu, ma ziejmé své realné jadro v ozbrojeném konfliktu
Cechti s Lu¢any a odrazi tak proces postupného ovladnuti jednotlivych slovan-
skych kmenii v ¢eské kotliné Cechy, resp. Pfemyslovci Jako Ceskymi kniZzaty.
Skutecnosti zlistava, ze ve druhé poloviné 9. stoleti jiz Cechové prokazatelné
ovladali velkou ¢ast Ceské kotliny, tj. rovinaté ¢asti dnesnich Cech tdhnouci se
az k uipati pohranicnich hor. Na tomto tizemi vladl po roce 880 i prvni historicky
skuteéné dolozeny cesky knize Bofivoj, podle Kosmy syn knizete Hostivita.%

64 Nejnovéjsi vydani Kristianovy legendy viz Ludvikovsky, L (ed.): Kristianova legenda: Zivot
a umucent sv. Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. VySehrad, Praha 2012.

65 Viz Trestik, D.: Myty kmene Cechi. T#i studie ke Starym povéstem ceskym. NLN, Praha 2008. Folklo-
risticky a literarni rozbor Starych povésti ¢eskych provedl uz v 60. letech Vaclav Karbusicky, autor
piislu$né kapitoly o povéstech v Ceskoslovenské vlastivédé (CSV) - viz CSV, dil 111, s. 271-273. Pro-
blematice vénoval i samostatnou monografii — viz Karbusicky, V.: Bdje, mjty, déjiny. Nejstarsi ceské
povésti v kontextu evropské kultury. Mlada fronta, Praha 1995.

66 Kosmas, I/10.
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O Botfivojové zivoté neni nic zndmo. Legendisté i Kosmas pouze pfipominaji
jeho Zenu Ludmilu z kmene PSovand, jejichz tizemi se nachdzelo na soutoku
Vltavy a Labe, tj. v oblasti dnesniho mésta Mélnik. Podle neovéritelnych tvrzeni
a cirkevnich legend Bofivoj navstivil sidlo Svatoplukovo a pfijal zde i se svou
zenou kiest. Zpusob, jakym je tato uddlost popisovana, oviem budi znac¢nou
nedtvéru. Mame-li vérit Kristianové legendé, kazal Svatopluk béhem hostiny
prostiit Bofivojovi a jeho doprovodu na zemi misto u stolu. Kdyz se Bofivoj ptal
po divodech tohoto urazlivého jednani, vysvétlil mu pritomny arcibiskup Meto-
déj, ze je to zplisobeno tim, zZe doposud neni pokitén. Zaroven ale Bofivojovi
objasnil praktické vyhody, které by pro néj mélo pfijeti kitu: stane se mocnéjsim
a vSeobecné uznavanym vladafem, rovnym mezi rovnymi. Bofivoje to zaujalo
a zacal uvazovat o moznosti piijeti kitu, na¢ez mu Metod¢j fekl, ze by nemél
vahat a pfijmout tuto svatost ihned. Borfivoj vyjadril ochotu nechat se i se svym
doprovodem pokitit, coz pak provedl samotny Metodé¢j. At uz se udalost takto
odehrala ¢i nikoliv, skutec¢nosti zlistava, zZe v Borivojové dobé se §ifilo do Cech
kfestanstvi nejen z jihu, tj. z Pasova a Rezna, ale i z vychodu, tj. z Moravy. Podle
tradice pfivedl Bofivoj z Moravy i knézi, kteii zacali v zemi zavadét kirestanstvi.
To tidajné vyvolalo u doposud pievazné pohanskych Cechtt vzpouru, kterou
Boftivoj tvrdé potlacil. Jako symbol vitézstvi kfestanstvi nechal postavit na dnes-
nim Prazském hradé kostelik Panny Marie.

Botivoj nevladl realné celému tizemi dne$nich Cech. Vychodni polovina,
kde sidlil kmen Charvatt, ze kterého pochézel s Premyslovci rivalizujici rod
Slavnikovcti, lezela nepochybné mimo hranice Botfivojova panstvi, byt Bofivoj
se povazoval za panovnika Charvatim nadrazeného. Sidlem Bofivoje se stal
hrad vybudovany na kopci nad Vltavou v prostoru dnesni Prahy. Neni jasné, zda
puvodni hrad (¢&i spiSe hradisté) lezel na levém biehu, tj. v prostoru dnesniho
Prazského hradu, anebo naopak na biehu pravém, kde se nyni rozklada Vyse-
hrad®”: archeologicky vyzkum Prazského hradu alespon nedava na tuto otazku
jednoznacnou odpovéd.® I kdyz podle starych ceskych povésti jiz myticky knize
Kresomysl vladl na dnesnim VySehradé, s velkou mirou pravdépodobnosti sidlili
pred Bofivojem Premyslovci na severnéji polozeném Levém Hradci, nachaze-
jicim se rovnéz nad Vltavou. Samotny nazev Prahy pochézi bud od ,,praha®,
tj. mélkych mist na fece, anebo znamenal ,,vyprazené®, tj. vypalené misto v hlu-
bokych lesich.® Pfesnou dobu zaloZeni Prahy nezname. Centrum Charvatt se
nachézelo v Libici nad Cidlinou, blizko dnesnich lazni Podébrady.™

67 Vysehrad jako sidlo Pfemysla a Libuse (a tedy prvnich Pfemyslovcil) se objevuje teprve v kro-
nice Pfibika Pulkavy z Radenina z konce 14. stol. K otdzce moznych sidel prvnich Pfemyslovct viz
Hora-Hoftejs, P.: Toulky deskou minulosti. 3. vyd., I. dil, Baronet Praha 1995, s. 145-146.

68 K archeologickému vyzkumu Prazského hradu viz: Frolik, J. — Smetanka, Z.: Archeologie na Praz-
ském hradé. Paseka, LitomySl — Praha 1997.

69 Obdobné je vysvétlovan i nazev var$avského predmésti Praga na pravém bfehu Visly. Odvozeni
od ,,praht“ na fece se jevi jako pravdépodobnéjsi.

70 Matik, J.: Libicka sidelni aglomerace a jeji zdzemi v raném stfedovéku. Univerzita Karlova, Praha
2009.
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_ Bofivoj zemfel zfejmé v roce 895 (podle nékterych badateld jiz v roce 889).
Udajné se dozil triceti Sesti let a mél tii syny a tfi dcery. Jménem zname jen jeho
nejstarsi dva syny — Spytihnéva a Vratislava I. Na kniZecim stolci se postupné
vysttidali oba. Datum Spytihnévovy smrti a nastupu Vratislava neni presné
znamo, vétSinou se uvadi rok 905 nebo 915. O Vratislavové vladé nemame mnoho
zprav. Podle vSeho dokazal zemi uhajit pred ndjezdy madarskych kmend, které
po vyvraceni velkomoravské fiSe zahajily utok déle na zapad. Vratislavovi cir-
kevni historie pfisuzuje i zasluhu o stavbu kostela sv. Jifi na Prazském hradé¢,
ve kterém je i pochovan, byt kostel dokoncil teprve jeho vnuk Boleslav II. Vime
také, ze se ozenil s Drahomirou, knéznou z polabského kmene Stodorant.
Polabsti Slované, sidlici v povodi Sprévy v dnesnim Braniborsku, byli ovSem
jesté pohané, a samotné Drahomire, ackoliv pred snatkem pfrijala kfest, ziistalo
ve skutecnosti kiestanstvi cizi. Podle legend z tohoto svazku vzesli ¢tyfi dcery
a tfi synové, z nichz jménem zname dva - stars$iho Vaclava a mladsiho Boleslava.
Kristianova legenda hovoii o tom, zZe bez ohledu na pfijeti kitu ztistavala Dra-
homira ,,ve tmé pohanstvi®, coz nakonec vyustilo do otevieného konfliktu s jeji
tchyni Ludmilou, ktera byla zboznou kiestankou. Tento konflikt, za kterym
ve skutecnosti zfejmé stdly mocenské ambice obou Zen, byl nakonec vyfeSen
v duchu své doby: Ludmila sice dobrovolné odesla z Prahy na hrad Tetin na fece
Berounce, avSak ani to ji nakonec nepomobhlo, protoze Drahomira za ni poslala
najemné vrahy jménem Tunna a Gommon, ktefi ji zardousili. Stalo se tak v roce
921, tedy ve stejném roce, kdy zemfel — iidajné ve véku Ctyficeti let — knize Vra-
tislav. Ludmila byla pozdéji svatorecena.”

Svaty Vaclav

Vratislaviiv nastupce Vaclav patii bezesporu k nejvyznamnéjsim ¢eskym panov-
niktim raného stfedovéku. Narodil se nékdy mezi lety 890-895. Od détstvi byl
vychovavan svou babickou Ludmilou, ktera byla nejen zbozna, ale i vzdélana.
Podle jejiho ptfani se Vaclavovi na hradisti Bude¢, kde byla cirkevni $kola,
dostalo nevSedniho vzdélani. Podle staroslovénskych legend byl schopen cist
latinsky, fecky i staroslovénsky ,jako biskup®. I kdyz k tomuto tvrzeni musime
pristupovat kriticky, uz samotny fakt Vaclavovy gramotnosti byl v tehdejsi
stfedni a zdpadni Evropé né¢im zcela vyjime¢nym. Okolnosti Vaclavova nastu-
pu na knizeci stolec nejsou jasné a neni ani zcela zfejmy rok, kdy se tak stalo.
Po smrti Vratislava I. totiz za tehdy jesté nezletilého Vaclava vladla jeho matka
Drahomira, a to nejméné do roku 922, nebo spise az do roku 925. Teprve tehdy
se Vaclav ujal vlady sam. Svou matku vypovédé€l z Prahy na Budec, byt pozdéji
jiodpustil a povolal ji zpét. Z Tetina nechal prevézt télo své zavrazdéné babicky
Ludmily, které pak okdzale pohtbil na Prazském hrad¢. Vaclavova vlada byla

71 Turek, R.: Svatd Lidmila. In: Bohemia sancta. Zivotopisy Ceskych svélcii a prétel Bogich. Ceské kato-
licka charita, Praha 1989, s. 41-44. Literatura viz tamtéz, s. 44—45.
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vyplnéna predev$im Sifenim krestanstvi, které $lo ruku v ruce s upeviiovanim
knizeci moci nad doposud polonezavislymi slovanskymi kmeny. Svatovaclavské
legendy, které se nam zachovaly v nékolika redakcich, hovoti o tom, ze Vaclav
propoustél na svobodu vézné, kacel Sibenice, rozdaval majetek chudym, pecoval
o nemocné a dokonce sam lisoval mes$ni vino a pekl hostie. I kdyz opét o véro-
hodnosti téchto idajti je mozné mit pochybnosti, legenda také uvadi, ze Vaclav
propoustél otroky, coz ziejmé odpovida pravdé. Tento tdaj je dilezity i proto,
7e svédéi o existenci otroctvi v Cechéch této dobé. O socidlnich a hospodéiskych
pomérech této doby totiz jinak nevime nic.

Ztejmé jiz kratce po svém nastupu na knizeci stolec byl Vaclav konfronto-
véan s naroky némeckych krald na lenni nadvlddu nad Cechy. V dubnu 919 byl
v Némecku zvolen kralem Jindfich I. zvany Pta¢nik (919-936), syn vévody Otty
saského a zakladatel saské dynastie (919-1024). Novy panovnik se sice nedal
formalné korunovat kralem, povazoval se vSak za vrchniho vladatfe nad vSemi
némeckymi vévody, které ovSem bylo tfeba donutit alespon ¢astecné k poslus-
nosti vojenskou silou. To se Jindfichovi skutecné podafilo a v tomto smyslu se
stal skute¢nym zakladatelem stfedovéké némecké fise. Sviij narok na nadraze-
nost vici ostatnim knizatiim pak vznesl Jindfich i vii¢i polabskym Stodorantim
a kdy? si je podrobil, i viiéi Cechtim. Sasky kronikat Widukind™ ve své Saské
kronice napsané kolem roku 967 uvadi, ze Jindfich I. pfitahl s vojskem ku Praze,
kde se mu Vaclav poddal a souhlasil s odvadénim ro¢niho poplatku. Ten byl
podle tradice stanoven na sto dvacet volii a pét set hfiven stiibra ro¢né, coz
predstavovalo nemalé jméni. Rok sice Widukind neuvadi, z jinych popisova-
nych uddlosti je vSak zfejmé, Ze se tak stalo v roce 928 nebo 929. Mezi historiky
dnes panuje celkem shoda, ze Vaclav se tu nezavazal k né¢emu zcela novému.
Podobné poplatky totiz Cesi ztejmé platili jiz koncem 9. stoleti krali Arnulfovi,
avsak za jeho nastupce Ludvika Ditéte s jejich odvadénim prestali.

Jak potvrzuje i Kristidnova legenda, Vaclav byl od té doby povazovan za Jin-
drichova pritele a spojence, coz naslo vyraz i v tom, Ze pravé v té dobé stavény
kostel na Prazském hradé zasvétil sv. Vitovi, svétci a patronovi Saska. Podrizeni
se Jindfichovi ale vyvolalo ostry nesouhlas Vaclavova bratra Boleslava, ktery
tehdy vladl jako udélny knize na stfednim Labi a sidlil ve Staré Boleslavi. Zde
kolem sebe soustredil nejriznéjsi nespokojence, které ovsem vedly casto rtizné
dtvody. Céast kmenovych kniZat ztejmé odmitala piijmout kiestanstvi, za kte-
rym vidéla predev$im posilovani moci ¢eského knizete, jinym vadilo uznani
vazalského poméru k Jindrichovi. Nezanedbatelné byly jisté i osobni ambice
Boleslavovy. Ten nakonec zosnoval spiknuti. Ve Staré Boleslavi se Boleslav
rozhodl postavit kamenny kostel ke cti svatych Kosmy a Damiana, Cechach
tehdy velmi popularnich svatych. K jejich svatku, jenz pripada na 27. zafi,
vystrojil nejprve velkou slavnost a s ni spojenou hostinu, na niz Vaclava pozval
a na které jej také hodlal nechat svymi ozbrojenci zabit. Vaclav se dostavil i se

72 Kronika Widukinda viz Hirsch, P. (ed.): Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. 5. Ausfl.,
Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1935.
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svou matkou Drahomirou; zfejmé pojal urcité podezieni a vzal s sebou proto
z opatrnosti ozbrojenou druzinu, ktera svou pfitomnosti na hostiné, jez se usku-
te¢nila v ned¢li, atentatu zabranila. Nasledujici den, v pondéli 28. zari, byl Vaclav
napaden Boleslavem pied samotnym kostelem obou svétcti. Ackoliv byl Vaclav
ozbrojen a Boleslavové itoku se ubranil, nepomohlo mu to, nebot na néj vzapéti
ze zalohy zautocili dalsi Ctyfi ozbrojenci a zabili jej.”® Nevime presné, v kterém
roce se tak stalo. Kosmas v souladu s pozdéjsi tradici uvadi, ze to bylo v roce 929,
kdy skutec¢né 28. zari pfipadalo na pondéli. Datum 28. zafi 929 pfijimala i starsi
historiografie a v roce 1929 bylo proto také velmi okédzale slaveno svatovaclavské
milénium. Datum 929 ale nekoresponduje s jinymi udalostmi, které popisuje
v souvislosti s udalostmi kolem Vaclava ve své kronice Widukind. Dnes se proto
historikové spise kloni k datu 28. zari 935, coz bylo rovnéz pondéli.

Vaclav zacal byt brzy povazovan za svétce a také za ochrance a patrona
Ceského statu, jehoz koruna zacala byt pozdéji pfimo nazyvana korunou svato-
vaclavskou. Svatovaclavsky kult byl uz ve sttedovéku jakymsi kultem statnim.™
Cesti historici od 19. stoleti se v zadsadé shoduji v tom, Ze upevnénim kiestanstvi
Véclav jednak konsolidoval vznikajici ¢esky stat, jednak jej zapojil do tehdejsiho
evropského krestanského svéta. V tomto sméru je tedy jeho vyznam srovnatelny
s vyznamem svatych Konstantina a Metodéje, ktefi jsou ovSem dnes povazovani
za jakési nadnarodni, vSeslovanské svétce. Na druhé strané¢ hodnoceni jeho
opatrného postupu ve vztahu k Jindrichovi L. je rozporné. Diskuse na toto téma
pokracuje s piestavkami uz od 19. stoleti. V nedavné dobé¢ napi. Dusan Ttestik
v uvaze o zrodu Ceské statni ideje vyslovil myslenku, ze nebyt vrazdy ve Staré
Boleslavi, Cechy by se staly jednim z mnoha ti$skych kniZectvi, zatimco Bole-
slav I. toto nebezpeci odvratil.” Aktu podrizeni Vaclava Jindfichovi zneuzili
za druhé svétové valky rovnéz némecti okupanti. Ti zacali vydavat Vaclava
za nejschopnéjsiho ceského politika, ktery jako prvni pochopil, Ze budoucnost
Cechti lezi jediné pod ochranou Némecka, kam (v némecké interpretaci) Cechy
od pocatku patiily. Tento vyklad na$el odraz i v tom, Ze ,zaslouZilym* Cechtim,
tj. pfedevsim kolaborantiim, byla za okupace udélovana tzv. svatovaclavska
orlice jako nejvys§i statni vyznamenani. Od rozpadu Ceskoslovenska v roce 1992
je svaty Vaclav opét vyzdvihovan jako patron Ceské statnosti.

78 Turek, R.: Svaty Vaclav. In: Bohemia sancta..., s. 53—66. Literatura k sv. Vaclavovi viz tamtéz,
s. 66-71.

74 O ucteé k sv. Vaclavovi viz Kadlec, J.: Prehled ceskyjch cirkevnich déjin 1., s. 52-57.

75 Trestik, D.: Ceské knizectvi — zrod statni ideje. In: Panek, J. a kol.: Idea ceského statu v proméndch
staleti. Kniznice klubu Vltava, Praha 2008, s. 33.
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Konsolidace ¢eského statu

Novy knize Boleslav I., zvany pro spachanou bratrovrazdu ,,Ukrutny“’, ihned
po dosednuti na knizeci stolec prerusil spojenectvi s Jindfichem I. Pta¢nikem.
Odmitl mu také platit jakékoliv poplatky a snazil se dosahnout Gplné nezavis-
losti na sousednim Sasku, tvoficim tehdy zaklad postupné se formujici némecké
rise. Konflikt mezi Boleslavem a Sasy byl nevyhnutelny. Jindfich sdm do néj jiz
nezasahl, protoze v roce 936 zemfel, avSak jeho nastupce Ota I. (936-976) vedl
s Boleslavem vleklé valky, které trvaly plnych ¢trnact let. Prubéh boji zname jen
kuse: saskd vojska vtrhla dvéma proudy do Cech, byla viak Boleslavem porazena.
Nasledoval naopak ¢esky vpad do Saska. Co bylo déle, nevime. Widukind pouze
uvadi, ze v roce 950 ptitahl Ota s velkym saskym vojskem znovu do Cech, kde
oblehl jakysi Boleslavtiv hrad, zfejmé Starou Boleslav. Boleslav pry pochopil,
ze proti piesile nic nezmuze, a protoze se chtél rad¢ji ,nepokoren podati nez
porazen milosti se dopro$ovati®, vydal se do Otova lezeni, kde uzaviel ¢estny
mir, na znameni kterého si oba panovnici pfed svymi vojsky podali ruce. Jaké
byly podminky takto uzavieného miru Widukind neuvadi a minéni historikd je
rozdvojeno: jedni predpokladaji, Ze byl obnoven tribut placeny Vaclavem, jini
soudi, ze poplatek sice zfejmé obnoven nebyl, protoze se ani v dalsich letech
neuvadi, avSak Boleslav se musel stat Otovym spojencem. Zatimco otazka tri-
butu zGstava nerozhodnuta, spojenectvi s Otou je nepopiratelné. 10. srpna 955
se Boleslav v ¢ele asi 1000 ¢eskych bojovnikt zticastnil po Otové boku pamatné
bitvy na fece Lechu (bavorsky pfitok Dunaje), kde byly definitivné rozdrceny
kmeny koc¢ovnych Madart. Ve stejné dobé porazila jina ¢ast Boleslavova vojska
Madary i na jizni Moravé. Madafi se potom z Moravy stahli zpét do Uherské
niziny, kde pfresli k usedlému zptsobu zivota a postupné polozili zdklad uher-
ského statu. Vitézstvi nad Madary posililo pfedevsim postaveni Oty 1., ktery
ziskal ptidomek Veliky. V roce 962 se v Rimé nechal korunovat cisatem, ¢imz
chtél navéazat na tradici antickych fimskych cisaft i Karla Velikého. Ve stfedni
Evropé tak vznikl atvar nazvany Svata fiSe fimska, ve skutecnosti nikoliv stat
v pravém slova smyslu, ale spiSe pomérné volné seskupeni vice ¢i méné samostat-
nych tizemi, mezi kterymi stal na pfednim misté i vznikajici cesky stat.

Zda Boleslav pripojil ke svému tizemi ¢ast Moravy, neni jasné. Nesporné je,
ze jeho prestiz neobycejné vzrostla. Boleslavova dcera Doubravka byla provdana
za vladce Velkopolska Méska (Mieszka, téz Mecislava, polsky Mieczystawa), prv-
niho znamého polského panovnika a zakladatele dynastie Piastovct. S Méskem,
ktery pfed snatkem prijal kfest, uzaviel Boleslav spojeneckou smlouvu. Ve snaze
vymanit zemi po strance cirkevni (a tim i politické) ze zavislosti na fezenskych
biskupech zac¢al Boleslav vyjednavat v Rimé o ziizeni samostatného prazského
biskupstvi. Tato jednani vedla Boleslavova mladsi dcera, vzdélana abatyse Mlada
(Marie), kterou jeji otec vyslal v ¢ele zvlastniho poselstva k papezi. Neni zcela

76 Z nejnovéjsi literatury k nému viz Lutovsky, M.: Bratrovrah a tviirce stétu. Zivot a doba kniZete
Boleslava I. Set out, Praha 1998.
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jasné, se kterym papezem veslo poselstvo v jednani, protoze situace v Rimé byla
tehdy zna¢né nepiehledna. Jan XII. (955-964) byl v roce 963 sesazen a nahra-
zen Lvem VIII. (963-965), proti kterému ale vystoupil v roce 964 dalsi vzdoro-
papez — Benedikt V. Teprve za Jana XIII. (965-972) se poméry stabilizovaly
a da se tedy predpokladat, zZe hlavni jednani byla vedena s nim. O ekonomickém
vzestupu Cech svédéi nalezy stitbrnych minci, tzv. denard, které nechal Boleslav
razit. Za Boleslava vzrostl i hospodarsky vyznam Prahy, tehdy vlastné jediného
sidligté, které 1ze jiz oznadit jako mésto. Zidovsky obchodnik Ibrahim ibn Jakub
z Cordoby, ktery navstivil Prahu v letech 965-966, napsal, Ze je to mésto zbu-
dované z kamene a vapna a Ze je pokud jde o obchod ze v§ech mést na severu
nejvyznamné;jsi.”’

Boleslav I. zemfel patrné roku 973 (Kosmas uvadi rok 967, coz viak zfejmé
neni spravné). Definitivni konsolidace ¢eského statu byla dokonéena za vlady
jeho syna Boleslava II. (973-999), ktery podobné jako jeho stryc Vaclav horlivé
podporoval kiestanstvi a ziskal si proto ptidomek ,,Pobozny“?%. Uvedl do Cech
mnichy benediktinského radu, ktefi zde zalozili prvni klastery. Podarilo se mu
také korunovat uspéchem usili svého otce, kdyz prosadil u papeze ztizeni praz-
ského biskupstvi. Ktery papez biskupstvi povolil, neni tiplné jasné a nevime ani
presny rok jeho vzniku. Stalo se tak nékdy mezi lety 973-976, kdy se na papez-
ském stolci vysttidali v rychlém sledu Benedikt VI. (973-974), vzdoropapez
Bonifac VII. (974) a Benedikt VII. (974-983). Prazské biskupstvi bylo podii-
zeno arcibiskupstvi v Mohu¢i (Mainz). Prvnim biskupem se stal jakysi Détmar,
ptivodem Sas, aviak v Cechach usedly. Détmar zemfel roku 982. Jeho nastupcem
se stal Vojtéch Slavnikovec, syn knizete Slavnika, zemielého o rok dfive (981).

Osobnost biskupa Vojtécha, pozdéji rovnéz svatofeceného, patti nepochybné
k vyraznym postavam nejen Ceské, ale i $irsi sttedoevropské historie raného
sttedovéku. Vojtéchovi se dostalo na svou dobu vynikajictho vzdélani v cir-
kevni $kole v saském Magdeburku. Vojtéch byl stoupencem tzv. clunyjského
hnuti. Tento smér, nazvany podle klastera v Cluny ve Francii, usiloval o vyma-
néni cirkve z podruci svétské moci. Netrvalo proto dlouho a Vojtéch se dostal
do sporu s Boleslavem II., ktery si samoziejmé predstavoval, ze biskup bude
jeho pokornym sluzebnikem. Podle svatovojtésskych legend se ale Vojtéch dostal
do sporu i s dal§imi velmozi a ziejmé s vétsinou obyvatelstva Cech viibec. Pres
formalni prijeti kfestanstvi totiz zna¢na ¢ast obyvatelstva ztistavala nadale vérna
ruznym pohanskym kulttim a ritudlim, které byly principialné neslucitelné s cir-
kevnimi ptedpisy. U velkych velmoz bylo ¢asté mnohozenstvi. Knézi byli samo-
zfejmé bézné Zenati, coz ovSem tehdy jesté i zapadni cirkev v zasad¢ tolerovala.
Ze zpravy Ibrahima ibn Jakuba vime, Ze Praha byla jednim z nejvétsich center,

77 Kowalski, T. (ed.): Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow slowiatiskich w przekazie Al-
-Bekriego. Polska Akademia Umijetnosci, Krakéw 1946, cesky text viz Vesely, Z.: Déjiny ceského statu
v dokumentech. Epocha, Praha 2003, s. 27-28.

78 K nému z nejnovéjsi literatury viz Charvat, P.: Boleslav II. Sjednotitel Ceského stdtu. Vy$ehrad,
Praha 2004.
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kde se prodavali otroci. Jejich pfisun zajistovaly neustalé valky, pri kterych byli
zajatci — pohansti i kiestan$ti — bézné prodavani do otroctvi, a to samoziejmé
i nekrestanskym obchodniktim, at uz domacim ¢i cizim. Predpoklada se, ze jiz
v této dobé existovala v Praze v mistech dne$ni Malé Strany zidovska osada, jejiz
prislusnici se rovnéz na téchto obchodnich aktivitach podileli.” Pravé obchod
s kfestanskymi otroky Vojtéch nejen oteviené kritizoval, ale i opakované pod
hrozbou cirkevnich trestti zakazoval, ba podle cirkevnich legend dokonce sam
otroky vykupoval. Rozsahly obchod s otroky byl ovSem jednim z hlavnich pfijmt
knizeci pokladny a knize Boleslav II., ackoliv nazyvany Pobozny, se jej nehodlal
vzdat. Obvinil proto Vojtécha ze zpronevéry cirkevniho majetku, které se mél
dopustit pravé tim, ze jej pouzil na vykup otrokt. Vojtéch, proti némuz v zemi
silil odpor na viech stranach, se nékdy koncem roku 988 odebral do Rima, kde
pozadal papeze Jana XIV. o zprosténi biskupského uradu. Papez mu vyhovél
a Vojtéch se nakonec v roce 990 uchylil v Rimé do kldstera na Aventinu. Zde
jej po jisté dobé navitivilo poselstvo z Cech a pozadalo jej o navrat do Prahy.
Dtvodem byla smrt biskupa Folkolda, ktery spravoval diecézi po Vojtéchové
odchodu. Vojtéch se skutecné roku 992 do Prahy vratil. S nim pftisli i aventinsti
mnisi, pro které ziejmé v roce 993 zfidil klaster v Bfevnové (dnes soucast Prahy).
Netrvalo v8ak dlouho, spory Vojtécha s Boleslavem a dal$imi velmozi znovu
vzplanuly a Vojtéch opét opustil Cechy. V dal§im zivoté se vénoval misionatské
¢innosti a zaslouzil se o §ifeni kiestanstvi v Uhrach a v Polsku. Jak se brzy mélo
ukézat, odchodem z Cech se ziroveii zachranil pred téméf jistou smrti, ktera
postihla cely rod Slavnikovc.®

Slavnikovci byli dfive povazovani za rodova knizata kmene Charvati, v po-
sledni dobé viak prevazilo minéni hajené Dusanem Treitikem, ze v Cechéch
v 10. stoleti jiz vladl de iure jen jediny knize a Slavnikovci byli jen spravci, do-
sazenymi Pfemyslovci. Kazdopadné ovladali rozsdhl4 izemi vychodnich Cech.
Jak jiz feceno, jejich sidlem byla Libice nad Cidlinou. Podobné jako Boleslav 1.,
i Slavnikovci razili vlastni mince. Slavnikovsky knize Sobéslav, jehoz jméno
zname pouze z napisu na nalezeném denaru, zfejmé jiz za Boleslava I. udrzo-
val kontakty s Otou I. a snad i uznal jeho svrchovanost. Za téchto okolnosti je
ziejmé, ze konflikt mezi Premyslovci a Slavnikovci byl jen otdzkou c¢asu. Mir
mezi Boleslavem I. a Otou I. stfet na ur¢itou dobu oddalil, nicméné bylo ziejmé,
e maji-li byt Cechy definitivné sjednoceny, musf jeden z obou rodtt podlehnout.
Pro Boleslava II. byli zfejmé kviili konfliktu s Vojtéchem Slavnikovci dvojna-
sobné trnem v oku. Navic Vojtéch pted svym druhym névratem do Cech navstivil
v Cachach (Aachen) némeckého krile a budouciho cisate Otu III. a po svém
definitivnim odchodu do exilu pobyval jisty ¢as pod jeho ochranou. Boleslav
proto ve Slavnikovcich zfejmé vidél i potencidlni Otovy spojence proti teprve
vznikajici ¢eské samostatnosti. K ,.eliminaci“ Slavnikovct doslo zcela v duchu

79 Pékny, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Sefer, Praha 1993, s. 13.
80 Turek, R.: Slavnikovci a jejich panstvi. Kruh, Hradec Kralové, 1982, Lutovsky, M. — Petran, Z.:
Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi. 2. vyd., Libri, Praha 2009.
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tehdejsi doby. Na podzim 995 se kral Ota III. vypravil na vojenskou vypravu
proti pohanskému kmeni Bodrcti. Expedice se ztiCastnily i dva pomocné sbory
z Cech, z nich? jeden vypravil Boleslav I1. (vedl jej jeho nejstarsi syn rovnéz
jménem Boleslav, pozd¢jsi Boleslav I11.), druhy Slavniktiv syn Sobébor. Libice
tak zlistala nedostatecné obsazena, ¢ehoz Boleslav vyuzil. 28. zafri 995, v den
vyroci smrti svatého Vaclava, prepadli Boleslavovi ozbrojenci Libici a celou po-
sadku véetné vsech pritomnych Slavnikovcti povrazdili. Mecem zahynulii Ctyri
zbyvajici Slavnikovi synové Spytimir, Pobraslav, Potej a Céslav. Boleslav II.
se sice oficidlné od této hromadné vrazdy distancoval, o tom, Ze se stala z jeho
navodu, vSak nikdo nepochyboval.?’ Podle tradice provedl prepadeni Libice
na Boleslaviiv pfikaz rod VrSovci, které pozdéji rovnéz stihl podobny osud jako
Slavnikovce.

Po krvavych udalostech na Libici se Sobébor Slavnikovec uchylil pod ochra-
nu polského knizete Boleslava Chrabrého, kam za nim brzy pfisel i Vojtéch. Ten
se podle legendist rozhodl zakoncit sviij zivot jako mucednik. Nejprve nabidl
Boleslavovi I1., 7e se vrati do Cech, aviak ¢esky panovnik to odmitl. Vojtéch pak
prezil své bratry jen o necelé dva roky: se dvéma priivodci se vydal na misionar-
skou vypravu k pohanskym Prustim, zijicim na vychod od dne$niho Gdanska.
Ti jej 23. dubna 997 poté, co vstoupil na jejich posvatné pole, ukamenovali.
Boleslav Chrabry jeho télo od Prust vykoupil stejnou vahou zlata, jakou vazilo,
a nechal pohibit v nové vybudovaném chramu v Hnézdné (polsky Gniezdno),
kam se mu pfrisel poklonit sim cisaf Ota III. Ten z tcty k Vojtéchovi, ktery byl
jiz kréatce po své smrti povazovan za svatého, nechal zfidit v Hnézdné arcibis-
kupstvi. Prvnim arcibiskupem se stal jakysi Radim, privodce Vojtéchtiv na jeho
cestach, snad jeho nevlastni bratr, jenz uz béhem Vojtéchova prvniho pobytu
v Rimé ptijal mnigské jméno Gaudentius.?2

Po vyvrazdéni Slavnikovci bylo tizemi vychodnich a ztejmé i jiznich Cech pfi-
pojeno k ptemyslovskym drzavam, ¢imz doslo k definitivnimu sjednocen{ Cech.

81 Vyvrazdéni Slavnikovch popsal mnich Bruno z Querfurtu v legendé vénované sv. Vojtéchovi.
Cesky text viz Kralik, O. (ed.): Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Vy$ehrad, Praha 1969, s. 149-150.
82 Turek, R.: Svaty Vojtéch. In: Bohemia sancta...,s. 85-106. Literatura tamtéz, s. 106-112.
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KAPITOLA 3

CECHY A MORAVA
V DOBE KNIiZECI

Oslabeni ¢eského statu na pocatku 11. stoleti

Boleslav II. zemfel v roce 999, ¢tyti roky poté, co se zbavil svych rivalt — Slav-
nikovcil. Cesky stat v té dobé doséhl znaéného teritorialniho rozsiteni smérem
na vychod. Patfila k nému nejen celd Morava a izemi zapadniho a severniho
Slovenska az po Vah, ale i Krakovsko a zfejmé i oblast tzv. ¢ervené Rusi v dnes-
nim vychodnim Polsku (v okoli Przemy$lu). Rovnéz ekonomicky zemé zfejmé
prosperovala, byt v tomto ohledu nemame zadné presnéjsi zpravy. Boleslavovou
smrti obdobi prosperity na dlouhou dobu skoncilo. Nasledujici dvé stoleti jsou
naopak dobou, kdy se cesky stat musel neustale branit pokustim svych sousedti
o ovladnuti, kdy opakované hrozilo jeho rozdéleni a kdy v neposledni fadé byla
na poiadu dne otazka jeho vztahu k cisafi a Svaté 1isi fimské, k niz po formalni
strance stat patiil.®

Boleslav II. zanechal tfi syny: Boleslava, Jaromira a Oldficha. Uz sama exis-
tence vice panovnikovych muzskych potomkt v sobé ve stiedovéku skryvala
vazné nebezpeci boju o trin a tim i nestability. Nejinak tomu bylo i v ¢eském
pripadé. Nastupcem Boleslava II. se stal nejprve jeho nejstarsi syn Boleslav III.,
ktery si zfejmé pro své hnédé vlasy a vousy ziskal ptidomek ,Ry$avy“. Novy
panovnik byl ¢lovék mimoradné zly a kruty, a to i podle dobovych méritek.
Za nejvétsi nebezpeci pro svou vladu povazoval Boleslav samozriejmé své bratry.
Mladsiho bratra Jaromira proto nechal vyklestit, ¢imz jej zbavil nejen moznosti
mit potomky, ale podle dobového myslent jej diskvalifikoval i jako respektova-
n¢ho mozného panovnika. Nejmladsiho bratra Oldficha se pokusil zavrazdit
v lazni. Oldrich byl v$ak v¢as varovan; v posledni chvili se mu podarilo uprch-
nout a spolu se svou matkou Emmou nalezl ttulek v Bavorsku na dvore vévody
Jindficha II., pii§tiho némeckého krale a cisate (1002-1024). Pod jeho ochranu
se uchylil i Jaromir.

83 Ke kniZecimu obdobi éeského statu viz: Zemli¢ka, J.: Cechy v dobé knieci (1034-1198). 2. dopl-
néné vydani, NLN, Praha 2007. Téz Blahova, M. — Frolik, K. — Profantova, N.: Velké déjiny zemi koruny
Ceské. 1. (do r. 1197). Paseka, Praha 1999, s. 344-681. Tam viz i odkazy na dalsi literaturu.
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Osobni krutost Boleslava III. byla jesté umocnéna jeho naprostou vojen-
skou i politickou neschopnosti, ktera méla za nasledek ztratu velké ¢asti izemi
ziskanych jeho otcem. Situace nejprve vyuzil polsky knize Boleslav Chrabry
(992-1025).% Ten nejprve z Krakovska, které bylo ztraceno jiz za Boleslava II.,
zattodil na Cervenou Rus. Boleslav II1. nedokazal véas povolat posily a tak
o toto uzemi prisel. Polaci pak pokracovali ve vyboji smérem na jihozapad
a rychle se zmocnili Slezska, Moravy a dnesniho Slovenska na sever od stied-
niho Véhu. Krétce nato se uhersky knize Stépan I. (997-1038), ktery ziskal
v roce 1000 od papeze Silvestra II. kralovsky titul, zmocnil zbytku Slovenska
a zapojil toto tzemi do vznikajiciho uherského statu.* Ani v tomto pripadé
nedokazal Boleslav III. nijak reagovat. Jeho politika proto vyvolala v zemi
velkou nespokojenost, na coz knize reagoval dal§imi represaliemi. Kratce na to
vyhnal Boleslav III. prazského biskupa Thiddaga a znepratelil si tak i katolickou
cirkev. Vznikla tak vhodna ptda pro ptipravu ,statniho pfevratu®, ktery fidili
¢esti velmozové v dohodé s Boleslavem Chrabrym. Na jate roku 1002 vypuklo
proti Boleslavovi III. povstani, které jej smetlo z knizeciho stolce. Boleslav III.
si zachranil zivot Gté¢kem a uchylil se pod ochranu nordgavského markrabiho
Jindficha (Heinricha).

Na knizeci stolec byl ¢eskymi velmozi po dohodé¢ s Boleslavem Chrabrym
povolan jakysi Vladivoj. Jeho volba méla mit pfimo fatalni disledky. Novy knize
byl notorickym opilcem a v politickém ohledu byl jesté neschopnéjsi, nez Bole-
slav III. Rysavy. Protoze se obaval moznych narokl na knizeci stolec ze strany
Jaromira ¢i Oldricha, odhodlal se k osudovému kroku: pozadal novopeceného
némeckého kréle Jindficha II., aby mu udélil Cechy jako fi$ské léno. Jindtich II.
mu samoziejmé rad vyhovél, protoze si dobfe uvédomoval, Ze se tim jemu i jeho
néstupciim otevird moznost trvalého zasahovani do &éeskych zélezitosti. Cesky
knize se tak v listopadu 1002 stal vazalem némeckého krale a boj za vyvazani
z této zavislosti pak hluboce poznamenal dalsi ¢eské déjiny. Sdm Vladivoj ze
svého neuvazeného rozhodnuti zadny uzitek neziskal, protoze nékdy koncem
roku 1002 nebo na samém pocatku roku 1003 zemrel.

Po Vladivojové smrti povolali ¢esti velmozi zpét do Cech bratry Oldticha
a Jaromira, pficemz druhy byl formdlné prohldsen knizetem. Proti tomu ale
vystoupil Boleslav Chrabry, ktery mezi tim provedl ve své politice zasadni obrat
a zacal vystupovat jako ochrance legitimniho knizete — Boleslava III. Aby se totiz
pojistil pro vSechny pripady, smifil se jesté v roce 1002 se sesazenym knizetem
a poskytl mu utocisté misto nordgavského markrabéte. Na pocatku roku 1003
byl Boleslav III. jako chranénec polského knizete polskym vojskem, které obsa-
dilo Prahu, znovu dosazen na ¢esky knizeci stolec. Oldfich a Jaromir museli opét
utéci do ciziny. Boleslav I1I. se potom rozhodl kruté vyporadat se vSemi, o kte-
rych se domnival, Ze méli minuly rok prsty v jeho sesazeni. O masopustu pro né

84 O Boleslavovi Chrabrém viz Zakrzewski, S.: Bolefaw Chrobry Wielki. 2. wyd. Universitas, Krakéw
2006 (1. Vydani Lwéw — Warszawa — Krakéw, 1925).
85 Stépan I. byl pozdéji prohlasen za svatého a je povazovan za zakladatele uherského statu.
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uspofadal velkou hostinu, pfi které byli vS§ichni pozvani povrazdéni. Mezi obét-
mi byli i pfislu$nici rodu Vr$ovci, ktefi se podileli na vyvrazdéni Slavnikovct.

Krvava masopustni hostina vyvolala mezi ¢eskymi velmozi velké znepokojent,
a proto se rozhodli vyslat poselstvo k Boleslavu Chrabrému s zadosti, aby je
»RySavce® zbavil. Zda tato iniciativa vznikla skute¢né mezi ¢eskymi predaky, ¢i
zda §lo ve skutecnosti o intriku zosnovanou samotnym Boleslavem Chrabrym,
nenijiz dnes mozné zjistit. Na jare 1003 byl Boleslav Chrabry uvitan v Praze jako
osvoboditel a prohlasen knizetem. Spolu s Boleslavem Chrabrym pfisel do Prahy
1 posledni zijici Slavnikovec Sobébor, zfejmé v nadéji, ze mu novy vladce vrati
nékdejsi rodové drzavy. Polsky knize (od roku 1025 kral) tak sjednotil docasné
pod svou vladou vSechna tzemi, ktera kdysi ovladal Boleslav II., a vytvofil
novou slovanskou fi$i. Jeho ,,chranénec” Boleslav III. byl oslepen a uvrzen
do zalare na jakémsi polském hradé¢, kde roku 1037 zemfel.

Rige Boleslava Chrabrého neméla dlouhého trvani. Novy némecky kral
Jindrich II. povazoval takovyto velky utvar za prili$né riziko a rozhodl se jej
rozbit. Vyuzil ptfitom lenniho slibu, ktery mu v roce 1002 slozil Vladivoj, a zacal
pozadovat slozeni stejného slibu i od Boleslava Chrabrého. Ten to samoziejmé
odmitl a tak proti nému Jindfich zahajil vojenské tazeni, jehoz se zucastnili
i Jaromir a Oldtich. Jak se ukézalo, vlada Boleslava Chrabrého neméla v Cechach
pevnéjsi zazemi. Pfed postupujicim Jindfichovym vojskem se vzdaval jeden hrad
za druhym. Jindfichovi se zfejmé podaftilo vyuzit urcité autority, kterou oba
Premyslovci v zemi stale jeSté méli, a asi i nespokojenosti §ir§ich vrstev s polskou
vladou. Podrobnosti valky mezi Jindfichem a Boleslavem Chrabrym nezname,
avSak na pocatku zari 1004 byla polska posadka vypuzena z Prahy a na knizeci
stolec byl za Jindfichova prispéni dosazen Jaromir. Pfi zmateném utéku pol-
ského vojska z Prahy padl i Sobébor Slavnikovec, ¢imz tento rod definitivné
a uplné vyhynul.

Nastoleni Jaromira za vyse uvedenych okolnosti samozfejmé znamenalo, ze
i on musel Cechy ptijmout jako 1éno a potom plné vykonévat Jindtichovy pti-
kazy. Musel se také zacastnit po jeho boku opakovanych tazeni proti Boleslavu
Chrabrému, ktera se uskutecnila v letech 1005 a 1010 a jejichz diisledkem bylo
oslabeni Polska. Bez ohledu na to v néj Jindfich zfejmé nemél tplnou davéru:
kdyz totiz v roce 1012 proti Jaromirovi vystoupil jeho bratr Oldfich, cisaf nic
na Jaromirovu obranu nepodnikl. 12. dubna 1012 byl Jaromir sesazen a vyhnan
ze zemé. Protoze neuspél s zadosti o azyl u Boleslava Chrabrého, odesel k Jindfi-
chovi, ktery jej ale na Oldfichovu zadost zajal a uvéznil v Utrechtu. Jeho bratra
Oldticha povolal do Merseburgu, kde mu znovu udélil Cechy v 1éno. Po smrti
Jindricha se Oldfich v zafi 1024 zacastnil v Mohucdi kralovské korunovace jeho
nastupce Konrada II. (1024-1039) a ten mu drZeni léna potvrdil.

Oldfich se sice v otazkach zahrani¢ni politiky celkem bez odporu ve viem
podridil Jindrichovi a pak i jeho nastupci Konradovi II., ve vnitfnich zalezitos-
tech si nicméné udrzel znacnou samostatnost. S jeho vladou je spojena obnova
zemé, pfedevsim pak vystavba cetnych kamennych hradd, které se mély stat
oporou knizeci moci. Nejdalezitéjsi udalosti bylo trvalé pripojeni Moravy,
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kterou Oldfich ziskal nékdy po roce 1018. Historici se zcela neshoduji v otazce,
zda Morava pfed ziskanim ¢eskym kniZetem patfila k Polsku, anebo k Uhram,
anebo byla rozdélena mezi oba tyto staty. Nejpravdépodobnéjsi nicméné je, ze
Moravu dobyl Oldfich v letech 1019-1020 na Polacich a pak ji zfejmé v roce 1021
svetil jako tdélné knizectvi do spravy svému nemanzelskému synovi Bretisla-
vovi. Oldrich tim zalozil nékolikasetletou tradici, podle které vladl na Moravé
vzdy jeden ze synti ceského panovnika. Morava se pak po staleti vyvijela sice jako
soucast ceského statu, soucasné vSak jako svym zptisobem v mnoha ohledech
odlisny celek. Centrem Moravy se stalo mésto Olomouc, jehoz vyznam teprve
v novovéku zastinilo Brno.

Na pocatku 30. let 11. stoleti se Oldfich jiz citil dostate¢né silny na to, aby se
pokusil o vymanéni z lenni zavislosti. Prilezitost mu poskytly udalosti v soused-
nim Polsku. V roce 1031 vpadl Konrad II. znovu do Polska a doc¢asné vypudil
polského krale Méska II. Lamberta (1025-1033). Polskym panovnikem se pie-
chodné stal jakysi Bezprym (1031). Oldtich nejen neposlal Konradovi vojenskou
pomoc, jak se na vazala sluselo, ale dokonce nabidl Méskovi docasny azyl.
Kdyz v roce 1033 Konrad obnovil valku s Polskem, Oldfich znovu odmitl acast
na tazeni. Pokus o uzsi spojenectvi s Polskem ale ztroskotal, protoze MéSek triin
nakonec neudrzel. Na podzim roku 1033 byl Oldfich donucen dostavit se jako
nevérny vazal k cisafi, ktery jej zbavil Iéna a pak nechal internovat v Bavorsku.
Misto néj byl na stolec dosazen opét Jaromir, ktery po letech vySsel z vézeni.
Oldrich se viak brzy ze svého zajeti dostal a rozhodl se zahdjit boj za znovu-
ziskani Cech. Konrad nakonec zvolil kompromis: v poloviné dubna 1034 byl
Oldrichovi povolen navrat do Prahy a za slib poslu$nosti mu byly vraceny jako
1éno Cechy, na jejichz ¢asti mél ale i nadale vladnout Jaromir jako adélny knize.
Na Moravé mél ztstat délnym knizetem Bretislav.

Jakmile se Oldrich vratil do Prahy, zapomnél na vSechny své sliby a zacal se
mstit. Z Kosmovy kroniky nepfimo vyplyva, Ze nasel spojence v nékolikrat jiz
zminéném rodu VrSovcd, kteti z nejasnych divodi vystoupili proti Jaromirové
vladé a zfejmé jej zajali. Oldfich nechal Jaromira oslepit a uvéznit ve Staré Lysé
nad Labem. V nemilost upadl i Bfetislav, ktery radéji utekl do ciziny. Ani Oldfich
se vak z vlady dlouho netésil, nebot v listopadu 1034 ndhle zemiel béhem jakési
hostiny, zfejmé na mrtvici.

Bfretislav I. Pfechodné upevnéni ceského statu®

Oldfichovou smrti se znovu otevfela nastupnickd otazka, nebot slepy Jaromir
nebyl schopen ujmout se znovu vlady a Bretislava zpocatku v o¢ich soucasnikiti
diskvalifikoval jeho ptivod. Mame-li véfit Kosmové kronice, pochazel totiz
z Oldrichova ,vedlejsiho® snatku s jakousi Zenou jménem BozZena: ,, Knizeti Old-

86 Podrobnéji o Bietislavovi viz: Krzemieniska, B.: Bretislav I. Cechy a stfedni Evropa v poloviné
XI. stoleti. 2. vydani, Garamond, Praha 1999. Ze starsi literatury o nepiehledném obdobi ¢eskych
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fichovi se z fadného manzelstvi pro neplodnost choti nenarodil zadny potomek,
avsak z jakési Zeny jménem Bozeny, jez byla Kfesinova, mél syna neobycejné
sli¢ného, jemuz dal jméno Bfetislav. Jednoho dne totiz vraceje se skrze selskou
ves z lovu, uvidél fecenou zenu, jak pere roucha u studanky, a prohlédnuv si ji
od hlavy az k pat¢, vpil se mu do hrudi nesmirny zar lasky. Bylat svym vzhledem
vynikajici, bélejsi nez snih, jemnéjsi nez labut, lesklejsi nez stara slonova kost,
krasnéjsi nez safir. Knize poslav ihned pro ni, pojal ji v manzelstvi; staré vSak
manzelstvi nerozvazal, protoze toho casu kazdy, jak se mu libilo, smél mit dvé
i tfi zeny, a nebylo muzi hfichem unésti manzelku blizniho ani manzelce vdati
se za zenatého muze.“?” Zda se vSe odehralo skute¢né takto — nevime. Jisté nic-
méné je, ze ,knizeci pivod“ byl ve sttedovéku a jesté dlouho poté predpokladem
vykonu vladafské funkce. Bfetislavovi ale nakonec pomohl prekvapivé jeho
nevlastni stryc Jaromir, ktery se v Praze pted bazilikou sv. Jifi na Hradé na shro-
mazdéni zrekl svych prav a pfed pfitomnymi velmozi uznal Bfetislava za svého
nastupce. V Kosmové poddni zaroven varoval Bfetislava pred nebezpecnymi
Vrsovci. Bfetislav byl pak skutecné ptijat za ceského knizete. Jaromir svou verej-
nou abdikaci dlouho nepiezil; 4. listopadu 1035 (Kosmas mylné uvadi rok 1038)
byl tikladné zavrazdén najemnym vrahem, které¢ho tidajné najali VrSovci, ackoliv
neni vitbec vylouceno, zZe se tak naopak stalo na popud samotného Bfetislava.
Zpisob, jakym se tak stalo, svéd¢i dobie o charakteru doby: ,,A kdyz onen slepec,
sedé¢ na zachodé v hodiné no¢ni, vyprazdnoval bfich, proklal ho [vrah] ostrym
o$tépem zezadu az do utrob bfi$nich.“

Bfetislav I. patfil k nejschopnéj$im ¢eskym panovnikiim raného stfedovéku.
Kosmas zachytil romantické vypravéni o tom, kterak roku 1021 Bretislav se svou
druzinou unesl z klastera ve Schweinfurtu svou nevéstu — vznesenou dceru nor-
dgavského markrabiho Jindficha —, kterou by jinak pro svilj nemanzelsky ptivod
nikdy nemohl ziskat.® Tézko fici, zda je tato historka pravdiva, avSak Bfetislav
byl kazdopadné odvaznym bojovnikem, ktery jiz za zivota ziskal prezdivku
»Cesky Achilles“. Svoje schopnosti osvéd(¢il nejprve jako udélny moravsky knize,
kdyz v letech 1030-1031 musel bojovat s Uhry. Takticky pfitom vyuzil tazeni
Konrada II. proti Stépanovi I. a béhem nasledujicich bojti obsadil tizemi az
po Ostiihom (Estergom) na Dunaji. Tak velké rozsifeni tizemi moravského tdél-
ného knizectvi ovSem cisat Konrad II. nehodlal pfipustit a tak se nakonec Bre-
tislav stahl. Mirovou smlouvou se Stépanem z roku 1031 ptipadlo Bietislavovi
zhruba Gzemi nynéjsi Moravy vcetné Opavska v dnesnim Ceském Slezsku. Presny
pribéh moravsko-uherské hranice v 11. stoleti nezname. Zrejmeé ji jiz tehdy tvo-
fila feka Morava a na sttednim toku jeji levobiezni pfitok - ficka Olsava. Nazvy
mést na dnesni vychodni Moravé (Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky

dé&jin 11. a 12. stoleti viz Novotny, V.: Ceské déjiny. Dil 1/2. Od Bfetislava I. do Pfemysla I. Jan Leich-
ter, Praha 1913.

87 Kosmas, 1/36.

88 Kosmas, [/42.

89 Kosmas, 1/40.
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Ostroh) ukazuji, Ze izemi mezi stiedni Moravou a dne$ni moravsko-slovenskou
hranici bylo zfejmé dlouhou dobu pohranic¢im, ¢i lépe feceno ,,zemi nikoho®.
Teprve ve 12. stoleti se zfejmé hranice v diisledku kolonizace posunula ponékud
déle na vychod a ve 13. stoleti se ustalila.® I tak patii stara moravsko-uherska,
tj. dnesni ¢esko-slovenska hranice k nejstar§im a nejstabilnéj$im v Evropé.

Po delsi dobé byl Bretislav opét prvnim panovnikem, ktery byl zvolen velmozi
a nikoliv dosazen jako lenik némeckého kréle a fimského cisate. Bretislav se
nicméné sam v roce 1035 odebral k cisafi a nabidl mu pomoc pii pfipravovaném
tazeni proti stale jeSté castecné pohanskym Luticim. Zda pfi té prfilezitosti for-
mélné ptijal Cechy jako 1éno, anebo zda Konrad vyménou za ti¢ast na vojenském
tazeni lenni pfisahu pominul, neni jasné. Bretislav se vSak kazdopadné povazo-
val za zcela suverénniho panovnika. V roce 1039 zahajil velké vojenské tazeni
proti Polsku, kde tehdy panovaly vnitin{ zmatky. Ceské vojsko se zmocnilo &asti
Slezska, vypalilo Poznan a pak bez boje obsadilo Hnézdno. Bietislavova akce
méla charakter loupezivé vypravy: vojsko plenilo, aby se zmocnilo kofisti, mezi
kterou vedle zlata a stfibra patfili téz zajatci, prodavani potom jako otroci. Nej-
cennéjsi kofisti se vSak staly ostatky sv. Vojtécha v Hnézdné, které za pritomnosti
prazského biskupa Sebite nechal Bfetislav vyzdvihnout z metropolitni katedrély
a prevézt do Prahy, kde byly znovu pochovany v kapli rotundy sv. Vita. Dodnes
neni zcela jasné, zda Cast ostatkti pfed ¢eskym najezdem Poléci neukryli a poz-
déji neulozili zpét v hnézdenské katedrale, kde je stejné jako v Praze Vojtéchtv
hrob.”

I kdyz hlavnim divodem Bfetislavova tazeni bylo ziskani kofisti, prevezeni
(spravnéji fe¢eno: ukradeni) svatovojtésskych ostatkii mélo hlubsi dvody.
Bretislav totiz hodlal posilit postaveni ¢eského statu zfizenim samostatného
arcibiskupstvi a domnival se, Ze tak ziské ptijednani v Rimé vyhodné;jsi vychozi
pozici. Vysledky byly ve skute¢nosti dost rozporné. A¢koliv byl Bietislav v Rimé
obvinén pied papezem Benediktem IX. ze svatokradeze, dokazalo se ceské
poselstvo nakonec obhdjit. Papez totiz souhlasil s ponechanim ostatki v Praze
a Bretislavovi pouze ulozil, aby jako vyraz pokani nechal postavit novy kostel,
ktery byl skutecné v roce 1046 vybudovan ve Staré Boleslavi. Otazku zfizeni
samostatného arcibiskupstvi naproti tomu papez odlozil jako momentalné
neaktualni.

Vypad do Polska ale vyvolal nesouhlas nového némeckého krale Jindfi-
cha III., ktery zadal, aby mu Bretislav vydal v Polsku ziskanou korist. Kdyz to
Bietislav odmitl, zahajil Jindtich v roce 1040 vojenské tazeni do Cech. V srpnu
jeho arméada vstoupila do Cech dvéma proudy — na jihu Vierubskym priismykem
v Ceském lese a na severozapadé priismyky v severni ¢asti Krusnych hor. Zatimco
jizni proud, kterému velel sam cisat, byl ve dnech 22.-23. srpna porazen v bitvé

9% K tomuto problému viz Zemek, M.: Moravsko-uherskd hranice v 10. aZ 13. stoleti. Muzejni spolek,
Brno 1972.

91 Skutecnosti zlistdva, ze mistem kultu ostatkid sv. Vojtécha je dodnes Praha, stejné jako Hnézdno.
Svaty Vojtéch se stal i polskym narodnim svétcem.



CECHY A MORAVA V DOBE KNiZEC] 69

u Briidku (nedaleko Domazlic), severozapadni skupina sloZend pievazné ze Sast
pod vedenim miSenského markrabéte Ekkeharda méla vétsi stésti. Veliteli se
podarilo podplatit ¢eského velitele a spravce hradu Bilina Prkose, ktery nekladl
odpor a umoznil Sastim obsadit severozdpadni Cechy. Prko§ piesto upadl
do Bretislavovych rukou. Za svou zradu byl odsouzen k stra$né smrti: nejprve
mu byly useknuty vSechny idy a potom jej vhodili do feky Biliny.

Po netispésnych jednanich na jare 1041 zahajil koncem léta Jindfich III.
nové tazeni. Jeho vojsko tentokrate postupovalo do Cech tiemi proudy sou-
casné. Stredni proud dokdzal obratnym manévrem obejit Bretislavovu armadu
tébotici nékde v zapadnich Cechéch a vpadnout ji do zad. Bfetislavovi nezbylo,
nez urychlené stahnout zbytky vojsk ku Praze, kam Jindfich se svou armadou
dorazil 8. zari. Ackoliv Praha mohla byt jesté dobre hajena, presla rada velmozt
véetné biskupa Sebite do cisafova tébora. Betislav nakonec pted Jindtichem
29. zati kapituloval. Cesky kniZe slibil zaplatit vysokou véle¢nou néhradu. Dale
se zavézal, Ze se dostavi do dvou tydnii pted cisattv soud v Rezné, ptizné svou
vinu a piijme trest. V poloviné {jna Bfetislav skuteéné dorazil do Rezna. Bos
a v rouse kajicnika musel prosit cisafe o milost. Podminky rezenské smlouvy byly
na prvni pohled pro Bfetislava celkem mirné: cisat mu skutecné odpustil, vratil
mu Cechy i s Moravou a dokonce i ¢4st izemd, které dobyl v Polsku, a nakonec
jesté snizil vale¢nou nahradu na polovinu. To v§e se ovSem stalo vyménou za to,
ze Bretislav opét musel slozit lennf slib.

Naslednych ttinact let Bretislav zachovaval skute¢né Jindfichovi III. poslus-
nost, pficemz ale nezapominal na vlastni zajmy. Opakované podnikl po boku
Jindficha III. tazeni do Uher (v roce 1042, 1044 a 1051), v letech 1050-1054
bojoval rovnéz s polskym kralem Kazimirem I. (1034-1058) o tizemi ve Slezsku,
ovSem neuspésné, takze nakonec ztratil témér veskera tizemi, ktera mu v Polsku
ponechal Jindfich. V kvétnu 1054 uzavrel Bretislav I. za zprostfedkovani cisare
v Quedlinburgu s Kazimirem mir, kterym bylo Slezsko odevzdano Kazimirovi,
jenz se za to zavazal platit ro¢ni poplatek. VEétsi vyznam mély Bretislavovy
pokusy o zleps$eni spravy zemé, coz obndselo i posileni moci cirkve a klastert.
V roce 1032 byl poustevnikem Prokopem v hlubokych sazavskych lesich zalo-
zen klaster, ktery se fidil feholi sv. Benedikta, avSak konala se v ném slovanska
bohosluzba. Bretislav stanovy klastera a jeho privilegia potvrdil. Klaster se stal
centrem slovanské vzdélanosti. Staroslovénsky jazyk byl vyuzivan k prekladiim
a zfejm¢ i k pavodni tvorbé. Zirejmé zde vznikly prazské hlaholské zlomky,
preklady feckych liturgickych spisti a modliteb. V roce 1045 ¢i 1048 byl zalozen
i prvni klater na Moravé — v Rajhradé u Brna. Slo o klaster benediktinsky pod-
fizeny klaSteru brevnovskému v Praze.

V prosinci 1054 vytahl Bretislav znovu do Uher, po cesté se vSak na hradé
v Chrudimi roznemohl. Protoze mél celkem pét synti, opravnéné se obaval,
ze po jeho smrti dojde k bojim o knizeci stolec. Aby tomu predesel, rozhodl
se vydat nastupnicky rad, kterym se zavadél tzv. seniorat, znamy v té dobé
v mnoha jinych zemich, pfedev$im slovanskych. Ceskym kniZetem se mél stat
vzdy nejstarsi pfislusnik rodu Piemyslovctl, zatimco ostatni méli ziskat udély



