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Mému otci Régisovi,
jemuz z vétsi édsti vdécéim za svou vdseri pro historii,
prestoZe si tyto stranky bohuZel uZz nebude moci precist.






Podékovani

Kdyz ¢lovék piSe knihu, jen malokdy na to sta¢i sdm. Rad bych proto
podékoval v prvé radé Sophii Bajard a Véronique Sales za jejich dtvéru
a zdjem o mou praci, a zaroveti i celému tymu nakladatelstvi Vendémi-
aire.

Mé diky patii rovnéz Alainu Corbellarimu a Martinu Nejedlému, kteti
se ochotné ujali korektury rukopisu této knihy a provedli v ném potteb-
né opravy.

Chtél bych podékovat také v§em kolegtim, ktefi se se mnou ochotné
podélili o své postiehy a znalosti v oblasti své specializace nebo mé
podpofili jinym zptsobem. Byli to Daniel Barbu, Darius Baronas, Renate
Blumenfeld-Kosinski, Philippe Borgeaud, Kristin Bourassa, Thalia Brero,
Philippe Buc, Vincent Challet, Florian Chamorel, Nikolaos Chrissis, Oli-
vier Christin, Nicholas Coureas, Delphine Demelas, Mehmet Akif Erdog-
ru, Emir Filipovi¢, Sylvain Gouguenheim, Christian Hesse, Giines Isiksel,
Stawomir Jézwiak, Tomislav Karlovié, Christoph Maier, Olivier Marin,
Rasa Mazeika, Jean-Daniel Morerod, Jean-Claude Miihlethaler, Martine
Ostorero, Werner Paravicini, Sylvain Parent, Noélle-Laetitia Perret, Va-
lentin Portnych, Gaétan a Hitomi Rappo, Guillaume Reich, Hans-Joachim
Schmidt, Joél Schnapp, Kristina Schulz, Jaroslav Svatek, Sobiestaw Szyb-
kowski, Mario Turchetti, Jan Vojtisek... a cel& *ada dalsich.

Velkym ptinosem pti psani této knihy mi byly i diskuse se studentka-
mi a studenty seminate o evropskych kiizovych vypravach, ktery jsem
meél to potéseni vést na univerzité v Neuchatelu na podzim 2019, a mé
diky tedy patii i jim v8em.

V neposledni radé bych pak chtél podékovat své roding, zejména své
manzelce Sabinég, nasim dcerdm Anais a Daphne, rodi¢tim, sestie a je-
jimu ptiteli za trpélivost a podporu, kterou mi po celou dobu mé prace
poskytovali.
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Uvod

Tam, kde dosud vane duch k¥izovych vyprav

18. kvétna roku 1291 pronikly oddily mamlikt do templatského hra-
du ve mésté Akkon, a dovrsily tak pad posledni basty tohoto pristav-
niho mésta ve Svaté zemi, kterd jesté odolavala v rukou Frankd, jak se
na Blizkém vychodé piezdivalo obyvatelim roménskych zemi. Vladce
Egypta, sultan al-Asraf K4lil, si mohl koneé¢né oddychnout; dobytim této
vyznamné kiestanské citadely ve Svaté zemi se mu podatilo zazehnat
hrozbu, Ze se zde znovu vylodi ktfizaci. Mésto bylo srovnano se zemf
a jeho obyvatelé, kteri nestacili uprchnout, byli pronasledovani a bud
pobiti, nebo zajati. Brzy se vzdaly i hrstky kiestanti, které branily po-
sledni pevnosti na pobi‘ezi, a egyptsky a syrsky mamlicky sultanat se
tak stal jedinym panem syrsko-palestinského pobieZi.

P4ad Akkonu po vice neZz mési¢nim obléhani znamenal konec za-
motskych latinskych kralovstvi, ktera vznikla po prvni kiiZové vyprave
(1095-1099);* kirestanskou vyspu v této oblasti tvoiil uz jen Kypr, Rhodos
a Kilikijsk& Arménie. Papez a piedni panovnici Evropy si brzy uvédomili,
Ze dobyti Svaté zemé je za dané situace navzdory veskerému usili uz
nemozneé.

Duch ktiZovych vypray, diky kterému byl Blizky vychod takovym 14-
kadlem pro celé generace muzi, Zen i déti, véak dosud nevyvanul a $ifil
se vSemi sméry. Uz od dvandactého stoleti se s podporou papezského
stolce valéilo podél celych hranic kitestanského svéta od Spanélska aZ
po Pobalti; téchto bojt se ti¢astnili $lechtici z celé Evropy, kteii kvtili nim
¢asto upoustéli i od mys$lenky putovat se zbrani v ruce do Jeruzaléma.

Pad Akkonu do rukou mamlikt tuto diverzifikaci kiiZovych vyprav
urychlil; k¥iZaci vyjizdéli do boje jak proti Maurim na Pyrenejském po-

1 L. de Vasselot de Régné: Le Dernier Templier de Terre sainte.
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loostrové, tak proti pohantim na Litvé. Nezapominali v8ak ani na mista
Kristova utrpeni a uspotadali nékolik vyprav do vychodniho Stfedomott,
jejichz cilem bylo oslabit Egypt a donutit mamliky, aby uvolnili sevieni
Palestiny. Zaroveri se ojedinéle konala tazeni zamérend na mladou Os-
manskou #8i nebo na mésta v severni Africe, a od 15. stoleti se nékteti
rytifi v honbé za cti nebo bohatstvim odvaZovali aZ na Kanarské ostrovy,
za Dunaj, a dokonce aZ na pobtezi Gruzie. Koncem sttedovéku se kiiZové
vypravy nevyhybaly ani samému stedu Evropy: ve 20. letech 15. stoleti
se s papezovym poZehnanim odehralo nékolik tazeni do Cech, které byly
ve 20. letech 15. stoleti povaZovany za kacitskou zemi.

Termin ,ki{Zova vyprava“ se nejprve objevil na lokalni trovni ve
13. stoleti ve Spanélsku, ale dlouho se v praxi témér nepouZival. Ve
sttedovéku se pro oznacdeni tohoto jevu pouzivaly spiSe latinské vyra-
zy peregrinatio, expeditio &i passagium, tedy ,cesta“ nebo ,taZeni“, ale
ty se nikdy neomezovaly jen na pojmenovani valky proti ,nepiateldm
viry“. Nékteré skoly dokonce s pouzivanim terminu ,k¥{Zova vyprava*
nesouhlasi:? podle ,tradicionalistického” pojeti oznaduje tento pojem
pouze valku, jejimZ cilem je osvobozeni Svaté zemé nebo obrana vy-
chodnich kiestant a ktera je vedena za ti¢elem duchovniho vykoupent
a se souhlasem papeZského stolce. Naproti tomu z ,pluralistického” hle-
diska je za ki{zovou vypravu povazovano kazdé vojenské tazeni vedené
s pozehnanim Rima nebo Avignonu, zejména je-li spojeno s udélovanim
odpustkti a podpoteno propagaci z kazatelen. ,Popularisticky* piistup
naproti tomu vychazi z toho, jak dany boj popisuji sami jeho soucasnici,
a davé jejich vnimani ptednost pied dodate¢né stanovenymi formalnimi
kritérii. Vét$ina odbornikt se v soutasné dobé piiklani bud k pluralistic-
kému, nebo k popularistickému ptistupu.

KtiZzové vypravy ve 14. a v 15. stoleti zdaleka neptedstavuji jen lehko-
vazné dobrodruzstvi dekadentnich rytiid pozdniho sttedovéku, ale od-
razeji zdsadni moment budovani ptedmoderni Evropy, ktery je uréujicim
faktorem jak pro dal$i vztahy mezi kirestanskymi a jinovéreckymi staty,
tak pro zptisob, jakym jsou vnimani ,ti druzi®, a rovnéz pro utvaieni
spole¢né identity evropské Slechty. Poté, co Norman Housley v roce 1992
publikoval své stézejni dilo, zac¢ali se néktefi historici zamérovat na tak-
zvané pozdni ki{zové vypravy.® V poslednich letech se kolektivni prace

2 Tuto debatu shrnuje J. Riley-Smith v ¢lanku Some Modern Approaches to the History of

the Crusades, s. 9-27.
3 N. Housley: The Later Crusades.
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pod vedenim téhoz autora zabyvaji ur¢itymi konkrétnimi aspekty téchto
vypray, zejména ve vztahu k balkénské fronté v 15. stoleti. Ned4vné stu-
die vydané v angli¢tiné se podrobnéji vénuji geopolitickym, vojenskym
a ekonomickym aspekttim jednotlivych regionti nebo epizod.* Ve Francii
se touto problematikou zabyva Jacques Paviot, jehoZ prace vénované
politice burgundskych vévodi v oblasti kifZovych vyprav vnesly do této
problematiky vyrazné svétlo, a totéz lze ¥ici i o sérii Croisades tardives
(Pozdni kiizové vypravy), ktera vysla v nakladatelstvi Presses universitai-
res du Midi.’ V neposledni fadé pak je tfeba zminit také prace Wernera
Paraviciniho, ktery vyzdvihl vyznam cestovani - a tudiz i kiiZovych vy-
prav - pro zpusob Zivota tehdejsi $lechty.®

Ze 14. a 15. stoleti se nam dochovaly relativné hojné narativni pra-
meny véetné muslimskych, pravoslavnych a husitskych autort (neboli
Jkaciti z Cech”). Rada kronik, traktatfi, basni a cestopist se dockala
novodobého vydani, nékteré z nich i v ptekladu, a mnoho jich vyslo zcela
nedavno. Pomahaji ndm osvétlit, jak byly kiiZzové vypravy do celého své-
ta zobrazovany v dobové literatui'e, a nuti nas zamyslet se nad ideologii,
ktera stala u jejich zrodu. Podle dochovanych textt byly pozdni kiizové
vypravy vnimany zaroven jako obranné vélky, evangeliza¢ni kampané
i zalezitost cti. Dobova svédectvi nam umoznuji utvofit si predstavu
o slozitém a proménlivém pohledu ¢lovéka pozdniho stiredovéku na cizi
zemé a na jejich obyvatele. Plasticky z nich vystupuji muzové i Zeny z nej-
raznéjsich déjist, v nichz se krizové vypravy odehravaly, nebot nékteii
k#iZaci projevovali nemaly zdjem o zemé, do nichZ se vydavali bojovat.

Na nasledujicich stranach se tedy vyddme po stopach dobrodruzstvi,
ktera zazivali ve Stfedomoti, na Baltu, ve stfedni Evropé, na Pyrenej-
ském poloostrové, v Atlantiku nebo na Balkané frankofonni rytiti, kteti
nam o nich zanechali pfimd ¢i neptimd svédectvi. Nékteti z nich totiz
své zazitky sami sepsali, zatimco jini o nich sice jen vypravéli, ale jejich
pribéhy nasly pozorné posluchace v celé radé kronikait, ktefi ve svych
dilech tyto ,hrdinské skutky“ ochotné zaznamenéavali. Néktet{ z téchto
autort pristupovali k takovému tikolu dosti kriticky, jini ho naopak po-
jali jako oslavny chvalozpév. Ti, kteti se rozhodli své zazitky zaznamenat
pisemné, tak casto ¢inili ve snaze obhdjit néjakou myslenku, zalibit se

4 Napt. J. Jefferson: The Holy Wars; T. Palosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs; L. Pilat - O. Cris-
tea: The Ottoman Threat; E. Filipovi¢: The Key to the Gate of Christendom?, s. 151-168.

5 Zejména J. Paviot: Les Ducs de Bourgogne, la croisade et l'Orient.

6V posledni dobé W. Paravicini: Adlig leben im 14. Jahrhundert.
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neékterému mecend$ovi nebo si zajistit kariérni postup. Bylo by vsak
ptili§ zjednodus$ujici domnivat se, Ze tyto spisy nemaji nic spole¢ného
s realitou nebo Ze nejsou zajimavé z hlediska historikt. Je tomu prave
naopak - diky nim jsme schopni alesponi do uré¢ité miry pochopit oceka-
vani a kulturu téch, kteti se vydavali na vypravuy, i téch, kteti ztistavali
doma.

Porovndni ptibéht o kifiZzovych vypravach, které vznikly v katolické
Evropé, s arabskymi, tureckymi, feckymi nebo ¢eskymi prameny nadm
umoznuje nahlédnout slozitost pozdniho sttedovéku, kdy se za narati-
vem kladoucim dtiraz na naboZenskou konfrontaci, vale¢né hrdinstvi
a snahy vydobyt si ¢est skryvaji politické, ekonomické i lidské dtivody,
které velmi ¢asto nelze omezit jen na rozpory mezi dvéma odli$nymi po-
jetimi viry. Zdmeérem této knihy tedy je vydat se po stopach rytitt, ktei
se vypravili za dobrodruzstvim aZ na samé hranice tehdejsitho ki'estan-
ského svéta, a poskytnout uceleny pohled na jednotlivé fronty kiiZovych
vyprav pozdniho stredovéku. Pfestoze duch kiiZovych vyprav svym zpti-
sobem pretrval nejméné do 16. stoleti, my se zde zamétime na obdobi
od dobyti Akkonu mamliky (1291) po dobyti Konstantinopole Osmany
(1453) a budeme pti tom piednostné vychazet z nejnovéjsi francouzské
nebo anglické bibliografie.
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I. kapitola
Na samé hranice kifestanského svéta

0Od svaté valky ke k¥iZovym vypravam

Ptvod myslenky kiiZovych vyprav je tfeba hledat ve spojeni Jeruzaléma
jako mimoradné vyznamného mista z hlediska kiestanské viry a postup-
né sakralizace valek vedenych ve jménu obrany cirkve.” Jeruzalém byl
svatym méstem jak pro judaismus, tak pro kiestanstvi i pro islam, vy-
znamnym jako misto Boziho hrobu, v ném?Z tidajné spocinulo Kristovo
télo pred zmrtvychvstdnim. Zaujimal vysadni postaveni ve svétonazoru
stfedovékych ktestanti a byl zobrazovan jako tstiedni prvek takzva-
nych T map, alegorickych vyobrazeni svéta v podobé kruhu rozdéleného
na tfi kontinenty - Asii, Evropu a Afriku. Pfedstavoval nejvyznamnéjsi
poutni misto pro véfici celé fady kirestanskych proudd, a navic leZi neda-
leko mist, ktera kazdy ¢tenat Bible vyslovuje s posvatnou tictou: Betlém,
Nazaret, Galilea, feka Jordan nebo Samaii.

A% do konce 11. stoleti ovladali tuto oblast Fatimovci, jedna z muslim-
skych dynastii, ktera si ¢inila narok na titul chalift. Hlasili se k isma'1lij-
skému $iitskému isldmu a v otdzkach nadboZenstvi byli vétsinou tolerant-
ni, takZe umoziiovali pout do Jeruzaléma ki'estantim v8ech obedienci.
V posledni tietiné 11. stoleti v8ak Fatimovce z Palestiny vytladili sel-
dzucéti Turci, ktefi se nakonec v roce 1071 zmocnili i Svatého mésta;
celou oblast tak zachvatila valka a s ni i nejistota, kterd znamenala stéle
vétsi komplikace i pro poutniky. SeldZzukové se stali novou hegemonic-
kou mocnosti na Stfednim vychodé, ptimo ohrozovali Byzantskou #isi
a v prabéhu 11. stoleti si podmanili téméi celou Anatolii. PfestoZze mezi
Konstantinopoli a sultdinem Sulejmanem byla uzaviena mirova smlouva,

7 O vzniku myslenky kiizové vypravy viz J. Flori: La Guerre sainte. Zajimavy pohled na
ktizové vypravy do Svaté zemé i jinam prinaSeji souhrnné prace nasledujicich autori:
]. Riley-Smith: Les Croisades; ]. Richard: Histoire des Croisades; ]. Flori: Les Croisades;
C. Tyerman: God'’s War-.
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kterd hlavni mésto riSe alespoii na ¢as ochrénila, cisat Alexios I. Komne-
nos se rozhodl pozadat o pomoc ostatni kitestanské mocnosti.

Nejprve se obratil na Zapad, presnéji feteno na Rim. Vztahy mezi
ob&ma témito byvalymi hlavnimi mésty Rimské ri$e véak nebyly nijak
jednoduché;® zatimco mésto, které zalozil na Bosporu Konstantin Veliky,
zuistalo i nadale centrem Vychodoiimské iSe, jeho italsky protéjsek si
prosel celou fadou otfest. V Rimé sice sidlil papez, ale cisaie mésto ne-
mélo od roku 476 az do roku 800, kdy papeZ Lev IIlL. udélil cisatskou ko-
runu Karlovi Velikému. PrestoZe Rim ptisel o své postaveni politického
centra Evropy, i naddle se zde soustiedovalo nejvyznamnéj$i ndbozenské
a kulturni dénf; diky pfitomnosti papeze fungovalo mésto jako stredis-
ko evropského kiestanstvi pro ,latinskou” ¢ast kontinentu, ktera okolo
roku 1000 n. 1. sahala aZ do Polska, Madarska a Skandinavie, zatimco
kralovstvi na jiznim Balkéné a Kyjevska Rus (spole¢ny piedchtudce Rus-
ka a Ukrajiny) méla bliZze ke Konstantinopoli a k teckokatolické tradici.
Latinsky svét se v8ak od reckého postupné vzdaloval a rozkol mezi cirk-
vi, kterou dnes nazyvame katolickou, a riznymi cirkvemi pravoslavnymi
v ¢ele s cirkvi feckou vyvrcholil sporem o filioque v otdzce Nejsvétéjsi
Trojice mezi konstantinopolskym patriarchou a #imskym papeZzem, kte-
ry v roce 1054 skonc¢il vzdjemnou exkomunikaci. V dobé, kdy Alexios L.
vypravil k papeZi poselstvo se zadosti o pomoc proti Seldzuktim, v§ak
schisma z roku 1054 jesté nestactilo zcela strhnout mosty mezi obéma
ktestanskymi svéty. Pod byzantskymi prapory dosud slouzila cela fada
skandindvskych, normanskych i némeckych Zoldnéit, a cisati se nejspi-
$e jednalo jen o moZnost naverbovat nové Zoldnét'e, ktei'i by bojovali pod
jeho velenim. PapeZ Urban II. v§ak mél na celou véc nazor diametralné
odlisny.

A prave v tuto chvili vstupuje do hry druhy z pojm1, ktery ma zdsadni
vyznam pro pochopeni toho, odkud se vlastné vzala myslenka kiiZzovych
vyprav. Kiestanstvi bylo sice ptivodné naboZenstvim mirumilovnym,
av$ak vétsina teologt si brzy uvédomila, Ze nasili se z lidské spole¢nosti
vymytit ned4,’® a neni-li mozné valkadm zamezit, je potieba nad nimi ale-
spoii ziskat kontrolu. Kdyz se kiestanstvi stalo oficidlnim nédboZenstvim
Rimské tiSe, biskupové a dalsi cirkevni ugitelé navic nabyli toho nazo-
ru, Ze i nasili mize byt uZite¢nym prostiedkem pti obrané a $iteni viry.
8 O situaci v Byzanci viz . Heers: Chute et mort de Constantinople.

9 Pivodné mirumilovnou povahu kiestanstvi v8ak zpochybnil Ph. Buc: Guerre sainte, mar-
tyre et terreur.
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Svaty Augustin (354-430) kuptikladu tvrdil, Ze se kiestansky vojak smi
podilet na ochrané neozbrojeného lidu proti ,barbarskym” dtoéniktim.

K vyznamnému posunu smérem k myslence svaté valky doslo v ka-
rolinském obdobi. Karel Veliky zhusta vyuzival ozbrojenych sil v boji
s pohanskymi Sasy, Slovany a Avary' a pii jejich obraceni na viru, a ve
staletich néasledujicich po rozdéleni karolinského dédictvi, k némuz
doslo v 9. stoleti, musely kiestanské politické tutvary, které vznikly na
misté Franské tiSe, elit nebezpedi ze strany dal$ich ,nevéticich”. Uhii
z vychodu a Normané ze severu znamenali ohroZeni dokonce i pro sa-
motné centrum ktrestanstva; pirati ze Skandinavie ve druhé poloviné
9. stoleti nékolikrat napadli Patiz a Uhti zase v roce 926 dobyli opat-
stvi svatého Havla. Obrana proti témto pohanskym najezdniktim byla
tedy povazovana za zasluzné dilo a sluzbu, jiZ jsou kiestané povinovani
Bohu. Zejména v Némecku byl boj proti Uhrm prosycen nabozenskou
symbolikou: némecky kral Ota I. pry porazil Uhry v bitvé na fece Lech
(955) jen diky tomu, Ze mél u sebe kopi, jimz byl udajné proboden bok
Krista na k¥izi. O necelych deset let pozdéji Ota L. po vzoru Karla Veliké-
ho obnovil Zapadotimskou 1i8i, ktera byla nadédle nazyvana Svatou #isi
fimskou (962), a jeden ze zakladii tohoto nové vznikajiciho politického
celku tvotila obrana kiestanstvi proti vychodoevropskym pohantim.™
V téze dobé se zadala katolicka kralovstvi na severu Spanélska stavét na
odpor proti Maurtim a jejich vojska se #idila podobnou ideologii, jakou
hlasala i Svata ti$e timsk4; k tomu zde navic pFistoupila i myslenka na
znovudobyti izemi, které kdysi ddvno za téméi mytickych ¢asti nalezelo
predktim velmozli, kteti se nyni stavéli do ¢ela kiestanskych vojsk.'?
A tak se zrodila reconquista.

V této situaci se kasta zadpadnich bojovnikti logicky pfimkla k cirk-
vi.!3 Pavodni milites (tedy ,vale¢nici“) se postupné pietransformovali ve
feudalni $lechtu a do jejich kodexu cti se promitly kitestanské zasady.
Cirkev se na jedné strané od konce 10. stoleti snaZila nastolit ,mir Boz{*
a prodlouZit obdobi, kdy bylo zakdzano bojovat, ale na strané druhé si

10 Karel Veliky sice vedl fadu vyprav proti Maurtim, tedy muslimskému obyvatelstvu, které
ovladalo vét$inu Spanélska, ale nesnaZil se je obracet na viru. Pravé pii jedné z takovych
vyprav dos$lo k napadeni jeho vojska v Pyrenejich, které poslouZzilo jako ndmét Pisné
o0 Rolandovi, pisemné zaznamenané v prvni poloving 12. stoleti.

1 1. Flori: La Guerre sainte, s. 54-56; viz rovnéZ A. Dierkens: Commemoratio meritorum
Ursmari et Ermini, s. 33-42.

2 1. Tolan: Les Sarrasins, s. 149-152; C. Tyerman: God's War, s. 653-659.

13 1. Flori: Croisade et chevalerie.
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stale vice urozenych bojovnikt ddvalo poZehnat mece nebo si s sebou do
bitvy brali svaté relikvie. Tak se zrodila instituce rytifstvi: ryti* uz nebyl
pouhym valeé¢nikem, ale také - alespoii teoreticky - kiestanem, ktery
se Fidil zdsadami cirkve a jehoZ povinnosti bylo chranit slabé a zasvétit
sviij me¢ sluzbé Bohu. Jeho pan mél samoziejmé pravo povolat ho do
valky, ale zaroveti mu bylo pii kazdé ptileZitosti opakovano, Ze mnohem
zasluznéjsi je bojovat proti nepratelim viry nez proti souvércim. Za
legitimni protivniky v8ak byli kromé pohanti a muslimi povaZovaniiné-
kteti katolici, kteti idajné predstavovali hrozbu pro cirkev; za cil itoku
tedy mohl byt oznacen i ,$patny kiestan®, at uz se jednalo o odptirce
papeze, udajného kacite nebo pouhého vykradace kostelt.

V dobé, kdy Jeruzalém padl do rukou seldzuckych Turkt, uz tedy
v Evropé panovala zavedena tradice, ktera velela vnimat uréité formy
boje jako svatou valku. A pokud byla cirkev ochotna ptipustit, Ze rytif
smi prolévat krev pii obrané klastera, nemeéla divod couvnout ani pted
rozsadhlou vojenskou operaci, ktera ji méla umoznit dobyti Jeruzaléma.
Tato myslenka se zrodila v roce 1074, nékolik let poté, co se Svatého
mésta zmocnili Seldzukové, z popudu papeZe Rehote VII., po ném? byla
pojmenovana gregoridnska reforma, tedy hnuti, diky némuz papezsky
stolec v 11. stoleti zaujal usttedni pozici v zapadni spole¢nosti.!* Papezo-
vy myslenky ¢astec¢né prevzal jeden z jeho nastupct Urban II. a doplnil
je o prvky, které dnes obecné povazujeme za charakteristické znaky
kiizovych vyprav: odpustky spojené s pouti k BoZimu hrobu a pravni
ochranu bojovnika, kte# slozili slib, Ze tomuto tikolu dostoji.

Vratme se ale nyni zpét k naSemu byzantskému poselstvu. V roce
1095 predstoupili vyslanci Alexia I. pied papeZe v dobé, kdy ptedsedal
koncilu v Clermontu v samém sti‘edu Francouzského kralovstvi; toto vel-
kolepé setkani, kterého se ztucéastnili cirkevni i svétsti hodnostari, bylo
vénovano pravé problematice miru. Na zavér koncilu vyzval Urban II
k ozbrojenému boji, jehoZ cilem bylo vyrvat Svatou zemi z rukou SeldZu-
ki, nastolit mir na Blizkém vychodé a ochranit taméjsi kiestany. Jeho
projev, ktery nasledné zaznamenalo nékolik jeho soucasnikil - z nichz
ptinejmensim jeden, Foucher de Chartres, tvrdil, Ze byl jeho pfimym
svédkem -, hovotil o ukrutnosti muslimti a urdzkach, kterych se do-
pustili na Kristu. Papez vyhlasil, Ze tém, ktefi se tohoto boje zucastni,

14 7. Flori: Pour une redéfinition de la croisade, s. 346-347; H. E. ]. Cowdrey: Pope Gregory
VII's ,Crusading” Plans of 1074, s. 28-40.
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budou udéleny odpustky; systém odpustkl pfedpokladal prominuti ne-
kterych hiichti kfestantim, kteti vykonaji danou pout nebo zaplati ¢ast-
ku povazovanou za odpovidajici. Urban II. prohlasil, Ze kazdému, kdo se
dobrovolné vyda do Jeruzaléma, udéli takzvané plnomocné odpustky,
které z ného sejmou viny za veskeré hiichy, z nichZ se vyzpovida. Toto
papezovo prohlaseni bylo poté opakovano v mnoha méstech, $itilo se
i formou dopist a u kniZat a baront se setkalo s obrovskym tspéchem.

K vyprave do Jeruzaléma nabddali lid a rytite vzeslé z drobné Slechty
i nékteri kazatelé, naptiklad ten, jehoZ dnes zndme jako Petra Poustev-
nika. Podle historika Jeana Floriho tak byly soubézné $iteny vyzvy hned
dvé: prvni z nich hlasal papez a byla ur¢ena vysoké $lechté, druha pak
cilila na drobnou $lechtu a lid a jejim autorem byl Petr Poustevnik.'® Ta
byla dokonce udajné Sitena diive neZ vyzva papeZova, coZ by vysvét-
lovalo, pro¢ se prvni vlna ozbrojenych poutnikt vydala na cestu dfive
nez $lechta. Ti, které presvédcila slova papeZe nebo kazateld, se zacali
chystat k odjezdu, pricemz stejné jako pred zahajenim pouti slozili slib
a ziskali privilegia, ktera zaji$tovala ochranu jejich majetku i jejich oso-
by. Na cestu se zac¢ali vydavat muzové i Zeny z lidu, a¢koli se tomu papez
snazil zabranit, a jako poznavaci znameni si nasivali na odév pruhy latky
ve tvaru ktiZe, podle ¢ehoZ se jim zacalo prezdivat crucesignati, v poz-
déjsi dobé pak ,kiizaci“®.

Jesteé si zbyva polozit otazku po jejich motivaci. Nezanedbatelnou roli
zde hralo materialni hledisko - touha po rabovani nebo moZnost usadit
se v Orientu, a papezZ i jeho néstupci s tim pocitali; Inocenc III. se na-
ptiklad na poc¢atku 13. stoleti vyjadtil v tom smyslu, Ze nespatfuje nic
$patného na tom, kdyZ ktizaci ziskaji v boji pro Boha i bohatstvi a slavu,
pokud to neni jejich hlavni pohnutkou. Vyhlidky na zbohatnuti v§ak byly
velmi nejisté a sttedovéci Evropané si toho byli velmi dobie védomi;
jejich hlavni motivace spoc¢ivala v nééem zcela jiném. Podle historika
Jeana Richarda se Urbanovi II. podaftilo zahrat na citlivou strunu drobné
francouzské $Slechty, ze které ostatné sdm vzeSel: jeho vyzva k rytirské-
mu Zivotu v tu chvili souznéla s touhou $lechticti, z nichZ mnozi uZ byli
osttilenymi bojovniky proti musliméim ve Spanélsku, po cti a slavé. Pro
muZe a Zeny, kteti vétili, Ze se nachazeji ve stavu hrichu, musela byt
bezesporu jednou z hlavnich motivaci i duchovni odména, ony povéstné

15 7. Flori: Une ou plusieurs ,premiere croisade“?, s. 3-27.
16 1. Richard: Histoire des Croisades, s. 39-40.
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odpustky. Pro nékoho mohla byt rozhodujici i apokalyptickd perspektiva
vychdzejici z vyjimeéného postaveni Jeruzaléma v krestanské chiliastic-
ké tradici, avsak z dobovych pravnich dokumentt vyplyva, Ze vétSina
ktizakh peclivé planovala svij ndvrat, a Ze tedy nepocitali s tim, Ze kii-
Zovou vypravou jejich Zivot skonéi.t”

Svata zemé a vojenské ifady

Z Francie a ze Svaté fiSe rimské se tedy do Palestiny vypravilo nékolik
skupin, pti¢emZ jedna z jejich hlavnich tras vedla podél Ryna a Dunaje
pies Anatolii a pobteZi Stitedozemniho moi‘e. KiiZzaci se béhem téchto
dlouhych pochodt ¢asto dopoustéli masakrs; témét ihned po odjezdu
prvnich kontingenttt dochazelo k ttoktim na Zidy.'® Ve Spyru, Wormsu,
Mohucti a Koliné nad Rynem postvali velitelé téchto skupin, jimiZ ¢asto
byvali knéZzi nebo vysoce postaveni $lechtici, své vojaky proti Zidovskym
komunitam a nasledovalo vrazdéni a Zhairstvi, nucené konverze a ra-
bovéni. Podle Jeana Floriho mohly byt tyto viny néasilnosti disledkem
kazani Petra Poustevnika a jemu podobnych, ktera se z velké ¢asti zameé-
tovala na eschatologii a na pomstu ,Kristovym neptratelam®. Oddily, v je-
jichZ ¢ele stali piedni vojeviidci kruciaty (Godefroy z Bouillonu, Raimond
ze Saint-Gilles a Bohemund z Tarentu), byly relativné disciplinovanéjsi,
av$ak presto ptisobily vrcholnym ptedstavitelim zemdi, ptes které tahly,
celou fadu starosti. Jak mésta na Ryné, tak Byzantska tiSe a Uherské
kralovstvi, ptes které vedla trasa téchto pustosivych oddild, se jejich na-
jezdim pokousely pokud moZno vyhnout nebo je alespoii usmérnovat.

Byzantsky cisaf si uvédomil, Ze se mu situace vymkla z ruky. KtiZaci
z Francie a ze Svaté tiSe fimské se v zadném piipadé nehodlali spoko-
jit s roli pomocnych jednotek, ale chtéli hrat podle vlastnich pravidel.
Jakmile katolicka vojska vstoupila do zemi ovlddanych muslimy, zacali
si nékteti jejich velitelé brousit zuby na tizemi v okoli mést dobytych
na Turcich, na ktera si vSak ¢inila narok i Konstantinopol.’® Kiestan-
ské obyvatelstvo, zejména Arméni, jejichZ vztahy s Byzanci nebyly nijak
jednoduché, povazovalo tyto nové ptichozi za spojence a Frankové - jak

7 Ibid., s. 31-39.

18 G. Mentgen: Crusades, s. 152-155; J. Flori: Une ou plusieurs ,premiére croisade“?, s. 4,
uvadi, Ze utoky na francouzské Zidy zacaly bezprostiedné po kazani Urbana II. v Cler-
montu.

1% O nasledujici problematice viz, J. Richard: Histoire des Croisades, s. 70-75.
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se krizaktm prezdivalo ve Svaté zemi - se na oplatku stavéli k témto
vychodnim ktestantim, kteti se hlasili k celé fadé raznych ritt, dosti to-
lerantné. Prisli sem ptrece bojovat, a ne resit oZzehavé teologické otazky.

15. ¢ervence 1099 byl po dlouhém obléhani dobyt Jeruzalém. Vitéz-
stvi kfestanti bylo doprovazeno straslivym krveprolitim a masakry Zi-
dovského a muslimského obyvatelstva. Hlavni velitelé vojska Raimond
ze Saint-Gilles a Godefroy z Bouillonu si odmitli nasadit nabizenou jeru-
zalémskou korunu, a tak v roce 1100 nakonec usedl na triin Godefroytv
bratr Balduin de Boulogne; tak se zrodilo Jeruzalémské kralovstvi. Slech-
tici, ktet{ se usadili v dobytych méstech, se naproti tomu nechali ochot-
né titulovat jako kniZe z Antiochie, hrabé z Edessy nebo hrabé z Tripoli-
su. Ve stiedovékych pramenech jsou kiizacké staty ve Svaté zemi ¢asto
souhrnné nazyvany ,zamoiskymi“ staty.

Navzdory vielému ptijeti ze strany mistnich kfestant, zejména Ar-
mént, zacalo chovani nékterych nové prichozich brzy vzbuzovat nedi-
véru.?® Rada kiizakt se vratila do Evropy, protoZe méli za to, Ze svou
povinnost uZ splnili, a mezi témi, ktet{ zlistali, zac¢aly propukat spory.
Muslimsti obyvatelé méli mezitim moZnost tyto muZe a Zeny ze Zapadu
poznat bliZe; jakmile pominul prvotni Sok z invaze, za¢ali arabsti kroni-
kari vnimat rozdily mezi nejvyznamneéjs$imi osobnostmi z fad Frankd,
a zatimco nékteti velmozi byli v arabskych - a nékdy také v latinskych -
pramenech popisovani jako uskoéni a kruti, jini byli prezentovani ve
svétle mnohem piiznivéj$im.?* Katoli¢ti velmozi evropského ptivodu se
v8ak zpravidla snazili respektovat tradi¢ni struktury podrobeného oby-
vatelstva véetné muslima.

V roce 1144 padlo do rukou tureckého vladce Zengiho hrabstvi Edes-
sa, jeden z vyznamnych ktizackych statt na Vychodé, a tato udalost
stala u zrodu dalsi vypravy. Jejim hlavnim propagatorem byl opat Ber-
nard z Clairvaux, ktery se narodil v roce 1090 jako potomek drobné bur-
gundské Slechty a pozdéji se stal vyznamnym intelektualnim ¢initelem
sttedoveékeé Evropy. Bernard se stal hnaci silou rozmachu cisterciackého
tadu, zalozil opatstvi v Clairvaux (kolem roku 1112) a ziskaval stale vétsi
vliv ve Francii i za hranicemi; diky kouzlu své osobnosti dokézal pro-
niknout ke sluchu i téch nejmocnéjsich, zvlasté kdyz jeden z jeho zakt

20 O napéti mezi ktizdky a Armény v Kilikii viz C. Mutafian: Le Royaume arménien de Cilicie,
s. 21-23.

2 C. Hillenbrand: The Crusades, s. 336-347, a brilantn{ syntéza A. Maaloufa: Les Croisades
vues par les Arabes.
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used! na papezsky stolec jako EvZen III. KdyZ se tento papez dovédél

o padu Edessy, povéril Bernarda, aby zacal ve Francii a ve Svaté risi
rimské vyzyvat k ui¢asti na ktizacké vyprave.

Vystoupeni tohoto budouciho svétce katolické cirkve na podporu
druhé kiizové vypravy predstavuje meznik zdsadniho vyznamu. Nikoli
snad ve strategickém smyslu, protoZe z hlediska priibéhu valky nedo-
sahli tito novi evropsti k¥izaci navzdory icasti cisai‘e Konrada III. a fran-
couzského krale Ludvika VII. s manZzelkou Eleonorou Akvitanskou Zad-
ného rozhodujiciho obratu. Bernarduv ptinos spoc¢ival v né¢em docela
jiném. Na jedné straneé totiz v bteznu 1147 dovolil némeckym $lechtictim
vytahnout nikoli proti muslimtim ve Svaté zemi, ale proti pohantim v Po-
balti, coZ mélo pozdéji nesporny vliv na pieneseni modelu kruciaty do
jinych oblasti svéta, a na strané druhé sehral zdsadni tilohu pii propaga-
ci ndbozZensko-vojenskych radt. Bernard nesnasel nekazen a bezuzdné
nasili, a proto nedtvéroval laickym k#izaktim.?? Domnival se totiz, Ze
jim vice zalezi na tom, aby si pro sebe urvali kus tizemi na tkor svych
bliZznich, neZ na obrané pravé viry, povazoval je za nespolehlivé a vétil,
Ze by byli schopni Svatou zemi v ptedvedéer rozhodujici bitvy opustit, aby
se vratili ke svym rodindm a znovu zaujali své misto v evropské feudalni
spole¢nosti; neskryvany obdiv naproti tomu choval k feholnimu #adu
nového typu - k rytitim Templu.

Rad templari, ktery vznikl okolo roku 1120, mél piivodné na starosti
ochranu poutnikt, coZ ve Svaté zemi rozdélené mezi vzajemné soupetici
skupiny nebylo nic jednoduchého.? Jeho vyjimecénost spoc¢ivala v tom, Ze
¢lenové fadu méli v zajmu plnéni svého poslani pravo nosit zbrati, nebot
v tehdeji dobé bylo neptijatelné, aby teholnici prolévali krev. Ukolem
knézi bylo modlit se a kdzat a tikolem rytiiti zase bojovat, a tato poslani
nebyla vzajemné zaménitelna. Cisterciak Izak z Hvézdy (T 1178), pavo-
dem z Anglie, hovoiil o templaiském iadu jako o ,nové obludé“, nebot
ho povazoval za piili§ nesourody. Bernard z Clairvaux musel vynaloZit
veskerou vdhu své osobnosti, aby byla existence templait postupné ak-
ceptovana. Bernard mél uzké vazby na prvniho templarského velmistra
Huguese de Payns a vénoval fadu své pojednani De laude novae mili-
tiae (Chvala nového rytitstva), v némz vysvétluje, Ze laiéti rytiti se prili§

22 Bernardovi z Clairvaux se podatilo ochranit némecké Zidy pred zlovolnymi plany téch,
kdo chteéli v letech 1146-1147 u ptilezitosti nového ktizackého tazeni zatutodit na zidov-
ské komunity (G. Mentgen: Crusades, s. 154).

%0 templatich viz zejména A. Demurger: Chevaliers du Christ; A. Demurger: Les Templiers.
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zajimaji o zisk a marnou slavu a Ze predstavuji nebezpeci pro civilni
obyvatelstvo, protoZe jim neni zatézko kdykoli tasit me¢; jeho obavy
z excesl, jichZ se vojaci dopoustéli, ostatné sdilela i zna¢na ¢ast cirkve.
Navzdory veskerym snahdm se v8ak nepodatilo rytie ukaznit a primét
tyto profesiondlni vojaky k vét$i umirnénosti. Bernard proto navrhl jesté
pevnéjsi splynuti rytitstvi a kirestanstvi a bylo nasnadé, Ze tuto podmin-
ku nejlépe splilovali templati, kteti byli soucasné rytitskym vojskem
i ndbozenskym radem.

Bernard po celou dobu argumentoval tim, Ze tito vojaci bojuji za Bozi
Vé&c, a je proto zasluzné je podporovat. Tvrdil, Ze jelikoZ templati jakozto
¢lenové klasterniho spolecenstvi nemaji Zddné rodinné vazby, jsou zcela
oddani boji proti nepiateldm viry. Proto maji pravé oni ze v8ech kato-
lickych vojenskych sil ptisobicich ve Svaté zemi nejvétsi predpoklady
k tomu obnovit pofddek a bojovat proti muslimtm. Ale ¢im ospravedlnit
to, Ze tito mnisi prolévaji krev? Bernard nachazi odpovéd v tom, Ze je-
jich boj je zasvécen vyhradné obrané a $iteni viry. Na rozdil od laickych
rytira, kteti nevahaji tasit me¢ kvili tomu, aby se obohatili, zmocnili se
majetku nebo zvysili svou osobni prestiz, templaii riskuji Zivot pro vétsi
slavu BoZi, a proto se stavaji ozbrojenou pazi Krista a vykonavateli jeho
spravedlnosti:

Kdyz rytit Kristiv usmrti zlo¢ince, nestava se tim hubitelem ¢lovéka, ba
troufam si ici, Ze se naopak stava hubitelem zla.?

Kazdého templare, ktery padne na bitevnim poli, pak podle jeho slov
¢ekad jisté misto v raji:

Smrt, kterou rytit rozséva, je sluzbou Kristu, ale smrt, kterd dostihne
jeho, je sluzbou jemu samotnému. Usmrti-li ki'estan pohana, mtize tim
ziskat slavu, nebot to uéinil pro slavu Kristovu; aviak velkodusnost na-
$eho Kréle se plné projevuje teprve pii smrti kestana, nebot On si tako-
vého rytite za odménu povola k sobé.?

Valka templart a jejich stoupenct je tedy valkou svatou, nebot je
vedena vyluéné pro vétsi slavu Bozi, ale zaroven je i vadlkou spravedlivou

2 Bernard de Clairvaux: De laude novae militiae, citovano dle ]. Richarda: L'Esprit de la
croisade, s. 141.
% Ibid.
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a obrannou, protoZe chrani kfestany pied ,pohany, jak Bernard nazyva
muslimy na Blizkém vychodé. Vyvstava zde i otazka, jak nalozit s témi,
ktet{ padnou do rukou téchto novych BozZich rytiit:

Neni v8ak zadouci pohany zabijet, pokud lze nalézt jiny zptisob, jak jim
zabranit v pronasledovani a utla¢ovani téch, kdoz vyznavaji pravou viru.
V soudasné dobé je vsak 1épe je pobit nez nechat viset nad hlavami spra-
vedlivych hrozbu, Ze je tito hiisnici svedou k pachéani nepravosti.?

Jinymi slovy: v idedlnim ptipadé by se pohané zabijet neméli, ale
vzhledem k redlné situaci neni prostor na piili$né ohledy. Bernardovy
argumenty poukazuji na riziko ,ndkazy“, které by mohlo pro kiestany na
Blizkém vychodé vyplynout z ¢astych kontakti s mocnymi nevéticimi.
Tato logika m4 hodné spoleéného s pojetim segregace mezi Zidy a ki'es-
tany, kterad byla zavedena v Evropé od 11.-12. stoleti z dtivodu panujici
obavy, Ze by Zidé, zejména pokud by se nachazeli ve vysokém spole&en-
ském postaveni, nabadali ki‘estany k ,poZidovsténi®.?’

Templati se diky vlivu Bernarda z Clairvaux tésili podpote papeze
a postupné je zac¢inala akceptovat i kirestanska spoleé¢nost. V roce 1120,
tedy v prvnich letech po zaloZeni fadu, jim jeruzalémsky kral Balduin II.
dal k dispozici Salamountv palac, jinak byvalou mesitu al-Aks4, aby si
tam zridili sidlo; nadzev tohoto mladého vojenského tadu pak vznikl na
zékladé zamény Salomounova ,chramu‘ a Salomounova ,paldce“.?® Od
30. let 12. stoleti zadali lai¢ti velmoZové ze Svaté zemeé fadu odkazovat
své hrady i finanéni dary a k rytiiim v pravém slova smyslu se zacali
ptidavat pomocnici vS§eho druhu, jako byli naptiklad serzanti a turkopo-
lové pochazejici z Blizkého vychodu. Templati byli dobie organizovani
a odhodlani, ale zaroven byli schopni poc¢inat si pragmaticky, a tak se
na krizackém Vychodé rychle etablovali jako sila, se kterou bylo nutno
pocitat.

Netrvalo dlouho a vzor, ktery si pro sv(j rad zvolili templati, zacal
ziskdvat dalsi nasledovniky.? Tito naptl vojaci a naptil mnisi inspirovali

N

6 Thid., s. 142.

7 D. Iogna-Prat: Ordonner et exclure.

% A. Demurger: Les Templiers, s. 83-90.

2 O fadu rytira $pitalu svatého Jana viz A. Demurger: Les Hospitaliers; o fadu némeckych
rytiit viz S. Gouguenheim: Les Chevaliers teutoniques; D. Buschinger - M. Olivier: Les
Chevaliers teutoniques; K. Toomaspoeg: Histoire des chevaliers teutoniques.
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vznik dalsich podobnych spole¢enstvi, naptiklad *adu rytirt $pitalu sva-
tého Jana, jehoZ poslanim ptivodné bylo pec¢ovat o nemocné a ranéné, ale
nejspise jiz od 30. let 12. stoleti se postupné militarizoval. V roce 1199
papez Inocenc III. oficidlné uznal existenci tietiho nabozensko-vojenské-
ho 4du, nazvaného fad némeckych rytitti. Zatimco templati a johanité
se rekrutovali vétSinou z francouzsky mluvicich zemi, +4d némeckych
rytitt sdruzoval ¢leny ze Svaté riSe rimské. Ve 13. stoleti se johanité
a némecti rytiti vydali po stopach templart a vydobyli si ve Svaté zemi
vyznamnou pozici, tén vSak i naddle udéavali templéti spole¢né s fran-
skymi barony a ktizaky z Evropy.

Hnuti, které v roce 1095 inicioval Urban II., totiZ nijak neochabovalo
navzdory neustdle se prohlubujicim obtiZim v disledku muslimského
odporu, ktery se zac¢inal formovat okolo osobnosti, jako byl naptiklad
Salah ad-Din, v Evropé znamy spiSe pod jménem Saladin.*® Jeho vojska
dobyla v roce 1187 Jeruzalém, ktery nasledné nékolikrat ptresel z jed-
néch rukou do jinych, a predstavitelé kiizakt i muslimti o ném uzavieli
celou fadu dohod. Za této situace se k hlavnimu cili kifZovych vypray,
jimZ bylo dobyt nebo udrzet Svaté mésto, piidaly i dalsi faktory, které
apelovaly na rytitskou ¢est. Kazatelé hlasali, Ze Svatd zemé je Bozim
dédictvim a ktestansti bojovnici maji jakoZto BoZi vazalové povinnost ji
chranit.®* K této argumentaci ,vazalstvim® se ptidavaji i dalsi ivahy spi-
ritualnéjsiho charakteru, napiriklad myslenka, Ze prozité utrpeni ocisti
ktizaky od hiicht, a Svata zemé se tak octne v rukou elity ¢istych kiesta-
n.* Tato rétorika vSak nemeéla zadny vliv na skuteé¢ny prabéh kiizovych
vypray, pfestoZe jim veleli nejmocné;jsi evropsti panovnici, a nic na tom
nezmeénila ani tfeti kiizova vyprava v letech 1189-1192, do jejihoz ¢ela se
postavil cisat (Fridrich I. Barbarossa), francouzsky kral (Filip II. August)
a anglicky kral (Richard I. Lvi srdce). Ani &tvrté vypravé se nepodatilo
proniknout dal nez do Konstantinopole, ktera padla do rukou ktizakt
v roce 1204. Uherskému krali Ondiejovi II. (1217-1218), cisafi Fridricho-
viIl. (1228-1229) a francouzskému krali Ludvikovi IX. (1248-1250 a 1270)
tedy nezbyvalo nic jiného neZ vyjednavat; ktizacky Orient se ocitl v de-
fenzive.

Prestoze ve vSech ttech vojenskych rddech ¢asto dochazelo ke spo-
ram mistnich frakci, v nejvyznamnéjsich bitvach bojovaly v8echny tii
%0 A.-M. Eddé: Saladin.

3 V. Portnykh: ,L’argument vassalique®, s. 59-72.
32 V. Portnykh: God Wills It!, s. 472-486.
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svorné bok po boku. Jedna z nejkrvavéjsich bitev se odehrala 17. ¥ijna
1244 u La Forbie (v dne$nim Izraeli). K¥izaci, ktefi pod vlivem templait
zménili spojence, se s pomoci sultdna z Homsu a sultdna z Damasku
pokusili napadnout Egypt, ale utrpéli zde drtivou porazku.®* Nékolik
let po této bitvé, ktera pro ktizaky dopadla tak neblaze, v§ak doslo ke
zméné vladnouci dynastie a v ¢ele Egypta se octli mamlikové. Byli to
byvali otroci nebo Zoldnéti pochdazejici vét§inou z tureckého prostiedi
a z euroasijskych stepi, kteti po konverzi k isldmu absolvovali vojensky
vycvik a poté ptsobili jako osobni straz vedoucich predstaviteld nékoli-
ka muslimskych dynastii na Stfednim vychodé. Po smrti sultdna Ajjuba
v roce 1249 vyuzili egypts$ti mamlici situace a chopili se moci. Zpoc¢atku
se t&sili podpore Ajjubovy manzelky Sagrat Al Durr, kterd nastoupila
na triin a provdala se za mamlického sultdna Ajbaka; poté se na trtiné
vysttidalo nékolik loutkovych sultdnti a nakonec se vlady zmocnil Baj-
bars, mamlicky generdl mimotradnych kvalit, ktery uz mél na konté fadu
vitéznych bitev.

Bajbars a jeho néastupci byli odhodlani vypudit Franky z Vychodu jed-
nou provzdy. Jejich vojska dobyla Caesareu (1261) a Jaffu (1268); v roce
1271 se zmocnila hradu Montfort, ktery slouZil jako hlavni velitelstvi
radu némeckych rytiit, a téhoz roku i rozlehlé pevnosti Krak des Cheva-
liers, ktera byla povaZovana za nedobytnou a jejiZ obrana byla svéfena
*adu johanitl. V roce 1289 se sultdn Kalavun zmocnil Tripolisu a 5. dub-
na 1291 oblehl jeho syn al-Asraf Kalil pevnost Akkon, posledni bastu,
ktera jesté odolavala v rukou kiizakt. PrestoZe byla vyhlagena nova kii-
Zovéa vyprava a z Evropy dorazily posily, mésto po nékolika tydnech pad-
lo a v nasledujicich mésicich byly dobyty i posledni zbyvajici kirestanské
citadely, z nichZ nékteré se dokonce vzdaly zcela bez boje. Zbyvalo jen
nékolik malo enklav, které se udrzely az do poc¢atku 14. stoleti.®

V Evropé byla tato zprava piijata se smiSenymi pocity. Néktet cirkev-
ni hodnosta#i z ni byli v $oku, ale mnozi mocni, zejména z rad laiku, byli
se ztratou Svaté zemeé uz davno smifeni;® snazili se nicméné z tohoto
nezdaru poucit a pripravit si ptidu pro jeji opétovné dobyti. Vojenskym
radum sice bylo vytykano, Ze nesplnily svij uikol, nikdo v8ak neuvazoval

3 S, Lotan: The Battle of La Forbie, s. 53-67.

3 (O nasledujici problematice viz A. Demurger: Les Templiers, s. 413-509; P. Josserand: Ja-
cques de Molay; a kolektivni prace M.-A. Chevalier (ed.): La Fin de l'ordre du Temple; ]. Bur-
gtorf - P. Crawford - H. Nicholson (ed.): The Debate on the Trial of the Templars.

%5 (C. W. Connell: The Fall of Acre in 1291, s. 130-147.
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o tom, Ze by se mély zrusit, ale spi8e o tom, jak by se mély zefektivnit,
ana poradu byli ptizvani i velmistr templafského fadu Jacques de Molay
a velmistr fadu johanitt. O to véts§im Sokem pro vSechny bylo, kdyz dal
francouzsky kral Filip IV. Sli¢ny pozatykat vSechny template, kteti se na-
chézeli na tzemi jeho kralovstvi, a na zadkladé nékolika nepodloZenych
zveésti je obvinil z kacitstvi.

Pro¢ se stali ter¢em utoku pravé templati? Jejich ¥ad byl sice bohaty,
ale ne tolik jako johanité. Templati vSak podléhali vyluéné papeZi a ne-
vztahovala se na né kralovska soudni pravomoc, a pravé v tom spattoval
Filip Sli¢ny a jeho okoli ptekazku kralovské svrchovanosti. Kral mél pte-
devsim v umyslu dovést k dokonalosti to, co historik Julien Théry nazyva
Jpontifikalizaci” instituce francouzského krale, tedy to, Ze Francouzska
koruna si bude osobovat pravo na mystickou moc, ktera do té doby na-
leZela pouze papezi. KdyZ Filip IV. obvinil template z kacitstvi, stavél se
tim do pozice svrchovaného garanta viry namisto papeZe, ktery podle
jeho nazoru selhal.’® Po péti letech inkvizi¢nich procest bylo vice neZ
$edesat muzti odsouzeno na hranici a bezpocéet dalsich zlomeno muce-
nim. PapeZ Kliment V. byl nakonec nucen kapitulovat: v roce 1312 vydal
bulu o zruseni templarského *adu, avSak stran jeho viny se nevyjadril.
18. biezna 1314 zemtel na hranici velmistr Molay, ktery do posledniho
dechu trval na tom, Ze jeho *ad se ni¢im neprovinil.

Rad johanitii i ¥4d némeckych rytiia prec¢kaly tyto udalosti na rozdil
od svych starsich spolubratii relativné bez thony. Bylo tomu tak nejspi-
$e proto, Ze oba tyto vojenské #ady si postupné vybudovaly pevné tizem-
ni zdkladny daleko od Svaté zemé. Johanité se uchylili na Kypr a spojili
se s janovskymi korzary, s nimiZ v letech 1306 a 1310% obsadili Rhodos,
ktery byl v té dobé v rukou Byzance, a v roce 1309 prestéhovali mateisky
diim #4du do mésta Rhodos. Velmistr Fulko z Villaretu si zajistil podporu
papeze Klimenta V. poté, co mu piislibil i¢ast na obrané Kypru a Kili-
kijské Arménie, coZ byla dvé kfestanska kralovstvi sousedici s izemimi
mamlukd. Johanité disponovali silnym véalednym lodstvem a pozdéji se-
hrali vyznamnou tlohu v boji proti isldmskym mocnostem vychodniho
Stredomori. R4d némeckych rytiti se naproti tomu ve 13. stoleti usadil
mnohem severnéji, nejprve v Uhrach a pak v Prusku, a stejné jako joha-
nité prenesl v roce 1309 své hlavni sidlo, a to do mocné pevnosti Mari-

% . Théry: Une hérésie d'Etat, s. 157-185.
37 A. Demurger: Les Hospitaliers, s. 465-480.
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enburg v Prusku (Malbork na tizemi dne$niho Polska) v samém stiedu
svych drzav.®® Takova proména obou téchto mocnych vojenskych #ada

byla moZn4 jen diky tomu, Ze se model kiZové vypravy rozsitil do vSech
koutti evropského kontinentu.

Roz$iteni modelu kruciaty
z Pyrenejského poloostrova do Pobalti

Fungovani kiiZzovych vyprav bychom mohli jen téZko porozumét, po-
kud bychom se sousttedili jen na kiizacké staty v zamoti. Mys$lenka
k#iZzovych vyprav byla uZz od samého poc¢atku spojena s cizimi zemémi,
na jejichz ptidé se kiestansti bojovnici utkavali s takzvanymi nepiate-
li viry v boji vedeném se souhlasem a s poZehnanim mistni cirkevni
hierarchie, nej¢astéji véak samotného Rima. Jak vime, vélky ,za svatou
véc“ se v Evropé v té ¢i oné podobé odehravaly uz kolem roku 1000,
at uz $lo o obranu klastera proti loupeZivym rytiitim, nebo o odrazeni
ndajezd pohanskych Uhrt ¢i Skandinavced, a boj $panélskych velmozl
proti Maurtim zase jiz od 11. stoleti ptitahoval bojovniky aZ z druhé stra-
ny Pyreneji. V roce 1064 dobyla $panélsko-francouzsko-italska vojska
mésto Barbastro, pticemZ tuto dobyvac¢nou a soucasné loupeznou vy-
pravu s nejvetsi pravdépodobnosti podpotil papez Alexandr II., ktery
v8ak odsuzoval nasili, jehoZ se Zoldnéri dopoustéli na Zidech. Urban II.
udélil v roce 1089, tedy jesté pied vyhlasenim kiizové vypravy, knizatiim
z Tarragony, kteti bojovali proti Mauram, odpustky stejné hodnoty, jaké
bylo mozZno ziskat za pout do Jeruzaléma. Stejnou logikou reconquisty
podporované papezem se Tidily i dal$i regiony, kde se stietavali katolicti
a muslims&ti bojovnici, at uz to byla Provence, jizni Italie nebo Korsika.
Normanska invaze na Sicilii ve druhé poloviné 11. stoleti se tésila podpo-
te Rima a nékteti kronikati ji popisuji jako svatou véalku; panové z Hau-
teville, ktefi ovladali normanskou Sicilii, se v8ak vii¢i svym muslimskym
a ortodoxnim poddanym chovali zna¢né tolerantné, coz svéd¢i o tom, Ze
ideologie a praxe se od sebe obé&as znacné lisily.*

Na protilehlé hranici katolicko-kiestanského svéta se o legitimitu
Svaté rise rimské zaslouzil z vétsi ¢asti boj jejiho zakladatele Oty I. proti

% K. Militzer: The Teutonic Knights between Emperors and Popes, s. 71-82. O ideologic-
ké kontinuité boje fddu némeckych rytiit viz S. Lotan: The Teutonic Knights and their
Attitude about Muslims, s. 315-330.

3 1. Flori: La Guerre sainte, s. 278-284.
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Slovantim a Uhrtim.? Saska knizata, kterd byla na ¥isi relativné neza-
visl4, zde rozsitovala svou moc nad slovanskym pohanskym obyvatel-
stvem usazenym mezi Labem a Odrou ve znameni evangeliza¢nich snah,
které se u pohanti podle ktestanskych svédectvi setkavaly s odporem.
Kralovstvi danské a Kralovstvi polské, ktera ptijala kiestanstvi uz ve
druhé poloviné 10. stoleti, za¢ala tuto politiku vyuZivat ve sviij prospéch,
a ohrozovat tak hegemonii Sast v severovychodni Evropé.

Do této mozaiky je tfeba doplnit jesté zapoleni mezi papeZem a ci-
safem o vojenskou, politickou i symbolickou nadvladu nad Zapadem.
Boj proti ,Kristovym nepiatelim* (tedy pohantim, muslimtim, ale také
proti kaciftim) za této situace umoztioval Rimu, aby upevnil svou pozi-
ci v ¢ele kiestanstva. Nebylo by v8ak na misté precetiovat véemocnost
sttedovékého papeze; téméi ve v8ech pitipadech narazel na protitlak
a sekularni Slechtici mohli velmi snadno uplatiiovat ideologii $itenou
Svatym stolcem po svém, aniz by k tomu od ného obdrZeli ptikaz, nebo
dokonce jen svoleni.*

KdyZ Bernard z Clairvaux v roce 1147 povolil Slechtictim ze Svaté
FiSe fimské, aby se vydali bojovat proti pohantim v Pobalti namisto do
Svaté zemeé, a slibil jim za to stejnou duchovni odmeénu, byla svatd valka
v severovychodni Evropé jiz hluboce zakorenénou instituci.*? Mezi lety
1107 a 1125 byl z Magdeburku jménem saskych vévodii zaslan dopis né-
kolika evropskym knizatiim vcéetné flanderského hrabéte Roberta, jed-
noho z viidcti prvni kiiZové vypravy. Autor této vyzvy vyslovné narazi na
dobyti Jeruzaléma a tvrdi, Ze je tieba zlikvidovat mimotaddné nebezpectné
nevétici ve velmi slibnych zemich omyvanych Baltskym morem.*® Ber-
nardova vyzva ke kiizové vypravé do Pobalti pfedstavovala posvéceni
jiz davno zavedené praxe; novinkou bylo pouze to, Ze podle slov tohoto
slavného cistercidka bylo tieba se slovanskymi a pobaltskymi pohany
bojovat tak dlouho, ,dokud se s pomoci naseho Pana nepodati vyhladit
bud jejich naboZenstvi, nebo cely jejich narod“. Pokud si tedy kiizaci
v Pobalti chtéli zaslouzit své odpustky, bylo jejich povinnosti bojovat

4 Tbid., s. 54-56.

4 1. Fonnesberg-Schmidt: The Popes and the Baltic Crusades; z této prace jednoznacéné vy-

plyva, Ze papezsky stolec si ve vztahu k vale¢nym vypravam proti pohantim v Pobalti

pocinal spi3e reaktivné neZ proaktivné.

M. Gtadysz: The Forgotten Crusaders; D. von Guttner-Sporzynski: Poland.

4 G. Constable: The Place of the Magdebourg Charter, s. 283-299.

4 ... donec auxiliante Domino aut ritus ipse aut natio deleatur.“ Dopis Bernarda z Clair-
vaux €. 457 (S. Bernardi Opera, VIII, pozn. 457), citovano in: F. Dvornik: Les Slaves, s. 267.
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s taméjsimi obyvateli tak dlouho, dokud je neobrati na viru, nebo si je
zcela nepodmani, namisto toho, aby s nimi po kratkém obdobi boji uza-
vieli dohodu, coz bylo v té dobé nejbéznéjsi praxi.® Bernard tedy nepro-
sazoval pouhou obrannou valku, ale $lo mu o totdlni likvidaci pohan-
stvi; podstata jeho mys$lenky spoé¢ivala v tom, Ze jakmile budou pohané
donuceni podrobit se tvrdé ki'estanské sile a dojde k rozruseni jejich
sociélnich struktur, bude moZné je evangelizovat.*

Obrana ktestanstvi krac¢ela ruku v ruce s jeho $ifenim nejen na Bal-
tu, ale také na Pyrenejském poloostrové. To jinymi slovy znamenalo, Ze
svatd vélka proti nekiestantim, ktefi byli prezentovani jako nebezpedi,
byla spojena zaroveri s evangelizaénimi snahami. Vét$ina doktort ka-
nonického prava sice zastavala nazor, Ze viru nelze vnucovat nasilim,
avSak natlak na nevérici, aby mezi sebe ptijimali kazatele, byl obecné
akceptovanou zéleZitosti.#” Urban II. se ve svém projevu o konverzi jesté
nezminoval - jednalo se mu o znovudobyti Jeruzaléma a svatych mist
a nikoli o obraceni muslimti na viru -, avSak jakmile se kiizové vypra-
vy rozsitily na tzemi, na nichZ méli prevahu kiestané, stala se jejich
nedilnou soud¢ésti i konverze. Ve Spanélsku bylo Zzidovské a muslimské
obyvatelstvo pod katolickou nadvladou nuceno naslouchat kazatelim
a mesity byly ptestavovany na kostely. Pobaltsti Slované byli po své po-
raZce zaclenéni do cirkevnich struktur severovychodni Evropy a evan-
gelizovani pod natlakem mistnich kniZat, z nichZ mnozi byli sami rov-
néz konvertité. Kizové vypravy zacaly byt vnimany jako nastroj nejen
k obrané viry, ale také k jejimu $iteni. PapeZové a pravnici se za pomoci
sofistikované rétoriky snazili dodat nucené evangelizaci punc legitimity:
tvrdili naptiklad, Ze ten, kdo je postaven pred volbu mezi ,obrdcenim na
viru nebo smrt*, si pfece vzdycky mtZe vybrat druhou moznost... Takovy
vyvoj této doktriny napovid4, Ze Rimu ani tolik neslo o to, aby urychlil
$iteni kiestanstvi véemi sméry, ale spise o to, aby legitimizoval to, co uz
v praxi ddvno probihalo.

Vzhledem k této situaci prestali pyrenejsti, skandinavsti a polsti
velmozové tolik spéchat do Svaté zemé a postupné si zacali pretvaret

4 1. Fonnesberg-Schmidt: The Popes and the Baltic Crusades, s. 53.

4 Ibid., s. 32-33.

4 Formulace compelle intrare (,p¥inut je, at pfijdou“) z podobenstvi o hosting (Lk 14,15-24)
se zpravidla pouzivd jen ve vztahu ke kaciftm nebo odpadliktim: B. Kedar: Crusade and
Mission, s. 159n; a ¢lanky v praci J. Muldoona: Varieties of Religious Conversions in the
Middle-Ages.
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ideologii kruciat po svém. Urc¢itou ptedstavu o tom, jak to probihalo,
si miizeme utvorit na zdkladé kronik ze severovychodni Evropy. Kdyz
némecky kronikai Helmold z Bosau (f 1177) popisuje vyzvu Bernarda
z Clairvaux, uvadyi, ze ,ti, kdo prosazovali kfiZové vypravy, méli za to, Ze
jednu &ast vojska je t¥eba poslat na vychod, druhou do Spanél a tieti pro-

VVVVVV

(T kolem roku 1220) o néco pozdé&ji opakuje:

Pape?Z si uvédomil, Ze by se nase cirkev mohla v té zaplavé pohanstvi uto-
pit, a tak rozeslal po celé Evropé listy, v nichZ vyzyval vérici k boji proti
v8em nepiatelim viry. Kazda cirkevni provincie dostala ptikaz bojovat
s témi pohany, kteti byli nejblize.®

MuZe snad existovat vystiznéjsi definice celoevropské kruciaty, ktera
vychazi z vyzev svatého Bernarda?

Dalsim, vedlej$im ptiznakem akceptace myslenky kiizovych vyprav
do severovychodni Evropy bylo to, Ze vyrazem ,Saracéni“ zacali byt ve
druhé poloviné 12. stoleti ozna¢ovani i pohani v Pobalti. Ti byli dosud
zpravidla nazyvani bud p#islu$nym etnonymem, nebo jako pagani, bar-
bari a gentiles, nékdy - zatim dosti vzacné - v8ak i jako ,Saracéni®, nebo
dokonce ,Saladinovci* jako nardzka na sultana, ktery ptisobil znaéné
tézkou hlavu ktizdktm ve Svaté zemi. Uvedeny vyraz sice ptivodné slou-
zil jen k oznadeni muslimt na Blizkém vychodé, av$ak postupné se stal
synonymem pro vSechny nevétici a ve 14. stoleti uz v tomto smyslu té-
méf* zobecnél.>°

Zatimco ktizaci v zdmoti ¢elili muslimskému odporu jen s obtiZemi,
jejich spolubojovnikiim v Pobalti a ve Spanélsku se datilo o néco lépe.
Jejich tspéchy vsak neprobihaly linearné; na obou zminovanych ktizac-
kych frontach se stiidala obdobi relativniho miru s vitézstvimi i nezdary.

Roku 1168 padlo posledni pohanské slovanské kniZectvi na ostrové
Rujéna, ale kiizaci méli dosud co délat s pobaltskymi a baltofinskymi
narody usazenymi na jihovychod od Baltského mote od severu dnesni-
ho Polska aZ po Estonsko. Ve Spanélsku pak 16. ¢ervence 1212 v bitvé
u Las Navas de Tolosa zvitézila koalice iberskych katolickych kniZzat nad

4 Helmold: Chronica Slavorum, ]. Riley-Smith (ed.): Les Croisades, s. 117.

4 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum, 2, s. 1000-1001; I. Fonnesberg-Schmidt: The Popes
and the Baltic Crusades, s. 46.

50 L. Chollet: Les Sarrasins du Nord.
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