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Uvodem ke knizce
o Arnostovi
z Pardubic

Vv

Ceské zemé a jejich obyvatele vSech dob formovali
nepochybné vsichni ti, kdo od minulosti aZ dodnes Zili na jejich tizemi.
VétSina lidi zanechala stopy ve svém bezprostifednim okoli a jejich vlastni
jméno se ¢asem z paméti potomku vytratilo. Jini zasdhli do $irSich sou-
vislosti politického usporadéani, hospodarskych pomért, myslenkového
svéta, ndbozenského Zivota nebo uméleckého vyvoje a jejich jména a lec-
kdy i osudy zuistaly v paméti dalSich generaci.

Mezi takové ,velké osobnosti ¢eskych déjin® doby Karla IV., jejichZ
jméno a postaveni v Cechach je v této zemi povédomé snad kazdému, patii
i Arnost z Pardubic. Kazdy, kdo tu proSel zdkladnim vzdélanim, obvykle
vi, Ze Arnost z Pardubic byl prvni prazsky arcibiskup, a jednim dechem
je vyslovovana i skuteénost, Ze byl pfednim rddcem svého kréle. Tato jeho
role je v zakladnich bodech obvykle zapracovdna do vSech syntéz ¢eskych
déjin, jak byly postupné napsany od sklonku 18. stoleti aZ po naSe dny,!
arovnéz zde se ji budeme vénovat. AniZ bychom vsak jakkoliv chtéli pod-
cerlovat Arnostovu roli rddce Karla IV., pokusime se v této kniZce nevidét
predevsim jeho vlastni, nezastupitelné dilo i to, z ¢eho vyrtistalo a kam
smeérovalo, a chceme se pokusit porozumét jeho osobnosti. Ani v tomto
smyslu zdaleka nebudeme prvni. Arnostova velikost i velikost doby, ve kte-
ré Zil, zptsobily, Ze se s jeho postavou setkdme nejen v kaZdém souhrnu
¢eskych stredovékych déjin, ale i v souborech ¢eskych a stredoevropskych
déjin cirkevnich? nebo ve zpracovdnich uméleckohistorickych.® V nich
vesmeés byva pro uréity ¢asovy usek duleZitou postavou pravé Arnost
z Pardubic. Stal se i tistfedni postavou samostatnych monografii a az
nescetnych drobnych i vétsich historiografickych prispévku k jeho osobé
¢i nékterému aspektu jeho dila.*



Zacdalo to vlastné uz né€kolik let po jeho smrti. Jesté ve 14. stoleti byly
sepsany dva jeho Zivotopisy,® nehled€ na pozornost, kterou mu vénovali
soudobi kronikati. Druhy z Zivotopisti byl jeSté v 15. stoleti prepracovan
a roz$iren do druhé redakce.® Po¢atkem 16. stoleti vznikl Zivotopis treti,
kanonizaéni,” a ze 17. stoleti je prvni historiografické dilo o Arnostovi od
Bohuslava Balbina.® U Zadné osobnosti ¢eského pozdniho stredovéku se
nesetkdvame s takto souvislou radou Zivotopisnych dél s legendarnimi
prvky. Na prislu$nych mistech z nich budeme cerpat a zaradime je do
Sirsich souvislosti.

Skute¢né, samostatné monografie v plném vyznamu toho slova, které
jsou vénovany ArnosStovi z Pardubic, vSak dosud existuji jen dvé. Obé
byly vydany po poloviné étyticatych let dvacatého stoleti. Jejich napséani
vyvolalo a do jisté miry je i poznamenalo narodni vzniceni vadleéné doby,
ale navzdjem se 1i$i. Onen ethos vale¢ného vychodiska plati pfedevSsim pro
struc¢néjsi, ale poZadavktim historiografie 1épe odpovidajici z obou mono-
grafii, kterou napsal Vaclav Chaloupecky. Nazyva se Arnost z Pardubic,
proni arcibiskup prazsky (1344-1364). Pavodné Slo o pfednasku z roku
1940, vydanou pak tiskem v fadé Stopami véktl, 14-15, v Praze 1946.
Chaloupecky sleduje Arnosta predevSim v Sirokych souvislostech formo-
vani ¢eského reformniho hnuti.

Mnohondsobné obsaZznéjsi je druhd z povale¢nych monografii, jejiz
povoleni k tisku je z téhoz roku, kdy vysla prace Chaloupeckého, vlastni
vydani je pak o rok mladsi. Autor, Jan Kapistran Vyskocil, ji nazval Arnost
z Pardubic a jeho doba (Praha 1947) a kniha opravdu implicitné vidi
Arnosta jako tvtrce své doby, pfedevSim formovanim jejiho cirkevniho
usporadani. Vyskocil sleduje Siroké souvislosti po¢atkt prazského arci-
biskupstvi od prvnich pokusti o jeho ztizeni v raném stfedovéku aZ po rok
1344 a detailné probird vSechny do té doby zndmé doklady o Arnostové
¢innosti pfedevSsim na cirkevnim poli. Zachycuje a parafrazuje jednotlivd
ustanoveni a pisemnosti, které Arnost vydal nebo se na nich spolupodilel,
otiskuje jeho literdarni pozndmky a parafrdzuje tehdy zndmé Zivotopisy.
Faktograficky je to dosud bohaty zdroj poznatki — chybi mu vSak vlastni
historické zvladnuti a zpracovdni tématiky. Ve faktografickém zdkladu
koresponduje Vyskocilova prace v mnohém s nasim textem, aniz by tu
bylo jednotlivé upozormniovano na jeji pouzivani téchZe pramenti nebo na
nase drobné interpretaéni opravy Vyskodilovych tvrzeni; tak se déje jen
na zvlasté vyznamnych mistech.

K nejstruénéjSimu nédznaku toho, co vyznamného bylo jiZ o Arnos-
tovi z Pardubic napsédno, je na misté pripojit jesté jednu syntetizujici



stat, ktera, byt nejde o samostatnou monografii, mtiZe byt pojiméana
jako jisty druh vyvozeni zavért z Vyskodilovy knihy. Postava prvniho
arcibiskupa je na jejich zakladé vhodné zasazena do Sirokych ceskych
a evropskych, zvlasté italskych souvislosti. Jaroslav V. Polc napsal svého
Arnosta z Pardubic ptivodné pro némecky tiStény sbornik o osobnostech
z okoli Karla IV.? a poté vydal v ponékud roz§irené podobé¢ i ¢esky.!°

Zatim poslednim vyraznéjSim pocinem ¢eské arnostovské historiogra-
fie je cesko-polsky sbornik dil¢ich studii, shrnujici pfispévky z konference
usporddané v Pardubicich v roce 2004 a vénované tomuto arcibiskupovi
prine zcela kulatém vyroci jeho tiimrti. Sbornik vySel pod ndzvem Arnost
z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — dédictvi. Posta¢ - Srodowisko —
dziedzictwo.!' Jeho cena spoc¢ivd v modernim a podrobném zpracovani
nékterych problémt spojenych s Arnostem ¢i jeho ¢innosti, jeho vztaht
s dal$imi tizemimi nebo dtsledkt ¢i poztstatkti jeho aktivit pro dé€jiny
uméni.!2

Byt byl Arnost z Pardubic prazskym arcibiskupem a jeho Zivot byl
spojen piedevsim s Ceskym kralovstvim, pieci byl pohiben v Kladsku,
a tak zvlasté od 19. stoleti, kdy byla v tamnim farnim kostele postavena
jeho libezna socha, zajimala se o néj i mistni kladska historiografie. Slo
o drobné, mnohdy hagiografizujici stati ¢ilé némecké regiondlni vlas-
tivédy, které maji dodnes sva pokracovani v publikacich téchze kruhti
presidlenych do Némecka.!® Nové polské obyvatelstvo Kladska si zacalo
v8imat ArnoSta z Pardubic teprve v neddvné dobé. Vedle spoluticasti
na pardubické konferenci, jeZ ostatné v Kladsku pokracdovala, je plo-
dem tohoto zdjmu i tfeti samostatné a prvni polsky tiSténd monografie
o Arnostovi z Pardubic. Jde o ttlou kniZec¢ku Zdislawa Sczepaniaka
z roku 2004, nazvanou prosté (a ¢esky) Arnost z Pardubic.'* Vhodnym
zpusobem shrnuje prazské ptisobeni Arnostovo a jeho kladské fundace
a tamni reminiscence.

Pustit se dnes do monografie o Arnostu z Pardubic neni snadnym
ukolem, nechceme-li se spokojit jen dal$im shrnutim zndmych skute¢nosti
a déji. Pri ArnosStové biografii neni moZné se oprit prevazné o sled vnéj-
Sich uddlosti, jejichZ naslednost by dovolila sledovat arcibiskuptiv Zivotni
a nazorovy vyvoj. Tak 1ze do znaéné miry vZdy postupovat u panovniktl
a hrdint politickych déjin. V ArnoStové pripadé ale nezbylo, neZ se na sle-
dovanou osobnost podivat z riiznych stran a pokusit se porozumeét ji a sou-
vislostem jejtho ptisobeni pomoci kombinace onéch odliSnych hledisek
a s vyuzitim zdanlivé suchoparnych poznatku, jeZ by rozebiraly doklady
o jejim dile. Naopak by v tom pfipad€ ponékud chybéla ona chronologicka



linie udalosti. Proto je v ndsledujicim textu kapitola nazvand Béh Zivota
svym zplisobem kapitolou ramuyjici: soustavné sleduje dvacetileti Arnos-
tovy role radce panovnika a striijce duchovniho konceptu jeho politiky;
do ¢asové posloupnosti zarazuje dosazitelné udaje z osobniho Zivota spolu
s hlavnimi uddlostmi a arcibiskupovymi zdsahy na cirkevnim poli, aniz
by jim na tomto misté vénovala v€ts$i pozornost. Tak se to samostatné
déje aZ v dalSich kapitoldch, které se je pokousSeji posoudit a zhodnotit
v jejich podstaté a vyvojovych vazbach. Oba pifistupy je nutno pro souvis-
losti ArnoStova plisobeni kombinovat. Arnost z Pardubic z nich vychazi
jako nenapadny velikdn, inteligentni, pracovity, svéta znaly, kultivovany,
obratny diplomat, pritom €lovék lidem rozumeéjici, skromny, schopny se
nasadit pro dobrou véc samu, bez ndroku a myslenky na vlastni uznani
a odménu, ale nezanedbdvajici ani dobové naroky a potrebu arcibiskup-
ské reprezentace a ceremonie. Ze je to ptili§ chvaly? Nenasli jsme ani
v pramenech ani v hodnoceni dosavadni literatury nic, co by odporovalo
takovému obrazu, a to jesté zlistaly mnohé stranky ArnoStovy bytosti spi$
tuSené a naznacené neZ plné prokdzané — nebylo z ¢eho je plnéji uchopit.
Tim myslim pfedevSim plné souvislosti jeho teologicko ndboZenského
myslenkového svéta, ktery se promita do nékterych literarnich dél nebo
dél vytvarného uméni, na jejichZ koncipovani se arcibiskup ziejmé podilel.
To ztistava specializovanym tkolem budoucnosti.
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Pocatky
pon€ékud zahadné

Zvykli jsme si mluvit o panech z Pardubic, o tom,
Ze arcibiskup Arnost pochdazel z panského rodu ¢eské Slechty. Tak tomu
ale neni, rod z Pardubic se zatadil mezi majetnéjsi, vyssi Slechtu az
v generaci, jejiZ jeden ¢len se stal praZzskym arcibiskupem. I kdyZ majet-
kovy vzestup rodu nebyl zasluhou arcibiskupa ArnoSta, preci mélo jeho
postaveni nepochybné vliv na vzrostlou prestiZ celé generace a do bu-
doucna se natrvalo odrazilo i v postaveni jejich potomk. Vlastni vzestup
Pardubickych se udél v generaci arcibiskupova otce, jeZ vyuZila posledni
mozZnosti prudkého socidlniho pohybu v zemi vdzaného jeSté na dozvuky
kolonizace. Drobné, nijak zdmoZné zemanské rody, jeZ mély odvahu
odejit do panovnickych sluZeb nebo i sluZzeb u mocnéjsich Slechtictt ve
vzdalenéjsich oblastech zemé, se tu jesSté mohly spolecensky i majetkové
vySvihnout. Néco takového nejspiSe udé€lal i Arnost starsi, otec pozdéjSiho
arcibiskupa, kdyZ ze svého ptivodniho sidla odeSel do Kladska.
Kladsko, mésto i zemé v okolni kotliné&, bylo ddvnou souéasti Ceského
krélovstvi a prazské diecéze; ve mésté byl kralovsky hrad, vyznamny farni
kostel, ktery spravovala tamni johanitskd komenda. Celé Gizemi vS8ak by-
valo ¢eskymi krali ¢asto zastavovano; v rozbourenych dobéach po vymreni
Premysloveti a za prvnich let vlddy Jana Lucemburského ho mezi lety 1306
a 1318 drzel nejvyssi purkrabi Hynek Berka z Dubé, pak preslo znovu
do kralovskych rukou. KdyZ se od roku 1327 Jan Lucembursky snazil
rozlicnymi imluvami pfipoutat jednotlivd slezskd kniZectvi k ¢eskému
statu, bylo to opét Kladsko, které pomohlo k Zadoucimu cili. Krél obvykle
postupoval tak, Ze celé tizemi prenechal do doZivotniho uZivdni nékterému
ze slezskych kniZat, ktery byl bezdétny; s nim uzavrel sou¢asné dohodu,
Ze po smrti zdstavniho pana ptripadne Kladsko a spolu s nim i ptivodni
rodové teritorium onoho knizZete k ¢eskému statu. Takova smlouva byla
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uzavrena 1327 s Jindrichem Vratislavskym a hned po Jindrichové smrti
1335, a tedy po opétném pripojeni Kladska (a Vratislavska) ke krdlovstvi,
vstoupila 1336 v platnost obdobnd smlouva s kniZetem minsterberskym.
Byt v primych sluzbach ¢eského krale v Kladsku bylo tedy moZno jen
mezi roky 1318 a 1327.

Arnost starsi ,drZel hrad v okrsku kladském svéreny sobé od kréle
¢eského”. Tolik totiz rikd Vilém z Lestkova ve svém Zivotopise arcibiskupa
Arnosta,! sepsaném 1364-1368, tedy krétce po jeho smrti. Kdy kral svéril
hrad ArnoS$tu star$imu, nevime; jisté to bylo pfed onim rokem 1327, kdy
probihala déislednd kolonizace kladské kotliny, dosud z vétsi ¢asti zalesné-
né. Neni vSak nijak vylouceno, ba je to velmi pravdépodobné, Ze Arnost st.
byl ptivodné uz ve sluzbach Hynka Berky a byl to aZ Vilém z Lestkova, kdo
posunul celou jeho sluzbu ke sluzbé kralovské podle pozdéjSiho stavu.
Vedly ho k tomu prestiZzni divody i ¢asovy odstup jiZ vice neZ pul stoleti.

Neni také jasné, ktery hrad Arnost st. spravoval — Kladsko bylo nejen
mésto, ale celé tizemi, pozdé€jsi zemé ¢i hrabstvi, a bylo zde hrada vice.
Arnost st. zfejmé€ nebyl ,purkrabim®, jak se jeho postaveni obvykle ozna-
¢uje, ve smyslu hlavniho zdstupce majitele pro celé tizemi, tedy v pozdé&jsi
terminologii spiSe hejtmanem, na tom hlavnim, na kladském hradé. Byl
jen nevyznamnym ,rytifem®, nejspis jednim ze zdejSich mant, a tak se,
stal-li sdm v €ele né€kterého hradu, musel spokojit jen s nékterym z hradkt
drobnéjsich. Z vyznamnéjsich hrad se mysli na hrad Karpien,?2 pro jehoZ
existenci jsou z prvni poloviny 14. stoleti pisemné doklady. Vylou¢eny tu
ale nejsou ani dalsi, v tu dobu jiZ existujici hrady, i kdyZ pro né zacinaji
existovat pisemné zpravy aZ kolem poloviny stoleti. Geografickou polohou
by dokonce 1épe vyhovoval hrad Homole nebo jesté spiSe Ratno.? Ale ne-
muZeme tu pokrodit za mez zcela slabych hypotéz. Plsobil-li Arnost starsi
primo v Kladsku, coZ prili§ pravdépodobné neni, Slo tu jen o pomocnou
purkrabskou sluzbu, Arnost st. byl jen purkrabim vlastniho hradu jako
objektu. Tim spiSe by to platilo, byl-li ,purkrabim” uz v dobé€ zéstavniho
drzeni Kladska Hynkem Berkou, ktery si spravu hlavniho kladského
hradu a celého tzemi jisté ponechal ve svych rukou.

NemtiZeme-li znat blizZ§i podrobnosti o postaveni Arnosta st. v Kladsku,
tim vice se pohybujeme na nejisté ptidé, chceme-li se dozvédét néco o tom,
odkud on sam a tim cely jeho rod do Kladska prisel.

Psal se ptivodné a aZ do konce tticatych let ,de Hostina“. Ktera lokalita
se pod timto v latiné uZitym pojmenovanim skryva je vSak dodnes nejisté.
Rtiznych vsi, méstecek ¢i dvord, jejichZ dnes ponékud odchylné pojme-
novani mohlo byt ve 14. stoleti psano ,Hostina“ je hned nékolik: Hostim
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vychodné od Berouna, Hostin severovychodné od Kralup nad Vltavou,
Hostin vychodné od Mélnika, Hostin severozdpadné od Milevska, Hostinka
na severozépad od Ceské Skalice, Hostiné nad Labem v severovychodnich
Cechéch, dviir Hostyn u Ceského Brodu. Jen z tvaru jména tedy véechny
tyto lokality prichazeji v ivahu jako kolébka pozdéjsiho rodu Pardubic-
kych, jako misto, odkud pochézel a odkud do Kladska prisel Arnost st.,
kdyZ zahajoval vzestup svého rodu. VSechna literatura zabyvajici se arci-
biskupem ArnoStem se musela této otazky dotknout a pripadné spojila jeji
reSeni se snahou zjistit misto arcibiskupova narozeni. Je pritom zrejmé,
Ze oboji zdaleka nemusi byt totoZné: ani prvni syn, byl-li Arnost — arci-
biskup opravdu nejstar$im synem, se nemusel narodit je$té v pivodnim
sidle rodu, ale uZ v nékterém misté, kam se rodina prestéhovala poté,
co Arnost st. prijal nékde v Kladsku sluZbu. Ani ptivod rodu, ani misto
narozeni nejsou dodnes jednoznaéné zjiStény a sotva kdy budou. Chybé&ji
totiZ jakékoliv bezpecné prameny a jsme odkdzéni jen na vice nebo méné
pravdépodobné hypotézy vyvozené z pozdéjSich dokladti o majetkovych
pomeérech nebo sousedskych vztazich ¢lent rodu.

V opise kroniky BenesSe Krabice z Weitmile, v misté, kde se autor
vénuje popsani a zhodnoceni Zivota arcibiskupa Arnosta na zakladé
textu Vity Jana z Kladska, je uvedena posledni z citovanych Hostinych
na ¢eském tizemi, ona u Ceského Brodu,* jako arcibiskupovo rodisté. Tim
kronika fakticky spojuje ptivod rodu s tamnim dvorem Hostyném. Toto
ztotoZnéni uvedl do literatury Vaclav Héjek z Liboc¢an a jako samoziejmé
ho bral Bohuslav Balbin;® dnes ho zastava Franti$ek Sebek.® Zpochybnil
ho v8ak roku 1929 J. V. Simak,” ktery si v8§iml kostrbaté stylizace véty
a udaj ,jinak z Hostiné u Ceského Brodu® povazoval za pozdéjsi vsuvku
do textu. Lokalizaci Hostiné pak geograficky posunul ze stfednich do
severovychodnich Cech; spolu s nim myslil nejspi$ na Hostinku u Ceské
Skalice i Vaclav Chaloupecky,® Antonin Profous,® Jaroslav V. Polc,!° zatim-
co Jan K. Vysko¢il!! se, stejné jako uz Simak, jednozna¢né nevyslovuije.

Urcitou miru pravdépodobnosti jednoho nebo druhého ztotoZnéni mo-
hou snad prinést genealogicko-heraldicka zjiSténi a predevsim historické
souvislosti, které by podeprely posun rodu z jednoho ¢i druhého mista
smérem do Kladska.

Erbovni znameni, které Pardubiéti pouzivali, je dobfe zndmé: polo-
vina koné s uzdou a ve skoku vpravo.!? PotiZ je v tom, Ze stejné erbovni
znameni je doloZeno roztrousSené¢ u fady drobnych zemanskych rod po
Cechach, po¢atkem druhé poloviny 13. stoleti na Plzefisku, Prachensku,
Bechyrisku, o néco pozdéji také na Kourimsku.!® Jejich jediny rodovy
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puvod je sice dosti pravdépodobny, ale pri tak velkém rozptylu bliZe sotva
prokazatelny. Nejvyraznéj$im rodem z téchto drZitelh ptilkoné, uZiva-
ného v odliSném vybarveni, byli Malovcové, vzesli z Malovic u Vodnan
a uplatnujici se v rozliénych vétvich mezi pocatkem 14. aZz 19. stoleti.*
Byl to opét Balbin, kdo zatadil Arnosta arcibiskupa do rodu Malovc1,
kdyZ ho ztotoZnil s rodem, ktery z té€ch, jeZ uzivaly erbovni znameni
pulkoné ve skoku, byl v jeho dobu nejaktivnéjsi. S touto tradici se jako
s jednoznaénym faktem setkdvdme aZ do konce dvacatych let 20. stoleti
a prostfednictvim Frindovych Kirchengeschichte Bohmens!s se obcas
mutzZeme s Arnostem z rodu Maloveti setkat i v zahraniénich, neprilis
zasvécenych priru¢kdch aZ do novéjsi doby.!¢ Stoji pritom za zaznamenént,
Ze nejspise diky Balbinovi vzali Malovci tuto tradici za svou a ve vlastnim
rodg, ve vétvi z Chynova, na Ckyni a Skalici, se pak od druhé poloviny
17. stoleti setkdvame v kazdé generaci alespor jednou se jménem Arnost,
coZ je v jinych souvislostech zajimavou historickou skute¢nosti. Dale si
k prtikaznosti heraldického materidlu pro ptivod rodu Pardubickych
mtiZeme uvést, Ze, jak je znamo uz od dob Sedla¢kovych a Simakovych!?
a v plném vyznamu to zdtraznil Chaloupecky,'® uzivala erbovniho zna-
meni ptilkoné také prazskd méstanska rodina Cotri, doloZzena v Praze
ve druhé poloviné 14. a pocatkem 15. stoleti, u niZ je rodové spriznéni
sotva mozné a v kazdém pripadé nedoloZitelné. Uziti znameni ptlkoné
na peceti Kaspara Cotra roku 1385, v dobé nejvétsi slavy rodu Pardubic-
kych, by naopak mohlo ukazovat nejvySe na zmatenou a jesté spiSe na
dodate¢né vytvorenou tradici, na jakysi typ ,genealogického falza“. Ztejmé
uzivani spole¢ného erbovniho znameni v fadé drobnych rodt nevede dal
neZ k moZnému, nejvys k pravdépodobnému predpokladu kdysi ddvno
spoleé¢ného ptivodu téchto, po vétSiné zemé se rozprchnuvsich a osamo-
statnélych rodd. V kazdém pripadé nepomtiZe najit geografickou oblast,
z které Arnost st. zamiril do Kladska.

V kronice BeneSe Krabice je zachycen zdanlivé jednoznacny udaj.
Jednoznac¢né ho i prijmout vSak m4a sva tskali pfedevSim v tom, Ze sty-
lizace inkriminované véty naznacuje dodate¢né vsunuti tidaje o Hostiné
u Ceského Brodu a kronika sama je dochovana jen v jediném rukopise,
ktery je opisem ptivodniho textu kroniky, vzniklym az v letech 1380 az
1400. Gramaticky nekorektni vsuvka je psédna sice v textu opisu souvisle,
ne jako dodate¢ny pripis, déla vSak dojem snahy opisovace o vysvétleni,
identifikaci pfidomku z Hostiné, ktery mu v ptivodnim vyznamu jiZ nebyl
znam. To postiehl uz Simak. Opisovaé-autor vsuvky zato znal Hostyi,
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dvur, ktery tehdy patfil spolu s dal$imi vesnicemi ke zboZi Skvorec,'® a tim
si pomohl. ZboZi Skvorec s dvorem Hostyni patfilo nékdy od poloviny
14. stoleti prazskému patricijskému rodu Olbramovicti, jehoZ jeden ¢len,
Olbram ze Skvorce, byl od roku 1379 praZzskym kanovnikem a od 1396
prazskym arcibiskupem. Kroniku opisoval nékdo z prostredi prazské
kapituly (v jeji knihovné se rukopis dodnes dochoval) a ten stfedo¢eskou
Hostyn bezpochyby znal a znal ji nejspiS jako jedinou. Spojil idaj moZna
bezdéky v jednoduché snaze ho vysvétlit, moZnd imyslné ve snaze propojit
ptvod Olbrama, v tu dobu snad jiZ arcibiskupa, ne-li, pak v kazdém pri-
padé vlivného preléta, s rodem vdZeného arcibiskupa Arnosta. Pokud by
nékteré jiné historické okolnosti ztotoZnéni Hostiné s ¢eskobrodskou Hos-
tyni neprokézaly, neni mozné toto ztotoznéni prijmout, byt je tu v pozadi
logicky predpoklad, Ze koloniza¢ni vina postupovala do okrajovych a vyse
poloZenych krajt predevsim z prelidnénych stfednich Cech. Gramatick4
stavba a okolnosti pripisu v BeneSové kronice vSak stfedoceské ztotoZnéni
»+Hostiné* prakticky vyluéuji.

Je tedy nutné se obratit k majetkovym pomértim pozdéjsich Pardu-
bickych, jeZ se mohly do jisté miry odraZet v predikdtech, které uzivali
¢lenové rodu. Je pritom tfeba vzit v potaz, Ze rodové predikaty se setr-
vacné udrzovaly po delsi ¢as i poté, kdy uz rodové sidlo byvalo zménéno,
a odliSny predikat zacal byt uZivan obvykle aZ néjaky ¢as nejen po koupi
nového zboZi, ale aZ po dokonceni stavby ¢i prestavby tamniho sidla.
Arnost st. uzival pfidomku z Hostiné do roku 1332,2° jeho syn jesté 1339
a dokonce 1342.2! Jako de Hostina je 1340 oznacen i tehdy jiZ zesnuly
bratr Arnosta st. Détrich,?? 1341 jakysi Ctibor z Hostiné?® a 1346 rovnéz
bliZe rodové neurc¢eny Kunik, purkrabi na arcibiskupském KysSperku.2+
Arnost st. nikdy za svého Zivota neuzil predikatu z Pardubic, ten se stal
béZnym aZ u jeho synt (nikoliv bez vyjimky), a to aZ po¢inaje rokem
1349.25 Mezi obéma pridomky ,de Hostina® a ,z Pardubic” ale bylo v rodé
uzivdno také oznaceni ,de Stara“, a to nejprve Arnostem star$im, prvné
v jeho testamentu roku 1340.26

V tomto pripadé¢ mutiZzeme nastésti Starou snadno ztotoZnit — podle
vSech dal$ich tdaji testamentu — s dnesSnimi Starymi Hrady u Libané,
zato o to vétsi problémy zplisobi tento nesporny majetek v historii rodu. Ar-
nost st. na Starych Hradech sidlil, je nejstar$im doloZitelnym vlastnikem
Starych Hradt; zde nechal sepsat 29. prosince 1340 svou zavét, kterou
také dosvédcilo a spolupecetilo pét vladyk ze sousedstvi Starych Hradt:
Vok z Kopidlna, Sipa z Nemojcevsi, Bohunék z Lopuce, Buzek z Markvartic
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a ZdeSek ze Strevace. Zavét je sepsdna ne uz na jméno Arnestus de Hos-
tina, ale Arnestus de Stara. Arnost st. odkazal Staré Hrady ve své zavéti
spolu s méste¢kem Libani a tfemi vesnicemi Hrmin, VaZice a Sedlisté
své manzelce Adli¢ce, jmenujici se rovnéZ ,de Stara“, jako vdovské véno.
Staré Hrady byly tehdy vsi, v niZ stdla jen drobné tvrz, municio; stavba
kamenného gotického hradu, v jadtfe dodnes dochovaného, probéhla az
v nasledujicich desetiletich a generacich, dokoncena byla pred rokem
1384.27 ] kdyZ nemtiZeme vyloucit, Ze s budovanim dnesniho hradu zadal
uz ArnoSt starsi, byla stavba jisté preruSena jeho imrtim v roce 1342
a nezletilosti dédicti, takZe hlavni faze vlastni stavby probéhla opravdu az
pozdéji. Presto se Arnost st. i jeho manZelka jiZ piSi podle tohoto jméni, jez
tak bylo kolem roku 1340 jiZ mnohem vyznamnéjsi neZ ptivodni Hostina.

Arnost st. v zavéti neuvadi mimo manzelky Adlicky a syna Arnosta
nikoho jménem. Mluvi jen o manzelce Adli¢ce a svych détech a ty vSech-
ny porouci do ochrany svého syna Arnosta, tehdy uz dékana prazské
kapituly; toho ustanovil vykonavatelem svého testamentu, ale i hlavnim
rucditelem a spravcem celého jméni. Bez jeho souhlasu nesméla ani pani
Adlicka se zdédénymi statky disponovat. Syn Arnost se stal otcovym
testamentarem a do budoucna sprdvcem jeho majetku nejen proto, Ze byl
zb€hly a vystudovany pravnik, ale i, nebo hlavné proto, Ze byl z Zijicich
nejstarsi a zfejmé i jediny zletily syn. Do jeho ochrany a poruénictvi svéril
Arnost st. do budoucna svou vdovu, své ostatni déti i sirotky po svém
zesnulém bratrovi Détrichovi z Hostiné, kteti méli ves, jeZ byla ptivodnim
rodovym sidlem, prevzit. Hostina je v zavéti oznacena jen jako ves, villa,
neslo tedy ani o tvrz, ale o vesnické seskupeni tfeba jen nékolika staveni
snad s dvorem; méla jist¢ mensi hodnotu a vyznam nez Staré Hrady. Jmé-
na Détrichovych sirotkti, ArnoStovych bratranct a svétfenct, z nichz jed-
nim mohl byt vySe zminény Kunik, i jejich dals$i osudy ndm zcela unikaji.

Ve své zavéti disponuje Arnost st. rovnéZ — a na prvnim misté — Par-
dubicemi a k nim prislu$nymi: tvrzi, novym meéstem a péti vesnicemi
Ostfesany, Bukovina, Cerna za Bory, Rybafska Lhota a Lhota u P#ivozu.
Predevsim pardubicky komplex svéruje, stejné jako vSechen sviij majetek,
do péce jediného jménem uvadéného syna — dékana ArnoSta. Pardubice
drZel Arnost starsi asi od roku 1327, kdy, jak se v literatute béZné uvadi,
za né€ vymeénil kratce pred tim koupeny hrad Vizmburk. Primé pramenné
doklady o koupi Vizmburka neexistuji a to, Ze hrad néjakou dobu pattil
ArnoStovi star$imu, je zminéno aZ roku 1357 v listin€ Karla IV.28 Vizmburk
tvoril zfejmé v konstituovani majetku Arnosta st. pouhou epizodu, le¢
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epizodu vyznamnou. Mohl se dostat do majetku Arnosta st. nékdy mezi
lety 1320, kdy je naposledy doloZen posledni predchdazejici majitel tohoto
hradu Lucek z Vizmburka,?® a 1327. Zhmotnoval vysledek aktivit a put-
sobeni Arnosta st. v kralovskych sluzbach v Kladsku, kde své tamni
hospodarské zisky v okamZiku, kdy tu jeho sluzba konéila v disledku
dalsiho zastavniho postoupeni tzemi, zhodnotil koupi hradu v kraji,
kde byl doma ¢i zdomacnél. Zpétné by koupé€ Vizmburka mohla fici néco
i k identifikaci ptivodni Hostiné a ke krajovému poc¢atku rodu, ktery se
odtud ptivodné psal. Hrad Vizmburk leZel jen 8 km severoseverovychodné
od Hostinky u Ceské Skalice a koupé& pravé tohoto hradu, nejspise blize
k roku 1327 nez 1320, mtiZze naznafovat pokus Arnosta st. o budovani
souvislé rodové drzavy vétSich rozmért v pivodnim domadcim teritoriu.
Ale stejnou tendenci budovédni souvislé drzavy projevoval na Nachodsku
i mnohem vyznamnéjsi rod, s nimZ nemohl Arnost st. soupefrit, totiZ pani
z Dubé z rozrodu Ronovicti. Byli to synové Plity z Dubé, bratfi Hynek Crha,
Hajman, Hynek Hlavac¢ a Vaclav z Dubé a z Nachoda, kteri zacali kratce
pred rokem 1325 sousttfedovat své majetky v $ir§im Nachodsku.3° NejspiSe
to byli oni, kdo, majice o Vizmburk, leZici v centru oblasti, jeZ je zajimala,
rovnéz zgjem, tladili na Arnosta st. a poZadovali po ném vyménu. KdyZ pak
soucasné prechdzelo Kladsko do rukou Jindricha Vratislavského, nebyl
jiZ Arnost st. svym dalS$im Zivotem na vlastnich statcich tolik vdzén do
oblasti blizké Kladsku, i kdyZ z ni asi vzeSel. PI'i mozné rivalité zajm nej-
spiS$ volil smirné reSeni a Vizmburk, snad jim nedlouho predtim ziskany,
radéji postoupil Crhovi z Dubé a Hajmanovi z Nachoda. Bylo to nékdy pred
1332 a viménou za néj ziskal mnohem vzdalenéjsi Pardubice s prisluSen-
stvim.3! Transakce, at zcela dobrovoln4, at do jisté miry vynucend, byla
predevSim v zdjmu pant z Dubé, ale budouci pan z Pardubic na sméné
neprodélal. I kdyZ pardubicky majetek prvni poloviny 14. stoleti a jeho
vynos zdaleka nebyly srovnatelné s komplexem pardubického panstvi, jak
si je predstavujeme podle doby Pernstejnti, pfeddilo toto zboZi v rovinatém
(i kdyZ baZinatém) Polabi rozlohou i uZitkem dosavadni majetek Arnosta st.
Rtst majetku a spole¢enského postaveni nového majitele, i to, jaky podil
na ném mély Pardubice, jeZ ArnoSt st. zdhy zacal povaZovat za své do
budoucna hlavni rodové sidlo, ukazuje i skute¢nost, Ze uz 1332 daroval
spolu s manzelkou Adli¢kou klaSteru cyriaki u kostela sv. Bartoloméje
ves Pardubicky, které oddélil od svého majetku.3? A bylo to pfedevSim a na
prvnim misté toto pardubické zbozi, které v zavéti porucil do ochrany
a spravy svého syna Arnosta.
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Postaveni ArnoSta ml. je v testamentu mimoradné, od okamZiku otcovy
smrti odpovidal za vSe a o vS§em a nade v§emi osobami rozhodoval. Ztejmé
se toto testamentarni ustanoveni dlouho odrazi v arcibiskupové podpore
mlad$im bratfim a bratranctim, pokud nedosdhli vlastniho postaveni,
jak o tom ddle bude re¢. Na prvni pohled je vSak z testamentu patrny
znacny v€kovy rozdil mezi ArnoStem ml. a dal$imi, jeSté nezletilymi syny.33
Z mladSich pramenti vime, Ze se jmenovali Bohus, Smil a Vilém. V dobé
sepsdni zavéti, koncem roku 1340, nebylo Smilovi jako star$imu z ne-du-
chovnich ani 15 let, zatimco jeho bratru ArnoStovi bylo kolem 35 let. Smil
se tedy narodil asi 1325, v dobé&, kdy jeho o tolik starsi bratr odchdzel na
studia do Itdlie nebo tam jiZ byl. JiZ to, Ze nejstarsi syn Slechtického rodu
voli duchovni drahu a dlouha studia, je dosti zvla$tni; pokud byla studia
Slechtickych synkt obvykld, pak se s nimi setkdvame spiSe u mladSich
ze sourozencl. Jisté mohlo byt mezi ArnoStem a Smilem jesté vice déti,
které nepreZily a o nichZ naprosto nic nevime, ale zd4 se, jako by se ro-
dina Arnosta st. mezi 1325-1327 znovu konsolidovala®% a zahdjila novy
a trvaly vzestup jak poétem svych déti, tak odchodem z purkrabskych
sluZeb v Kladsku a koupi Vizmburka aZ po jeho vyménu za Pardubice.

Co ale bylo s rodinou Arnosta st. pribliZné do roku 1325 a jak do tohoto
vyvoje zapadd vlastnictvi Starych Hradd, jeZ je v jiZ stabilizované, néjaky
¢as bezpochyby trvajici podobé doloZeno aZ roku 1340? Arnost ml. nikdy
neuzil predikatu de Stara. JelikoZ byl do roku 1339 na jihu Evropy, je
tu moZno myslit i na skute¢nost, Ze o zisku tohoto majetku, podle néhoz
otec své prizvisko zménil, syn ani nevéd€l a zcela samozrejmé uzival dél
svého starsiho oznaceni de Hostina. JelikoZ pak i v dalSich jiZ mladSich
pripadech Slo o pisemnosti vydané stejnou (papeZskou) kancelafi, je
ivnich uZito pro jednoznacnost opét oznaceni Arnosta ml. jako z Hostiné.
Je z uzivani predikatth mozné alesporn teoreticky myslet na zisk Starych
Hradt az priblizné 1325 ¢i pozdéji? Pak by se ale pfipadné koupé Starych
Hrad® dostala ¢asové prili§ blizko ke koupi Vizmburka a pfijmy Arnos-
ta st. asi sotva byly tak vysoké, aby stacily na zaplaceni dvou zboZi témér
soucasné. To by se Stard byla musela dostat do majetku Arnosta st. jinou
cestou neZ koupi. Ale téch ,kdyby* je tu uz prilis mnoho.

Proti Hostince a Vizmburku jsou Staré Hrady zna¢né zdpadnéji po-
loZeny, ve vzddlenosti srovnatelné jihozdpadnim smérem s Pardubicemi.
PriSel Arnost st. v tomto pripadé ze zdpadu na vychod nebo naopak
z vychodu na zapad? Sdm ArnoSt st. uzival privlastku ze Staré (1340)
pozdé&ji nez privlastku z Hostiné (1332); oba tyto tidaje 1ze brat jen ve
vzajemné relaci, naprosto ne jako data ziskani majetku, ale tento relativni
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vztah by mél ukazovat na ptivod z Hostinky a na mladsi vztah ke Staré.
Vaclav Chaloupecky vSak povazoval pravé Starou za ptivodni rodovy
majetek pozdéjsich pant z Pardubic,®* kteri podle néj prisli na Nachodsko
a do Kladska z Boleslavska v hypotetické vazbé na pany z Vartenberka,
jejichZ drzba Kladska predchdzela zdejSimu uplatnéni pant z Dubé.
V tésném sousedstvi Staré zase méli statky pani z Dubé (Veli$ a Ji¢in).
Stard byla ovSem vétSim majetkem neZ Hostinka, takZe ta by se stala
nejvySe opérnym bodem rodu v nové, vychodnéjsi oblasti ptisobisté,
coz zase nesouhlasi s postupem uZivani predikdtu. Domnivam se, Ze
se Chaloupecky v tomto umisténi ptivodu rodu do Staré mylil, Ze rod
vzeSel z Hostinky, proto také Arnost ml. uzival zprvu predikatu z Hostiné
a nikoliv ze Staré, a Staré Hrady pfipadly rodu aZ pozdéji a za bohuZel
neznamych okolnosti. JestliZze mtiZeme divodné pochybovat o jejich koupi
Arno$tem st., pak opravdu zbyvé jedind mozZnost, kterou uvedl jiz Sim4k,
Ze totiZ Stara byla rodovym statkem pani Adlicky.?® Ne snad jako jeji véno,
jak Simak minil, ale statkem, ktery ji jako poslednimu potomku rodu
pripadl snad nékdy pred rokem 1325 timrtim bezdétného a nezZenatého
(nebo ovdovélého) bratra jako posledniho muZského ¢lena jejiho rodu. Je
to ponékud fantaskni, ale neni vylou¢ené, Ze by k nécemu podobnému
mohlo dojit. Prevzeti nyni Adli¢¢inych Starych Hradd Arnostem st., o coz
se jisté musel sdm postarat, by vysvétlilo nejen to, Ze zavéti manZelovou
presly pravé na ni (a dale na nejmladsiho syna Viléma), ale pomohlo by
vysvétlit i znaény hospodarsky vzestup Arnosta st. pred rokem 1327,
vtéleny do nésledné koupi Vizmburka a jeho dalsi smény; na ném se ziejmé
spolu s vynosem purkrabovani nékde na kladském tizemi podilely pravé
Staré Hrady. A konec¢né by prijem z pomérné vétsiho starohradského zbozi
dovolil vyloZit i moZnost odchodu Arno$ta mladsiho na daleka a jisté ne
levna studia na jihu Evropy.

JestliZze se ndm nepodarilo postoupit za meze vice ¢i méné pravdépodob-
nych hypotéz pokud jde o ptivod rodu, z néhoZ Arnost z Pardubic vzesel,
tim spiSe musime rezignovat na v€rohodnou odpovéd na davnou otdzku,
kde se narodil. A nejen to: takovou otdzku mtiZeme povazovat za Spatné
poloZenou. Maloktery stfedoveéky ¢loveék, kterému nebylo souzeno stravit
cely Zivot v jednom Kkraji nebo naopak nebyl z krdlovského rodu, znal
misto svého fyzického zrozeni. Kazdy jisté¢ mohl prilnout k mistu, kde
prozil détstvi, ale to uz se mohlo liSit od mista narozeni. V Arnostové
pripadé pak existuje zcela jednoznacné misto, ke kterému takto prilnul
a které v jistém smyslu povaZoval za misto svého zrozeni: totiZ Kladsko.
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Kladsko bylo mistem, ke kterému ho poutaly zcela zvla$tni vztahy, pro
které mnoho vykonal, kam se podle mozZnosti vZdy vracel a kde byl podle
vlastniho prani pohrben. Pro sviij posledni odpocinek volil Kladsko, ne
Prahu, s niZ srostl svym plisobenim a do jejiZ katedraly mélo byt podle
dobovych zvyklosti uloZeno jeho télo vedle ostatkti predchozich prazskych
biskupti. Dtivody pro takovou nevsedni volbu musely byt mnohem silnéjsi
neZ pouhé vzpominky na détstvi nebo dokonce jen na misto fyzického
narozeni.

Z pozdé€jsich zprdv vime, Ze Arnost jako chlapec navStévoval v Kladsku
farni Skolu pri tamni komendé€ johanitt a spolu s ostatnimi Zaky zpival
v tamnim kostele pfi liturgii. A tehdy jednou doSlo k jeho ,zrozeni“, kdyZ
tu détsky roztrzity, snad i pon€kud rozjiveny, nebot zna¢né inteligentni
chlapec Arnost prozil okamzik, ktery ho poznamenal na cely Zivot: pri
zpévu antifony pri neSporach od néj Madona ze soSky na oltari odvratila
s nelibosti svou tvar.*¢ Tuto udalost arcibiskup snad aZ ke sklonku své-
ho Zivota sam sepsal; uvadi pfitom, uZ s urcitou nejistotou, Ze se tehdy
pravé zpivala antifona Salve regina. Tato antifona je soucasti liturgie
hodinek v druhé poloviné cirkevniho roku, od ukonceni velikonoéniho
obdobi do predadventni doby a jeji uvedeni jako soucdsti neSpornich
zpévy, byt po letech s ur¢itym vdhanim, zda to byla praveé ona nebo jina,
zatazuje ArnosStovo Vidéni do této ¢asti roku. Popis Vidéni pak arcibiskup
zapecetil svym sekretnim prstenem a uzavreny list svéril opatovickému
opatu Neplachovi, jednomu z kronikart Karlovy doby, s pranim, aby text
nechal zverejnit aZ posmrtné po Arnostové pohibu. S licenim takového
okamZiku obraceni se setkdvame u mnoha svétcli, podobny vyznam mél
ostatné pro Karla IV. jeho sen v italském Tarenzu a v rozlicné podobé
¢i silnéjsi nebo slabsi mérou asi proZije néjaky intenzivni Zivotni zlom
vétSina lidi. Aby vSak takova pro cely dalsi Zivot rozhodujici udalost byla
¢asové posunuta uz do détského véku, to neni tak bé€Zné a ziejmé na-
znaduje sensitivnost ArnoStovy povahy. V kaZzdém pripadé predstavuje
toto kladské vidéni nejstarsi uddlost z Arnostova Zivota, byt zachycenou
s odstupem vice desetileti, o niZ médme bezpecnou povédomost. Otreseny
chlapec se tehdy ani pozdéji o svém zdZitku nikomu nezminil, ale reagoval
na né¢j uprimnym obratem k Zivotu podle pozadavku krestanské viry. Od
zékladu zménil sv{ij Zivotni postoj a od tohoto okamZiku usiloval Zit tak,
aby na ného Madona mohla znovu laskavé pohlédnout. Timto zaZitkem
se zrodil budouci Arnost z Pardubic jako osobnost evropského vyznamu
a kladsky farni chram se pro néj stal mistem jeho — duchovniho - zrozeni.
Fyzicky mu tehdy bylo snad Sest aZ sedm let a zdali se v Kladsku oprav-
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du fyzicky narodil, z toho nijak nemtiZeme vyvozovat. U¢inil to prvné az
Bohuslav Balbin.

Pouze se zpétnym zachycenim nékterych bod z Arnostova Zivota se
musime spokojit prakticky pro celé jeho mladi. Nékolik mésicti po onom
vidéni, o kterém chlapec tehdy nikomu netekl, ale které ho silné¢ rozrusilo,
ho otec vzal z Kladska, a hoch pak pokracoval ,dlouhy ¢as“ v u¢eni na
klasterni Skole benediktint v nedalekém Broumové. Snad leZela bliZe
k mistu ptisobeni Arnosta st. nebo byla odtud 1épe dostupn4, spiSe vsak
Skola farni, i kdyZ rovnéz vedend rddem. Literatura pak mluvi o dalSich
studiich ArnoStovych na partikularni $kole pri prazské katedrdle, ale to
je jen modernizujici, v pramenech nikde primo nedoloZend domnénka,
ktera predpokladala, Ze vstupu na universitu muselo predchédzet néco na
zpusob stredoSkolského vzdélani. Arnost vSak ve svém Vidéni rik4 jen to,
Ze po dlouhé dobé v Broumové Sel do Prahy a odtud ,pozdéji se odebral na
nékterd mista na uceni a ke dvoru fimskému®. Nezminuje se tedy, Ze do
Prahy Sel na Skoly a o jeho prazském pobytu nevi nic ani jeho sou¢asné
Zivotopisy. PraZska partikuldrni $kola po vymteni Premyslovct a jesté
dlouho po nastoupeni vlady Jana Lucemburského ur¢ité nekvetla a na
svou dobu slavy za posledniho velkého kréale doméci dynastie mohla jen
vzpominat; jeji u€ebni program se znovu omezil jen na nutné minimum.
Prazsky pobyt Arno$ttiv mohl byt vénovan prechodné Slechtické vychoveé
nebo prosté jen pripravé na dalsi cesty; neni prili§ pravdépodobné, Ze by
se na partikularni $kole znovu u¢il to, co uz znal z Broumova.

Arnost byl zfejmé€ nadany a prospivajici Zdk a mohl odejit z broumovské
benediktinské Skoly pfimo na universitu, a to znamenalo nejspis do Italie.
VSe co o tom vime a domyslime si opét spodiva aZ na pozdéji vzniklych
pramenech, rdmcové opét na Arnostove vlastnim popisu vidéni v Kladsku
a predevsim na Zivotopisech, sepsanych kratce po arcibiskupové smrti.
universitni studia v Bologni a Padové a pak pobyt pti kurii v Avignonu,
pri¢emzZ na jihu Evropy stravil Arnost pri studiich celkem 14 let.3” Ne-
podarilo se nalézt zapis o ArnoStové studiu v matrice bolognské nebo
padovské university ani jeho jméno v celkovém seznamu universitnich
zakt, ale predpoklada se, Ze tu studoval predevsim prava; byly to preci
nejvyznamnéjsi university tohoto typu a v§echna budouci ¢innost Arnos-
tova prokazuje dobrou znalost pravniho mySleni. Ale pri dlouhém obdobi
jihoevropskych studii je velmi pravdépodobné, Ze se tu mlady adept sezna-
moval se v§im, co mu uceny universitni svét mohl nabidnout, vedle prav
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1. Svétska moc zasahuje proti biskuptim upadnuvsim do kacirstvi. Franciscus Gratianus
de Garratoribus, Decretum, Itdlie, Bologna, konec 13. stol. Praha, Knihovna Ndrodniho
Muzea XII A 12, fol. 204r.
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2. Detail bo¢ni stény ndhrobku Johanna Andreae (+ 1348), profesora prav na université
v Bologni, Bologna, Museo Civico (z poztstalosti Josefa Krésy).

ovSem predevsim s filosofii a teologii a snad i s fec¢tinou a hebrejStinou,
jejichz stolice zrizovaly alesponi proslulé university jako diisledek poZadav-
k1 na hlubsi vzdélani kléru, které zaznély na viennském koncilu (1312).

Nejstarsi pisemny pramen, ktery pfimo mluvi o Arnostu z Pardubic,
presnéji dosud o Arnostu z Hostiné, pochézi aZ z 12. tiinora roku 133938
a uvadi nés doslova in medias res: je to papeZska provize na prazsky ka-
nonikét s exspektanci prebendy, vydand v ArnoSttv prospéch, a, jak tomu
obvykle byva u listin Benedikta XII., v ¢asové izolaci od ostatnich listin
pro ¢eské prijemce.*® Jde o béZnou, jiZ stereotypni listinu, kterou papez
jmenuje ArnoSta kanovnikem praZské kapituly a rezervuje mu né€kterou
kanovnickou prebendu, jakmile by se nékdy v budoucnu uvolnila; teprve
ziskani prebendy mélo prakticky vyznam hmotného zabezpedeni. Tato
listina vydand pro ArnosSta byla teprve neddvno zpfistupnéna v plném
znéni a ma pro poc¢atky zivotni drahy Arnostovy zdkladni vyznam. Dozvi-
dame se v ni o jejim prijemci hned nékolik pozoruhodnych skute¢nosti.
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Predné: Arnost, oznacovany tu predikatem de Hostina, byl v dobé€ vydani
listiny uz licencidtem prav. Znamena to, Ze jeho studia uZ byla v podstaté
uzaviena a mohl pripadné pokracovat uz jen doktordtem Dekretti (minéno
Gratianova Decretu, neboli doktoratem kanonického prava). K ziskani
tohoto nejvyssiho stupné pravniho vzdélani byl, jak uvadi Vilém z Lestko-
va, predepsdn minimadlni vék 35 let*® a titul doktora Dekrett fadil svého
drzitele mezi nejvySsi uéeneckou vrstvu. Tim tedy Arnost jesté nebyl
a predpoklada se, resp. to uvedl uz Vilém, Ze mu v doktordtu bréanila
pravé predepsand vékova hranice. Ddle se z provizni listiny dozviddme,
Ze pattil mezi kleriky Jana Lucemburského, na jehoZ pfimluvu mu papez
prazskou prebendu rezervoval. Kone¢né z listiny jasné vyplyva dalsi, a to
zvlasté pozoruhodnd skuteénost, Ze totiZ novy, pravé jmenovany prazsky
kanovnik nemél dosud Zadné beneficium; o Zddném se alesporl nezminuje
jedna ze zavérec¢nych formuli tohoto typu listin, oznacovand podle poca-
te¢nich slov jako non obstante formule, jejimzZ ticelem bylo vZdy peclivé
vypocitat vSechna pfijemcova dosavadni, jakkoliv ziskand beneficia, aby
nedoslo k jejich nadmérné kumulaci.

Tento detail je jen zddnlivé podruzny: vylucuje totiZ, Ze by Arnost byl
jiz drive d€kanem kapituly v Sadské, jak se v literatufe traduje na zakladé
vlastniho tidaje ArnoStova v ivodnim protokole listiny pro kapitulu v Sad-
ské.*! Rikd se vném: ... ecclesia s. Appollinaris in Saczka, cuius quondam
decanum nos fuisse meminimus ... (kostel [tj. kapitulni] sv. Apolinare
v Sadské, jehoZ dékanem jsme kdysi byli) a dale v arenze, tvodni formuli
téZe listiny, mluvi Arnost rovnéZ o své zvlastni prizni k sadskému kostelu:
...a qua (ecclesia) in etatis nostre primordiis stipendia primaria noscimur
accepisse (od kteréhoZto kostela jsme, jak je zndmo, ptijali v poéatcich
nasSeho Zivota prvni platy). Arnost tedy sdm dozndva, Ze byl néjaky cas
dékanem kapituly v Sadské a odtud mél své prvni duchovenské piijmy.
Literatura*? vesmeés ¢asové posouva Arnostovo €lenstvi v sadském kapi-
tulnim sboru jiZ pred jeho odchod do Itdlie a vidi v ném fakticky hmotné
zabezpeceni na dalekou cestu. Prijmy ze sadského kanonikatu a pak
dékanstvi mély byt zdrojem financi, jimiZ si mlady klerik hradil sva italskd
studia i dobroéinnost vii¢i jinym chudym studenttim, kterou jeho Zivoto-
pisy zdtiraznuji. Ale tak tomu byt nemtiZe, hodnost dékana vyZadovala
stdlou residenci a knéZské svéceni, tedy vice nez 25 let véku a Arnost
by byl musel napted ziskat dispens k tomu, aby se mohl od dékanského
beneficia vzdalit a jinak ho zabezpecit a sdm tak odejit na studia; k tomu
by muselo dojit nejdrive v jeho 26 letech, pak by ¢trndct let na studiich
pobyval a vracel by se tedy ¢tyricetilety — ale pritom v Italii nemohl pro své
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mlédi ziskat doktorat prav, ke kterému bylo nutnym vékem 35 let. Tady
jsme zjevné na mylné cesté, ostatné€ papezska listina z roku 1339 jasné
rik4, Ze Arnost dosud nemél Zadné cirkevni beneficium.

Je tedy treba vyresit, jak tomu s ArnosStovym ¢lenstvim v sadské
kapitule bylo, resp. kdy k nému doslo, neni-li dobfe moZné, aby to bylo
pted jeho odchodem do Italie. Zadn4 dalsi listina pro Sadskou, ani Be-
ne$ Krabice nebo néktery z Zivotopisti se o ni¢em takovém nezminuji.
Ojedinélost zminky o sadském dékanstvi ArnosStové mtiZe napovidat
inéco o epizodi¢nosti celé této skuteénosti. Navzajem nesouhlasici udaje
papeZské listiny na jedné a ArnoStovy zminky v mladsi (nedatované) listiné
pro Sadskou na druhé strané je mozZné vysvétlit nejspiSe nédsledujicim
zptisobem: Arnoét se stal sadskym dékanem aZ po navratu do Cech, kde
mu pouhd exspektance do prazské kapituly z roku 1339, tedy zaruka
¢ekatelstvi na nejbliz§i uprazdnénou prebendu, nemohla zarucdit Zadné
zabezpedeni, natoz takové, které by odpovidalo reprezentativnim potre-
bam panovnického chranénce. V tom pripadé by Arnost opravdu mél ze
Sadské prvni prijmy svého Zivota, ne ovSem béhem studii, ale aZ po nich,
na samém zacatku domaéci kariéry. Sadska epizoda Arnostova byla jakousi
domaéci vypomoci, jeZ pochézela ze strany vlddnouciho praZzského biskupa,
ktery byl patronem sadské kapituly a mohl proto rozhodovat o ¢lenstvi
v ni. Vypomoc Jana IV. z DraZic nadéjnému zacinajicimu duchovnimu
se pak mohla uplatnit nejvySe do Arnostova zvoleni praZskym dékanem,
kdy musel ze sadského dékanstvi jako z nesluditelného s prazskym odejit.
Mohl tu tedy ptisobit nanejvys mezi bfeznem 1339 a po¢atkem roku 1340.

Vychdzime-li z ildaje papezské listiny, Ze Arnost roku 1339 nemél
dosud Zadné cirkevni beneficium, pak z tohoto faktu vyplyvaji jesté dalsi
zavazné disledky pro poznéani jeho mladi. Veskerym vlastnim zdrojem
financi pro sama dlouh4 studia, jeZ nebyla cilena k rychlym universitnim
gradtim jako podminkdm existence, by musely byt pouze rodové statky.
Zcela stranou tu nechdame eventualitu Zivotopisy zdiraziiované Arnostovy
dobroé¢innosti vi¢i jinym studenttim,*® prosté proto, Ze patri do jinych
¢asovych souvislosti neZ je doba Arnostovych studii. Arnost starsi byl, jak
jsme vidéli, ptivodné neprili§ bohaty zeman ve sluzbach vyssi feudality
nebo krale. Hospodarsky se v téchto sluZzbach vzmohl, takZe nejpozdéji po
roce 1327 se predpoklada, Ze zakoupil panstvi Vizmburk, a to pak pred
1332 vymeénil za pardubické panstvi. Pri vyméné si ponechal mezitim
asi kratce pred rokem 1325 ziskanou, zadpadnéji lezici Starou. Jeho syn
pobyval na studiich na jihu Evropy ¢trndct let a vracel se odtud do Cech
nejspiSe po onom datu vydani exspektance v roce 1339. Odpocitavame-li
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od data 1339, pak ¢trndctilety pobyt Arno$ta mlad$iho na jihu Evropy
mohl byt zahdjen nékdy kolem roku 1325, tedy v dobé, kdy se purkrabi
Arno$t hospodarsky uz povznesl; snad tehdy ziskand Stard mu pomohla,
Ze mohl svému synovi cestu a studia sdm zajistit. Tato dedukce, jez
vychdazi ze znéni papeZské listiny, souc¢asné dovoluje povazovat za redlny
spiSe pozdéjsi rok narozeni Arnosta syna, nékdy kolem roku 1305 nebo
kratce po tomto datu; na daleké cesty za studiem se vydaval dvacetilety
nebo i mladsi mladik a vracel se nejvySe Ctyriatricetilety, tedy pred vékem
nutnym k ziskani doktordtu kanonického prdva, jak Zivotopisy uvadéji.
K témto ¢asové do sebe zapadajicim dedukcim uvedme, Ze rok 1296,
tradi¢né oznacovany jako rok Arnostova narozeni, se objevuje teprve
v pozdé€j$im novovéku v souvislosti se snahou spojit jeho ptivod s rodem
Malovctl z Malovic; jeSté Balbin fiké jen, Ze se Arnost narodil kratce pred
rokem 1300.4* VétSina novéjSich historikti pak posouva data ArnosStova
narozeni do let 1305 aZ event. 1310 jako nejpravdépodobnéjSich, spise
tradi¢niho data se drzi FrantiSek Sebek.45

Zajisténi italského a jihofrancouzského pobytu Arnostova z domécich
rodovych zdroja je dosti neobvyklé, ale preci ne vyjimeéné. Na studia na
italskych universitdach, které byly dosud geograficky nejbliZsi, odchazivali
synové stfedni ¢i chudsi Slechty nebo synové patricijskych roda, obvykle
vSak ne ti nejstarsi a uz vlibec ne ti jedini. Zdaleka ne u vSech jim studia
umoznil pfijem z néjakého cirkevniho beneficia. Néktefi na jihu ztsta-
li po vétSinu svého aktivniho Zivota, jako napf. Hefman z Prahy, ktery
z Avignonu odeSel aZ ke stari, kdy se stal biskupem ve Varmii, vétSina
se jich vracivala pred polovinou 14. stoleti. Tito graduovani pravnici pak
doma obvykle zaujali vyznamndé postaveni v panovnické nebo cirkevni
sprave, pri dvore a v intelektudlnich kruzich. V tomto smyslu by Arnos-
tova studia zcela zapadala do sou¢asného trendu, jen s jedinou vyjim-
kou: kolem roku 1325, kdy piedpokladame, Ze Arnost z Cech odchézel,
byl jedinym dospélym synem ArnoSta starsiho, o némzZ vime. Jeho bratr
Smil se kolem téhoZ roku teprve narodil. Domnénka, Ze Arnost mél tehdy
jesté alespon jednoho starsiho bratra, je tu proto velmi pravdépodobnou
az realnou. K timrti tohoto predpokladaného dédice pak doslo asi az
poté, kdy Smil i Vilém uz prekonali nebezpeény détsky vék, takZe mezi-
tim nejstarsi Arno$t mohl u zvolené drdhy preci ztstat. Velky vékovy in-
terval mezi nim a dal$imi sourozenci — dvacet let — sou¢asné naznacuje
pravdépodobnou existenci jeSté dalSich déti, jeZ se narodily mezi nimi
a bud opét zemfreli, byli-li to chlapci, nebo to byly dcery, které jsou pak
v pramenech nepostiZitelné.
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Jak vypadalo ono hmotné zajiSténi, které Arnost st. mohl synovi na
studia poskytnout, to poznat nemtZeme. Jisté nebylo zavratné, ale zfejmé
zajistovalo skromné Zivobyti nadaného a pri¢inlivého zZdka.*¢ Predpoklad
takového zajiSténi by sou¢asné mohl vysvétlit, pro¢ italské a zvlasté ku-
ridlni soudobé prameny o Arnostovi ml¢i: nepotreboval si zajistit néjaky
trvaly prijem tim, Ze by usiloval o ptijeti do familie nékterého hodnostare
nebo se angazZoval v jakychkoliv pomocnych pracich, jeZ by byly kompen-
zovany zajiSténim obZivy. Po bolognskych a padovskych studiich stravil
podle Zivotopist1 a podle Vidéni jeSté nékolik let u kurie v Avignonu. Tamni
prameny sklonku tficatych let jsou znaéné bohaté a dobre dovoluji rekon-
struovat vazby mezi jednotlivymi hierarchy a na nich zavislymi osobami;
nicméné ArnoSt z Hostiné nebo Arnost z Pardubic v nich neni nikde
zminén.*” Znamen4 to, Ze nevstoupil do familie Zddného kardindla ani se
pomocnymi pracemi nebo exekutorstvim nezui¢astnil provozu papezské
kancelare nebo komory. Cely ¢trnéctilety pobyt Arnosta mladsiho na jihu
Evropy tak déla dojem spiSe hmotné v zdkladech zajiSténé a obsahem se
volné utvarejici cesty za studiem a na zkusenou toho typu, jak se s nimi
s dlouhym odstupem ¢asu setkavame pod pojmem kavalirskych cest.
Jejim téelem bylo ovSem dosud néco jiného neZ kavalirstvi; vysledkem
méla byt jak u¢enost, tak skute¢né vzdélani a vyzrani osobnosti.

Arnost z Pardubic si z cest svého mladi privezl vskutku znacéné a uce-
lené vzdélani a rozhled po novych myslenkovych proudech véetné huma-
nismu,*8 ale také znalost lidi a dobré osobni vztahy s prednimi vzdélanci
evropského kulturniho svéta, pozdéji tak uZite¢né. Dobre se napft. vi, Ze
své kontakty s bolognskymi pravniky starsii vlastni generace zuZitkoval
pri pocatcich prazské university a povolani jejich prvnich ucitelt.*® Z cest
si ale ptivezl také i urcity ndzorovy smér, ktery ho v mladi na jihu formo-
val a kterym se pak fidil ve v8i své pozdé€jsi ¢innosti. V postaveni, které
svlj ptavod v avignonském centru, ostatné hluboce spojeném se zazemim
intelektudlniho prostredi bolognské university.>° Arnost ho nikdy otrocky
nekopiroval, ale jeho nosné ideje a Zivotné zdklady po ¢ase prakticky apli-
koval v Cechach pfi systematickém vybudovani své osamostatnélé diecéze.

PapeZsky dviir doby Benedikta XII.,5! ktery Arnost z Pardubic zaZil,
byl po vnéjsi strance strizlivy a prodchnuty reformni spiritualitou, od-
raZejici se predevSim v nékolikerych obnovenych statutech pro hlavni
rady.52 Provoz kurie jako ustredi centralizované cirkevni spravy a ad-
ministrativy mél svyj pevny, na jasném pravu spocivajici fad jizZ z doby
Benediktova predchtidce Jana XXII.,%% k Janovym fadtim pro kancelar,
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3. Tomaso da Modena, papeZ Benedikt XI. a kardinal Hugues de St. Cher (Niccolo Boca-
sini), nasténna malba v kapitulni sini dominikdnského klaStera sv. MikuldsSe, Treviso,
kolem roku 1340-1350. (Prevzato z R. Gibbs, L’Occhio di Tomaso, Treviso 1981)

rotu a audientii litterarum contradictarum (v8e z roku 1331)%* pridal
Benedikt jako posledni jeSté rad pro penitencidrii a upravil ¢innost
advokatti a prokuratorti.?® Pritom hladky chod obrovského kuridlniho
centra, pozdéji zplanély, byl vytvoren jako podpora pro realizaci cirkevni
reformy sui generis, jiZ slouZil a jeZ spocivala na uplatnéni jednotnych
poZadavktl do praxe uvedeného kanonického préava a na ném spocivajici
spravy vSech kuratnich i nekuratnich beneficii kdekoliv v latinské Evro-
pé.5% Pozdéji tak neblaze prosluly provizni systém vznikl jako pomticka
pro vytvoreni této jednoty. Protipélem byla snaha o podobné zajistovanou
jednotu, jeZ by se dotykala vérou¢né a bohosluzZebné oblasti; konkrétné se
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4. Tranici sv. Petr, ini-
cidla k svatku Cathedra
Petri. Antifonar z Vorau
(Vorau, Stiftsbibliothek),
kolem 1360.

projevila v papeZské konstituci Docta sanctorum patrum z roku 1324/25,
jez upravovala predpisy pro liturgii a liturgicky zpév.5” Za Benedikta byl
cely centralizaéni systém uplatfiovan velmi stfidmé a mél, alespor pro
,nové zeme€“ stredni a severni Evropy, dosud pozitivni reformni ticel. Ze
strany centra byl zdtivodnén uptfimnou snahou o ptibliZzeni k cilovému
idedlnimu stavu cirkve. Tento smér se aZ ¢asem ukéazal jako slepd uli¢ka
a teprve za dalSich papezt, kdy ztratil védomi ptivodniho tiéelu, se zvrhl
v negativum.

Ve tricatych a étyricatych letech byla nositeli tohoto dosud pozitivniho
kuridlné reformniho sméru fada hierarchti rozliénych evropskych zemdi,
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kteri se obvykle dostali do intenzivniho styku s kurii néjakym del$im
pobytem v Avignonu.®® Patri k nim tfeba jiZ zminovany varmijsky biskup
Hetfman z Prahy pravé tak jako napt. padovsky biskup Ildebrandin Conti.
Jejich mistni ptisobeni byvalo charakterizovano opravdovou pé¢i o jejich
diecézi, o jeji usporadani a pravidelnou a obsahem naplnénou duchovni
spravu, vnimanou jako nejlepsi nastroj reformy. Konali synody a vizitace,
podporovali vzdélanost, leckdy byli sami literarné ¢inni nebo alespon udr-
zovali styky s prednimi vzdélanci, zanechali stopy ve vytvarném umeéni.
To vSe lze tici i o Arnostovi z Pardubic jako prazském arcibiskupovi — byt
tim nemtiZe byt plné charakterizovian. Domnivam se, Ze tento zdkladni
organiza¢né pravni smér své ¢innosti, prodchnuty dosud Zivym duchem
¢i teologickym a naboZenskym vnimanim, Arnost doslova nasakl do sebe
v Bologni a v Avignonu, kde se zdrZoval jako jiZ universitné vzdélany,
dosud vSak mladistvé tvdrny a vnimavy ¢lovék. Avignonsky, neznadmo
jak dlouhy pobyt ve tficatych letech se pro jeho dalsi Zivot a ptsobeni
stal urcujicim.

Po datu 12. tinora 1339, kdy byla vyddna ona znaéné neutrdlni a presto
tak dtilezZita provizni listina v Arnostav prospéch, asi koncil jeho nezndmo
jak dlouhy - a spiSe delsi — pobyt v Avignonu. ZaZil tu tedy dosti zajima-
vou dobu pokud jde o udalosti tykajici se vztahii kurie a osob z Ceského
kralovstvi. Pred trictvrté rokem odchézel od kurie do Varmie dlouho tam
zijici Cech, Hefman z Prahy,5° pied ptilrokem ode$el Mikuld$ z Lucem-
burku jako biskup do Tridentu,° své poplatky za papeZské jmenovani
biskupem, servicia, jeSté splacel novy olomoucky biskup Jan Volek.5!
Vsechna uvolnénd beneficia novych biskupti byla znovu obsazovana.
Vyjimkou nebyly ani ndvstévy z ¢eského krdlovského dvora. Zacatkem
srpna 1338 reagoval papeZ na listiny krale Jana doruc¢ené mu poslem
Velkem HajnovymS®?, ktery o den drive dostal plnou provizi, tj. takovou,
ktera mu pridélovala nejen titul kanovnika, ale i prebendu, jeZz se pravé
uvolnila odchodem MikuldSe z Lucemburku.5® Prijeti jiného kralova posla,
ktery soucasné vykladal ¢i objasnioval obsah pfinesenych listin, potvrzuje
papez 24. tijna 1338.54

Jeho osoba stoji za pozornost: jméno tohoto dorucitele neni uvedeno,
neni dokonce ani oznacen jako posel kraltiv, je to jen exhibitor litterarum,
zato o ném piislusny papeZsky sekretni list mluvi jako o kralovu kleri-
kovi. K bezpeénému ztotoZnéni tu jisté nemtiZeme dospét, ale je velmi
pravdépodobné, Ze timto ,poslem” byl Arnost z Pardubic, zatim mlady
a viceméné neznamy, le¢ schopny a vzdélany ¢lovék, dobre se pohybujici
v kuridlnich kruzich. Exhibitorem byl nékdo, kdo byl v tu dobu u kurie
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a pfitom musel mit kralovu d@ivéru, aby mohl byt dGvérnéji obeznamen
s podstatou jednéani, vZdyt krélovy listiny papezi vyklddal, nejen ode-
vzdal. A ArnoSt je pfeci v iinoru 1339 klerikem Jana Lucemburského.
Reakei na tuto bliZe nezndmou sluzbu krali pak byla - jak byvalo zvy-
kem - panovnikova prfimluva k vydani oné prvni Arnostovy exspektance
a, pokud uZ nepredchézelo, asi i prijeti mezi kralovy kaplany. Vystaveni
exspektance ve prospéch ¢lovéka, s nimz byl papez jiZ osobné obezna-
men, bylo pak bezproblémové a plynulé. Zahy na to, snad nékdy v brez-
nu 1339, pak nasledoval i navrat nového titularniho kanovnika do Cech.
Snad tedy uz tehdy, v roce 1338, ziskal Arnost prvni zkuSenosti s diplo-
matickymi jedndnimi.

Prvni doklady o ArnoStovi z Pardubic ho tedy spojuji s Janem Lucem-
burskym; vSechna dosavadni literatura s naprostou samoziejmosti vdze
jeho vzestup na Karla IV. Prispél k tomu jisté budouci ¢asovy soubéh
ptisobeni obou muZl a jejich pozdéjsi shoda a spolupréace, ale také jista
tradi¢ni nechut ceské historiografie ke krali Janovi. V letech 1338-1339
byl dosud krédlem Jan, byl to on, kdo byl pti kurii dobfe zndm, kdo jako
kral korespondoval s papeZem a vedl tu ¢etnéd diplomaticka jednéni.
Ostatné byl snad Arnosttv otec kdysi ,zaméstnancem® krale Jana a i to
mohlo u néj mluvit ve prospéch syna. Arnost se kolem roku 1333 opravdu
mohl v Italii, v dob& pokusu o Janovu severoitalskou signorii, setkat jak
s Janem, tak s Karlem Lucemburskymi, ale nevime o tom naprosto nic
konkrétniho. Primé doklady neexistuji a neni to ostatné dalezité. Pfi Ar-
nostovych poéatcich Slo bezpochyby o spoleény postup obou Lucemburk,

5. Znak ArnoSta z Pardubic, goticky
kachel z biskupského paldace na Malé
Strané v Praze. Prevzato z: Zpravy pa-
matkové péce, 1994.
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Jana i Karla, kde aktivni roli nutné prevzal korunovany kral. Otec i syn
se ale s osobou dosud nezndmého Arnosta bezpochyby sezndmili natolik,
Ze se na ném nakonec sjednotili ve véci nemalé: v budouci kandidature na
prazské biskupstvi. Tehdejsi prazsky biskup, Jan IV. z DraZic, byl jiZ témér
devadesatilety, a proto se logicky uvazovalo, byt byl Jan IV. dosud svézZim
a energickym biskupem, o jeho moZném néstupci. Byl takto ptivodné
vybran ,posledni Pfemyslovec®, nelegitimni syn Vaclava II. a bratr kra-
lovny Elisky, vySehradsky probost Jan Volek. AvSak poté, co se Volek stal
roku 1334 po smrti Hynka z Dubé biskupem olomouckym, kdyZ se tamni
stolec necekané€ uvolnil dfive nez prazsky,® bylo nutno se poohlédnout
po nékom jiném. Pfi tomto vybéru nejvhodnéjsiho budouciho kandidéta
na prazZské biskupstvi a potencidlné i arcibiskupstvi jiZ padla nutnost
vSech dynastickych ohledt a vybér byl uréen jen praktickymi okolnostmi:
schopnostmi, rozhledem a vhodnosti hledané osobnosti pro budouci tikol.
Oba Lucemburkové tu vsadili na ne prili§ znamého, dlouhou dobu v ciziné
se pohybujiciho, vzdélaného a obratného, asi pétatricetiletého Arnosta.
Byl to zatim jejich vybér, kandidat o ném sotva védél.

Nicméné uz pro tuto perspektivu - a jisté pro osobni schopnosti - se
stal Arnostiv vzestup po roce 1339 aZ necekané zavratny. Jesté jako
pouhy tituldrni kanovnik prazsky se pri¢inénim dosavadniho biskupa
Jana IV. stal ¢lenem a dékanem kapituly v Sadské, jak jsme uz vyse
dolozili. Jestli se ve vlastni prazské kapitule skute¢né stal plnopravnym,
prebendovanym kanovnikem, vlastné nevime, ale jisté je, Ze uz po roce tu
byl zvolen dékanem. Dékanem dvou kapitul ovSem byti nemohl, a proto
tim koncilo jeho kratké obdobi ptisobnosti v kapitule v Sadské. Jako
druhy prelat biskupské kapituly prazské, jejimz byl dékanem, uZ byl
Arnost vyznamnou osobou.

Arnost nebyl dékanem jesté ani rok, kdyZ kapitulu zastupoval pri
vyznamné slavnosti: 23. rijna 1341 ptiSel do shromazdéni v kapitulnim
domé krdl Jan a zvla$tni ceremonii tu na misté celé kapituly daroval
jejimu dékanovi ArnoStovi sou€asné i budouci desatky ze vSech stribrnych
dolt1 v kralovstvi. S podrobné specifikovanymi podminkami je kral uréil
na udrZbu stavajici a stavbu nové katedraly.®® Ceremonie sama spodivala
v Ustnim prohldseni o prevodu urbury na kapitulu, doprovozeném vyhoto-
venou listinou, a v pfeddni biretu, ,ktery onen dé¢kan tehdy nosil na hlavé;
to byla béZna symbolika pri postoupeni svétskych statkti. Prekvapivé je
tu jen to, Ze statky, tedy onen slib urbury, prebiral na misté kapituly jeji
dékan Arnost a nikoliv probost kapituly, jemuz méla prisluset péce o ka-
pitulni majetek. Ale véc snadno vysvétlime: na misté kapitulniho probosta
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doslo kratce predtim ke zméné, kdy sice po smrti probosta Predbora byl
jiz zvolen novy probost Jindrich, do té doby probost mélnické kapituly, ale
ten dosud nebyl potvrzen; v tom okamziku se druhy hodnostar, dékan,
staval nejvy$sim predstavitelem celého sboru.

Arnost ve funkci dékana odesSel roku 1342 spolu s kanovnikem téze
prazské kapituly a levoboc¢kem krale Jana Mikuld$em z Lucemburku
znovu do Avignonu, tentokrat uZ plné jako kraltv vyslanec. Jejich jednani
s Klimentem VI.%7 se uZ asi tykala i dtlezité véci pripravy budouciho
prazského arcibiskupstvi, jak uZ k tomu, jesté pred odchodem poselstva do
Avignonu, byly u¢inény prvni kroky zajiSténim budouci novostavby gotické
katedraly. Arnost uz v tu dobu nebyl u kurie neznadmym ¢lovékem, ale
byl papezskym kaplanem®® a ¢lovékem respektovanym a davéryhodnym
natolik, Ze tu zrejmé byl kolem poloviny roku 1342 jmenovan kolektorem
papezskych desatktl. Nedochoval se o tom prfimy doklad, ale usuzovat
na to dovoluje skute¢nost, Ze béhem tehdejSiho pobytu v Avignonu ziskal
Arnost na zékladé supliky obou kralovskych vyslanct, tj. své a MikulaSe
z Lucemburku, uvolnény kanonikat a prebendu ve Vratislavi, které dosud
drZel papeZsky kolektor Ondrej z Veroli,®® v inoru 1342 jmenovany bisku-
pem v Trani. Pfechody beneficii papeZskych povérencti do rukou dalsich

6. Velka pecet, kterou Arnost z Pardubic
uzival jako praZsky biskup.
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osob, kterym se dostalo stejného tikolu, byly obvyklé, byt ne normou dané
a pro spiSe kuridlni pozadi ud€leni vratislavského kanonikatu ArnoStovi
by mohla mluvit i skute¢nost, Ze jeho spole¢nik ve vyslanecké funkeci,
Mikuld$ z Lucemburku, Zadnym beneficiem odménén nebyl. Z ponékud
mladS$ich prament ostatné vime, Ze Arnost jmenoval r. 1344 své subko-
lektory desatku,” a Ze jeSté v prvni ¢tvrtiné padesatych let uzival i titulu
hlavniho kolektora papezského desatku.”! NemtiZeme tu ovSem doloZit, Ze
by $lo stéle o reakci na ustanoveni z roku 1342, spiSe je to uz jen dtsledek
faktu, Ze hlavnim kolektorem byl vesmés sidelni biskup.

Arnostliv strmy vzestup pak vyvrcholil uZ poéatkem roku 1343, kdyzZ
byl zvolen prazskym biskupem.” Stalo se tak zcela jisté v souladu s vtli
obou panovniki, ale také za nesouhlasu ¢4asti kapituly, nevraZici na prili$
rychly rtist mladého prelata. Nasledovala jeho dalsi cesta do Avignonu,”
kterda méla papeZzskym rozhodnutim vyresit rozdvojenou volbu. Pri té
prileZitost prijal Arnost v Avignonu biskupské svéceni z rukou kardinala
biskupa portského Jana de Convenis.” Listina, jiZ Kliment VI. Arnosta
jmenoval prazskym biskupem, je vyddna uZ 3. brfezna 1343 u Ville-
neuve-les-Avignon.” Arnost se u kurie zdrZel minimélné do konce zari
1343, jesté 27. zari 1343 jsou tu datovany tri milosti vydané v jeho
osobni prospéch. Jsou to odpustky in articulo mortis, pravo svobodného
testamentu a opravnéni udélovat exspektance na beneficia kolegiatnich
kostelt prazské diecéze. Arnost si je bezpochyby vyZzadal jesté pfed svym
navratem do Cech a domt si je sim odvéZel.”® Hned na polovinu fijna
téhoz roku v8ak uzZ svolal svou prvni diecézni synodu.”” Navazoval tim na
tradici jiZ pravidelnych praZskych diecéznich synod, a jejim zevrubnym
obsahem také reagoval na novou pravni situaci biskupstvi, jeZ bylo od
23. ¢ervence 1341 eximovano, nicméné tak okamzitym svoldnim synody
také pfedznamenal, s jakou intenzitou se jako novy biskup, a od dubna
1344 pak arcibiskup, hodla - zcela v duchu kuridlné reformniho sméru
sklonku prvni poloviny 14. stoleti — ujmout svych povinnosti.

7. Vlastnoruc¢ni podpis Arnosta z Pardubic na listin€ z 5. ledna 1344. (Archiv prazské
kapituly, sign. 156 — podpisova radka je proti origindlu mirné zkracena)
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Béh zivota
a postup verejného
pusobeni
Arnosta z Pardubic

Arnoétﬁv vyznam jako prvniho prazského ar-
cibiskupa a jeho plisobeni v této hodnosti jsou v souhrnném pohledu
pomérné dobie zndmé. Pti bliZ§im pohledu je ziejmé, Ze to bylo ptisobeni
dvoukolejné: byl arcibiskupem se vSemi zavazky, které prinasi tento
urad, a soucasné byl prvnim z rddct krale, takZe zasahoval do vefejnych
zalezitosti statu, jeho politiky, diplomacie, kultury. Byt rddcem panov-
nika vZdy patfilo k povinnostem prazského biskupa; jakou povahu toto
»radcovstvi® nabude, vesmés zéleZelo na mnoha okolnostech, mimo jiné
i na predstavitelich obou stran, biskupa i krale.

Neoddélitelnost verejného cirkevnépolitického i politického ptisobeni
Arnosta z Pardubic a Karla IV. je dobfe zndmou skuteénosti a pri pokusu
vystihnout plné dilo jednoho i druhého predstavuje nemaly problém.
Pohnutky i ,zasluhy” obou mnohdy splyvaji nebo jeden stoji ve stinu
druhého, aniz by bylo moZno plné deSifrovat jejich identity. Oba spoluhraci
nové a spoleé¢né vytvareli hlavni linie uspofadani pomért v Ceském kra-
lovstvi poloviny 14. stoleti. Pod témi, jeZ se tykaly kralovského panovani,
byl vZdy ,podepsan” kral a jen pod témi, jeZ se vztahovaly vylu¢né na
vnitini zaleZitosti cirkve, arcibiskup. Ale protoZe ty nejzasadnéjsi véci
cirkevniho usporadani a vlivu patfily do statni mocenské sféry, daly se
mysSlenkové zaklady kralovani a v§echna kulturni aktivita panovnikova
v sobé€ zahrnovaly a byly vystavény na hlubokych duchovnich zdkladech.
Da4lo se to vSe jen z panovnikovy iniciativy?

UZ z podstaty stredovéké totoZnosti cirkve (ve smyslu spolecenstvi
pokrténych) a spole¢nosti, z jejich vzajemného prostoupeni, vyplyvalo, Ze
oba vrcholni predstavitelé spolecnosti méli zasahovat do verejnych véci,
zvlasté téch koncepcnich, ve vzdjemném predbéZném srozuméni a Ze
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v nich méli spole¢né i postupovat. OvSemzZe se tak neddlo ve vSech ¢asech,
ale v tomto smyslu rovného, obsahem vymezeného partnerstvi to plati
pravé pro onéch zhruba dvacet let, kdy krdlem byl Karel IV. a praZzskym
arcibiskupem Arnost z Pardubic; to je vesmés obecné prijimanym faktem.
Arnost z Pardubic na jedné a Karel IV. na druhé strané byli predstaviteli!
spoluprdce a vzdjemného doplnovani, jeZ nabyvalo aZ charakteru prolnuti
sakrdlné vnimané biskupské i panovnické moci. Obé moci v jediném celku
smérovaly k témuZ obecnému dobru svéfené zemé a jejich lidi, dobru, jez
bylo programové integrovano do boZstvi jako cile. Jejich spolupraci se
realizovalo néco, co vyrostlo z onoho kultivovaného cirkevné reformniho
sméru, ktery vychdazel z davného a nyni plnéji pochopeného, protoZe
primé politické rivality zbaveného presvédceni, Ze potestas temporalis
subditur spirituali, Ze svétska moc je podrizena moci duchovni. Poslednim,
transformovanym predstavitelem tohoto sméru byl u nds pravé Arnost
z Pardubic. Transformovanym totiZ tak, Ze v jeho postojich a jednani
nejsou sebemensi naznaky jakychkoliv mocenskych aspiraci, ale presto
jsou vZdy prostoupeny jasnym védomim této prvoradosti duchovni moci,
jez prolina vSechen verejny Zivot a usporddani. ZtotoZnit se s Karlovymi
postoji a praxi umoznila ArnoStovi - i kdyZ v jednotlivostech ne bezpod-
minecné - skutecnost, Ze i panovnikovy postoje byly zakotveny ve stejném
védomi nadrazenosti posvatna, a to i pres vSechen kraltv politicky
pragmatismus a ucéelovou diplomacii.

Tato skuteénost sama je pri pokusu o monografii o Arnostu z Pardubic
i kamenem urazu: predné by ji bylo treba vysvétlit. Kde se vzala tato
shoda, jednota v postupu o dvoji podobé ti¢asti na spole¢ném dile, nikoliv
jen momentélné vyhodné politické spoluprace obou stran, z ¢eho prame-
nila a co ji podminilo? Dopdatrat se toho by znamenalo vytvofit vibornou
studii o stavu vyvoje ¢eské spolecnosti kolem poloviny 14. stoleti, o vyvoji
evropském a mistu, ktery v ném ¢eské zemé momentdlné zaujaly. Zatim
nebyla napsdana a takové otazky zde resit nemtizeme. Sotva tu budeme
schopni podat uspokojujici odpovéd i na vychozi otdzku, jezZ ve své pod-
staté uZ neni otdzkou historickou. Musime se spokojit jen konstatovanim,
Ze podil na vzdjemné shodé ArnosStové a Karlové mély bezpochyby osobni
vlastnosti obou muz1, jejich v zdsadé shodné presvédceni o vlastnim
ukolu na mist€, na néz byli postaveni, a stejny smér, i kdyZ ne stupen
jejich vzdélani, ktery toto presvédceni urcil a ukazoval i prostiedky, jak
onomu ukolu dostét a jak cile dosdhnout. Ale to je priliS obecné rec¢eno
neZ aby to bylo prakticky uchopitelné; rozbor soudobého myslenkového
svéta a ndzort o tiikolech panovnika na jedné a biskupa na druhé strané
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