7ANTICKA KNIHOVNAY

EUTROPIUS
A
FESTUS

STRUCNE
DEJINY
RIMA

/LXXVII\



rean
Stamp


ARISTA
BASET
MAITREA




ANTICKA
KNTHOVNA
SV. 77




Q
X ﬁ\\)MBR/,q Ancona
a¢)

A1, s
R(}/eu 7‘/0 \(.%’ )
ow@e ’74 /(/ 0
/\-\lM\ M Cannae

Capua “ Beneventum !
% Cumae Nea o s ~ C Brundlsmm
D Pompe| PN\ \ G
Tarentum
b4 L\)CANIA ’9{7

/ 4% ¢
\%\ / N Ariminum DN

Aegates
insulae = 2

ITALIA et INSULAE

0 40 80 120 160 km
A AT | T




ANTICKA KNIH

EUTROPIUS
A
FESTUS

STRUCNE RIMSKE
DEJINY

SLAVNE OSOBNOSTI
MESTA RIMA

Ptelozila
Bohumila Mouchovi

ARISTA
BASET
MAITREA



Translation © Bohumila Mouchovi, 2008
Preface © Bohumila Mouchov4, 2008
Cover and Layout © Karel Kérész, 2008
Czech edition © Arista and Baset and Maitrea, 2008

ISBN Arista 978-80-86410-55-5
ISBN Baset 978-80-7340-113-9
ISBN Maitrea 978-80-903761-8-2



' PREDMLUVA

TRI ROZDILNE HISTORICKE PREHLEDY
ZE CTVRTEHO STOLETI

Ctvrté stoleti bylo pro timskou biograficko-historickou
prézu malého formdtu a jeho zdvér i pro historickou prézu
v plném slova smyslu pfiznivim obdobim. Vznikala dila jak
tradi¢ntho fimského zaméfeni, tak i v kfestanském prostiedi,
nékterd dnes dochovand v uplnosti, jind jen z¢4sti. O nedo-
chovanych se dozviddme z raznych zprév nebo k nim vedou
stopy, které po nich zustaly v dilech dochovanych dodnes.

Do prvni poloviny 4. stoleti se klade Origo Constantini -
(Pavod cisate Konstantina) a s otaznikem 1 dilko De viris illu-
stribus urbis Romae (Slavné osobnosti mésta Rima). Do téhoz
obdobi nebo na zatitek druhé poloviny 4. stoleti se
fadi torzovité zachované Origo gentis Romanae (Pocatky déjin
fimského ndroda), nedochované Cisarské déjiny se datuji bud
jesté do prvni nebo na zac¢atek druhé poloviny téhoz stoleti.
Tato dila pro nas zustédvaji anonymni. S jistotou patii do dru-
hé poloviny 4. stoleti rozsahem nevelké, av§ak zajimavé dilo
Sexta Aurelia Victora nazyvané v rukopisech Historiae abbre-
viatae (Struéné déjiny) a vydavané jako Liber de Caesaribus
(Kniha o cisafich), Eutropiovo Breviarium ab urbe condita
(Stru¢ny prehled fimskych déjin od zaloZeni Mésta) a Festo-
vo De breviario rerum gestarum populi Romani (Kratky prehled
déjin fimského ndroda). Pravdépodobné az na konci téhoz
stoleti vznikl soubor biografii Historia Augusta (Déjiny cisa-
i) Zivotopisy fimskych cisatt a vzdorocisatu od Hadriana
po Cara, Carina a Numeriana - stejné jako Annales Viria Ni-
comacha Flaviana, které se vSak nedochovaly. Teprve zavér
stoleti se vyznacuje ndvratem k historické tvorbé vétsiho roz-
sahu, ale obsahlé dilo Res gestae (D&jiny) vytvotil Rek Ammia-
nus Marcellinus. Z jeho puvodnich jednatficeti knih se do-
chovaly Sestndctd az jednatficita.
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STRUCNE RIMSKE DEJINY

Néktera dila se kladou do 4. stoleti, aniZ 1ze uréit, do kte-
ré jeho ¢ésti, jako je tomu s Periochami (Souhrny) z Liviova
dila. V souvislosti s dilkem Slavné osobnosti mésta Rima se
lze zminit také o velmi stru¢ném vytahu z dila Valeria
Maxima (Factorum ac dictorum memorabilium libri - Knihy pa-
métihodnych ¢int a vyroku), autora 1. stoleti, které nepatti
do historické prézy, ale ¢erpd z ni latku k ptibéhum, na nichz
ilustruje virtutes — ctnosti a vitia — nepravosti, a také o Ampe-
liové Liber memorabilis (Pfirucka znalosti vhodnych k zapa-
matovani), jejiz datace je navic spornd — podle jednéch po-
chizi dilko ze 4. stoleti, jini je datuji uz na konec
2. stoleti.

Kfestansky zaméfena dila se v této oblasti také postupné
rozmnozovala. Je tu Lactantiova kniha De mortibus persecuto-
rum (O smrti prondsledovateld), v niz autor promitl do hod-
nocenf cisaft jejich vztah ke kiestanstvi. Na sklonku stoleti vy-
chézi struéné shruti cirkevnich déjin od pocitku svéta do
konce 4. stoleti, které predstavuje Chronica Sulpicia Severa,
pteklad Eusebiovych Cirkevnich déjin doplnény jejich prekla-
datelem Tyranniem Rufinem a preklad Eusebiovy Kromiky
z pera Hieronymova s jeho vlastnimi dodatky. Teprve v Hiero-
nymové Kronice jsou tes Romanae vtéleny do kfestanskych dé-
jin spasy a podany v pojeti, které se také uplatiiuje v Orosio-
vych Déjinich proti pohanum - Historiae adversus paganos
z politku 5. stoleti.

Kritké historické prehledy maji v fimském pisemnictvi
svou delsi tradici a ve 4. stolet{ maji vyraznou paralelu také
v tvorbé jinych latinskych pfirucek, zejména jazykovych. Jako
by se najednou objevil hlad po vzdélani, byt jen zcela ele-
mentdrnim, a po alespon orienta¢nich védomostech v urci-
tych oblastech. Zatimco latinské gramatické ptirucky slouzily
k udrzovini a péstovani jazyka, nékterd kratka historicka di-
la chtéla kromé znalosti fimskych déjin uchovavat zivé pove-
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' PREDMLUVA '

domi o historickém a kulturnim posldni Rima i nastavovat
zrcadlo jednédni a chovani vlddcim v fimském impériu.

Autory nékterych z nich byli sice sendtofi, av$ak jiného
nez byvalého typu. Byli ¢inni na vysokych mistech v cisaiské
spravé a byli bud povéfeni sepsdnim takovych kritkych spi-
st anebo vedeni svym vlastnim rozhodnutim, jak tomu bylo
asi u Sexta Aurelia Victora. K tomuto druhu historiografické
produkee patfila stru¢nost, protoze pii vétsim rozsahu by ji
okruh ¢tendfd, jimz byla uréena, viibec neabsorboval, af uz
proto, ze daval prednost jiné ¢innosti anebo ji byl pohlcen,
nebo pro nevelké vzdélani a nepfili§ Siroky kulturni rozhled
¢ pro nedostatek Ctendiské trpélivosti. Mnozstvi zdjemctu
o tato dila se zvétsilo zdroven s poltem ufednich a vojen-
skych ¢initelt v blizkém cisafové okoli jak na Zdpadé, tak na
Vychodé, ktefi pfi svém postaveni potfebovali ur¢ité znalosti
fimské historie, protoze mnozi z nich pochdzeli z provincii
a z takového socidlnitho prostfedi, v némz je neziskali.
Nevylucuje se ani, ze nékteré ptirucky mohly slouzit jako
$koln{ ucebnice.

Eutropiovo dilo méd v rukopisech nazev Breviarium, Bre-
viarius, ale - jak upozoriiuje francouzsky historik a editor
pozdnélatinskych historickych dél Arnaud-Lindet - tento né-
zev nemusel byt puvodni, protoze dochovany titul Eutro-
piova dila pretlumoceného ve 4. stoleti do tectiny je Paianiiv
preklad Eutropiovych fimskych déjin. AvSak nézev Breviarium zné-
my z rukopist je natolik vZity, Ze se jej pfidrzime.

Eutropius vénoval své dilo na konci roku 369 nebo na za-
¢atku nésledujiciho roku cisafi Valentovi, kterého si jeho star-
§1 bratr Valentinianus provolany cisafem v tnoru roku 364
pribral je$té v bfeznu téhoz roku za spoluvladafe. Cisaf
Valens Eutropia zfejmé pozadal o vyklad dulezZitych uddlosti
fimskych déjin od pocatku do tehdejsi doby. Jak se zminuje
Ammianus Marcellinus, nebyl tento vladai dotéen vzdéld-
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STRUCNE RIMSKE DEJINY '

nim — nec liberalibus studiis ernditus (31,14,5) a potieboval se te-
dy, stejné asi jako dalsi velkd skupina lidi z jeho okoli, po-
ucit o fimskych déjinach zpusobem co mozni nejrychlej$im,
srozumitelnym a snadnym. Jak byl vysledek Eutropiova sna-
zeni hodnocen soucasniky, jak pfistimi generacemi, se poku-
sime nastinit dale.

Kdo byl a ¢im byl Eutropius? V kritkém vénovéni Brevia-
ria Valentovi je uvedena jeho hodnost vir clarissimus (v.c.).
Tento titul byl po Diocletianovych a Konstantinovych refor-
méch statni spravy zprvu jedinym pro vyssi cisafské uredni-
ky, ale od roku 365 k nému ptibyly dva prestiznéjsi vir illustris
a vir spectabilis. V dedikaci dila cisafi se Eutropius také ozna-
Cuje jako magister memoriae, tedy jako vysoky tfednik cisatské
spravy, ktery vedl rozsihlou kanceldf vyfizujici pisemnou
agendu a archivujici dulezité cisatské dokumenty. Pozice
wmagister memoriae” byla pfed zminénymi reformami velmi
vyznamnd a je srovndvana s dne$ni ministerskou, po zminé-
nych zméndch v$ak odpovidala jiz jen mistu vysoce postave-
ného tajemnika. I kdyz je ddaj o tomto Eutropiové
uradé dolozen pouze v jediném z dochovanych stfedovékych
rukopist jeho dila, kdezto ve vSech ostatnich chybi, zapadd
uvedend funkce do Eutropiovy kariéry, kterd byla obdobna
ufedni dréze jinych osobnosti té doby. Dale Eutropius o so-
bé jesté sdéluje, Ze se osobné ucastnil vojenské vypravy cisa-
fe Iuliana proti Per$anum (10,16).

To jsou veskeré informace, které autor o sobé poskytl.
K nim jesté pfistupuji zpravy jinych autord, jichz je pomérné
hodné, ale o nichz nelze vZdy s naprostou jistotou tvrdit, Ze
se vztahuji k tvarci Breviaria, protoze muze jit jen o ndhod-
nou shodu jmen dvou raznych osobnosti. Vsechny tyto dda-
je hodnotila fada badateld, v nové dobé pak zejména Ital
Giorgio Bonamente, jehoz ndzory jsou vétSinou pfijimany
a citovany.
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V byzantském encyklopedickém slovniku Suda z 10. sto-
leti je Eutropius charakterizovan jako ltalos a sofistés, tj. ucitel
rétoriky nebo dobry znalec literatury, autor stru¢ného vytahu
fimské historie psaného latinsky a jinych spist. Tato zpriva
se nepochybné vztahuje k nasemu Eutropiovi. Av$ak ani vy-
raz Italos neznamend, ze Itdlie byla jeho rodnou zemi, ani
z faktu, Ze Eutropius psal latinsky, nevyplyva, Ze latina byla
jeho matefStinou. Jazyk Breviaria souvisel nepochybné s adre-
satem dila cisafem Valentem, ktery zfejmé neznal fe¢tinu, a
dale s tim, Ze 1 jind breviaria 4. stoleti, ba dokonce 1 rozsahlé
historické dilo Ammiana Marcellina, jehoz matef$tinou byla
fe¢tina, jsou psana latinsky, a také se skute¢nosti, Ze Gfednim
jazykem té doby byla latina jak na Zipadé, tak na Vychodé.

Ostatni dochované zpravy o Eutropiovi v$ak nejsou s na-
$im autorem spojoviny bez urditych pochyb. Podle nich je
tento autor svdzan s vychodnim politickym a kulturnim pro-
sttedim, do néhoz dobte zapadaji idaje o jeho Zivoté a pu-
sobeni v dilech feckych a latinskych ¢i latinsky piSicich auto-
i 4. stoleti: feckého rétora Libania, kiestanského teologa
Rehote Nazidnského, Symmacha, fimského fe¢nika, konsula,
prefekta mésta Rima, 1 historika Ammiana Marcellina a také
vzdélaného byzantského historika Grégora Nikéfora z konce
14. a zacatku 15. stoleti. Na zdkladé téchto zprdv se soudi, ze
Eutropius byl synovcem a zikem feckého rétora Akakia z pa-
lestinského mésta Caesareie a pojily jej, stejné jako Akakia,
ptatelské vztahy s Libaniem. Na vychodé vlastnil pozemky
a tam také zastdval Ufady. V syrské Antiochei se roku 362
ztejmé setkal s cisafem lulianem, s nimz se pak zucastnil
zminéné vilky s PerSany. Libanios se podle svych slov také
obrétil na rétora a ucitele filozofie Themistia s prosbou o po-
moc Eutropiovi na za¢dtku jeho ufedni drahy.

Eutropius byl patrné éinny jako magister epistularum jiz
na Constantiové dvofe a mél tehdy na starosti cisafovu
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STRUCNE RIMSKE DEJINY

ufedni korespondenci se spravci provincii tykajici se soudni
agendy a zélezitosti civilni 1 vojenské stéry. Poté zfejmé zustal
i na dvofe cisafe Iuliana. Za cisafe Valenta se stal mezi lety
367 a 369 spravcem provincie Kilikie, nato zastival roku
369/370 jiz zminény Gfad magistra memoriae a pak jesté pro-
konsuldt v provincii Asii roku 370 a 371. Tento plynuly
Uspé$ny vzestup se vSak najednou zastavil. Pravdépodobné
vysvétleni Ize nalézt u Ammiana Marcellina, Libania a Sym-
macha. Symmachus se totiz na za¢itku dopisu datovaného
do roku 378 stru¢né zminuje o tom, ze Eutropius byl v ob-
dobi, kdy cisat Gratianus usiloval po katastrofélni pordzce
a smrti cisate Valenta u Adrianopole roku 378 o stabilizaci
stitu, zprostén obvinéni a muze se citit svobodnym.

Ona vina zfejmé souvisela s naf¢enim, podle néhoz se
Eutropius mél podilet na spiknuti proti Valentovi organi-
zovaném pohanskymi intelektudlnimi kruhy, které mély
v umyslu navézat na Iuliantv pokus o restauraci tradi¢niho
nabozenského a filozofického mysleni a snazily se prosadit
do Cela fimské fi§e podle nich jediného vhodného, byt jen
v jejich okruhu zndmého Theodora, tajemnika na cisai-
ském dvofe, urozeného a vzdélaného muze pivodem z Gal-
lie. Z G¢asti na tomto spiknuti byl obvinén také Libanios, ale
v procesu, ktery probihal v souvislosti s odhalenim tohoto
spolceni za Valentovy pfitomnosti v Antiochei, nebyla 7ad-
né vina prokdzana ani Libaniovi, ani Eutropiovi, ktery tehdy
spravoval provincii Asii. Velmi aktivné se podle Libania i
Ammiana Marcellina podilel na odhalovani vinika jisty
Festus ¢i Festinus, o némz usly$ime déle.

Dalsi informace o Eutropiovi pfindseji jiné Symmacho-
vy listy, které svéd¢i o spole¢nych kulturnich zdjmech téchto
osobnosti i o tom, Ze Eutropius nékolikrit navitivil Rim.

Patrné uz roku 379, tedy brzy poté, co byl zbaven nai¢eni,
a zdroven od doby, kdy se stal ve vychodni ¢4sti impéria au-
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V7

gustem Theodosius, dohlizi Eutropius jako comes rerum priva-
tarum na spravu cisafova majetku a na cisafskou pokladnu
a nésledujictho roku se stivd praefectus praetorio, nejvy$sim
spravnim ufednikem v Illyrské prefektute. Béhem urcité ¢as-
ti této prefektury je dosvédéena jeho ptitomnost v Konstan-
tinopoli. Vrcholem Eutropiovy dfedni kariéry byl tddny kon-
suldt, ktery zastdval roku 387 spolu s cisafem Valentinianem II.

Casto se uvazuje o tom, jaky byl Eutropitv vztah ke kes-
tanstvi. S4m Eutropius se o kfestanech zmiriuje pouze jed-
nou, pti liceni vlddy cisate Iuliana. Medailének tohoto cisate
ma sice jisté panegyrické prvky, ale celkové je prece jen vyvé-
zeny. Kdyz se v ném Eutropius dotkl Iulianova vztahu ke
kfestaniim, poznamenal, Ze cisaf ,kfestany prondsledoval tvr-
dé, ne vSak krvavé® (10,16). Tato slova vyznivaji z¢asti kri-
ticky, ale obsahuji 1 ohrazeni vuéi piilisné kritice na cisafovu
adresu. O ostatnich pronisledovénich kfestana se Eutropius
nezminuje. Mnohem vymluvnéj$i je vSak celkové Eutropio-
vo mléeni o kfestanstvi, jako by to nebyl zdsadni polarizujici
jev tehdej$i spole¢nosti, a je tedy ziejmé, Ze kfestanstvi bylo
tématem stojicim mimo jeho vnitini Zivot, ktery byl posta-
ven na tradi¢nich zdkladech. Ziejmé proto se Eutropius také
vubec nezminil o Konstantinové nabozenské politice. Je v§ak
také mozné, Ze nechtél vyostfovat tehdejsi ideologické spory
a konflikty. To, Ze Eutropius byl ,pohan®, vyslovné uvadi az
zminény byzantsky historik Grégoras Nikéforos.

Eutropiovo Breviarium obsahuje deset velmi kratkych knih
a zahrnuje fimské déjiny od legendarnich pocitku az ke smr-
ti cisafe loviana roku 364 a ndstupu Valentiniana a Valenta,
o nichz Eutropius jiz v souladu se zdsadami antické historio-
grafie nepojednava, protoze na zijici vladafe se podle tehdej-
sich zvyklosti pisi panegyriky.

Jiz prvni slova Eutropiova vypravéni o fimskych déjinich
nebyla zvolena ndhodné a celd uvodni véta se mize postavit
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viv/s

po bok tvodum mnohem vyznamnéjsich historika: ,,Roma-
num imperium, quo neque ab exordio ullum fere minus neque incre-
mentis toto orbe amplins humana potest memoria recordari - Rim-
ské impérium, nad néz, pokud sahi lidskd pamét, v celém
svété nelze nalézt téméf nic menstho v pocitcich
a vétsiho v dobé rozmachu ...“ Celé dilo zahrnuje jedenact
set osmnéct let Himskych déjin. V prvnich Sesti knihéch se Eu-
tropius zabyva fimskou krdlovskou dobou a déjinami fimské
republiky az do Caesarovy smrti. V této Casti predevsim za-
razi kratkost paté knihy vénované pouze dvaceti $esti letim
v déjindch republiky, zatimco ostatni knihy zahrnuji deli ¢a-
sové useky fimskych déjin. Obdobi cisafstvi je vénovina sed-
mé az desdtd kniha, pfi¢emz sedmd je vyhrazena cisafum
julsko-klaudijské dynastie, cisaiim roku 69 a flaviovské dy-
nastie, osmd az desdtd ndsledujicim cisatum az k Iovianovi.
Nejprve je pfi li¢eni fimskych déjin pofidajicim prvkem
chronologicka posloupnost vlddy jednotlivych kréla, v dobé
fimské republiky jsou dilezité udalosti jejich déjin zazname-
navdny v rdmci jednotlivych konsuldtd, ale pfitom se po-
stupné ¢im dél vice do popredi dostdvaji velké osobnosti,
jimz Eutropius vénuje stdle vét§{ misto a pozornost. Tak je
tomu s Pompeiovymi vile¢nymi akcemi, Caesarovymi ¢iny,
jeho diktaturou a zavrazdénim i s valkami, které se poté roz-
poutaly a vedly az ke vzniku Augustova principatu. Obdobi
cisaft je pojato jako chronologicky fazeny sled biografickych
medailont, odli$ujicich se rozsahem podle délky vlady cisa-
fe 1 podle jeho vyznamu a obsahujicich jak prvky popisné,
tak i narativni. V déjinném tseku pocinajicim Diocletiano-
vou tetrarchii Eutropius vzhledem k vétsimu poctu vladara
jiz nepovazoval za vhodné a mozné mechanicky dodrzovat
chronologickou posloupnost portrét, takze je propojuje.
Pro dobu krélovskou a dobu fimské republiky Eutropius
ztejmé pouzil jako hlavni prameny Rimské déjiny Tita Livia,
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zCasti uz ovsem ve vytazich, pro cisaiské obdobi Suetoniovy
Zivotopisy dvandcti cisarii a zejména pak nedochované Cisar
ské déjimy. Na existenci tohoto pramene se usuzuje na zdkladé
srovnani tii dél 4. stoleti: Strucnych déjin Sexta Aurelia Victo-
ra, Eutropiova Breviaria a souboru biografif cisafu a uzurpa-
tort Historia Augusta. Zahrmoval, jak se predpoklida, fimské
déjiny poclinaje Augustem a konc¢e bud smrti cisafe
Konstantina roku 337, nebo rokem 357, kdy cisaf Iulianus po-
razil Alamany u Strasburku. Kromé téchto hlavnich prament
Eutropius asi pouzil dal$i doplnkové, mezi nimi Res Gestae
Divi Augusti (Ciny bozského Augusta).

Historické prameny poslouzily Eutropiovi jako nezbytny
podklad, ktery vsak pfejimal s urcitym zdmérem a cilem.
Jakkoli jsou jeho ptehledné déjiny struéné, zdaleka nepted-
stavuji jen souhrn faktd, nybrz je to dilko pomérné ucelené
a mé zfetelné zaméfeni. Vzniklo poté, kdyz Valens skoncil
vojenské tazeni proti Gétum vedenym Athanarichem a po
triumfu nad nimi roku 369 pfijal estné oznaceni Gotsky,
v dobé, v niZ se pfiostfily vztahy na Vychodé s Persii kvuli
Arménii. Persky kral Sapor II. napadl tento ndraznikovy stat,
v némz se stfetdvaly zajmy f{mské a perské, ale nedostal jej
zcela pod svou kontrolu, protoze Rimané do uspotidant ta-
méjsich poméra zasdhli, coz Sapor pokladal za poruseni uza-
vieného miru, a proto pokracoval ve véle¢nych akcich. V na-
pjaté situaci, kdy se aktivovalo protiperské smysleni a silila
fimskd touha zvrétit vysledky lovianova ujedndni z roku 363,
pozédal cisat Eutropia o napsini stru¢nych fimskych déjin.
Eutropius nesl podminky Iovianova miru velmi tézce a své
pocity dal oteviené najevo, kdyz je charakterizoval (10,17).
Ze nejde jen o osobni Eutropiovo stanovisko, ukazuje i zou-
fald a rozhoif¢end reakce Ammiana Marcellina (25,9,9-11),
kterd je Eutropiové tak blizkd, Ze je zfejmé, ze takto byl ten-
to Rimu krajné nepifznivy mir posuzovan vieobecné. Neni
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tedy tfeba ani pomyslet na to, Ze Eutropiovo hodnoceni
ovlivnilo Ammiana, i kdyZ ani to neni vylouceno.

Pfesvédceni, Ze je nutné vSemozné a stile udrZovat fim-
skou imperidlni pfevahu, je zfetelné nejen v zdvéru
Eutropiova dila, které se z principu zabyvd vice vale¢nymi
konflikty nez Zivotem v miru. Tento aspekt se promitd i do
hodnoceni fimskych cisatt a je to jeden z dhla pohledu, na
jehoz zékladé je mezi cisafi vysoce hodnocen Augustus a vy-
nasen Traianus, za néhoz dosdhlo fimské impérium nejvétsi
rozlohy.

Vedle obhajoby fimského svéta a jeho expanze je u Eutro-
pia zfetelnd také vyraznid prosendtni tendence. Pfestoze
nevyrostl v tradi¢ni sendtorské rodiné - jeho ufedni drdha je
kariérou jedince pochizejiciho ze zdmoznéjsi stfedni vrstvy
kuridly, tj. ¢lent méstskych rad - a zfejmé protoze hodnosti
sendtora dosdhl svym postavenim, hajil v celém svém dile
pfesvédcené zajmy sendtni aristokracie. Pfi liceni déjin Hm-
ské republiky se zminil o sendtu o néco vice nez tficetkrét, ale
jen jednou v mélo pfiznivém svétle v souvislosti s hlubokou
minulosti, se seces lidu (1,13). Cinnost bratf{ Grakchi a po-
kusy dalsich reformétort zcela pominul, pfal Sullovi a opro-
ti Mariovi vyzdvihoval aristokrata Metella jako velitele ve val-
ce s lugurthou a Catula ve valce s Kimbry. Ani Caesar neu-
nikl jeho kritice ze sendtorskych pozic, takze jeho obraz neni
lichotivy vzhledem k Caesarové chovéni vici sendtu 1 proto,
ze rozpoutal oblanskou vélku, a Eutropius pred nim davi
pfednost Pompeiovi a také Brutovi.

Rovnéz u cisatu si Eutropius v§imal jejich vztahu k sendtu,
protoze se — podobné jako autofi jinych dél - snazil u vlad-
nouciho cisafe Valenta vyvolat pfedstavu, ze spravny cisaf
udrzuje se senitem dobré vztahy. Dusledné vénoval pfi cha-
rakteristice cisafe pozornost konsekraci, tj. posmrtnému pro-
hldseni bohem, protoze ndvrh na tento akt byl vysadou send-
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tu a odménou dobrému cisafi. Té se tudiz nedostalo Tibe-
riovi, Caligulovi, Neronovi, cisafuim roku 69 — Galbovi, Otho-
novi, Vitelliovi -, z Flaviovcti Domitianovi, déle synu Marka
Aurelia Commodovi, ze Severovcu Getovi, ale v tomto po-
slednim pfipadé se tak stalo nepochybné jen proto, ze Geta
byl zavrazdén svym bratrem a proti rozhodnuti Caracally se
sendt za jeho Zivota nemohl postavit. Hadrianovi senit tuto
poctu odmital pfiznat, ale jeji navrhovatel, Hadrianiv ni-
stupce Antoninus Pius, nakonec pfes jednomyslny a vyrazny
odpor sendtort dosahl svého, protoze na névrhu trval a ne-
ustoupil (8,7).

Eutropius se také snazil vzbudit v cisafi Valentovi pfe-
svédceni, Ze vzdy byly Zddouci harmonické vztahy mezi se-
natem a armddou, zvl4sté pak co se tyce volby cisafe vojskem
a jejiho schvalovani v sendté. Neni vSak netendenéni. Tvrdi
totiz, ze Maximinus byl roku 235 prvnim cisafem provola-
nym legiemi, aniz byl sendtorem a aniz byl schvilen
sendtem. Avsak tato zpréva je alespoii z¢4sti nepravdiva, pro-
toze uz roku 218 provolalo vojsko cisafem piislusnika jez-
deckého stavu Macrina, ktery také nebyl v dobé provoldni se-
natorem. Eutropius u Maximina je$té nadto zfejmé zdmérné
zamlcel, Ze senét jeho vybér vojskem prece jen schvilil, pro-
toze Sextus Aurelius Victor ve svych déjindch tento fakt uva-
di (24,11), takze 1 Eutropius jej v pramenech také nepochyb-
né nalezl. V Eutropiovych oéich byl senit nejinak nez v o¢ich
jinych vyznamnych pfislusniku této instituce zcela jedineény,
byl spojen s fimskym impériem a jeho existenci, byl tak jedi-
ne¢ny, ze o ustaveni druhého senitu v Konstantinopoli
Eutropius pomléel, protoze uz pouhd zminka o zalozeni
Konstantinopole jako soupete Rima byla pro néj dostate¢né
hotka, a proto je tak nepatrna.

Roli sendtu v fimské historii v§ak Eutropius zduraznuje ta-
ké proto, Ze Valentv bratr Valentinianus sendtorim ocivid-
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né neptal. Vzdyt za jeho vlady byli vyznamendni konsulatem
pouze dva sendtofi, zato ziskali vliv vojensti velitelé, protoze
sedmi z nich, z toho ¢tyfem barbaram, se této pocty dosta-
lo. Valentinianus dokonce nafidil, Ze sendtofi mohou byt pfi
vySetfovani muceni, a na jeho ptikaz tfadoval v Rimé misto
prefekta jeho roddk Maximinus, jemuz dal k ruce ,jakéhosi
pannonského lotra vykrddajiciho hroby, z jehoz zvifeci tlamy
pachla ukrutnost a ktery jako Selma bazil po lidské krvi ne-
méné nez Maximinus®, jak piSe Ammianus Marcellinus (28,
1,12). V takové atmosféfe se senat citil ohrozen, a prévé pro-
to Eutropius tolik vyzdvihoval jeho historickou tlohu v déji-
nich fimského cisafstvi. A Eutropius pocit ohrozeni silné sdi-
lel.

Vlastnosti, kterd podle Eutropia hraje u cisafe ustfedni ro-
Ii, je civilitas. Toto hodnocent, jak ukazal francouzsky badatel
Stéphane Ratti, ma u Eutropia nejen eticky, ale také socidlné-
politicky rozmér, ktery je rozhodujici. Princeps civilis se ne-
uzavird pted vefejnosti maje na paméti, ze i on byl privatus.
Crvilitas neni jen pouha vlidnost nebo laskavost, nybrz v pr-
vé fadé cisaruv respekt k okoli a ohleduplné, korektni chova-
ni k nému. Cisaf tudiz nedava najevo povysSenost v jednani,
1 kdyZ je jeho postaveni mimofiddné a nadfazené. Nelze
ovSem zapominat na to, Ze Eutropiovi jde v prvé fadé
o vztah cisafe k sendtortim, v nékterych ptipadech k blizké-
mu okoli. Crvilitas ptisuzuje Eutropius fadé cisati: Augusto-
vi, Titovi, Nervovi, Traianovi, Quintillovi, Probovi, Iulianovi
i Iovianovi. U Marka Aurelia ji vyjadtuje tak, ze fika, Ze ten-
to cisaf ,nikterak neddval najevo nadfazenost svého cisaiské-
ho postaveni (8,12), a Claudiovi ji pfizndva jen do urcité mi-
ry (7,13).

Opakem cvilitas je nadfazenost, povySenost, despotismus
spojeny s krutosti a jinymi excesy, které Eutropius vidi u jiné
fady cisatu: Tiberia, Caliguly, Nerona, Vitellia, Domitiana, Lu-
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cia Vera, Caracally, Victorina, Aureliana, Maximiana, Nepoti-
ana a Galla. Za nejhorsi mezi cisafi pokldda Eutropius Tiberia,
Caligulu a Domitiana pro jejich krutost, lakotu a mravni ne-
vazanost. Toto hodnocent je viak zfejmé ovlivnéno 1 Eutropi-
ovym pramenem, Suetoniem, u néhoz jsou tito tfi cisafové
hodnoceni podobné velmi nepfiznivé. K dobrému cisafi pat-
i podle Eutropiovych pfedstav také umirnénost i $tédrost
a ohleduplny vztah k ptitelum a blizkému okoli. Je také ne-
zbytné, aby jej provézelo §tésti — felicitas, které neni nahodné,
nybrz stoji pfi téch, kdo si je zaslouzi. Mezi jednoznaéné dob-
1é, vzorové cisate patfi Augustus a Traianus, jejichZ rozsahem
delsi medailony se vyznac¢uji vyraznymi panegyrickymi rysy.

Eutropius si v§ak nev$ima pouze téchto zminénych témat.
V jeho dilku, zejména pfi li¢eni déjin fimské republiky, na-
chézime roztrouseny fimské perlicky a perly zdobici osob-
nosti rané ¢i pozdéj$i doby. A tak se doéitime o Cincinnato-
vi, ktery pfijal sviyj tkol, kdyz oral svych nékolik jiter pudy,
Uspésné jej vykonal a vritil se k hospodateni, o zdsadovém
Regulovi, ktery neporusil dané slovo a vrétil se do Kartdga na
smrt, o Fabriciovi, o némz fekl krél Pyrrhos: ,Tak, to je ten
Fabricius, ktery se dd svést ze spravné cesty obtiznéji nez sa-
mo slunce (2,14), a zejména o vyjimecnosti Scipiona, vitéze
nad Hannibalem, o némz Eutropius napsal, kdy? jej Rimané
v jeho Ctyfiadvaceti letech vyslali do Hispénie: ,Byl to patr-
né nejvyznamnéj$i Riman jak své, tak i pozdéjsi doby® (3,15).
Témito zpravidla velmi kratickymi epizodami provazenymi i
hodnoticimi pozndmkami pfipominal Eutropius jakoby let-
mym dotekem #mské vzory, o nichz Rimané védéli mnohem
vice z vypraveéni, ze $koly a z Cetby a které mély zapusobit i
na cisare.

Obdobi fimského cisafstvi v§ak bylo Eutropiovi beze spo-
ru bliz$i, nebot jeho zdjem se soustfedoval na cisate — doby-
vatele a udrzovatele politické moci na uzemi fimské fise
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v zdédénych hranicich, korektniho vidi véem a nejvice vaci
sendtorim a pratelum. Cisafi a jeho okoli dava ndvod k jed-
nani, 1 kdyz to v ivodnich slovech nemuze pfiznat. Co ved-
lo Eutropia k jeho ndzoram, se sice muzeme jen dohadovat,
ale nejspise to bylo nezviklané, tradici preddvané vnitini pre-
svédCeni, ze fimsky svét, v némz 7il, pfedstavuyje jistotu pro-
véfenou staletimi, kterou je tfeba chranit a uchovat.

Eutropiovi zdlezelo nejen na obsahu sdélent, ale i na zpu-
sobu, jak je podavd. Cely text se vyznaluje pfiméfenou pre-
hlednosti a uspofddanosti a — jak si cisaf prdl - stru¢nosti.
Eutropius vytvaii nepfili§ rozsdhlé tematické celky, které jsou
od sebe jasné a zfetelné oddélené. Zvoleny postup je prevaz-
né, ne vSak vyhradné informaéni. Eutropius ddvd pfednost
kritkym vétdm a krat$im, nepfili§ sloZitym souvétim. Vénuje-
li se otdzce, faktu, zejména pak osobnosti, jejichz vyznam
chce vyzvednout, dovede tak ucinit také bohatsi vétnou
a souvétnou stavbou a pfislusnymi stylistickymi prosttedky.
Jeho snaze dosdhnout stru¢nosti vyhovuji ¢asta bezespojecnd
pfipojeni vétnych ¢lent a vét i Castd apozice a, jak je tomu
v latinské historické préze bézné, hojné participialni vazby.
Avs$ak vzhledem k tomu, Ze Eutropius podava pouze ptehled
déjinnych udilosti, kupi Casto pasivni vazby, jichz je vice
v pasazich tykajicich se obdobi republiky nez cisafstvi, pro-
toze cisaf, na n¢jz Eutropius zaméfuje pozornost, vystupuje
véts§inou v roli aktivniho (initele.

Hodnotime-li vyznam Eutropiova dila, lze pfipomenout,
Ze 0 jeho uZite¢nosti a Uspé$nosti svéd¢i preklady do feétiny,
z nichz jeden vznikl uz za Eutropiova Zivota a pofidil jej
Paianios, roddk z Antiocheie, zidk Akakia a Libania, snad
i Eutropiuv spoluzdk u Akakia, poté studujici prav v Berytu,
ktery se pak pohyboval na dvofe v Konstantinopoli. V dobé,
kdy pteklddal Breviarium, pusobil jako pravnik v Palestiné.
Fragmenty dal$iho, stylisticky propracovanéjsiho pretlumo-
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Ceni pochézeji ze 6. stoleti a stopy tfetiho piekladu jsou za-
chyceny v 8. stoleti.

O tom, ze se Eutropiovo dilo shledalo s odezvou, svéd¢i
pocet autort, ktefi z ného vydatné Cerpali. Byli to Orosius,
Hieronymus, sty¢né body existuji mezi Eutropiem a Historii
Augustou 1 Epitome de Caesaribus (Vytahem o cisatich), ktery
vznikl az na pocitku 5. stoleti. Znat je mohl i Augustinus,
Cetli jej Polemius Silvius v 5. a Cassiodorus v 6. stoleti, para-
lely s Eutropiem jsou v Isidorovi v 7. 1 v Bedovi v 7./8. stole-
ti. O rozsiteni Eutropia ve stfedovéku ¢dste¢né vypovida re-
lativné velké mnozstvi rukopist, pficemz nejstarsi dochova-
ny rukopis se datuje do 9. stoleti.

Ve stfedovéku byl Eutropius Casto ¢ten jako soucast dila
pozdéjsiho autora, Lombardana Paula Diacona, ktery v 9. sto-
leti jeho dilo pouzil jako zdkladu svych fimskych déjin Histo-
ria Romana o $estnacti knihdch. Impuls k jejich vzniku vzesel
od Adalbergy z Beneventa, kterou neuspokojila ¢etba Eutro-
piova dila. Kdyz si tato vévodkyné Paulovi Diaconovi posté-
zovala, Ze Eutropiovo dilo je kritké a neni v ném zminky
o kiestanstvi, rozhodl se, ze Eutropia jednak doplni o udaje
z Orosia, Hieronyma, Iordana a dalsich autort a jednak do-
vede fimské déjiny az do roku 552. Pozdéji v§ak potkal jeho
dilo stejny osud, kdyz je okolo roku 1000 Landolfus Sagax do-
plnil, zvétsil pocet knih z Sestndcti na dvacet Sest a déjiny do-
tdhl az do 9. stoleti.

V nové dobé se vyskytly nézory, ze Eutropiovo Breviarium
je dilem dosvéd¢ujicim tpadek tvaréich sil doby, v niz bylo
napsano. Na toto hodnoceni Ize odpovédét tak, ze Eutropius
byl vyzvin k napsini stru¢nych déjin a ty mohou stézi byt
koncipovény jako pralomové dilo. Ttebaze Breviarium ne-
svéd¢i o vysoké vzdélanostni urovni zadavatele, tehdejsi-
ho vladate fimského impéria, ani o po vytce intelektudlnim
prostredi, v némz se uplatriovalo, podévalo a Sifilo zdkladni
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informace spojené se srozumitelnym poselstvim, zejména pii
liceni cisafského obdobi, nadto podané zpusobem odpovi-
dajicim funkci, kterou mélo mit.

Knihtiskem vyslo poprvé v Rimé roku 1471 v podobé jiné
nez puvodni, a to jako souc¢dst zminéného komplexu Histo-
ria Romana, ktery vytvofil Paulus Diaconus. Takto je vydal
i Rehot Hruby z Jeleni v Basileji roku 1532 in officina
Frobeniana, takze kniha v jeho edici je mnohem obsédhlej-
${ nez dne$ni vyddni. Teprve Egnatiovi v Bendtkich (1516
a 1521) a Schonhovenovi v Basileji (1545 nebo 1546, 1552)
je pfipisovéna zdsadni zasluha o ocisténi Eutropiova textu od
pozdéjsich dodatkt. A. Schonhoven v pfedmluvé datované
do roku 1545 napsal, Ze nechce ¢tenafi predklddat Paulina pro
Eutropianis, a proto pouzil pii edici rukopis obsahujici Eutro-
piuv text nerozsifeny o dopliiky. TotéZ ucinil roku 1553 Elias
Vinetus, ktery mél k dispozici dnes ztraceny rukopis Bur-
digalensis. Snahy vydat origindlniho Eutropia v$ak existova-
ly 1 na jinych mistech v Evropé, jak o tom svéddi jiz edice
z roku 1510 u J. Hallera v Krakové, kterou potidil Michael
Coccinius (Kochlin). Utld knizka obsahuje méné pozdéjsich
ptidavka, takze napiiklad desita, posledni Eutropiova kniha
ma ve srovnani s dneSnimi edicemi navic asi jen deset fddka
textu.

Rukopisy vlastniho Eutropiova dila bez dodatku ve stte-
dovéku stale existovaly, pfi¢emz nejstarsi z nich je dochova-
ny Gothanus I, 101 pochdzejici z 9. stoleti. Prvni vydavatelé
puvodniho Eutropia byli pfi srovnani s Paulovou verzi pro
Adalbergu pfekvapeni jednoduchosti a kompaktnosti Eutro-
piova dilka, kterd odpovidd jeho dcelu, stejné tak, jako je
i dnes piijemné prekvapen kazdy, pokud provede toto srov-
nani, které vyznivd jednoznac¢né v Eutropiuv prospéch.

V soucasné a neddvné dobé zaznamenal Eutropius vét-
$i zdjem vydavatelt a prekladatelu 1 komentdtoru, jak o tom
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svéd¢i vybér nejdulezitéjsich vydani a preklada v ediéni po-
znamce.

Autorem jiného, mnohem krat$iho Breviaria nez je Eutro-
plovo, je Rufus nebo Rufius Festus. V jednom z rukopisti ma
nézev jeho dila podobu De breviario rerum gestarum populi
Romani (Krétky ptehled déjin fimského naroda). Festus vé-
nuje sviyj Krétky ptehled o rozsifovini fimského impéria ta-
ké cisafi, jenze jeho jméno neuvadi ani v tvodu ani v zdvéru
ani na dal$ich dvou mistech, na nichz se k nému ptimo ob-
raci. Podle cile, ktery tento spisek hlavné ve své druhé polo-
viné sleduje, byl jeho adresitem cisat Valens, jehoZ jméno se
objevuje v explicitu jednoho ze stfedovékych rukopisu ze
7. stoleti. O to, aby odpovéd' na otdzku, kterému cisafi byl
ptehled vénovan, nebyla snadna, se postaralo pét dalsich
sttedovékych rukopisu, jez jsou vsak opisy rukopisu jednoho
a v nichZ je uvedeno jméno cisate Valentiniana, Valentova
bratra a spoluvladate. Posledn{ editor Festova dilka Arnaud-
Lindet fe$i tuto komplikaci tak, Ze mezi rukopisy rozezniva
dvé skupiny, pficemz jedna byla opsdna z rukopisu vénova-
ného Valentovi, druhd Valentinianovi.

Breviarium bylo napsdno po Cervnu roku 363, tj. poté, co
cisat Tovianus uzaviel s Perfany mir, s nim? se Rimané ne-
chtéli smifit. Protoze se Festus v zévéru svého dilka zminuje
o vitézstvi nad Géty, a to muze byt jen narazka na smlouvu
mezi Valentem a gétskym Athanarichem z roku 369, je tento
rok povazovén za terminus post quem. Tento ¢asovy meznik
podporuje okolnost, Ze ve vy¢tu fimskych teritorii v Britdnii
neni uvedena provincie Valentia, pojmenovand takto po ci-
safi Valentinianovi, kterou Rimané znovu ziskali roku 369.
Pro nékteré badatele nenf tento argument presvédcivy a ang-
licky badatel T. D. Barnes se snazi dokazat, ze Festav prehled
provincii zrcadli jejich stav kolem roku 364.
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Nesporné je pouze to, ze Breviarium bylo sepsino pied
Valentovym tazenim na Vychod. Cisaf, jak je zndmo, opustil
své stanovisté v Marcianopoli v Dolni Moesii (dn. Reka
Devnja zdpadné od Varny v Bulharsku) na jafe 370 a vydal se
ptes syrskou Antiocheiu do Hierapole v Eufratské provincii.
Na zimu se vritil do Konstantinopole a nésledujiciho roku
se vypravilo fimské vojsko proti perskému kréli Saporovi II.
A tak se terminus post quem 369 nebo rok 370 prece jen do-
stivd znovu do hry.

Ze zévéru samotného Breviaria je zfejmé, Ze Festus se po-
klad4 za starstho muze, nez je Valens. Neni vSak jasné, jaky
vék naznacuji Festova slova aevo gravior - postarsi (kap. 30).
Arnaud-Lindet mé za to, Ze Festus je o generaci star${ nez
Valens. Vzhledem k tomu, Ze se napsani Breviaria datuje do
roku 369 nebo 370, pak by cisaf, narozeny kolem roku 328,
mél ve zminéném roce asi 41 nebo 42 let. Je sice pravdépo-
dobné, Ze Festus byl star$i nez Valens, Ze by v§ak vékovy roz-
dil obnésel jednu generaci, to z jeho slov zcela jednozna¢né
nevyplyva.

Festus si kromé toho v zdvéru svého prehledu troufd pla-
novat dalsi literdrni ¢innost, takze slova aevo gravior nesvédc
o vysokém véku, 1 kdyby se tento plan pokladal za topos.

Méné skepti¢ti badatelé, nez jsou W. den Boer, M.-P.
Armaud-Lindet nebo B. Baldwin, ztotoznuji autora tohoto
Breviaria s Festem, o némz pi$i historik Ammianus Marcelli-
nus, rétor Libanios, fecky filozof, rétor a historik Eunapios (asi
345-420) a historik Zésimos (2. polovina 5. a zaddtek 6. stole-
ti). Byl nizkého ptvodu z Tridentu v Raetii, stal se obhdjcem,
byl konsuldrem v provincii Syrii (368 nebo 365), pozdéji za-
staval u cisafe Valenta ufad magistra memoriae a v létech 372
az 378 byl prokonsulem provincie Asie. Oba dva posledni
tufady zastdval po Eutropiovi. Po Valentové smrti viak ztratil
u cisatského dvora veskerou pfizen a o¢istil se az u Theodosia.
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Festiv ufad magistra memoriae potvrzuje i incipit jedno-
ho z rukopisu z 9. stol.: ,Za¢ind Breviarium Festa, slovutné-
ho muze a magistra memoriae ...“. V tomto rukopise je také
zaznamendno vénovani Eutropiova dila cisafi Valentovi, aniz
vSak nédsleduje dilo samo. Protoze je v dedikaci uvedena
Eutropiova hodnost magister memoriae, domnivaji se néktefi
badatelé, ze opisoval Festova rukopisu se inspiroval pravé
zde a pfisoudil Festovi tutéZz hodnost, jakou mél Eutropius.
Af uZ tento zdvér pfijmeme nebo spiSe povazujeme za poné-
kud vykonstruovany, rukopisy Festova dilka dosvédcuji, ze
Festus mél stejné jako Eutropius stavovsky titul (ir) c(larissi-
mus).

Ten Festus, o némz se zmiruji vyse uvedeni antiCti spiso-
vatelé, byl pfitelem oné jiz zminéné a nechvalné proslulé po-
stavy, Maximina, prefekta z4sobovéni, vikaria v Rimé a pre-
fekta Gallské prefektury v létech 371-376, ktery se v Rimé
dopustil mnoha krvavych excesti a byl nakonec za Valentia-
nova néstupce cisafe Gratiana popraven. A pravé tento Ma-
ximinus Festové kariéfe napomohl. Podle Ammiana Marcel-
lina mél sice Festus ptivodné vyhrady k nezakonné svévoli
tohoto vysokého hodnostdre, ale kdyz vidél jeho strmou ka-
riéru, podlehl vidiné podobného vzestupu.

Vystupoval vice nez horlivé pfi procesech v syrské
Antiochei, o nichZ byla zminka v souvislosti s Eutropiem.
Mistem popravy v Antiochei odsouzeného filozofa Maxima,
uditele cisafe luliana, a jevi§tém dalsich procest se pak stal
Efesos, centrum Festem spravované provincie Malé Asie. Pfi
téchto procesech $lo jednak o potrestini obvinénych z ukla-
dt o Zivot cisafe Valenta, jednak o stthdni takovych magic-
kych praktik, jejichz cilem bylo zjistovéni vile bohu, i tako-
vych, které se tykaly kazdodenniho Zivota, jako zahdnéni ne-
moci a neduht nebo sestavovani horoskopu.

Ponévadz se Festus podilel na likvidaci téch, ktefi magické
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praktiky provadéli, usuzuje se, Ze magii potiral jako rigordz-
ni kfestan. Do takové konstrukce vSak nezapadaji zpravy
o zévéru Festova Zivota v roce 380. Podle Eunapia se toho
roku Festus rozhodl oslavit jiz zminéné zprosténi své viny
hostinou, na niz pozval vyznamné hodnostife a vysokou
spole¢nost. Predtim se, jak li¢i Eunapios, odebral do chrimu
bohyné Nemesis s umyslem vykonat obfady, které by ho zba-
vily mudivych snt, v nichz ho pronisledovala jeho obét filo-
zof Maximos. Pfi odchodu v$ak padl na chrdmovych scho-
dech mrtev. Tak alesponi s uréitou davkou zadostiu¢inéni
popisuje Festiv konec Eunapios. Na zdkladé Ammianova
svédectvi také vime o jiné Festové neduslednosti, kterd se na-
vic tykd pravé magie. Svolil totiz, jak pise Ammianus Mar-
cellinus, k jejimu uziti ve vlastni rodiné k vyléceni své dcery,
ale vykonavatelku magie potrestal smrti. Obé tyto epizody
z Festova zivota napovidaji, ze Festovo chovani a jedndni by-
lo rozporuplné a ucelové.

Proti tomu, Ze autor Breviaria byl kfestan, se predev$im
stavéji ti badatelé, ktefi vychdzeji z charakteru samotného
Festova dilka, protoze kiestansky svétovy ndzor se v ném ni-
kterak neprojevuje, naopak jsou zde formulace a ndznaky,
které ukazuji na Festovo zakotveni v tradi¢nim mys$leni.
Cisaf Severus Alexander byl podle Festa jakoby jakymsi osu-
dem zrozen k zdhubé perského néroda (kap. 22). Na osud se
Festus odvolavé také u Valeriana (fortuna; kap. 23) a vitézstvi
cisate Cara bylo podle ného v bozskych ocich pfilis velké, vy-
volavajici zévist a rozhotf¢eni nebes (kap. 24), tedy typicka
hybris. A neni tedy divu, Ze jedna skupina rukopistt datova-
na do 9. -12. stoleti tuto pasaz zkratila tak, Ze z ni nakonec
zustalo pouze konstatovani, ze ,vitézstvi cisafe Cara nad
Perany bylo pfili§ velké®. Pfedmétem dohadu byla v této
souvislosti také zdvére¢nd véta Festova Breviaria (kap. 30), ale
ta, jak ukdzal B. Baldwin, nevypovidd ani o rozdilné nabo-
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zenské orientaci autorové a cisatové, jak se dfive soudilo, ani
o jejich stejné vire.

Kdy? tedy cisaf Valens Festa vyzval k napsini dilka, napsal
je vyzvany tradi¢nim zpusobem a cisaf je patrné pfijal tak, ja-
ko pfijal Eutropiovo dilo psané zcela v tradi¢nim duchu.

[ kdyz vzdor v§emu, co bylo feceno, nelze tvrdit s uplnou
jistotou, Ze autor Breviaria a vysoky ufednik jsou jedna a tdz
osobnost, je mira pravdépodobnosti jejich ztotoznéni dost
vysokd a neni mélo vyznamnych badatelu, ktef{ tuto totoz-
nost piijimaji.

Zatimco identifikace Festa je spojena s pochybnostmi, cil
a funkce Breviaria jsou tak zfejmé, Ze nevyvolaly zddné do-
hady. Cisaf si pfal stru¢né dilo a Festus, jak vyslovné zduraz-
nil v uvodu, mu rdd vyhovél (kap. 1). V tvodnich kapitolach
se zminuje o trvani fimské fiSe, o periodizaci fimskych déjin
(kap. 2) a podévé v kostce shrnuti o chronologickém prubé-
hu fimské expanze v dobé krdlovské, republikdnské a za ci-
safstvi na Zapadé, na Balkdné a v Asii z¢4sti vskutku tak, jak
ohlasoval, tj. téméf po zplsobu ucetnich. Po tomto svého
druhu registratnim zdznamu nésleduje blok kapitol (kap.
4-9) s popisem postupného rozsifovini fimského impéria
a vzniku jednotlivych provincii v zdpadni ¢asti impéria.
Uvod 4. kapitoly nemohl byt struénéjsi: ,Dile se popisuje,
v jakém casovém poradi fimsky stit nabyval jednotlivé pro-
vincie.“ Od 10. kapitoly jsou na fadé provincie v Malé Asii
a na Vychodé véetné Egypta. Popis této oblasti ma také vlast-
ni, tentokrat del§{ tvod, v némz se Festus obraci na cisate:
sNyni poddm vyklad o vychodni ¢dsti a celém Orientu,
o provinciich lezicich v blizkosti vychazejiciho slunce 1 o
tom, kdo je dobyl, abys Ty nad nimi mohl vladnout, aby tak
byla jesté vice povzbuzena tvoje uslechtild snaha zvétsit jejich
pocet.“ Rozsifovani impéria ve vychodni ¢asti je sledovdno
zprvu chronologicky, ale po kritkém prechodu je tento prin-
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cip opustén a ddna prednost geografickému (12,1). Zatimco
vycet zdpadnich provincii byl nutny proto, aby vychodni ne-
byly vytrzeny z celkového kontextu fimského dobyvéni své-
ta, je Vychod vlastnim pfedmétem cisafova 1 Festova zdjmu,
ktery se v této oblasti soustfeduje predevsim na historii boju
Rimanu s Parthy a Per$any: ,,Slavny cisafi, ja vim, kam se ted
upind Tvlyj zdjem. Nepochybné se tdzes, kolikrét se skiizily
zbrané Babylénie a Rimant a kolikrét proti sobé bojovaly §i-
py s kopimi. Vypoéitim tedy stru¢né vysledky téch vélek.
Uvidis, Ze neprételé se radovali z nékolika vitézstvi, kterd do-
séhli Istf, a potvrdi§, e Rimané naproti tomu vzdy zvitézili
skutecnou state¢nosti.“ (kap. 15). Na konci Breviaria je krat-
ky zavér rovnocenny stru¢nému uvodu.

Kdezto anexe jednotlivych tizemi v zdpadni ¢4sti impéria
probihala ve Festové podini spiSe hladce, v druhé casti
Breviaria ptedstavuje Festus nejen uspé$nd, ale i velmi neus-
pé$na vychodni tazeni jak v dobé fimské republiky, tak pfe-
dev$im za fimského cisafstvi. Jeho cilem je pfitom ukdzat
rozmnozitele fi$e jako ndsledovdnihodné vzory a zatratit ty,
kteti vyklizeli pozice, couvali pfed nepfitelem a nesnazili
se pfipadny nezdar od¢init. Z doby fimské republiky jsou
vyzdvizeny predev$im vychodni Gspéchy Gnaea Pompeia,
v cisaiské dobé urovnal poméry na Vychodé v souladu s ma-
jestitem fimského ndroda Augustiv vnuk Gaius Iulius, vé-
le¢né tspéchy sklizeli Traianus a Severus a pozdéji Gordia-
nus III. Cisaf Severus Alexander se kviili svému jménu stal
novym Alexandrem, ktery podle Festa svedl slavné boje (ve
skute¢nosti tak slavné nebyly) s perskym Ardasirem, kterého
Festus nazyva pfizna¢né Xerxés, sldvu sklidil i Aurelianus,
Carus a caesar Galerius. Festus vsak vidél a pojmenoval, od-
soudil 1 vysvétlil také vile¢né nezdary a zabyval se jimi stej-
né dukladné jako vitéznymi tazenimi. Jako nebyl skoupy na
uzndni, tak neSetfil kritikou, kterou odstuprioval tak, ze
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Nerona povazoval za hanebnou skvrnu na povésti fimského
statu kvuli ztrdté Arménie a pro potupu fimského vojska, kte-
ré muselo projit pod jhem, cisafe Valeriana povazoval za stej-
né nestésti jako zlovéstné znameni, kdyz mu ptidélil pii-
vlastek infaustus, uz Gallienus, ne az Aurelianus ztratil Dakii,
kritiku sklidil u Eutropia Gspésny Iulianus. Festus mu sice ne-
uptel vojenské uspéchy a pfiznal i dobry zalitek vychodni
expedice, ale pfipomnél Iulianovu nedostate¢nou obezfet-
nost, ktera se projevila v rozhodujicich chvilich, kdy pfecenil
své schopnosti pfi posuzovani situace a nedbal pokynt rdd-
cu, nezabezpedil ochranu vojska a sdm svym maélo opatrnym
chovanim vystavil sv{jj Zivot nebezpedi.

Festus ma svou predstavu o uloze kazdého cisate, 1 kdyz
neodpovida vzdy historické skute¢nosti a moznostem, které
cisaf mél, a klade dtiraz nejen na dobyti izemi, nybrz i na je-
ho udrzeni. Cisafi Hadrianovi vytkl hned dvakrét, Ze se vzdal
uzemi na Vychodé dobytych Traianem, i kdyz jejich udrzeni
nebylo redlné, Nerona pohanél za ztritu Arménie, ackoli
Suetonius znd jinou historickou skute¢nost: ,Britdnie a Armé-
nie byly ztraceny a obé zase ziskiny“ (Nero 40,2). Zminky
o nezdafilych vychodnich vojenskych akcich maji byt me-
mentem nejen proto, Ze pohry zustivaji skvrnou na panov-
nikové povésti, ale 1 proto, ze nebezpedi taméjsich boju nel-
ze podcenovat a Ze kazdé neproziravé jednini v této oblasti
mélo vzdy velmi neblahé dusledky. V tomto sméru je tfeba
dét za pravdu Arnau-Lindetovi, ktery md za to, Ze Festus ne-
gativnimi zku$enostmi nabdd4 Valenta k mimofidné obe-
ztetnosti. Také vSak - jak soudi americky historik antického
starovéku Peachin — mohly zminky o obtizich pfi vojenskych
tazenich na Vychod poslouzit jako eventudlni alibistické vy-
svétleni, kdyby vysledek boju v tak slozité situaci nebyl jed-
nozna¢né piiznivy. V kazdém ptipadé jsou pro Festa stejné
jako pro Eutropia idedlnimi cisafi rozmnozovatelé fiSe
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Augustus a Traianus. Valens je m4 ndsledovat v tom smyslu,
Ze ma na Vychodé dosahnout miru (palma pacis), ztejmé ta-
kového, ktery byl uzavien za Diocletiana a ktery Festus po-
chvilil (kap. 25).

Festus v sobé nezapfe ,Rimana“ propagujictho nic nez
expanzi a udrzeni dobytych pozic. Je zajimavé sledovat, jak
pii svém popisu stfidd pasivum (napt. kap. 3 ,V Illyriku byli
podmanéni Histrové...“) a aktivum (tatdz 3. kap. ,V Asii se
Rimané poprvé uchytili ...“) véetné sebevédomé formulace
v 1. os. plurdlu (kap. 7 ,Do Illyrika jsme pronikali postupné
od pobtezi). V druhé &asti Breviaria, v niz Festus referuje
o osobnim pfinosu jednotlivci za republiky a cisafu, uziva
1. os. plurdlu jedenkrét, pfiznaéné o vitézstvi (kap. 27 ,A v
bitvé u Narasary, kde byl zabit Narseus, jsme dosihli vitéz-
stvi). Chvalu Rimant vklddd do dst i PerSantim (kap. 25
,Per§ané s obdivem uznali, Ze Rimané je pfed¢f nejen vojen-
sky, ale 1 mordlné“) a dokonce i pfi uzavieni onoho potup-
ného miru roku 363 - nepochybné na zmirnéni hotkosti,
kterou tato pordzka pfinesla - se pokousi utéSovat sebe i éte-
nafe slovy: ,Rimané si pfesto za nékolik dnf ziskali takovou
tuctu ...“ (kap. 29). Na druhé strané lze ocenit, ze Festus pro-
kdzal kriti¢nost, kdyz nepfimo srovnal dvoji odlisny fimsky
zabor, Pergamského kralovstvi a Kypru: ,Asii poznali Rima-
né diky spojenectvi s krdlem Attalem a do vlastnictvi jsme ji
ziskali po prévu jako dédictvi Attalovou zdvét“ (kap. 10) -
»1ak jsme nabyli tento ostrov spiSe pohdnéni svou chamti-
vosti nez po pravu® (kap. 13). Nesmime se v§ak nechat mylit,
jak upozortiuje den Boor, tato kritika byla zfejmé obecné
rozsifend, protoze podobné — dokonce misty i stejnymi vyra-
zy — posuzuje zdbor Kypru Ammianus Marcellinus.

V tak stru¢ném a takto zaméfeném piehledu nelze oceka-
vat vymluvnéj$i nardzky nebo pozndmky majici vztah k cisa-
fi Valentovi nebo k samotnému Festovi. Ale presto tu néjaké
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nardzky najit Ize. Tak je tomu, kdyzZ se Festus zminuje o rov-
nocenném postaveni cisaitu Marka Aurelia a Lucia Vera - tu
neni mozné nepomyslet na podobnost s vlidou Valenta
a Valentiniana. Zajimav4 je také zminka o Ulpianovi v sou-
vislosti se Severem Alexandrem (,Tento Alexander mél hlav-
niho vedouciho cisafské kanceldfe pravnika Ulpiana®; kap.
22), ktera se v daném kontextu zd4 sice zcela nemotivovand,
neni v§ak vylouceno, Ze tento fakt Festus zaznamenal pravé
proto, Ze sim byl vedoucim jedné z cisafskych kancelafi.

Na zpracovéni tohoto struéného prehledu nemél asi jeho
autor mnoho ¢asu a sta¢ilo mu omezené mnozstvi pramend.
Mezi nimi mohl byt seznam provincii, Epitome z Livia, cisaf-
ské biografie — pravdépodobné Cisarské déjiny — 1 Florova
Epitome. Eutropius Festovym pramenem nebyl, a pokud exis-
tuji mezi obéma autory sty¢né body, pochédzeji ztejmé ze spo-
le¢ného pramene.

Kompozici svého dilka autor promyslel, rozvrhl je po
uvodni ¢asti do tif celkd, jimZ v zdvéru vénoval vétsi zdjem,
a to jak po strance obsahové, tak formélni. Celé dilko se vy-
znacuje slohem odpovidajicim zaddni - Festus byl poziddan
o stru¢nost, a proto registruje udalosti a fakta jako ufednik,
misty, zejména na zacitku, téméf jako by provadél inventuru
a poddval hléseni. Ve vétich jdoucich za sebou v textu dbd az
uzkostlivé, aby identifikace osob nebo uddlosti a véci byla
zcela jednoznaénd, takze pedantsky opakuje substantivum,
nez aby pouzil zdjmeno. Véty samostatné i v souvétich jsou
kritké, vét§inou pfipojené soufadné, Casto se obejdou bez
spojek. V hlavni ¢4sti se kromé registrace fakt objevuje
1 epizodické vypravéni a také krtkd hodnotici charakteristika
cisate. Od 25. kapitoly a zejména pak od 27. kapitoly jsou
souvéti delsi, pfibyva slozité parataxe a hypotaxe, protoze
Festus piSe o udélostech, které maji blizsi vztah k jeho sou-
asnosti a o nichz byl zfejmé lépe informovin, takze mohl
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presnéji postihnout vztahy mezi nimi a vyjadrit je i formdlné
explicitnéji. Jeho sloh je pfevdzné informaclni, jen misty
Festus sahd k vyprdvéni epizod, jejichz posldnim je apel, va-
rovéni, ¢i vyzva. Celkovy styl tohoto prehledu je jednoduchy
a mnohem nendro¢néjsi nez Eutropitv. Ale ani Festus nena-
psal svij spisek, aniz by uzil vSechny dostupné rétorické
ozdoby. Zejména dbal na rytmickou strdnku vét i jejich ¢4sti.
Cisafi Valentovi a jeho okoli tedy Festus poskytl struény
ptehled o provinciich, zejména vychodnich, a nejstar$i se-
znam provincii, ktery je dnes k dispozici - snad to byla
i Festova novinka. Jeho Breviarium je programové zcela jiné-
ho charakteru nez Eutropiovy Strucné déjiny a cisaf jej poza-
doval vedle dilka Eutropiova, nikoliv misto néj jako jeho
zkricenou verzi, jak se az donedévna soudilo. Dilko nebylo
nepotfebné ani pro ¢tendfe v nésledujicich staletich, nebot
pocet rukopist, na nichz se dochovalo, neni maly, i1 kdyz ve
srovndni s nékterymi jinymi antickymi dily je pokliddn za
pramérny. Prvn{ vydan{ tiskem v Rimé je z roku 1468.

Do 4. stoleti se klade, 1 kdyZ v posledni dobé uz nikoli vse-
obecné, dilko De viris illustribus urbis Romae (Slavné osobnos-
ti mésta Rima), v ném? se setkivime s fadou postav fimské-
ho krélovského a republikdnského obdobf, které vystupuji ta-
ké v Eutropiové Breviariu a nékteré z nich 1 u Festa. A tak
mdme moznost sledovat jejich osud jak v fecisti fimské his-
torie, tak i mimo né v podobé miniportréti.

Do nové doby se Slavné osobnosti mésta Rima dochovaly ve
dvoji rukopisné tradici, kterd se oznacuje A a B. Toto jinak
pro Ctenafe zcela nezajimavé sdéleni ma vyznam pro tvahy
o puvodnim stavu tohoto textu i pro dohady o jeho osudu.
Verze A se dochovala v rukopisech jako sou¢dst trojdilného
komplexu, jehoz prvni Gsek predstavuje Origo gentis Romanae
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