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PREDMLUVA

Genealogie intelektualniho Zivota

Uz si jen stéZi vybavim, kdy jsem poprvé zaregistroval
existenci Pavla BarSi. Nepochybné to vSak bylo prostred-
nictvim nékterého z jeho text. Myslim, ze prvni kniha,
kterou jsem od Pavla ¢etl, byla Levice v postrevolucni dobé
z roku 2004, jiZ napsal spole¢né s Ondfejem Cisafem. Ac-
koli jsme se posléze ¢as od Casu potkali osobné, moje
»zhamost“ s nim dlouho probihala takika vyhradné pro-
stfednictvim jeho knih. Téch napsal od pfelomu milénia
celou fadu — coby autor byl nejen mimofadné plodny, ale
mél rovnéZ nevSedni zabér: od nacionalismu pres feminis-
tickou filozofii, Zidovskou identitu a pamét $oa az k teorii
mezindrodnich vztaha.

Dnes by bylo nejspiS nemozné, aby se jako akademik
zabyval takovou §ifi témat a o kazdém psal knihy. Tlak
na specializaci a publikovani ¢lank, nejlépe v angli¢tiné
a v zahranici, je v posledni dekddé na akademickych pra-
covistich ¢im dal netprosnéjsi. V tomto sméru byla deva-
desatd a nulta 1éta nepochybné otevienéjsi a vstficnéjsi
tomu, aby i akademické texty byly pfistupné Sirsi verej-
nosti. Pavel v té dobé byl, jak sam fik4, ,, kompradorskym
intelektualem® a prinasel do postkomunistického Ceska
zapadni védéni, coz se tykalo nejen celych disciplin, jako
napriklad zminéné teorie mezinarodnich vztahi, ale také
témat, ktera se postupné stavala soucasti Ceské verejné
debaty. K tém patfil v dobé naseho pfiblizovani k Evropské
unii Siroce diskutovany multikulturalismus nebo vztah
Zapadu a islamského svéta.



Zasadnim impulsem, ktery podnitil ndpad na knizni
rozhovor s Pavlem, v§ak byla aZ jeho kniha Romdn a déjiny
z roku 2022. Pavel v ni totiZ, snad poprvé, klade do proluk
abstraktniho tématu, které pojednava, své empirické ja.
Vedle zpiisobt, jakym se k titulni dyadé vztahuji Milan
Kundera nebo Gyorgy Lukacs, se nahle objevuji vzpominky
na détstvi coby vériciho komunisty a mladi v alternativni
rockové subkulture. KdyZ jsem Romdn a déjiny Cetl, fikal
jsem si, Ze by mé€ zajimal nejen cely jeho Zivotni pribéh,
ale hlavné to, jak se vepisuje do jeho mysleni a teoretické
prace. Pfinejmensim od debaty nad knihou Pfemysla
Houdy Normalizacni festival, které jsme se oba zucastnili
v Knihovné Vaclava Havla v lednu 2020, mi totiZ bylo jasné,
ze minimalné do reflexe pozdniho socialismu (a komunis-
tické diktatury) se jeho zkuSenost postpunkového hudeb-
nika v normaliza¢nim Brné vepsala vyrazné.

Tato zvédavost se spojovala s pocitem, ktery jsem mél
nad jeho knihami uZ dlouho, totiZ Ze za autory a debatami,
jez ve svych knihach zprostredkovava, se Pavel tak trochu
ztraci. Obcas pro mé bylo obtiZzné odhadnout, kde za k¥iZi-
cimi se perspektivami v textech, mnohdy zaloZenych prave
na stietech odliSnych pohledi (coz naznacuji ¢asté dyady
v jejich nazvech), vlastné v té které chvili stoji sam Pavel
Bars$a. Povaha této zvédavosti byla spiSe ve foucaultovském
smyslu genealogicka neZ biograficka: nemyslel jsem si, Ze
je mozné z Zivotopisu ,,odvodit“ intelektualni postoje. Ale
byl jsem piesvédceny, Ze spolu oboji souvisi, byt kompliko-
vanéj$im a rozhodné ne pfimocare kauzalnim zptisobem.

Zaroven jsem si rikal, Zze Pavliv pribéh je jistym zpu-
sobem i pfibéhem (¢asti) ¢eského intelektualniho Zivota,
s jeho kontinuitami i diskontinuitami mezi normalizaci
a devadesatymi roky. Ze se v tom individualnim osudu
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skryva i obecnost, nebo jeji ¢ast, kterou je mozné prostred-
nictvim pribliZeni se k jedinci vynést na povrch.

ProtoZe jsem byl dlouholetym ¢tenafem Pavlovych knih
i publicistiky, a navic jsem s nim uz drive dé€lal rozho-
vor do své domovské A2, védél jsem, Ze spoustu véci vi-
dime podobné. Ostatné to byl mozna taky jeden z diivodd,
proc jsem se rozhodl udélat s nim kniZni rozhovor. AZ
v jeho pribéhu jsem si v§ak zacal uvédomovat, v ¢em se
naSe vychodiska bliZi a zaroven jak se v jistych mistech
zavéry, jeZ z nich délame, vzdaluji. Dnes si myslim, ze
nasim ustfednim svornikem byl vliv mySleni Friedricha
Nietzscheho. Spojovalo nas ¢teni Nietzscheho nikoli jako
filozofa nadclovéka ¢i vééného navratu, ale jako filozofa
pochybnosti, nékoho, kdo se snazi dokoncit osvicensky
projekt tim, Ze jeho néastroje obrati proti nému samému.

Sam jsem si z Nietzscheho vzal hlavné snahu pokusit
se nahlédnout soucasné€ vice nez jednu perspektivu a pro-
stfednictvim této relativizace vidét nejen jejich omezenost,
ale také jejich presvédcivost. Schopnost nebyt rychle ho-
tov s néjakou mysSlenkou jen proto, Ze je produktem tra-
dice, ktera mi neni vlastni, ale promyslet, ¢im je pritazliva
a v ¢em spociva jeji smysl, se v poslednich letech s pribyva-
jici spoleéenskou a intelektudlni polarizaci vytraci. Pravé
ochotu pokousSet se o to navzdory vyhranovani politickych
i teoretickych front jsem vnimal také u Pavla, coby jakousi
nasi sdilenou nietzscheovskou pecet. I intelektual mize
byt ideologem, dokonce jim s nejvétsi pravdépodobnosti
bude praveé intelektudl, ale nemiize jim byt tehdy, kdyz je
jeho postoj zaloZeny na pochybnosti.

U Pavla se tento rys projevoval mimo jiné v silném od-
poru k institucionalizaci sebe sama. CoZ moZna u profesora
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politologie, ktery napsal fadu akademickych knih, zni pa-
radoxné. Pfesto mam dojem, Ze akademicka ptida pro néj
predstavovala jistym zptisobem podobnou subkulturu, jez
se vyhyba pfimé sluZebnosti moci, kterou pro néj v osmde-
satych letech byla alternativni rockova scéna. Tato distance
vlastné vychazi z (nietzscheovského) védomi, Ze sebelepsi
idea po svém vitézstvi, kdyZ ziska radové stoupence, po-
stupné vulgarizuje a stane se jen dalSim vehikulem moci.
Pivodné podnétné myslenky se transformuji ve vyznani,
které je potieba prosazovat, a vznikaji jim odptrci, které je
tfeba potirat. Tento pohyb zakalovani a procistovani
je mozna cyklicky a nevyhnutelny a 1ze jej popsat jako
prechod od vykladu svéta k jeho zméné a opét k vykladu.

Kdyz Pavel po jistém vahani souhlasil, Ze se mnou na-
vrhovany kniZni rozhovor udéla, cetl jsem v ramci pii-
pravy na naSe setkavani znovu jeho knihy. Zabralo mi to
podstatnou ¢ast 1éta a podzimu 2023 a uvédomil jsem si
pri tom, jak zvlastni kategorii je vliv. Ze kromé zjevného
a védomého vlivu, tedy takového, ktery se cituje a odkazu-
je analezneme jej v poznamkach pod ¢arou a seznamu lite-
ratury a také v prejimani celych myslenkovych konstrukei
a zaS$titovani se autoritou, existuje jemné&j$i a mnohdy
hlubsi kategorie vlivu. Ta je ¢asto neuvédomovana — ¢lovék
zkratka nevi, kde postoje, které zastava, prebral, do zna¢né
miry viibec netusi, Ze je odnékud nacerpal a nejsou jeho
vlastnim vynalezem. V tomto vlivu se ukazuje bytostna
propojenost, a to nejen intelektualt, ale viibec vSech lidi,
a naSe formovani vSemoznymi vlivy, jejichZ stopy jsou sice
davno ztracené, ale o to miize byt jejich vyznam pro nas
hlubsi. Az teprve pri, tfeba ndhodné, konfrontaci vyvstavaji
na povrch, jako kdyZ se na jazyku rozpousti proustovska
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madlenka, a my nahle s piekvapenim zjistujeme, Ze jsme
dlouhé roky pod tim nebo onim vlivem.

Vykladaci velkych filozoft vénuji desitky let mravenci
praci, kterd mé odhalit jejich inspira¢ni zdroje a rtizné vrstvy
vlivu, a pouZivaji pfi tom ty nejjemnéjsi a nékdy znacéné ob-
skurni exegetické nastroje. V né¢em se jedna o nemozZny
tkol, protoZe vliv, 0 némz nevime, Ze nas ovlivnil, miiZeme
dosvédcit jen nepfimo. Mné vSak mozna nakonec prijde zaji-
maveéjSi neZ uspésna exegeze velkého filozofa banalni zjiSténi,
Ze vSichni Zijeme s takovymi nepoznanymi vlivy v sobé. A za
jesté zajimaveéjsi povazuju, Ze jsem mél prileZitost se s jednim
z téch, ktefi ve mné zanechali stopu, konfrontovat v nékolik
desitek hodin trvajicim rozhovoru a krom genealogie jeho
intelektudlniho Zivota se vénovat také té svoji.

V jeho pripadé to obc¢as nebylo snadné. KdyZ popisoval
své mladi, pouZzival Pavel takika konstantné plural ,,my*. Jeho
oprava na singular byla asi mym nejvyraznéjSim obsahovym
zasahem do proudu jeho feci. Urputné se vracejici ,,my*“ se ne-
dalo pouzit, protoZe peripetie, které pritom byly nepochybné
jeho vlastni, ptisobily jako pfibéh anonymniho kolektivu,
za nimzZ se konkrétni Pavel ztracel. Na fadé mist jsem jej ale
nakonec ponechal — hlavné proto, Ze ackoli jsem si nemél
jak ovérit, Slo-li skute¢né o kolektivni zkuSenost, Pavel ji jako
takovou proZival a pamatuje si ji tak. Svédectvi o brnénské
alternativni scéné osmdesatych let se od zbytku knihy lisi, je
samostatnou etapou, ktera je predpokladem vseho, co nasle-
dovalo. Pavel by bez této zkuSenosti byl zcela jinym ¢lovékem
i autorem a cel4 tato kniha je vlastné svédectvim o tom, jak
hluboky vliv na néj tato Zivotni etapa meéla — ale zaroven
také stfipkem do porad jesté nedostate¢né zmapovaného
svéta, v némz se prolinala rockova hudba, politicky disent,
podzemni univerzita a Seda zona.
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Ackoli jsem ctitelem tradice ¢eskych rozhovorti — pocinaje
Capkovymi Hovory s TGM pies mozaikové knihy rozhovort
A.]. Liehma Generace a Ceské rozhovory Jifiho Lederera
k HviZzdalovu a Havlovu Ddlkovému vyslechu nebo roz-
hovorové knize Zdenka Pavelky s Petrem Uhlem (a fady
novéjsich rozhovorovych knih, které ve mné nezanechaly
tak hlubokou stopu) —, kdyZ jsem premyslel o tom, jak
bych chtél nas kniZni rozhovor pojmout, zjistil jsem, Ze
se v Ceském prostfedi nemam az tak o co opfit.

Vratil jsem se proto ke kniznim rozhovortm, jez mi
zlstaly v paméti jako jedny z nejzarivéjsich, které jsem cetl,
protoZe obsahovaly silny prvek dialogu, ba i konfrontace.
Byl jim AngaZovany pozorovatel, v némz s filozofem a no-
vindfem Raymondem Aronem na zacatku osmdesatych let
mluvi dva byvali ,osmaSedesatnici“ Jean-Louis Missika
a Dominique Wolton. Tim dal$im byl pozoruhodny rozho-
vor Intelektudl ve dvacdtém stoleti, ktery vedli té€sné pred
smrti prvniho z nich dva vyznamni anglosasti historikové
Tony Judt a Timothy Snyder. A posledni z dtlezitych inspi-
raci byla kniha Vyjasriovdni, v niZ spolu mluvi francouzsti
filozofové Bruno Latour a Michel Serres.

Védél jsem, Ze se nechci jen ptat, ale chci Pavla také
konfrontovat, vést dialog, vnaset vlastni interpretaci zpu-
sobem, diky némuZ se naSe perspektivy stfetnou, a pro-
zkoumavat silu jeho argumentti témi svymi. A to samé ode
meé ocekaval Pavel, coz mi fekl s humorem sobé¢ vlastnim,
kdyz prohlasil, Ze ,,jinak by to byla désna nuda!“. Nuda to
v Zddném ptipadé nebyla a vysledna kniha snad nebude
nudit ani ¢tenarstvo.

Matéj Metelec, 2025
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Maly Pavel BarSa, 1éto 1967



I. MALY VERICIi KOMUNISTA

Rodina a studia



V jaké rodiné jsi vyrtstal?

KdyZ se fekne, Ze jsem se narodil do komunistické ro-
diny, je to prilis obecné. Je tieba Fict, Ze mij otec Emanuel
Barsa, ktery se narodil v roce 1910, byl predvalec¢ny ¢len
KSC. Predvale¢ny komunista, to byla zcela jina kategorie
neZz Clenové strany, které dnes zname nejvic, totiZ ,,osma-
Sedesatnici“ jako Jaroslav Sabata, Pavel Kohout nebo Milan
Kundera — lidé o generaci mladsi, kteti do strany vstu-
povali po druhé svétové valce. Otec do strany vstupoval
za velké hospodarské krize, ptisobil v brnénské Levé fronté
a v roce 1937 byl nékolik mésici jako novinar ve Spanélské
obcanské valce.

V zari 1939 byl zatéen a dalSich Sest let stravil v kon-
centrac¢nich tdborech. Po svém biologickém otci byl Zid,
ale zatCen byl jako komunista, protoZe nacisté Sli nejprve
po politickych oponentech. Podle rodinné legendy jeho
adoptivni otec na gestapu tvrdil, Ze je to jeho vlastni syn,
a tim jej vlastné zachranil. Jeho biologicky otec byl také ko-
munista, dokonce zakladajici ¢len strany, bohaty a uspésny
némecky mluvici advokat Immanuel Stern. Otec u ného
délal v poslednich letech pfed valkou koncipienta. Stern
vSak tésné pred bfeznovou okupaci emigroval do Londyna.
Otec byl soucasti odboje v Buchenwaldu, a kdyZ se vratil,
pracoval na narodnim vyboru, kde, jak jsem se nedavno
dozvédel, byl soucasti retribuc¢niho tribunélu. Po roce 1949
také vérici komunistka, byla vyrazné mladsi nez tata, roc-
nik 1927. Pochézela z evangelického prostiedi a do strany
vstoupila v roce 1948.

TakzZe ja jsem vlastné byl tfeti komunisticka generace.
Moje prvni politickd zkuSenost byl rok osmasSedesaty, bylo
mi tehdy osm let, ale tyhle velké prelomy vnimaji ostie
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i déti. M1j tata sice byl proti intervenci, ale polednovy vyvoj
povazoval za pliZivou kontrarevoluci. TakZe moje prvni
uvedeni do politiky bylo velmi zvlastni. Byli jsem totiz vni-
mani jako rodina kolaborantt, ktefi vitali ,,bratrska vojska“.
Obcas jsme pak méli anonymni telefondty, které byly dost
hnusné. Slychal jsem ,ty jsi syn toho kolaboranta, budete
vSichni viset” a tak podobné.

Mél tvlij otec problémy v padesatych letech? Vétsina inter-
brigadistl byla v té dobé perzekvovana.

Ano, byl vyloucen ze strany, ale zavieny nebyl. Podle
v§eho proto, Ze byl proti odsunu Némci. VySetfovali ho
totiZ v souvislosti se Slingovou skupinou, coZ byl takovy
»,2mensi“ proces pred znaméjSim procesem se Slanskym.
Otto Sling byl v roce 1945 zastancem odsunu. Tehdy do-
Slo k vnitfnimu rozstépu brnénské komunistické strany.
VétSina, ktera se tim snaZila ziskat Sirokou podporu, byla
pro odsun, mensina proti a k té patfil muj tita — nejspis
proto, Ze jeho biologicky otec byl némecky Zid.

Ale jeho komunismus byl zakaleny, mimo jiné tim Bu-
chenwaldem, do stalinského manicheismu, v némz Zapad
byl objektivnim spojencem fasismu a Vychod predvojem
zainé budoucnosti lidstva. ProtoZe jej sice vySetfovali, ale
nikdy nezavfteli, neproSel peklem, které by jeho virou sku-
teCné otfaslo a donutilo ho zadit ji prehodnocovat. Aspon
tak si to vysvétluju j4, protoze otec umftel v roce 1971, a tak
jsem nemél piilezitost s nim o tom poradné mluvit.

Nicméné jsem byl vychovavany jako maly vérici stali-
nista. V roce 1968 jsem citil, jak se nevrazivost k mym ro-
di¢tim, protoZe v Brné leckdo otce coby ,kolaboranta“ znal,
prendsela i na mé. Pamatuju si, Ze kdyZ jsme v roce 1969
drzeli ve Skole minutu ticha za Jana Palacha, to mi bylo
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devét, nevédél jsem, jestli mam stat, nebo ne, protoZe jsem
s tou minutou ticha nesouhlasil. Ale nakonec jsem stal.

KdyzZ jsi dospival, zaznamenal jsi Chartu 77? Tfeba v ro-
ce 1977, kdy propukl medialni hon symbolizovany ¢lankem
»Ztroskotanci a samozvanci“, nez se rezim rozhodl informa-

ce spiSe potlacovat?

Ano, vzpomindm si, Ze kamarad mi prohlaSeni Charty
prinesl ve strojopisu a Cetli jsem je a diskutovali je. Ale
také si vzpominam, Ze jsem v Rudém prdvu Cetl Havliv
dopis, v némz se Charty zrika a tvrdi, Ze to nemyslel po-
liticky. Tomu jsem zcela uvéril a mél jsem pocit, Ze to asi
bylo politicky zneuZité. V té dobé€ uz jsem byl na reformné
marxistické pozici. Bylo pro mé diilezité, jestli je Charta
proti socialismu, nebo ne, a diky tomu, kolik tam bylo
reformnich komunisti, a nakonec i z toho Havlova vyjad-
feni, mi bylo jasné, Ze neni. TakZe jsem to Cetl prizmatem
osmasedesatého a byl jsem k tomu otevieny jako k moz-
nosti reformovat systém.

V jakém roce jsi nastupoval na vysokou Skolu a kam?

V roce 1979 na marxisticko-leninskou filozofii a poli-
tickou ekonomii. Hlasil jsem se tam z presvédceni, ale uz
z reformniho presvédceni. SAm na sobé jsem totiZ zaZil
proménu mezindrodniho komunistického hnuti. V pat-
ndcti Sestndcti letech jsem zacal premyslet, shanét si texty
z roku 1968 a dostavat se na pozice reformniho komu-
nismu, ktery jsem dfive ve stopach svého taty povazoval
za kontrarevolu¢ni. Marxismus jsem cht€l studovat, abych
zjistil, co se s tim systémem stalo Spatné, protoZe uz jsem si
uvédomoval, Ze neni v poradku, a co by se mélo udé€lat, aby
se reformoval. Teprve tam jsem se postupné od marxismu
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odpoutaval. Diplomku jsem psal o Sartrovi z pozic otevie-
ného marxismu, pro ktery jsem tam pouZival gramsciovsky
termin ,filozofie praxe®. Otevieného hlavné pro syntézu
s existencialismem. Ale uz kdyZ jsem to psal, prechazel
jsem na zcela nemarxistické, liberalni pozice. Pamatuju si,
Ze uz na vysoké, v roce osmdesat dva ¢i osmdesat tfi, jsem
chodil do univerzitni knihovny ¢ist knihu Johna Stuarta
Milla O svobodé (nesla piij¢it domi a xeroxy byly drahé).
To mé nasmeérovalo na cestu liberalni kritiky marxismu.

Sel jsi tam kvUli marxismu, nebo kvuli zajmu o filozofii?

Ve ¢tvrtém ro¢niku na gymplu, kdyzZ jsem se na Skolu
hlasil, mé porad zajimal hlavné marxismus. Byl jsem vy-
chovany jako véfici komunista, stejné jako je jiny vycho-
vany jako vérici katolik. Filozofie se ale tehdy stejné nedala
studovat samostatné.

Kdo tam tehdy ugcil?

Z lidi, ktefi jsou znami dodnes, nés ucil Josef Smajs.
Me€l dogmatické predméty jako historicky materialismus
a dialekticky materialismus. ProtoZe to byl bystry, ote-
vireny a vzdélany clovék, bylo to celkem zajimavé a rad
na to vzpominam. Mym hlavnim uditelem ale byl Josef
Machacek, ktery je iplné zapomenuty, protoZe nic nepsal.
Toho dodnes povaZuju za svého ucitele v tom silném slova
smyslu. Byl komunista, marxista, ale zaroven nas ucil tak-
zvanou burzZoazni filozofii, to jest filozofii dvacatého sto-
leti, a ucil ji podle mého skute¢né vyborné. Mimo jiné byl
velkym znalcem Wittgensteina a jeho kurzy o ném byly
skvélé a dodnes jsem piesvédceny, Ze mi hodné daly. A také
organizoval, pro mé velice dllezity, filozoficky krouzek.
V ném toleroval vSechny nazory, i ty, jeZ vychazely ze zcela
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jinych filozofickych premis nez marxismus. Jediné, co se
tam nikdy neotviralo, byly politické otazky. Ale na tirovni
filozofie tam neprobihala Zddnd cenzura ani autocenzura.
V jeho ramci jsme psali praci, kterou jsme na konci roku
prezentovali na studentské védecké soutéZi, byla to takova
dilna a autenticky filozoficky krouZek. Brali jsme tam i ka-
marady, ktefi byli nefilozofové, protozZe byl otevieny vSem,
kdo méli o filozofii zdjem. Ja tam vzal napriklad klaviristu
a divadelnika Martina Dohnala, s nimz jsem tehdy hral
v kapele.

To mi trochu pfipomina tezi rusko-amerického spisovate-
le Alexeje Juréaka z knihy Bylo to na vééné ¢asy, dokud to
neskondcilo, ktery odmita ostrou dichotomii mezi Zivotem
v pravdé a zivotem ve IZi, mezi oficialni a neoficialni kulturou
atak podobné.

Musim Fict, Ze nesouhlasim s mechanickou aplikaci
popisu sovétské reality sedmdesatych a osmdesatych let
Alexeje Jurcaka na Ceskoslovenské poméry, jak to udélal
Premysl Houda v knize Normalizacni festival. U nas vSe
radikalné€ promeénila okupace roku 1968, ktera byla smrtel-
nou ranou pro socialistickou viru. Houda tvrdi, Ze vétSina
nonkonformnich aktivit v ramci oficidlnich instituci, jak
je popisuje na piikladu folkovych koncertii a amatérskych
kapel, neméla védomy politicky smysl a Ze si jej do nich
pamétnici projikuji zpétné. Ja si myslim, Ze to je nesmysl,
protoZze si to dobfe pamatuju — byl jsem v jedné z téch
kapel. Ale kdybych mél uvést pripad, ktery Houdovu po-
pisu odpovidal, byl to Machacktv krouzek. Vérici komu-
nista porada v ramci katedry marxismu-leninismu filo-
zoficky krouzek, ktery je z hlediska norem prevladajicich
jak v té instituci, tak v tom reZimu aZ revolu¢né otevieny,
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ale pritom jej nechape jako néco, co by mélo ten reZim
podvracet. My to tak v roce 1984, kdy ja skoncil Skolu a on
zemfel, zpétné chipali, ale vlastné to tak nebylo.

Machacek kladl dliraz na to, Ze filozofie nema byt aka-
demicka, ale prakticka, a praktikoval takovou sokratovskou
filozofii. A zaroven wittgensteinovskou, protoZe i Wittgen-
stein byl antiakademicky. Machacek ho interpretoval jako
filozofa Zivota, ¢imzZ Sel proti sovétskym ucéebnicim. Ty
staly na tezi, Ze burZoazni filozofie se Stépi na filozofie
Zivota, coZ mél byt tfeba existencialismus a Heidegger,
a pak na rtizné formy pozitivismu a neopozitivismu, coz
mél byt Wittgenstein a videriska Skola.

Ta antiakademicnost se ostatné rymuje s marxistickym
akcentem na jednotu teorie a praxe.

Ano, ale myslim, Ze Machacek mél pocit, Ze uz to ne-
musi byt revoluéni praxe, protoze dosazenim socialismu
doslo ke konci dé&jin. Asi i proto se ke konci Zivota vénoval
terapii. Byl amatér, ale lidé k nému chodili.

To musela byt pozoruhodna, skuteéné sokratovska postava,
zvlast kdyz nic nepsal.

Byla. KdyZ jsme se jej ptali, proc nic nepiSe, tak rikal:
»Psat ma ten, kdo si mysli, Ze ¥ika néco, co jesté nikdo ne-
fekl. Ja ten pocit nemam.”“

Mluvil jsi o tom, jak normalizace zménila pohled lidi na socia-
lismus. Jak je pak mozné, Ze vzdélany a inspirativni ¢lovék,
jakym podle tvého liceni Josef Machacek byl, zlistal jesté
v osmdesatych letech véficim komunistou?

My jsme si tu otazku kladli také. Ale zatimco dneska
se zda palciva a sugestivni, tehdy takova nebyla — nebo
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o dost méné. Prosté proto, Ze takovi lidé zkratka existovali
a my se s nimi setkavali. Néktefi reZim v soukromi v ome-
zené mire Kkritizovali, jako Machacek, n€ktefi davali najevo
vyraznéjsi odstup. Ale vétSina lidi v institucich, jako byly
univerzity, k nému byla viceméné loajalni.

Chapu, Ze se ti lidé identifikovali s plivodnimi idealy, protoze
to se tehdy tykalo také vylou¢enych reformnich komunistu.
Ale ten kliGovy problém posrpnového vyvoje byla okupace,
anejenvtom smyslu, Ze se mluvilo o ,,bratrské pomoci*,
ale také s ohledem na jeji dUisledky, o nichz Jan Kifen mluvil
jako o ,,socialni deportaci“: personalni oboméné navsech
urovnich politického, kulturniho i védeckého Zivota, ktera
se tykala statisicl lidi. To se samoziejmé nedotklo pouze
reformnich komunistQ, ale dotklo se jich to nejvic, protoze
v téch vyznamnych pozicich byli. Jak ti loajalni mohli véfit
navzdory tomu, Ze vidéli tohle vyluéovani?

Myslim, Ze fada z nich na tom byla podobné jako ma-
darsky marxisticky filozof Gyorgy Lukdcs. Ten v roce 1968
sice odsoudil okupaci, ale v jednom z poslednich rozho-
voru fekl, Ze je stale presvédceny, Ze i ten nejhorsi socia-
lismus je lepsi nez kapitalismus. Lidé, ktefi spojili svij
Zivot s komunistickym hnutim, zvlast kdyz jako Machacek
pochazeli z chudé délnické rodiny z brnénského Cejlu,
prosté nedokazali prestat vérit. Analogii s cirkvi a virou
nechci pfehanét, ale néco na ni je. Slo o existencidlni volbu,
ktera byla ekvivalentem konverze, jak je vidét pravé v Lu-
kacsovych esejich. UZ proto, Ze komunismus byl velmi
narocny v tom, co od svych ,konvertiti“ vyzadoval. Kdyz
do néceho investuje§ energii, coZ je mozna prilis neolibe-
ralni jazyk, ale lepsi mé nenapad4, jsi toho soucésti ptilku
Zivota, moznd potom ani nem4s silu to hnuti opustit. Navic,
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jakkoli jsem v nékterych ohledech ke knize Michala Pull-
manna Konec experimentu kriticky, myslim, Ze hezky uka-
zuje, ze lidé primarné funguji v praktikach a institucich
a Ze z ,Jogického®, cili teoretického, hlediska mohou byt
jejich postoje zcela nekoherentni. My jim zpétné klademe
logickou otazku a ¢ekdme, Ze na ni budou odpovidat jako
zcela raciondlni subjekty. Ale tak lidé zpravidla nefunguji.
Ziji v tom systému, Fesi problémy kazdodenniho Zivota
a vymanit se z toho vyzaduje velky sklon k nonkonfor-
mité a umanutost. Reformni komunisté méli ,,vyhodu“,
7e je ze strany vykopli. Tieba pro Jaroslava Sabatu, ktery
byl ¢lovék bytostné politicky, bylo pfirozené, Ze kdyz jej
vyhodili, pokracoval v politické aktivité, i kdyz to zna-
menalo jit se stranou do ¢elniho stfetu. Vétsina lidi vSak
takova neni.

Vyhrocené debaty se ¢asto vedou o to, zda byl ceskoslo-
vensky komunismus cizi import, nebo zda mél domaci
zdroje. Importem byl nepochybné stalinismus, ktery se
do komunistickych stran zavadél uz od tficatych let. Ale
naklonnost k socialismu byla v é¢eském prostfedi doma-
ciho plivodu. A odhodlani fady lidi u té viry vydrzet mohlo
souviset s domacim plvodem jejich socialistickych nadéji.
Ze je nepfinesly aZ tanky Rudé armady po valce, ¢i béhem
valky...

Na tom néco je. KSC a socialni demokracie pfedsta-
vovaly v mezivaleéném obdobi velké a silné strany, které
reprezentovaly nezanedbatelnou ¢ast ceské spole¢nosti.
A existovala silna tradice socialistického svétového nazoru.
Ale pro lidi jako Machacek bylo také dulezité, Ze si pama-
tovali predvalecnou situaci, chudobu, aroganci burZoazie
a podiadné postaveni délnickych vrstev. Z hlediska jakési
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nejzakladnéjsi rovnosti bylo to, co Zili v sedmdesatych
a osmdesatych letech, porad lepsi. I kdyZ existovala by-
rokraticka vérchuska a aparat predstavoval vlastné nové
»~panstvo“, z hlediska materialni rovnosti byly ¢eské zemé
extrémné rovnostarské. Kdyz jsem v osmdesatych letech
vyjel do Polska, byl jsem velmi pifekvapeny viditelnou chu-
dobou v tamnich vesnicich.

KdeZzto u nas se venkov za normalizace po katastrofé ko-
lektivizace naopak zvedal, hodné se stavélo a vlastné se
odehravalo to pfisloveéné ,,vyrovnavani mezi méstem
avenkovem®.

Rozhodné. Pro mé byla dlileZita i zkuSenost ze zamést-
nani, kterd jsem délal do roku 1989 — uklizece, hlidace a tak
podobné. Mél jsem velmi maly plat, ale rozdil v material-
nim zajiSténi nebyl ve vztahu k tém, ktefi zacali po Skole
délat kariéry, nijak velky. Chodili jsme do stejnych hospod
a viceméné neexistovala Zadn4 diferenciace ve spotfebé.
Coz bylo dano do velké miry tim, Ze nebylo spotfebni zboZi.
Hlavni rozdil byl, Ze jsem nemohl vyjet na Zapad, protoZe
jsem za sebou neme¢€l zadnou instituci. Na vSechno byla
potfeba razitka, a kdyZ nékdo z toho systému vystoupil —
mél vysokoskolsky titul, ale d€lal uklizece —, bylo okamzité
jasné, Ze je podeziely.

Jak vypadalo studium filozofie na prelomu sedmdesatych
aosmdesatych let?

Velmi zaleZelo na uditeli. Samotné studium tehdy pf¥i-
pominalo spiSe stiredni Skolu. Méli jsme svij kruh, tedy
cosi jako t¥idu, asi dvacet lidi, se kterymi jsme chodili
na vSechny predmeéty. Pokud si pamatuju, neexistovaly
Zadné volitelné predméty. A je dllezité Fict, Ze vyznamna
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¢ast mych spoluzakli, mozn4 vétsina, studovala marxismus
jen proto, aby néco studovala. Takifka o vSechny ostatni
obory byl vétsi zdjem, a spousta lidi tam byla prosté proto,
Ze se na né nedostalo. Marxismus je nezajimal a uz viibec
neverili, Ze to je jedind spravna filozofie. VétSina mych spo-
luzaka Marxe nikdy necetla. Co potiebovali znat ke zkous-
kam, se navrceli z n€jaké ucebnice. Ale menSina, k niz
jsem patfil a ktera se setkavala v Machackoveé filozofickém
krouzku, méla skutecny zajem o filozofii a nékdy i o ten
marxismus.

Jadrem studia vedle marxismu byly d€jiny filozofie.
Ty udil docent Jiti Cetl, a celkem hezky. Méli jsme dobré
prehledové kurzy tfeba o Descartovi. NeSlo se sice nijak
do hloubky, ale méli jsme i seminare, kde se Cetly vybrané
texty. Jak ovSem dé€jiny filozofie dospé€ly k Marxovi, vSechno
krom Marxe a jeho sovétské interpretace byla burZzoazni
filozofie, z podstaty véci Spatna.

Kolik bylo marxismu a kolik d&jin filozofie?

Marxismu bylo vic. Vedle zminéného historického nebo
dialektického materialismu jsme méli totiZ také predmeéty
jako védecky komunismus ¢i védecky ateismus.

Védecky komunismus spocival véem?

V teorii o stadiich socialismu, ktera vychazela z Kri-
tiky gothajského programu, v niz Marx vysvétluje, Ze teh-
dejsi program némecké socidlni demokracie je jeSté porad
do jisté miry burZoazni. Pfipousti, Ze prvni stadium cesty
k socialismu, které je obdobim diktatury proletariatu, si
Az skute¢ny komunismus bude znamenat, Ze kazdy bude
dostavat podle svych potfeb.
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Jak dlouho takovy kurz trval? Protoze tohle v podstaté shr-
nuje slavna véta z Kritiky gothajského programu: ,,Kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podile jeho potieb!“

Myslim, Ze jsme mé€li minimalné dva semestry védec-
kého komunismu. NeSlo ale jen o ty pfednasky, také jsme
Cetli texty. Vzhledem k tomu, Ze marxismus-leninismus
byl kodifikovan za Stalina, jeho jadrem byl spiSe Lenin
neZ Marx, takZe jsme Cetli Stdt a revoluci nebo Filosofické
sesity. Uplné nezajimava ale nebyla politickd ekonomie,
v jejimZ ramci jsem absolvoval nékolikasemestralni ¢etbu
Kapitdlu. Vyucujici byli celkem dobfi, mé to tehdy zajimalo
a v ramci toho kurzu jsem z Kapitdlu precetl pfinejmensim
prvni dil. Pak se tam udily déjiny narodniho hospodar-
stvi, coZ byly normalni hospodatské déjiny svéta, to bylo
zajimavé. Patfily k tomu samoziejmé taky dogmatické
predmeéty jako politicka ekonomie socialismu, strasné
nekoherentni zmét, ktera se tvarila jako teorie socialis-
tické ekonomické reality, zaloZend na odmitnuti vSech
trznich principa.

Jak se na studenty toho oboru tehdy nahliZzelo? Bylo to stig-
matizujici?

Trochu mozn4, ale ne moc. Doba byla takova cynicka —
prosté se feklo: ,,Na nic jinyho té asi nevzali, tak studujes
tuhle sracku.”

Studovat jsi zacal kvili zajmu o marxismus. Jak se vyvijel
tvlij vztah k Marxovi?

UzZ v prvnich letech studia jsem objevil mladého Marxe,
Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 a pak slavné
rané eseje jako ,,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“.
Oficialné jsme cetli pouze tu etapu jeho tvorby, ktera
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zaCinala Némeckou ideologiti. Do jisté miry si dodnes my-
texty ve mné velmi rezonovaly. Ona je to vlastné roman-
ticka filozofie Zivota — burZoazni systém je kritizovan jako
odcizujici struktura, proti niz stoji tvofivy Zivot. Na misto
burZoazniho systému se ovSem dal snadno postavit sovét-
sky byrokraticky systém.

A to mi zacalo davat smysl. KdyZ jsem pak tu a tam
zacal narazet na preklady humanistickych marxistt z Sede-
satych let, napfiklad Rogera Garaudyho, vidél jsem, Ze moje
tuSeni bylo spravné — pouzivali mladého Marxe ke kritice
sovétského systému. Kdyz jsem citil diskrepanci mezi tim,
¢emu jsem véril, a realitou, kterd se navic Marxe dovola-
vala, v téch ranych textech jsem objevil potvrzeni této in-
tuice. Mezi svymi vrstevniky jsem byl v té dobé asi vyjimka,
ale to bylo dano tim, Ze jsem byl vychovany jako vétici
komunista.

A Cetl jsi krom Garaudyho i dalSi humanistické zapadni mar-
xisty, ktefi u nas vychazeliv Sedesatych letech? Pfipadné né-
které jejich oponenty, jako byl Lucien Séve, jehoz Marxismus
a teorie osobnostivysel vroce 1976?

Seéva jsme znali, to byla kritika Garaudyho z té ,,spravné“
pozice, ovSem kritika sofistikovana, ktera symetricky odmi-
tala jak althusserovsky, strukturalisticky marxismus, tak
humanisticky marxismus garaudyovsky. My jsme debatu
mezi Althusserem a Garaudym samozrejmé z prvni ruky
neznali, takZe ja, i kdyZ jsem tehdy byl na strané huma-
nistického marxismu, jsem vlastné aZ ze Seva pochopil,
co tika Garaudy a co Althusser. Toho jsme mimochodem
neznali viibec.
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