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Podékovdni

Ptedlozena kniha vznikala postupné pfiblizné jedno desetileti. Béhem
této doby jsem v Ceské republice, Izraeli, USA a v Belgii potkal nékolik
inspirativnich uditeld, ktetf mé ovlivnili svym zpiisobem mysleni a pfistu-
pem k védeckému badani. Mnohé ¢&asti textu by jisté nevznikly, pokud
bych o nich dlouze nedebatoval s moji Zenou Violou Pargacovou, Ph. D.,
kterd navic svym kritickym okem procetla cely rukopis a upozornila mne

na mnohé nepiesnosti a nejasnosti v argumentaci.






Uvod

Predkladana kniha obsahuje dvé studie, jejichz cilem je ukazat pro-
blematic¢nost teoretickych vychodisek ve studiu zidovstvi. Problém
souvisi se zplsobem shromazdovéni faktdi a jejich interpretaci. Ba-
datelé zabyvajici se teorii védy uvadi, ze se vyzkum sestava ze dvou
hlavnich ¢innosti: shromazdovani relevantnich faktt a jejich interpre-
tace.! Karl R. Popper dodav4, ze kazdy ,,védecky popis bude zaviset do
zna¢né miry na nasem hledisku, naSich zdjmech, které jsou zpravidla
spjaty s teorii nebo hypotézou, kterou chceme vyzkouset“.? V moder-
nim vyzkumu néktefi védci upozornuji, ze se vybrané humanitni védy
jako historie nebo biblistika odlisuji ve védeckém postupu od véd
ptirodnich.® Napftiklad kdyz Popper porovnava hlediska v pfirodnich
a humanitnich védach, dochazi k nasledujicimu zavéru: ,Jestlize vsak
porovname roli, jakou hraje ,hledisko‘ v historii, s roli hlediska ve fy-
zice, pak zjistujeme veliky rozdil. Vidéli jsme, zZe ve fyzice je ,hledisko
obvykle déno fyzikalni teorii, kterd mutze byt testovana pii hledani

1 Srov. naptiklad se zptisobem prace v astronomii: ,,Kazda astronomicka prace mé dvé stranky:
praktickou a theoretickou. Pozorovatel pozoruje urcity zjev, zjisti vSechna jeho potfebna data
a preda své vysledky k theoretickému zpracovani. Hvézdar-theoretik z nich pak hleda urcité
zavéry, disledky a popiipadé nové zakony. Stava se pak casto, Ze z theoretického zpracovani
vyplynou nové poznatky, které je mozno ovéfit novym pozorovanim. Tak pracuje praxe i the-
orie ruku v ruce a neni vitbec myslitelné je od sebe odlucovat.“ (V. Guth, F. Link, J. M. Mohr,
B. Sternberk: Astronomie, 1, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 4).
Prestoze se jedna o publikaci, s nizZ pracovala piedev§im povale¢na generace astronomd,
tento aspekt védecké prace zistava. Viz napt. V. Vanysek: <dklady astronomie astrofyziky, Praha:
Academia, 1980, s. 14n.

2 K. R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, 11, Praha: Oikimené, 1994, s. 222n.

3 D. A. Hollinger: T. S. Kuhn’s Theory of Science and Its Implications for History, American
Historical Review 78 (1973) 2, s. 393. R. F. Shedinger: Kuhnian Paradigms and Biblical Schol-
arship: Is Biblical Studies a Science?, Journal of Biblical Literature 119 (2000) 3, s. 466.



novych faktd. V historii to neni zdaleka tak jednoduché.“t Uvidime,
ze jednoduché to neni ani ve studiu zidovstvi. Obé védecké ¢innosti
mohou byt dle Poppera predem urceny napftiklad teorif, kterd je v pfi-
slusné discipliné ovérovana. Ve fyzice je hledisko obvykle dano teorii,
podobné tomu je i v jinych disciplinach, napiiklad v astronomii.® Otaz-
kou zlistavd, ¢im je urcené hledisko v humanitnich védach, piesnéji
feceno, ¢im je urcené hledisko ve studiu zidovstvi (Jewish Studies) pfi
shromazdovani fakt# a jejich interpretace.

Predpoklad, ze kazdy védecky popis zavisi do zna¢né miry na nasem
hledisku a Ze vSechny védecké discipliny jsou minimalné v téchto dvou
¢innostech srovnatelné, povazuji stale za platny a shodnou se na ném
mnozi badatelé v ptirodnich i humanitnich védach.® Klicova otazka,
kterou se v predkladané studii zabyvam, zni: Cim je uréené hledisko
v komunité védct zabyvajicich se zidovstvim a jakym zptisobem u nich
probiha shromazdovani faktt a jejich interpretace. Z rozsahlého mnoz-
stvi fenoméni, které badatelé v této discipliné studuji, jsem vybral dva,
na nichz se pokusim postupné ukazat, v ¢em problém spociva.

Jednim ze dvou sledovanych fenoméni v zidovstvi je sjednocent cloveka
s bohem (unio mystica). V prvni kapitole ukazuji, Ze s pfikladem unio
mystica jsou spojené dva predpoklady, které badatelim pomahaji pfi
identifikaci fenoménu nejenom v zidovstvi, ale i v jinych nabozZenstvich
a kulturach. Zaprvé, ¢ast badatell je pfesvédcena, Ze sjednoceni ¢lovéka
s bohem je univerzalni model spole¢ny lidem vSech nabozenstvi a kultur.
Zadruhé, tito badatelé jsou rovnéz presvéddeni, ze spole¢né vyznavana
vira a zplisob zivota jsou nezbytné podminky pro identifikaci fenomé-
nu sjednoceni ¢lovéka s bohem. Proti prvnimu piedpokladu vystupuji
néktefi badatelé a tvrdi, Ze model unio mystica univerzalné platny neni,
a nelze jej tudiz aplikovat na vSechna nabozenstvi a kultury. ZkuSenost
sjednoceni clovéka s bohem je podle téchto badatelti spole¢na pouze
nékterym mystiktim, nikoli véem. Nicméné obé skupiny védct se shoduji

Popper: Oteviend spolecnost, 11, s. 223. Detailnéji k testovani teorii v historii viz ibid., 223nn.

5 T.S.Kuhn: The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of Western Thought,
Cambridge — London: Harvard University Press, 1957.

6  Srov. napf. s principy biocentrismu, ktery autofi povazuji za novy smér(y) zkoumani ve fyzice
a kosmologii: ,,Biocentrismus [ ...] ukazuje, Ze prostor je projekce z nitra nasich mysli, kde
zaéina zkuSenost. [ ...] ,Prostor,’ prohlasil Einstein, ktery nechtél ptipustit, aby do jeho rovnic
zasahovalo metafyzické mysleni, ,je to, co méfime méfici ty¢i. V této definici bychom v$ak
opét méli klast diiraz na my. ProtoZe co je prostor, ne-li to, co znamend pro pozorovatele?”
(R. Lanza, B. Berman: Biocentrismus. Zivot a védomi jako klice k pochopent skutecné povahy vesmiru,
Brno: Barrister & Principal, 2016, s. 120n.).
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v tom, Ze podminkou pro identifikaci fenoménu mystiky je spojeni viry
a nabozenské praxe.

Ve druhé a tfeti kapitole, kde se zabyvam Zidovskym dstavnim zfizenim
(teokracif), ukazuji, ze pozadavek vyznavat spole¢nou viru a zit shod-
nym zpusobem zivota pochazi uz od biblickych autorfi a minimélné
od druhého stoleti pfed nasim letopocétem zidovsti ucenci povazovali
spojenti viry (doktriny) se zplisobem Zivota (nabozenské praxe) za krité-
rium, podle néhoz posuzovali politicky status svych obéanti. Povazovali
toto spojeni za univerzalni a domnivali se, Ze je nedilnou ¢asti kazdého
ustavniho zfizeni. Pfredpoklad, zZe spojeni doktriny a nabozZenské praxe
je zakladem kazdého lidského spolecenstvi ¢i politického usporadania je
spole¢né lidem vsech ndbozenstvi a kultur, pfebiraji postupné vsichni
pozdéjsi zidovsti, kfestansti a islamsti ucenci a stava se na konci 19. sto-
leti jednim z predpokladti, ktery urcuje hledisko modernich badateld
studujicich rozli¢nd ndbozenstvi, zidovstvi nevyjimaje.” Zminény pied-
poklad badatelim pomdha pti shromazdovani faktt, stejné tak s jejich
interpretaci a do soucasnosti mnozi povazuji tento predpoklad stile za
platny, aniz by jeho platnost skute¢né ovéfovali. V predkladané knize
ukazuji, ze univerzalni platnost predpokladu je prinejmensim sporna.
Jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze je jeho platnost omezena, nebot spo-
jeni doktriny a nabozenské praxe neni mozné teoreticky ani empiricky
dolozit ve véech nabozenstvich ¢i kulturach.

Ackoli se zda, ze jsou témata od sebe dosti vzdalend, uvidime, zZe ba-
datelé sdili shodny konceptudlni rdmec, z néhoz teoretické predpoklady
vychazi. Z jednotlivych kapitol bude ziejmé, Ze na stejné nebo podobné
problémy mutizeme narazit také v souvisejicich tématech a disciplinach.
Pfestoze je mozné obé studie povazovat za tematicky samostatné a ke
kazdé je pfipojen teoreticky tvod, neplati to pro mySlenkovy ramec
sdileny vétSinou badateltl ve studiu zidovstvi, ktery je predstavovan
v knize postupné. Hlavnim diévodem zvoleného postupu je, aby tento
aspekt analyzy nebyl na tkor iinosnosti a srozumitelnosti probiraného
tématu.

7 Vnékterych ptipadech je pfedpoklad obsazen jiz v samotném nazvu studie. Autor tim zdroven
naznacuje, co ve vyzkumu ptredpokladad a hodla analyzovat. Viz napt. M. Jastrow, Jr.: Aspects
of Religious Beliefs and Practice in Babylonia and Assyria, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1911.
Totéz plati i pro pozdéjsi autory: E. P. Sanders: Judaism Practice and Belief 63 BCE — 66 CE,
London - Philadelphia: SCM Press — Trinity Press International, 1992; D. Cohn-Sherbok:

Judaism: History, Belief, and Practice, London: Routledge, 2003.

11



1. Teoreticka vychodiska ve studiu
zidovské mystiky

1.1 Uvedeni a vymezeni tématu

Cilem prvni kapitoly je analyzovat teoretickd vychodiska ve studiu zi-
dovské mystiky. V teoretické diskusi uvidime, zZe prvni badatelé nahlizeli
mystiku jako fenomén spole¢ny lidem vsech kultur, ktery lze identifiko-
vat jako sjednoceni ¢lovéka s bohem. Pristup, v jehoz ramci badatelé
predpokladaji existenci spole¢ného mystického ,jadra“ pfitomného ve
vSech nabozenstvich a kulturdch, oznacuji jako esencidlni. Sjednoceni
¢lovéka s bohem se stalo hodnoticim kritériem, podle né¢hoz jsou jednot-
livi badatelé schopni posoudit, zdali sledovany fenomén je mysticky, ¢i
nikoliv. Zminény pfredpoklad neni vysledkem moderniho badani, nybrz
nachazime jej uz u Giovanniho Pica della Mirandola nebo sira Williama
Jonese, jak bude ukazano v kapitole nize.

Pozdéjsi badatelé vyse uvedeny predpoklad kritizuji a namitaji, ze
napiiklad mystici v Indii nevyjadiuji svou zkuSenost jako sjednoceni
s bohem. Z tohoto dtivodu se model sjednoceni ukédzal jako nevhodny
zejména pro asijské tradice. Na zakladé téchto zjisténi se védci pokouseli
rozlisit jednotlivé druhy mystiky podle shodnych charakteristickych
znakt do kategorii. Zatimco kategorie, do niz fadili sjednoceni ¢lovéka
s bohem v zidovstvi, kfestanstvi a islamu, se do soucasnosti ukazu-
je jako relativné stabilni, ostatni kategorie byly proménlivé a obtizné
pouzitelné. Vétsina téchto interpretaci je zalozena na piedpokladu
o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Badatelé ve shodé s timto
predpokladem navrhuji urcity pocet charakteristickych vlastnosti, které
by jednotlivé priklady mély sdilet, aby mohly byt povazovany za mys-
tické. Kazdy takovy badatel uvadi originalni pocet vlastnosti a mnohdy
se ukazuje, zZe ne vSechny vybrané vlastnosti jsou pfitomné u kazdého

12



piikladu (fenoménu), pfestoze je povazovan za mysticky. Problémy s ka-
tegorizaci mystiky odpadly ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy badatelé
dospéli k zavéru, Ze neexistuje nepodminéna mystickd zkusenost, nybrz
kazda zkuSenost je urcena povahou clovéka, nabozenstvim, kulturou
a historii. Vysledkem je predstava, Ze se u kazdého mystika setkavame
s origindlnim vyjadfenim mystické zkuSenosti, kterd je spolec¢na lidem
vSech nabozenstvi a kultur, a jakékoli srovnavani jiz neni mozné. Uve-
deny piistup je nékterymi védci oznacovan jako kontextudini. V obou
pfistupech, jak bude postupné ukazano v jednotlivych ¢astech kapitoly
nize, badatelé sdili ideu univerzality mystiky, kterd vyznamné urcuje
povahu vyzkumu v probirané discipliné.

V odbornych publikacich zabyvajicich se mystikou nachazime ¢asto
detailni popisy zkusenosti, vizi, technik, které védci povazuji za mystic-
ké, pficemz neni vzdy zfejmé, na zakladé jakych kritérii byly vybrané
ptiklady takto posuzovany. Boaz Huss poukazal na skute¢nost, ze jedi-
nym pojitkem, které pomaha modernim badatelim studovat fenomén
mystiky v odli$nych kulturach, je pfedpoklad univerzalniho vyskytu fe-
noménu mystiky. Huss konstatuje, Ze uz pouze z tohoto diivodu je tieba
kategorii mystiky (mysticism) zcela opustit, nebot pfedstavuje konkrétni
teologickou pozici.? V ¢ldnku nazvaném Theologies of Kabbalah Research
ukazuje, Ze vétsina badateld v této discipliné predpoklada, ze fenomén
oznadovany jako ,mysticky“ je téméf vzdy vysledkem setkdni ¢lovéka
s bohem nebo transcendentni realitou.” Z Hussova vyzkumu je zjevné,
Ze se inspiroval teoretickou diskuzi, v niz nékteii badatelé ukazuji, ze
kategorie nabozenstvi (religion) muize byt konstruktem védcti studujicich
nabozenstvi."’ Zminéni badatelé zpochybnuji uzivani kategorie nabozen-

8 B. Huss: Jewish Mysticism in the University, Academic Study or Theological Practice?, {eek
[online] 2007, dostupné z: <http://www.zeek.net/712academy/> [cit. 12. 1. 2017].

9 B. Huss: The Theologies of Kabbalah Research, Modern Fudaism 34 (2014) 1, s. 18n. Srov.
s ptedpokladem, ktery Boaz Huss uvéadi v knize: The Question About the Existence of Jewish Mys-
ticism, Tel Aviv: Van Leer Institute Press — Hakibbutz Hameuchad, 2016, s. 7.

10 ,Religion is solely the creation of the scholar’s study. It is created for the scholar’s analytic
purposes by his imaginative acts of comparison and generalization.“ (J. Z. Smith: Imagining Re-
ligion: From Babylon to Jonestown, Chicago — London: University of Chicago Press, 1982, s. xi).
Srov. B. Huss: Spirituality: The Emergence of a New Cultural Category and its Challenges
to the Religious and the Secular, Journal of Contemporary Religion 29 (2014) 1, s. 52. Nejedna
se pouze o termin nabozenstvi (religion), ale také o konstrukei terminu Zidovstvi (Judaism),
viz D. Boyarin: Judaism. The Genealogy of a Modern Notion, New Brunswick: Rutgers University
Press, 2018. Srov. s konstrukci terminu ,,Zidokfestanstvi® (Jewish-Christianity) viz A. Y. Reed:
Jewish-Christianity and the History of Judaism. Collected Essays, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018,
s. XV-XXIX.
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stvi a pfipousti, ze mohou existovat kultury bez nabozenstvi.! S. N. Ba-
lagangadhara jde jest¢ o néco dale a uvadi, Ze idea kulturni univerzality
nabozenstvi souvisi vice s povahou zapadni kultury nez s tim, ¢im lidské
kultury ve skute¢nosti jsou.

V prvni pfedlozené partii ukazuji, Ze problém studia mystiky nespo-
¢iva v kategorii, ale pfedevsim v predpokladu, ktery je s touto kategorii
ve vyzkumu spojovan. Jako feseni navrhuji nejprve provést vyzkum
existence fenoménu mystiky. Jinak feceno, odpovédét na otazku, zdali
fenomén mystiky existuje, ¢i nikoli. Pokud existuje, méli bychom se
zabyvat otazkou, podle ¢eho pozname, Ze se jedna o mysticky a ne o jiny
fenomén. Teprve poté bude mozné ovéfovat (testovat) platnost teolo-
gického predpokladu, poptipadé omezit uzivani kategorie ,mystika“
pouze na vybrana nabozenstvi ¢i kultury. Stejnym zptisobem piestalo byt
Slunce oznadovano jako ,planeta®.’* Hovofit pfed témito kroky o plat-
nosti ¢i neplatnosti kulturni univerzality mystiky povazuji za pfedcasné.
Rovnéz povazuji za predc¢asné odmitnout néjakou kategorii jen proto,
Ze je spojend s predpokladem vyjadiujicim teologickou pozici. Teolo-
gicka povaha pfedpokladu pfece automaticky neznamend, ze musi byt
predpoklad chybny.

11 F. Staal: There Is No Religion There, in: J. R. Stone (ed.): The Craft of Religious Studies, Lon-
don — New York: MacMillan — St. Martin’s Press, 1998, s. 52-75; F. Staal: Rules without Meaning:
Ritual, Mantras, and the Human Sciences, Dehli: Motilal Banarsidass, 1996; D. Dubuisson: The
Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and Ideology, Baltimore: John Hopkins Uni-
versity Press, 2003.

12 S. N. Balagangadhara: “The Heathen in His Blindness...”: Asia, the West and the Dynamic of Religion,
2. vyd., New Delhi: Manohar, 2013, s. 1.

13 ,Kopernik, ktery odmitl pfifadit tradi¢ni titul ,planety* Slunci, si neosvojoval pouze, co zna-

mend ,planeta‘ nebo Slunce, ale zménil vjznam slova ,planeta’ tak, Ze mohl naddle provddét smystu-
pind rozlisent ve svété, v néméZ se na vsechna nebeskd télesa — nejen Slunce — nahlizelo jinym zpisobem
net dosud.” (T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago — London: University
Chicago Press, 1996, s. 128n. Citace v textu uvadim podle ¢eského prekladu Tomase Jenicka:
T. S. Kuhn: Struktura védeckyjch revoluct, Praha: Oiktiimené, 2008, s. 130n.). Srov. s pozdéjsim
Kuhnovym vyjadfenim: ,,obsah kopernikovského tvrzeni, Ze ,planety obihaji kolem Slunce®,
nelze vyjadrit tvrzenim, které se odvolava na nebeskou taxonomii ptolemaiovského tvrzeni,
Ze ,planety obihaji kolem Zemé‘. Mezi témito dvéma tvrzenimi totiZ neni jen fakticky rozdil.
Termin ,planeta‘ se jako druhovy termin objevuje v obou tvrzenich, pfi¢emz tyto dva druhy
se piekryvaji, pokud jde o jejich piislusniky, aniz by zaroven jeden z nich obsahoval véechna
nebeska télesa, ktera zahrnuje ten druhy. 7o vse dohromady tedy znamend, Ze ve védeckém vyvoji
Jsou epizody, ve kterjch dochdzi k hluboké zméné nékterych taxonomickych kategorii a u kterych pozdéjsi
pozorovatelé stoji pred podobnymi problémy, jakym Celi etnolog, ktery se snaZi proniknout do jiné kultu-
ry.“ (T. S. Kuhn: The Road Since Structure, Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, 2 (1990), s. 5). Cit. podle pfekladu Martina Vondraska T. S. Kuhn: Cesta
od Struktury, Teorie védy 34 (2012) 2, s. 129). Zdtiraznéni S. L.
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1.2 Paradigmaticka zména ve studiu mystiky?

Badatelé v pfirodnich védach, stejné jako v nékterych védach huma-
nitnich, hovoii o paradigmatickém vyzkumu. Tito badatelé potvrzuji
Kuhntv pfedpoklad, Ze jeho pohled na védu mutze byt prospésny neje-
nom pro astronomii, fyziku a chemii, ale i pro historicky a spole¢ensko-
védni vyzkum.! JestlizZe se zaméfime pouze na humanitni védy, zjistime,
ze pti aplikaci Kuhnovy teorie védy néktefi badatelé pochybuji o jeji
prospésnosti, naptiklad pro biblistiku nebo historii.’ OvSem i v huma-
nitnich védach existuji discipliny, kde se o zméné paradigmatu (para-
digm shift) hovofi. K takovym disciplindm patfi pravé studium mystiky.
Jess B. Hollenback hovoii o paradigmatické zméné, tedy o prechodu od
esencialniho ke kontextudlnimu zkoumani mystiky.'® Jonathan Garb jde
jesté o néco dale a povazuje Hollenbackovu rozsahlou studii za skute¢né
paradigma (¢rue paradigm).'” Za zminku stoji, Ze uvedenou studii Garbovi
doporucdil Mose Idel." Ve studiu zidovské mystiky Philip S. Alexander
hovoii totiz o Scholemové paradigmatu (Scholemian paradigm), ktery,
prestoze se otfasa ve svych zakladech diky vyzkumtm Moseho Idela,
stale zlstava urcujicim paradigmatem pro studium zidovské mystiky.'
Ze Scholemova vyzkumu vychazi ve své nedavné studii i Peter Schafer,
kritik esencialistického ptristupu Moseho Idela a Boaze Hussa.? Vliv
kontextualniho piistupu zpopularizovaného Stevenem T. Katzem? je
u Schifera silné piitomen.

Prestoze nékteii z vySe zminénych badatel hovoii o paradigmatické
zméné, v pfedkladané studii bude ukdzano, ze v rdmci sledované discipli-
ny k takové zméné nedochazi. Zminéna disciplina se stale nachazi v pred-

14 Kuhn: The Structure, s. xi.

15 R. F. Shedinger: Kuhnian Paradigms and Biblical Scholarship, s. 466. D. A. Hollinger:
T. S. Kuhn’s Theory of Science, s. 393.

16 J. B. Hollenback: Mysticism: Experience, Response and Empowerment. Philadelphia: Pennsylvania
University Press, 1996, s. 11n.

17 Y. Garb: Review Article: Path of Power, Journal of Religion 78 (1998) 4, s. 595, pozn. 8.

18 ,My thanks to Professor Moshe Idel for bringing my attention to Hollenback’s Mysticism in
the course of a seminar at Shalom Hartman Institute. (Ibid., s. 593, pozn. t.)

19 P.S. Alexander: Mysticism,“ in: M. Goodman, J. Cohen, D. Sorkin (edd.): The Oxford Handbook
of Fewish Studies, New York — Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 729.

20 P. Schifer: The Origins of Jewish Mysticism, Princeton — Oxford: Princeton University Press,
2011, s. 17 (Idel), s. 354 (Huss).

21 ,The position adopted by Katz is not an original one. I find it, as early as 1909, clearly expre-
ssed in Rufus Jones“ (P. C. Almond: Mysticism and its contexts: A response to Steven Katz,
in: R. K. C. Forman (ed.): The Problem of Pure Consciousness: Mysticism and Philosophy, New
York — Oxford: Oxford University Press, 1990, s. 211n.).
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paradigmatickém obdobi, coz se projevuje napiiklad absenci pfedem
ustavené teorie. Pfestoze se disciplina nachazi v predvédeckém obdobif,
muzeme pozorovat, ze ¢lenové analyzované védecké skupiny sdili prvky,
jezlze oznacit jako paradigma. Dle Kuhna totiz: ,,S prechodem k vyspélé
védé se neméni sama piitomnost paradigmatu, ale spiSe jeho povaha.“?
Uvidime, zZe badatelé v této discipliné shromazduji a interpretuji fakta
o fenoménu mystiky na zakladé stejného predpokladu. K tomuto tcelu
uzivaji jednoduché nastroje slouzici k identifikaci fenoménu mystiky
nejenom v ramci zidovstvi, ale i v jinych nabozenstvich a kulturach.
Cilem predkladané studie je analyzovat povahu paradigmatu v pied-
paradigmatickém obdobi ve védecké discipliné zabyvajici se studiem
zidovské mystiky. Pfestoze uvedu ptiklady pochazejici prevazné z této
discipliny, bude patrné, ze predlozend analyza muze byt prospé$na i pro
discipliny ptibuzné.

Aby mohlo vzniknout prvni paradigma, musi mit védeckd disciplina
dle Kuhna pfedem ustavenou teorii: ,,Pouze velmi ztfidka — stejné jako
v pfipadé starovéké statiky, dynamiky a geometrické optiky — mluvi fakta
shromazdéna za zcela mizivého vedeni néjaké predem ustavené teorie na-
tolik jasné, aby dovolila vzniknout prvému paradigmatu.“* Paradigmatic-
ky vyzkum se tedy vyznacuje aplikaci pfedem ustavené teorie pomahajici
badatelfim v té ¢i oné discipliné shromazdit relevantni fakta a nasledné je
interpretovat. Kuhn v podstaté fika, pokud ma disciplina pfedem usta-
venou teorii, pak sbér dat neni pouhou ndhodnou ¢innosti a ne véechna
fakta se jevi jako stejné zavazna.?* Probirana skupina badatelti nema zad-
nou piedem ustavenou teorii. Vyvozuje riizné interpretace z nasbiranych
faktt s predem ustavenym predpokladem,” aniz by si uvédomovala, Ze tento
predpoklad vyznamné urcuje nejenom védecké hledisko, ale rovnéz po-
vahu vyzkumu a vysledky badani. Vyzkum tohoto typu je mozné oznacit
jako induktivisticky.? Z uvedeného kontextu je zfejmé, ze nasim dalsim
krokem bude analyza ptedpokladt vstupujicich do vyzkumu, stejné tak
zpusob shromazdovani a interpretace fakti u vyznamnych c¢lent védec-
ké komunity zabyvajicich se zZidovskou mystikou. Soucasti analyzy neni
pouze vyzkum zidovské mystiky (kabaly), ale rovnéz vyzkum mystiky. Na
otazku, podle jakych kritérii byli tito autofi vybrani, mohu odpovédét, ze
jde o vyznamné predstavitele této discipliny, z nichz néktefi hovofti o pa-

22 Kuhn: The Structure, s. 179. Cit. podle Kuhn: Struktura, s. 177.

23 Kuhn: The Structure, s. 16. Cit. podle Kuhn: Struktura, s. 29.

24 Kuhn: The Structure, s. 15.

25 K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies, 11, London: Routledge, 1947, s. 253n.

26 K. R. Popper: The Logic of Scientific Discovery, London — New York: Routledge, 2002, s. 3nn.
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radigmatické zméné ve své discipliné. Uvédomuji si, ze by jini badatelé
mohli piijit s odliSnym vyctem podobné vyznamnych autorti, avsak tato
skute¢nost nemuze mit zdsadni vliv na zavéry v predlozené studii.

Na prvnim misté zminme zakladatele akademického studia zidovské
mystiky Gershoma G. Scholema.” Scholem vychazi ve svém vyzkumu
z predpokladu, ze fenomén spole¢ny vsem zidovskym i nezidovskym my-
stikim neni sjednoceni s bohem, nybrz mysticka (extatickd) zkusenost,”
ktera je vzdy neodlucitelné spjata s konkrétnim nabozenstvim a mystici
jsou jeho vérnymi stoupenci. V tomto ohledu navazuje na vyzkum Evelyn
Underhillové.? Ve shodé s tim Scholem shromazduje fakta o mystické
zkusenosti z riiznych historickych obdobi vyvoje zidovstvi a pokousi se
je interpretovat tak, aby vyklad byl vzdy ve shodé¢ s uvedenym predpokla-
dem. Pracuje historicko-filologickou metodou a interpretaci fakti nazyva
zevSeobecnujici interpretaci (generalization).* Neuzivad zddnou pfedem
ustavenou teorii, nybrz pfedpokladd, ze fakta jsou teoreticky neutrdini,
aniz by si uvédomoval, Ze jsou spojena a interpretovana s predpokladem
o univerzalnim vyskytu studovaného fenoménu. Od svych piedchtdcii
se Scholem li8i tim, Ze shromazdil rozsahlejsi tridu faktt. Jde zejména
o takova fakta, kterym jeho predchtidci vénovali méné pozornosti (fittle
attention).*'

Steven T. Katz, pfestoze nepatii k badatelim zabyvajicim se vy-
hradné zidovskou mystikou, vyznamné ovlivnil svym kontextualnim
piistupem vyzkum probirané discipliny. Ve své studii prohlasuje, Ze jeho

27 K vyvoji discipliny pifed Scholemem viz G. Y. Kohler: Kabbalah Research in the Wissenschaft
des Judentums (1820-1880). Foundation of an Academic Discipline, Berlin — Boston: Walter de
Gruyter, 2019, s. 1-35 (ttvod). V nésledujicich kapitolach jsou detailné analyzovani jednotlivi
autofi hlésici se k Wissenschaft des Judentums, kteti se zabyvali Zidovskou mystikou (kabalou).

28 ,Numerous mystics, Jews as well non-Jews, have by no means represented the essence of their
ecstatic experience, the tremendous uprush and soaring of the soul to its highest plane, as
a union with God.“ (G. Scholem: Major Trends in Jewish Mysticism, New York: Schocken, 1995,
s.5.)

29 ,There is no such thing as mysticism in the abstract [ ...] there is only the mysticism of a parti-
cular religious system, [...]. That there remains a common characteristic it would be absurd to
deny [...].“ Ibid., s. 5n. ,[...] Evelyn Undehill has rightly pointed out, the prevaling conception
of the mystic as a religious anarchist who owes no allegiance to his religion finds little support
in fact. History rather shows that the great mystics were faithful adherents of the great religions.” (Ibid.,
s. 6.) Zdfiraznéni S. L.

30 ,Both as to historical fact and philological analysis there was pioneer work to be done, often of
the most primitive and elementary kind. Rapid bird’s-eye syntheses and elaborate speculations
on shaky premises had to give way to the more modest work of laying the secure foundations
of valid generalization.” (Ibid., s. xxv.)

31 ,In the main I shall confine myself to the analysis of writings to which little attention has
hitherto been given in the literature on Jewish religious history.“ (Ibid., s. 40.)
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pluralisticky ptistup (pluralistic account) umoznuje vysvétlit véechna fakta
vysvétlovana nepluralistickymi ptistupy (non-pluralistic accounts), nebot
k nim pfistupuje novym zptisobem. Nepredpoklada jako esencialisté, ze
vSechny mystické zkuSenosti jsou stejné nebo podobné, nybrz jsou vzdy
kulturné a ideologicky podminéné (culturally and ideologically grounded).
Ve shodé s timto predpokladem sbird fakta z rozlicnych nabozenstvi
a kultur a nasledn¢ se z nich pokousi vyvodit uspokojivou zevieobecnu-
jici interpretaci.®? Tudiz, ani Katz neuzivad pfedem ustavenou teorii, ale
vyvozuje interpretaci z dostupnych fakti, o kterych se domniva, Ze jsou
teoreticky neutrdini, pfestoze jsou vybrana a interpretovand s predpokla-
dem o univerzalnim vyskytu studovaného fenoménu.

Stejnym zpusobem pracuje i Mose Idel, ktery na rozdil od Schole-
ma piedpokldda, ze fenomén spoleény zidovskym, ale i nezidovskym
mystiktim je unio mystica.*® Ve shodé s timto predpokladem sbira fakta
a nasledné z nich vyvozuje vlastni interpretaci. Ve vyzkumu se nechava
radéji vést problémy pfitomnymi ve studovanych textech, nez aby je
interpretoval pomoci jedné vybrané metody. Snazi se propojit fenomeno-
logicky a historicky pfistup.?* Avsak ani Idel neuziva pfedem ustavenou

32 ,Our primary aim has been to mark out a new way of approaching the data, concentrating
especially on disabusing scholars of the preconceived notion that all mystical experience is the
same or similar. [...] Our sole concern has been to try and see, recognizing the contextuality,
what the mystical evidence will allow in the way of legitimate philosophical reflection. Our
investigation suggests what it suggests — a wide variety of mystical experiences which are, at
least in respect of some determinative aspects, culturally and ideologically grounded. Yet having
argued for this position, we are aware that two things have to continue to be done: (1) further
careful, expert, study of specific mystical traditions has to be undertaken to uncover what their
characteristics are and especially how they relate to the larger theological milieu out of which
they emerge; and (2) further fundamental epistemological research into the conditions of
mystical experience has to be undertaken in order to lay bare the skeleton of such experience
in so far as this is possible. This latter enterprice is especially important and, yet, is all the
more neglected. One final word about the use of the available evidence and the construction
of a theory to account for it. A strong supporting element in favour of our pluralistic account
is found in the fact that our position is able to accomodate all the evidence which is accounted
for by non-pluralistic accounts without being reductionistic, i.e. it is able to do more justice
to the specificity of the evidence and its inherent distinctions and disjunctions than can the
alternative approaches.“ (S. T. Katz: Language, Epistemology, and Mysticism, in: S. T. Katz
[ed.]: Mysticism and Philosophical Analysis, New York: Oxford University Press, 1978, s. 66.)

33 ,Ishall propose an alternative view on expressions of unio mystica in Kabbalah: far from being
absent, unitive descriptions recur in Kabbalistic literature no less frequently than in non-Jewish
mystical writings, and the images used by the Kabbalists do not fall short of the most extreme
forms of other types of mysticism.“ (M. Idel: Kabbalah New Perspective, New Haven — London:
Yale University Press, 1988, s. 59.)

34 ,My approach therefore combines phenomenology with history, thereby avoiding ‘pure’
phenomenological descriptions. The juxtaposition of these two methods does not lie in their
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teorii, pfedpoklada stejné jako jeho predchidci, ze fakta jsou teoretic-
ky neutrdini, prestoze jsou sebranad a interpretovana s predpokladem
o univerzalnim vyskytu studovaného fenoménu. Od jinych badateld se
li§i pouze tim, Ze zohlediiuje fakta, kterd byla nechana bez povsimnuti
(neglected) .®

Jess B. Hollenback pfedpoklada, ze fenomén spoleény vsem mys-
tikiim v riznych kulturdch a naboZenskych tradicich je ,,umocnéni®
(empowerment) mystické predstavivosti, mysleni, emoci a viile.* Ve shodé¢
s tim shromazduje rozsahlé mnozstvi faktd z rozlicnych kmend, kultur,
nabozenskych tradic, véetné paranormalnich jevi, a tim se odlisuje od
svych pfedchidct, ktefi ¢ast z jim nasbiranych dat v minulosti védomé
prehlizeli nebo jim nepftikladali stejnou diilezitost.”” Rovnéz Hollenback
povazuje sebrana fakta za teoreticky neutrdini, aniz by si uvédomoval, zZe
jsou sebrana a interpretovand s pfedpokladem univerzalniho vyskytu stu-
dovaného fenoménu. Vyznam jeho vyzkumu podle Jonathana Garba ne-
spociva pouze v kvantitativnim rozsireni stavajici tfidy faktd, ale zejména
ve srovnavani literarnich a neliterarnich mystiki, nebot toto srovnani mu
umoznuje lépe polemizovat se soucasnymi teoretickymi pfistupy,® tedy

unique ‘deviation’ from adherence to a single approach; by and large, I have tried to solve
problems emerging from the texts, while using various approaches that may propose soluti-
ons. From this point of view, I am rather pragmatist, allowing myself to be directed by the
problems generated by the texts rather than attempting to superimpose one method upon all
analyses.“ (Ibid., s. xix.)

35 ,The structure of this work consists of the exposition of two mystical concerns of the Kabba-
lists. [...] theurgical and theosophical aspects of the Kabbalah are the subjects of the next
three chapters. In two of these chapters, I focus upon issues representing the extremes of the
ecstatic and theurgical trends of Kabbalah: chapter 4 treats of written evidence of extreme de-
scriptions of unitive experiences [ ... ]; chapter 8 discusses some rather daring views of theurgy
that surpass the more common views of this type of Kabbalistic activity. These two extreme
phenomena been neglected by modern scholarship [ ...]. I should like to emphasize that the
phenomena treated in chapters 4 and 8 are not merely marginal or bizzare but part of an inner
development of the particular Kabbalistic trends they represent [...].“ (Ibid., s. xix-xx.)

36 ,this book contains a lengthy analysis of a common but largely ignored accompaniment of
recollective practice and mystical experience, a phenomenon that I have called the ‘empo-
werment’ of a mystic’s imagination, thoughts, emotions, and volitions. [ ...] The cross-cultural
persistence of empowerment is demonstrated here and shown to play a significant role in
constructing the perceptual and existential enviroments within which mystics dwell during
their visions, ecstasies, and journeys to the spiritual world.“ (Hollenback: Mysticism, s. vii.)

37 Ibid., s. viii-ix.

38 ,Hollenback provides a greater sense of openness to the full array of mystical texts and pheno-
mena, including the spirituality of the Far East and that of tribal/Shamanistic societies (Native
Australian, Native American, Inuit Eskimo, etc.). The importance of this direction does not
lie merely in a quantitative expansion of the existing material but mainly in the fact that it
enables a powerful critique of the existing theoretical approaches in the field. The classical
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s esencialnim a kontextualnim pfistupem. Oproti nim Hollenback prindsi
syntézu (unique synthesis) obou piistupt, ktera by se dle Garba mohla stat
novym paradigmatem (new paradigm) ve studiu mystiky.*

Peter Schafer predpoklada, Ze sjednoceni ¢lovéka s bohem rozhodné
neni cilem vsech zidovskych i nezidovskych mystikti,* mystické fenomény
jsou velmi rozmanité a neni mozné je zahrnout pod jedinou vseobji-
majici kategorii.*! Ve shodé s tim shromazdil relevantni fakta nejenom
ze zidovstvi, ale i z jinych naboZenskych tradic, kterd nasledné inter-
pretuje. Priznava, ze pouze on rozhodl, které texty je tfeba zahrnout
do historicko-filologické analyzy. Nicméné vybrané texty reprezentujici
urcitou komunitu by mély hovofit samy za sebe, sdélit ndm, co uvedena
skupina shledava dulezitym a jaké terminy k tomu uziva. Schifer dale
poznamenava, ze vlastné neexistuje jiné feseni, jez by nam umoznilo se

theoretical discussions alluded to above were mainly founded on Christian Mysticism, and
even contemporary discussions mainly focus on the Western traditions (including Judaism
and Islam) as well as — to a lesser degree — major religions such as Hinduism and Buddhism.
When one replaces this limitation with a more multicultural approach, then the focus of
investigation shifts from philosophic and linguistic concerns of more literate cultures to the
more experiential Sitz-in-Leben of nonliterate societies. As Hollenback shows, the mystic of
a literate tradition such as Kabbalah or Sufism should be studied in tandem with the shaman
in a nonliterate society such as the Iglulik Eskimos. This comparison can enable a substantial
reappraisal of the nature and role of the former’s experience [...]. Yet a further extension of
the material encompassed by studies of mysticism is reflected in Hollenback’s readiness to
consider the evidence of contemporary mystical practitioners involved in techniques such
as astral projection, telepathy, and reading of auras. This material, which had been previously
ignored or devalued by scholars, is fruitfully compared to the more respectable testimonies of
well known mystics such as Muhyiddin Ibn Arabi or Saint John of the Cross. (Garb: Review
Article: Path of Power, s. 594n.)

39 ,Hollenback proposes an unique synthesis of the two approaches. In my opinion, this synthesis
is powerful enough to become the new paradigm in the study of mysticism.“ (Ibid., s. 595.)

40 ,Some scholars even go so far as to boldly proclaim, “That we bear the image of God is the
starting-point, one might almost say the postulate, of all Mysticism. The complete union with
God is the goal of all Mysticism.” There is, however, one problem with this definition. Whe-
ther or not it fits a religion such as Judaism we will see, but what about religions that do not
presuppose the existence of a transcendent God and the human soul, that is, religions that
are not based on Hebrew Bible with its notion of human beings ‘in the image and likeness
of God’? Hindu and Buddhist mysticism, for example, suggest that the world and nature are
illusions and that the deepest and truest ‘unity’ is achieved when awareness of the self and its
connection with the world is annihilated, thus interrupting the fatal cycle of reincarnation.
This kind of mysticism is called ‘acosmic’ or ‘world-negating.’ (Schifer: The Origins, s. 3n.)

41 ,As to be expected, it turns out that the phenomena collected and described under the hea-
dings ‘Ezekiel,” ‘Ascent Apokalyses,” ‘Qumran,’ ‘Philo,” “The Rabbis,” and ‘Merkavah Mystics,’
are greatly diverse and resist the modern scholar’s desire to subsume them under a single
all-embracing category.“ (Ibid., s. 354.)
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vyhnout pfedem ustavené definici mystiky.*> Ani Schifer neuziva predem
ustavenou teorii, nybrz povazuje fakta, stejné jako jeho predchiidci, za
teoreticky neutrdlni, aniz by si uvédomoval, Ze jsou sebrana a interpreto-
vana s predpokladem univerzalniho vyskytu fenoménu mystiky.
Jedinym, kdo se v tomto ohledu vymyka, je Boaz Huss. Huss ho-
vofi o teologickém piedpokladu (theological position), ktery dominuje
celé discipliné.* Resenim podle Husse je neteologické studium kabaly
a chasidismu, jez by zachycovalo oba zminéné fenomény jako integralni
soucast historické, socialni a politické struktury, a nikoliv jako soucast
teologie, tedy jako metafyzické vyjadieni spolecné lidem vsech nabo-
zenstvi a kultur. Proto by mélo dle Husse dojit k demystifikaci kabaly
a chasidismu a k opusténi kategorie zidovské mystiky (Fewish mysticism)
jako zakladni kategorie celé discipliny.* Proti Hussové pozici vystupuje

42 I start with the assumption that it is our task to allow each set of texts and each community
represented by certain texts to speak for themselves, to tell us, what it is they find important
and wish to emphasize. [...] it is I alone who has decided which texts representing certain
authors or communities to include in my inquiry. [...] I have not attempted to reinvent the
wheel but rely entirely on the corpus of texts that has emerged in a long tradition of previous
scholarship. [...] In analyzing certain core texts I attempt to capture and describe the ‘topo-
nymy’ and nomenclature of these texts on their own terms, but of course always with an eye to
what they may or may not contribute to the question of ‘mysticism’. I am aware of the vicious
circle that such a pointedly pragmatic approach entails, but I believe there exists no other or
better solution that at the same time avoids the risk of imposing a preconceived definition
on the texts. [...] Taking the texts as my starting point, I am interested in methods that are
most suitable not just for solving textual problems but also for bringing out what the texts
themselves seek to convey. Accordingly, methods that do justice to the linguistic and historical
parameters of a given text still seem to me most appropriate, and I am not afraid of resorting
to the allegedly old-fashioned and outdated historical-critical method — a method that, in the
post-Scholem era, serves as a scapegoat for almost everything that (supposedly) went wrong
with Scholem’s approach.® (Ibid., s. 24.)

43 ,The problem with using the category ‘mysticism’ in scientific study is not only that it is
opposed to the perception of the subjects of the research, but also that it puts together many
different cultural formations, which have no connection other than scholars’ assumption
that behind them lies a common, universal phenomenon. This is already sufficient reason
to avoid using the category ‘mysticism’ in academic scholarship. However, even beyond the
fact that the term is an inappropriate essentialist term, there is also a third problem: that
the very use of it supports a particular theological position.“ (B. Huss: Jewish Mysticism in
the University).

44 ,[...] theological assumptions are still accepted in the study of Jewish mysticism, as well as in
other fields of religious study that use terms such as ‘religion,” ‘mysticism,” ‘sanctity,” an so on,
as analytical terms and assume that phenomena labeled as ‘mystical’ and ‘religious,” including
Kabbalah and Hasidism, are outcome of a direct encounter with divine or transcendent reality.
Nontheological study of the Kabbalah and Hasidism that interprets and explains these as
part of the historical, social and political fabric, and not as an expression of a metaphysical
phenomenon that defines a category of its own, requires demystification of the Kabbalah and
Hasidism and relinquishment of the category ‘Jewish mysticism’ as the founding category
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Shaul Magid, ktery se pokousi ukazat, ze neteologické studium mystiky
je mozné a Ze termin mystika (mysticism) je k oznacovani stile vhodny.
Uvadi tti tematické oblasti véetné jmen konkrétnich autor.* Z podrob-
néjstho zkoumani se vSak ukazuje, Ze Magid Hussovo tvrzeni nevyvraci,
ale spiSe potvrzuje, jak vyplyva z pozdéjsi Hussovy reakce.*

Mtuzeme tedy konstatovat, zZe pfevazna ¢ast vyznamnych ¢lenti probi-
raného védeckého spolecenstvi postupuje pii své védecké praci shodnym
zpusobem.*” Disciplina nema zadnou predem ustavenou teorii,*® tudiz dle
Kuhna prvni paradigma miize vzniknout jen velmi obtizné. Sledovana
skupina badatelt zastava nazor, Ze shromazdéna fakta jsou teoreticky ne-
utrdlnt, aniz by si uvédomovali, Ze jsou sebrand a interpretovand s predpokla-
dem o univerzdlnim vyskytu fenoménu mystiky. Témér vsichni badatelé jsou
presvédceni, ze jednotici teologicky pfedpoklad, na ktery upozornuje
Huss, je platny, aniz by byla jeho platnost ovéfovana (testovana). Jed-
notlivi badatelé predkladaji originalni zevSeobecnujici vyklad fenoménu
mystiky, ktery je pfimo odvisly od mnozstvi sebranych faktti o studova-

of this field of study.“ (B. Huss: The Theologies of Kabbalah Research, s. 17nn.) Srov. s po-
dobnou diskuzi ve studiu islimské mystiky: ,[...] a term such as mysticism is itself subject
to debate and confusion, which has led some leading scholars of Sufism to reject the word
mysticism altogether as a description of Sufism.“ (C. W. Ernst: The Shambhala Guide to Sufism,
Boston — London: Shambhala, 1997, s. xvii).

45 S. Magid: Is Kabbalah Jewish Mysticism? Another View, {eek [online] 2008, s. 1n, dostupné z:
<http://www.zeek.net/803huss/> [cit. 12. 1. 2017].

46 ,Magid attempts to ‘salvage the use of the term mysticism as both a heuristic and substantive
lens through which we can understand kabbalistic literature in an academic context.” While
Magid offers interesting discussions of various topics in his essay, his attempt at salvage
enhances, rather than refutes, my criticism of the use of the theological category ‘mysticism’
in academic scholarship.“ (B. Huss: “Paying Extra”: Response to Shaul Magid, Zeek [online]
2008.) Hussova reakce je zafazena po Magidové odpovédi. Obé ¢ésti jsou spojeny dohromady
pod nazvem: Is Kabbalah Jewish Mysticism? Continuing the Debate, dostupné z: <http://
www.zeek.net/803huss/> [cit. 12. 1. 2017].

47 Ve vyctu autorll samoziejmé mnozi vyznamni chybéji: J. Liebes: New Directions in Kabbalah
Studies [Kivunim chada$im bechekar hakabala], Pe’amim 50 (1992), s. 150-170. E. R. Wolfson:
Trough a Speculum That Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism, Princeton:
Princeton University Press, 1994, s. 5-11. M. Hallamish: Kabbalah in Liturgy, Halakhah and
Customs, Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 2002 (hebrejsky), s. 10. R. Elior: Jewish Mysti-
cism: the Infinite Expression of Freedom, Portland: Littman Library of Jewish Civilization, 2007,
s. 12-18. J. Dan: History of Jewish Mysticism and Esoterism: Ancient Times, Jerusalem: Zalman Sha-
zar Center for Jewish History, 2008 (hebrejsky), s. 35-38. D. Abrams: Kabbalistic Manuscripts
and Textual Theory: Methodologies of Textual Scholarship and Editorial Practice in the Study of Jewish
Mysticism, Jerusalem — Los Angeles: Magness Press —Hebrew University — Jerusalem Cherub
Press, 2010, s. 3n.

48 Prestoze se Joseph Dan odkazuje na kapitolu, v niz o tomto problému Popper pojednava,
nema to vliv na povahu jeho vyzkumu. Dan: History of Jewish Mysticism, s. 36, pozn. 11. Srov.
Popper: Oteviend spolecnost, 11, s. 221n.
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ném fenoménu. Vysledkem je, ze téméi kazdy z nich uvadi vlastni definici
mystiky* nebo originalni vycet charakteristickych vlastnosti umoznujici
odlisit fenomén mystiky od jinych fenoménii. VétSina téchto interpretaci
je zaloZena na predpokladu univerzdlniho vyskytu fenoménu mystiky.
Badatelé ve shodé s timto pfedpokladem navrhuji urcity pocet vlastnosti
(features), které by jednotlivé piiklady mély sdilet, aby mohly byt povazo-
vany za mystické. Z mnoha vyzkum ale neni zfejmé, jakym zptsobem
jednotlivi badatelé k témto vlastnostem dospéli. Kazdy takovy badatel
uvadi origindlni pocet vlastnosti a mnohdy se ukazuje, Ze ne vSechny
vlastnosti jsou piitomné u kazdého fenoménu, piestoze je povazZovan za
mysticky.”® Nabizi se otazka, zdali jsou teorie pouhymi interpretacemi
nasbiranych fakti. Kuhn na uvedenou otazku odpovida:

Jsou teorie pouhé ¢lovékem vytvorené interpretace danych tidaja? Epistemo-
logické stanovisko, které prevladalo v zapadni filosofii, diktuje po tii staleti
bezprostiedni a jednoznacné: Ano! V situaci, kdy neexistuje néjaka jind roz-
vinuta alternativa, shledavam, Ze je nemozné toto stanovisko zcela opustit.
A to pfesto, Ze uz déle neni G¢innym zplsobem funkéni a Ze pokus udinit je
funkénim uvedenim néjakého neutrdlniho pozorovaciho jazyka se mi zda byt
beznadéjny. [...] Je jasné, ze operace a méfeni jsou uréovany mnohem vice
paradigmatem nez bezprostfedni zkuSenosti, z niZ jsou ¢astecné ziskavany.
Véda se nezabyva véemi moznymi laboratornimi manipulacemi, ale vybira si
ty, které jsou vyznamné pro porovnani s tou bezprostiedni zkusenosti, kterou
paradigma jiz ¢aste¢né urcilo.™

Stejné tak se badatelé ve studiu mystiky nezabyvaji vSemi moznymi
texty, pfipadovymi studiemi a vysledky terénnich vyzkum?, ale vybiraji
si ty, které jsou vyznamné pro porovndni s bezprostredni zkusenosti, kte-
rou paradigma jiz cdstecné urcilo. Kuhn zastava zcela opacné stanovisko,
Jakta nejsou teoreticky neutrdlni, nybrz jsou uréovana paradigmatem € ¢i
oné discipliny.”* A déle k tomu poznamenéva: ,,Clenové vsech védeckych
spolecenstvi, vcetné skol predparadigmatického obdobi, sdileji prvky, jez jsem

49 Elior: Jewish Mysticism, s. 2, pozn. 1; s. 3, pozn. 3.

50 Srov. Hollenback: Mysticism, s. 34 a 41. Srov. W. James: The Varicties of Religious Experience:
A Study in Human Nature, London — Bombay, 1903, s. 379n.

51 Kuhn: The Structure, s. 126. Citovano podle Kuhn: Struktura, s. 128n.

52 Mnozi badatelé Kuhnovi vy¢itali, ze uziva termin paradigma v riznych vyznamech, nebo ze
nesouméfitelnost predstavuje hrozbu racionalnimu posouzeni pravdivostnich tvrzeni. Piesto
u né¢ho nachdzime ptiklad kopernikovské revoluce, kterym ve svych spisech paradigma a jeho
zménu konzistentné vysvétluje i jako zménu taxonomickych kategorii. Ibid. Srov. Kuhn: The
Road Since Structure, s. 5.
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oznadil jako ,né&jaké paradigma’. S pfechodem k vyspélé védé se neméni
sama pritomnost paradigmatu, ale spi$e jeho povaha.“® Zde je tieba
zdlraznit, Ze Kuhn pfipousti odliSnou povahu paradigmatu ve védecké
discipliné v pifedparadigmatickém obdobi v porovnani s paradigmatem
ve vyspélych disciplinach. Jednoduse feceno, v rtiznych fazich vyvoje
discipliny kazda védecka komunita podle Kuhna sdili néjaké spolecné
paradigma, jehoZ existenci si jednotlivi ¢lenové nemusi vzdy plné uvé-
domovat. Na zakladé vyse piedlozeného pozorovani se zatim jevi jako
pravdépodobné, Ze se analyzovana disciplina nachazi v predparadigma-
tickém obdobi a ze téméf celd sledovana védecka komunita sdili jednotici
paradigma v podobé teologického predpokladu.

1.3 Normalni védecka praxe ve studiu mystiky

Podle Kuhna normdlni védecka praxe zavisi na ,schopnosti, kterou si
¢lovék osvojuje na vzorovych pifkladech (exemplars), totiz na schop-
nosti fadit pfedméty a situace podle podobnosti do soubort, které jsou
primitivni v tom smyslu, Ze jejich seskupovani probihd bez odpovédi
na otazku: ,Podobné ¢emu?‘.“** Na jiném misté Kuhn dodava, ze pftiji-
mané piiklady védecké praxe spole¢né zahrnuji zakony, teorie, aplikace
a poskytuji modely, v nichz maji ptvod tradice védeckého vyzkumu.*
Normalni védecka praxe probihd i ve studiu mystiky, ale v porovnani
s vyspélou védeckou disciplinou ma jinou povahu. V probirané discipliné
nelze hovotit o pouzivani vzorovych piikladti v Kuhnové smyslu. Pres-
toze budu déle hovofit o pouzivani priklada v této discipliné, je tfeba si
vzdy uvédomit, ze se nejednd o piiklady (exemplars) popsané Kuhnem
ve vyspélé védé. Nicméné, u ¢lent probiraného védeckého spolecenstvi
je mozné rozpoznat jednoduché néstroje, které predstavuji zptisob,
jak predvidat a identifikovat studovany fenomén v novych oblastech
vyzkumu. Popisovana védecka praxe je platna pro celou vyzkumnou tra-
dici, v niz kazdé pojeti zidovské mystiky je zevSeobecnujici interpretaci
aktualné dostupnych faktd, ktera vychazi ze stejného predpokladu. Ci-
lem pfedvidani a identifikace sledovaného fenoménu v novych oblastech
vyzkumu je snaha dosdhnout vzdy vétsi piesnosti, coz v tomto ptipadé
znamena dosahnout /egps? shody jednoticiho teologického predpokladu
se skutecnosti.

53 Kuhn: The Structure, s. 179 (Cesky s. 177). Zdiraznéni S. L.
54 Ibid., s. 200 (¢esky s. 197).
55 Ibid., s. 10.
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V nasledujicich ¢astech bude ukazano, ze badatele ve vyzkumné tra-
dici spojuje uzivani spoleénych ptikladd. Uvedené piiklady jim slouzi
jako néstroje, které je informuji o podobnostech, po nichz se maji divat
v novych oblastech vyzkumu. Aplikace téchto pfikladi na nové oblas-
ti védcim pomdha identifikovat fenomén mystiky nejenom v rtiznych
historickych etapach zidovstvi, ale i v dalsich ndbozenstvich a kultu-
rach. Ptiklady jsou charakteristické svym slovnikem a jsou vzdy spojené
s predpokladem o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Zminény
predpoklad umoznuje aplikaci jednotlivych pfiklad@i na nové oblasti
vyzkumu, aniz by jednotlivi badatelé byli nuceni provést vyzkum exis-
tence sledovaného fenoménu. Pouzivané ptiklady ndm rovnéz pomahaji
rozpoznat konceptualni ramec, jehoz jsou nedilnou soucasti. V nasledu-
jici podkapitole se zaméfim na zpisob identifikace prikladu sjednoceni
¢lovéka s bohem (unio mystica).

1.3.1 Identifikace fenoménu sjednoceni élovéka s bohem
u kiestanskych uéencu

Soucasni badatelé zabyvajici se mystikou se shoduji v tom, Ze srovnavaci
studium mystiky jako védecka disciplina se objevuje na konci 19. stoleti.*
AvSak prvni teoretické diskuze o mystice pochazely vyhradné od kies-
tanskych teologt.”” Bernard McGinn uvadi dva ddvody, které k témto
diskusim vedly. Zaprvé, ve stfedovéku existovala bohaté slovni zasoba
tykajici se sjednoceni s bohem jak v latinég, tak i ve starych evropskych
jazycich, a zadruhé, probihala rozsidhld polemicka diskuze o réiznych
typech sjednoceni.’® Ve stfedovéku se v$ak nesetkdvame s tim, Ze by
kfestansti ucenci identifikovali fenomén sjednoceni ¢lovéka s bohem
v mimokfestanskych ndbozenskych tradicich a pokouseli se je porovna-
vat. Patrné jeden z prvnich pokusti nachdzime u Giovanniho Pica della
Mirandola (1463-1494). Podivejme se ale nejprve, v jakém kontextu Pico
hovoii o sjednoceni s bohem:

Jak nesmirna velkomyslnost boha otce a jak nevyslovna a obdivuhodna blaze-
nost ¢lovéka! Jemu je dano mit to, co si pfeje, a byt tim, ¢im chce. Zvifata si uz

56 D. Merkur: Mystical Moments and Unitive Thinking, Albany: State University of New York Press,
1999, s. 1.

57 Garb: Review Article: Path of Power, s. 594.

58 B. McGinn: Comments, in: M. Idel, B. McGinn (ed.): Mystical Union and Monotheistic Faith,
New York: Macmillan, 1989, s. 185.
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pfi zrozeni z matcina vaku, jak fika Lucilius, pfinaseji s sebou vse, co budou
napiisté vlastnit. Nejvyssi duchovni bytosti se staly bud hned na pocatku,
nebo zahy poté tim, ¢im uz zistanou na véky véki. Do ¢lovéka vsak pii jeho
stvofeni vlozil biih otec rozli¢né semena a zarodky vSech forem zivota, a které
zarodky clovek vypéstuje, ty vzrostou a vydaji v ném plody. Kdo vypéstuje
zarodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo vypéstuje zdrodky smyslové, stane
se zvifetem. Kdo vypéstuje zarodky rozumové, vyzraje v nebeskou bytost.
Kdo vypéstuje zarodky intelektualni, stane se andélem a synem bozim. Kdo
se nespokojen losem zadné ze stvofenych bytosti uchyli do stfedu své jednoty,
bude u¢inén jednim duchem s bohem (unus cum Deo spiritus factus) v osamélé

temnot¢ otce, jenz je nade v§im, a bude prevysovat v§echna stvoreni.”

Podle Pica je schopnost sjednoceni s bohem ¢lovéku ddna od boha.
Clovék piirozené touzi po bohu, po sjednoceni s nim. Vyuzije-li této
schopnosti ve svém zivoté, aby dosahl sjednoceni, zavisi vyhradné na
jeho svobodné vili. Pii popisu nejvyssiho cile Pico predpoklada ,.exis-
tenci“ transcendentniho boha v roli stvofitele veskerenstva ,stojiciho®
mimo stvoreny svét. Bozi ville, kterd je pficinou vzniku vSeho stvoreni,
se neustale projevuje v pfirod¢ a historii celého lidstva. Stvofitelsky akt
se tyka kazdého clovéka, tudiz schopnost sjednoceni s bohem je spo-
lecna lidem vSech nabozenstvi. V souladu s timto predpokladem Pico
zkouma spisy tehdejsich filosofickych tradic zabyvajicich se vykladem
bozich divii (pfirody) nevyjimaje tajné zidovské uceni ukryté v kaba-
listickych spisech, které povazuje za nejspolehlivéjsi filosofii ptirody.®
Na jiném misté k tomu dodava: ,,Nic totiz nepfispiva k ndbozenstvi (ad
religionem) a uctivani boha (ad Dei cultum) tolik, jako stalé rozjimani
o bozich divech.“! Kdyz si Pico za nemaly obnos opatfil kabalistické
spisy a prostudoval si je, fekl: ,Vidél jsem v nich nabozenstvi spiSe kfes-
tanské nez zidovské (vidi in illis religionem non tam Mosaicam quam Chris-
tianam).“® Tyrdi, ze autofi téchto knih zastavaji stejnou doktrinu jako
mnozi kiestansti uc¢enci. Shoduji se napiiklad v uceni o Trojici, vtéleni
Slova, Mesia$ovi aj. Jmenovité uvadi apostola Pavla, Dionysia, Jeronyma
a Augustina. Co se tyce jejich ,filosofického® obsahu, ¢lovék mé pocit,

59 Cit. podle Giovanni Pico della Mirandola: O distojnosti dlovéka — De dignitate hominis. Uvodni
studii napsal Toma$ Nejeschleba. Pfelozil a pozndmkami opatfil David Sanetrnik, Praha:
Oikiimené, 2005, s. 57nn., fol. 132v.

60 Ibid.,s. 110, fol. 138v. Podobné Pico hovoii o magii, jako o dokonalém zavrieni filosofie ptiro-
dy (naturalis philosophiae absoluta), které se vénuji vsichni ucenci a ndrody. Ibid., s. 100, fol. 137v.
Zdtraznéni S. L.

61 Citovano s drobnou tipravou podle Ibid., s. 106n., fol. 138r.

62 Ibid.,s. 111nn., fol. 138v-139r.
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