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POETIKA A POLITIKA SVEDECTVI

The World becomes its language and its language becomes

the world. But it is a world out of control, in flight from ideology,
seeking verbal security and finding none beyond that promised

by a poetic texts, but always a self-unsealing poetic text.

Murray Krieger: A Reopening of Closure. Organicism against
itself

[L]¢ is the role of art to play unmasking role — the role of revealing
the mask as mask. Within discourse it is the literary art that

is our lighthouse | ...].

It would seem extravagant to suggest that the poem, in the very

act of becoming successfully poetic — that it is in constituting

itself poetry — implicitely constitutes its own poetic. But I would

like here to entertain such an extravagant proposal.

Murray Krieger: Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign'

Signovat, zpecetit, odhalit, rozpecetit. Pijde o svédectvi.
A o poetiku jakozto svédectvi — avSak o svédectvi testamentar-
ni: dosvédceni, festimony, testament.

,SVEt se stava svou reci a jeho rec se stava svétem. Je to vSak svét mimo kontrolu,

unikajici pred ideologii, hledajici jistotu ve slovech a nenachéazejici jinou le¢ tu,
kterou slibuje poeticky text, text stale se rozpecetujici.”

. Ulohou umeéni je vystupovat v demaskujici roli - v roli odhalovani masky jako
masky. Nasim majakem uvniti* rozprav je uméni literatury [...].

Zdalo by se prehnané tvrdit, Ze basen pravé tehdy, kdyz se stava pIné basnickou,
tj. pravé kdyz ustavuje poezii - implicitné€ ustavuje svou vlastni poetiku. A presto
bych zde chtél toto vysti‘edni tvrzeni hajit.”
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Bésen miuze ,svédlit“ o poetice. MiiZe ji slibovat, muze
na ni odpovidat, jako se odpovida na testamentarni slib. Do-
konce tak ¢init musi, nemtize tak necinit. Ale nikoli proto,
aby aplikovala néjaky pfedem dany zptisob psani, anebo aby
k nému odkazovala jako k néjaké ustavujici listiné napsané
n¢kde jinde, ani proto, aby byla poslusna jeho zakonu jako
néjaké transcendentni autorité, nybrz tak, ze v aktu své uda-
losti dava prislib zalozeni jisté poetiky. Basen by tedy méla
sustavovat svou vlastni poetiku®, jak ik Krieger, poetiku,
jez by se rovnéz méla skrze svou obecnost stat moznosti pravé
této basné, tuto moznost vynalézt, zalozit a exemplarné ji dat
ke Cteni tak, Ze ji signuje, zapedeti a rozpeceti soucasné. To
vse by se odehrélo v udalosti samé, totiz ve verbalnim téle jeji
singularity: toho a toho data, v jedine¢ném i opakovatelném
okamziku signatury, ktera otevird verbalni télo k néc¢emu ji-
nému, nez je toto télo, v referenci, kterd je vede za né samo,
k jinému anebo ke svétu.

Na dosvédceni pratelského uzndni bych se chtél prihlasit
ija k jistému riziku, abych je mohl sdilet s Murrayem Krie-
gerem, totiz k riziku ,entertain such an extravagant proposal”,
hdjit takto prehnané tvrzeni. A pravé proto bych chtél vystavit
zkouSce pravé tuto zkuSenost svédectvi. V pripomince na
mista, kterd rdd po vice nez deset let obyvam blizko ného,
rozhodl jsem se vratit se k tomu Celanovu textu, ktery jsem
Cetl se studenty na univerzité v Irvine na seminafi o svédectvi,
jenz trval tfi roky. A zejména o odpovédnosti, pokud zahrnuje
singularné datovanou basnickou signaturu. Hypotéza, kterou
je tteba verifikovat, zni: kazdé odpovédné svédectvi zahrnuje
také basnickou zkusenost jazyka.

|
Jak se ale postavit k otdzce svédectvi (festimonium), neni-li
nikterak na$im tmyslem vzdavat se mysleni tajemstvi v hori-
zontu odpovédnosti? A pro¢ otazka po testimonium neni jina
nez otazka po testamentum, po viech testamentech, to jest otaz-
ka po prezivani v umirdni, po prefivdni pred protikladem ziti
a umirdni a mimo né;j?



ASCHENGLORIE hinter [ ...]
Niemand

zeugt fur den

Zeugen

GLORIOLA Z POPELA za [...]
Nikdo

nesvéddi pro

svédka?

Chceme-li témto sloviim zachovat tu jejich basnickou reso-
nanci, na kterou jiz na strance slysitelné odpovidaji, musime
pfipomenout, Ze k nam prichazeji jako slova némecka. Idiom
je jako vzidy neredukovatelny. Tato nezdolna singularita ver-
balniho téla nas jiz uvadi do zdhady svédectvi, do blizkosti oné
nenahraditelnosti jedine¢ného svédka, o niz, snad, mluvi tato
basen. A ktera takto mluvi o sobé a oznacuje sebe tak, ze mluvi
k jinému o jiném, signuje a designuje sebe sama jednim a tymz
gestem — sealing and unsealing itself —, anebo abychom citovali
a mirné posunuli vyznam slov Murrayho Kriegera: sealing while
(by, through) unsealing itself as a poetic text.

Tento idiom je v podstaté nepielozitelny, tfebaze jej pte-
kladame. Ony tfi verse se vzpiraji dokonce i tomu nejlepsimu
prekladu. Tim spise, ze se objevuji na konci basné a jakkoli ne-
jisti jsme ohledné jejiho smyslu, vSech jejich smysld a moznych
vyznam, je jen stézi myslitelné, zZe by se rovnéz na zaklad¢
néjaké podstatné reference nevztahovaly k datiim a udalostem,
k Celanové existenci a zkuSenosti. Pouze basnik je schopen svéd-
¢it o ,,vécech®, které nejsou jen ,slovy®, ale v basni je nepojme-
novava. Moznost tajemstvi je v kazdém pfipadé stale oteviena
a tato rezerva je nevycerpatelna. A vic nez kde jinde pravé v Ce-
lanové poezii, ktera tyto reference neustale skryva, zpedéetuje
a rozpecetuje (sealing, unsealing). Mnozi o tom mohli podat
i své svédectvi, naptiklad Peter Szondi, piitel a ¢tenai-interpret

2 Cesky preklad basné ASCHENGLORIE pro tento text pofidila Véra Koubova,
které velmi dékuji za jeji ochotu.



Celantv, jenz s nim sdilel pfinejmensim nékteré prozitky, aniz
by ovSem takové svédectvi vyéerpavalo, ¢i dokonce dokazova-
lo to, o ¢em mluvi. Ani zdaleka.

Basen je nepielozitelnd rovnéz proto, ze se miize vztahovat
k udalostem, jichz byla némcina privilegovanym své¢dkem, to-
tiz k Soa, které se jindy nazyva vlastnim (a metonymickym - to
je obrovsky problém, ktery zde nechdvam stranou) jménem
Auschwitz. Némcina této basné by tedy byla pfitomna v§emu
tomu, co bylo s to zlikvidovat ohném bezpocet — nespocet-
né — existenci a obritit je v ,,popel® (to je prvni slovo basné
Aschenglorie, slovo podvojné a délené). Co nejen nepoditatelné,
ale také nepojmenovatelné, a proto spolu se jménem a paméti
proménilo v popel dokonce i samu zajisténou moznost svédec-
tvi. A kdyz fkam ,,zajisténou moznost svédectvi®, potom si bu-
deme muset polozit otazku, zda je pojem svédectvi slucitelny
s hodnotou jistoty, zaji§téni, to jest poznani vibec.

Popel je rovnéz jménem toho, co nic¢i anebo hrozi zlikvi-
dovat dokonce i samu moznost svédc¢it o zniceni samém. Je
to figura zniceni beze zbytku, bez paméti, bez citelného ci
desifrovatelného archivu. A pak by ndm mohlo pfijit na mysl
néco strasného: moénost zniceni, virtudini zanik svédka, ale téz
schopnosti svédcit. To by pak byla sama podminka svédectvi,
sama podminka jeho moznosti jako podminka jeho nemoz-
nosti — paradoxni a aporetickd. Jakmile se svédectvi zdd byt
zajisténé a stava se demonstrovatelnou teoretickou pravdou,
soucasti néjaké informace ¢i konstatovani, momentem postu-
pu dokazovani, né¢im, co mé presvéddit, potom mu hrozi, ze
ztrati svou hodnotu, svilj smysl anebo sviij status svédectvi.
Stale stejny paradox, stejnd paradoxopoetickd matrice. Poné-
vadz to znamena, ze jakmile je svédectvi zajisténé, jakmile je
zajisténé jako teoreticky ditkaz, pak neni zajisténé jako svédectvi.
Ma-li byt zajisténé jako svédectvi, nemize, absolutné nesmi
byt zajisténé, absolutné jisté a spolehlivé v fadu poznani jako
takovém. Tento paradox ,jako takového* je onen paradox, jejz
muzeme zakusit (a vitbec to neni ndhoda) v souvislosti s ta-
jemstvim a odpovédnosti, tajemstvim odpovédnosti a odpo-
védnosti tajemstvi. Jak vyjevit tajemstvi jako tajemstvi? Anebo
abych si vypijcil slova Murrayho Kriegera, jak odhalit masku
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Jjako masku? A ¢im je basnické opus povolano pracovat na tom-
to zvlastnim dile?

Je tedy treba slySet tyto verSe v jejich vlastnim jazyce a spa-
tfit je v jejich prostoru. To je nezbytné z ucty k jejich uspo-
radani, ale také proto, ze prostorové rozvrzené pismo tohoto
jazyka nelze prelozit do jednoduché promluvy — at francouzské,
¢i anglické. Zde vsak jiz o sobé dava védét palcivy problém
nepielozitelného svédectvi. Praveé proto, ze svédectvi musi byt
vazano na singularitu a zkusSenost idiomatického znaku, na-
ptiklad na urdity jazyk, vzpira se pokusu o preklad. Ocita se
v nebezpedi, ze nebude moci piekrocit hranici singularity, aby
vydalo svtij smysl. Co by ale znamenalo nepfrelozitelné svédec-
tvi? Bylo by to néjaké non-svédectvi? A ¢im by bylo svédectvi,
které by bylo pro pieklad absolutné transparentni? Bylo by to
jesté svédectvi?

Rekli jsme, Ze popel niéi anebo hrozi znidit dokonce i samu
moZnost svéddit o zniceni.

Celanova basen ma svym nazvem své vlastni incipit. Hned
jeji prvni vers vyslovuje popel a zda se byt veelku prelozitelny.
Je to jedno slovo, které zni Aschenglorie; Bouchet ho pfekla-
da tremi slovy, Cendres-la-gloire, stejné tak i Lefebvre, Gloires de
cendres, a Neugroschel dvéma slovy ptes spojovnik, Ash-glory.
Preklad slova po slové je nemozny. Nevérnost jiz zacala a s ni
zrazovani a zpronevéfovani, a to jiz na samém prahu této arit-
metiky. Pocet z nekalkulovatelného. Poeticka sila jediného
slova je nekalkulovatelna, a to tim vice, kdyz jednota jednoho
slova (Aschenglorie) je jednotou vynalezené slozeniny, inaugu-
raci nového téla. A tim vice, kdyz zrozeni tohoto verbalniho
téla zapocdina jako prvni slovo basné, kdyz je toto prvni slovo
verbum, jez ptrichazi na zacatku. En arché én ho logos. A jestlize
pro Jana byl tento logos svétlem, zde je to svétlo popele. Na
pocatku bylo (slovo) ,,Aschenglorie®.

Tato zare popele, zafe z popele, tato zafe, jez je zaii popele,
ale také z popele pochazi a je v popeli - gloria je svétlo ¢i za-
blesk vychézejici z ohné —, osvétluje basen, kterou se s vami ani
nebudu pokouset vykladat. Svétlo je rovnéz poznani, pravda,
smysl. AvSak toto svétlo je zde uz jen svétlem popele, stava se
popelem, obraci se v prach a popel tak, jako kdyz vyhasina
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oheri. Ale (pohybliva a nestéla artikulace tohoto ,ale“ bude jes-
té velmi dtlezita) popele jsou rovnéz popele slavy, lze je jesté
pfipominat, opévovat, lze jim Zehnat, milovat je, pokud slava
pfipominaného a znovu jmenovaného nemiize byt redukovana
ani na ohen, ani na svétlo pozndani. Jas slavy nenf jen svétlo
poznani, a neni to nutné ani ziejmost védéni.

Pro¢ se nesnazit o interpretaci této basné? Hned se toto ome-
zeni pokusim vysvétlit. Dilezité neni, co znamena tato basen,
co by chtéla fici, anebo ze svéd¢i o tom ¢i onom, ani to, Ze
pojmenovava a co pojmenovava — elipticky, jako vzdy. Elipsa
i zamlka a odmlka zde nepochybné oznacuji, jak je to u Celana
tak Casté, co se v téle i rytmu basné zdd mit rozhodujici vyznam.
Rozhodnuti, jak jméno samo naznacuje, se jevi vzdy jako pieru-
$eni, rozhoduje jakoZto roztinajici fez. Nezalezi tedy na faktu,
Ze basen pojmenovdvd, na motivech, o nichz jiz pfedem vime, ze
jsou patrné jadrem tvahy o odpovédnosti, svédectvi ¢i poetice.
Dutilezita je pfedevsim zvlastni hranice mezi tim, co jsme schop-
ni a co naopak nejsme schopni urdit ¢i zachytit ve svédectvi této
bdsné o svédectvi. Nebot tato basen cosi fika o svédectvi. Svédci
o ném. A v tomto svédectvi o svédectvi, v tomto zjevném me-
ta-svédectvi jista hranice soucasné¢ umoznuje i znemoznuje
meta-svédectvi, totiz svédectvi absolutni.

Pokusme se prenést na okraje této hranice, k cesté této linie.
Nechame se pritom vést nasledujici hypotézou: mozna je tato
linie rovnéz onou linii nutné ,extravagance®, jak o ni mluvi
Murray Krieger.

Upozornime na nékolik motivl, které tato basen urcitym
zplusobem naznacuje a o nichz jiz pfedem vime, Ze se piekfi-
zuji v samém centru otazky odpovédnosti, tajemstvi, svédectvi.

Jaké motivy to jsou? Tak napfiklad motiv ¢4, figura vseho
toho, co sméfuje za dva, za duo, duel, par. 7# je pojmenovano
dvakrdt v Gvodni strofé a pred koncem posledni, kterd jmenuje
prdvé Aschen (Aschenglorie, ptipomenime, napfed jako jedno slo-
vo v prvni fadce, avSak Aschen-glorie sdruzend spojovnikem ve
dvou fadcich pred koncem). Dvakrat jde o trojitost, ktera se
tyka i cesty (Weg), i rukou (Hdnde), rukou spletenjch (zapama-
tujme si tedy uzel, svazani pouta a rukou).
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ASCHENGLORIE hinter
deinen erschiittert-verknoteten
Héanden am Dreiweg.

GLORIOLA Z POPELA za
tvyma otfesem zauzlenyma
rukama na trojcesti.

Ocitujme francouzsky a anglicky pieklad; nejsou zcela uspo-
kojujici, av§ak z definice zde neni mozné nékoho poucovat:

CENDRES LA GLORIE revers

de tes mains heurtées-nouées pour jamais
sur la triple fourche des routes.

(A. du Bouchet)

GLOIRE DE CENDRES derriere
tes mains nouées-bouleversées

au Trois-chemins.

(J--P. Lefebvre)

ASH-GLORY behind

your shaken-knotted

hands on the three forked road.
(J- Neugroschel)

Preklad by ovSem mohl vypadat také takto:

GLOIRE POUR LES CENDRES, derriére
tes mains défaites effondrées — toutes nouées
a la fourche des trois voies.?

Nejsem prilis spokojen s piekladem ,pour les cendres®,
protoze jde jak o zar popele, tak o slavu pfislibenou popeli;
a jestlize, jak mne také napadlo, bychom pfekladali ,,gloire aux
cendres® (slava popelim), bylo by tim tfeba rozumét nejen

3 Peter Zajac - Jan Strasser: Z tmy do tmy (Bdsnik storo&ia Paul Celan), Levo&a:

Modry Peter 2022 (dale Zajac - Strasser), s. 54: SVATOZIARA Z POPOLA za /
tvojimi traslavo zauzlenymi / rukami na trojcesti.
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glorifikaci popele, ale také jak by se feklo o néjakém zatisi:
podobu slavy obklopené popelem, pozadim ¢i ornamentem
popele. To vSe jsou zpusoby, jak upozornit na vykon bdsnic-
kého génia v tomto neprelotitelném ,,Aschenglorie“. Je to slovo
doslova neprielozitelné, jedno nelze nahradit jinym, protoze
slozené slovo nelze rozlozit. V piivodni verzi se nedéli, rozdéli
se az pozdéji, az u konce se oddé€li od sebe a spoji samo se se-
bou na konci verse zvlastnim spojovnikem. Tento spojovnik je
rovnéz vykonem basnické paméti. Vyznacuje ndovratné pocatek,
pfipomina tedy ptivodni nerozdélenost Aschenglorie:

Aschen-

glorie hinter
euch Dreiweg-
Handen.

Z popela
gloriola za
vami ruce
trojcestné.

Cendres-

la gloire, revers

de vous — fourche triple,
mains.

(A. du Bouchet)

Gloire de

cendres

derriére vous, mains
du Trois-chemins
(J--P. Lefebvre)

Ash-

glory behind

you three-forked
hands.

(J. Neugroschel)
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