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PAR SLOV UVODEM

Nabozenska skutec¢nost byla pied vice nez sto lety prohlasena
»opiem lidstva® (Karel Marx). Pfesto nepfestava byt preferovanym pied-
métem studia riznych véd o ¢lovéku a ptitahovat neklidné a zvédavé mysli
ucenct a védcl nejriznéjsich svétonazorovych postoj, vér a vyznani. Jeste
v 19. stoleti se nabozenstvi zdalo byt témer vyluénou kompetenci teologie.
Nébozenska skutecnost se vsak postupné zpod kiidel své strazkyné vymano-
vala a stavala se pracovnim polem filologie, historie, etnologie, psychologie,
sociologie, antropologie a dal§ich humanitnich véd. Jesté¢ nikdy nebylo
nabozenstvi studovano s takovym vynalozenim sil, prostredki a divtipu jako
v poslednich dvou staletich. Nespocetna fada ucencti a badatelti za pouziti
nejriiznéjsich védeckych metod usilovala o hlubsi prozkoumani a plné;jsi
postizeni nabozenského fenoménu. Obory jako lingvistika, archeologie, lite-
rarni a historicka kritika, etnologie, hlubinna psychologie a sociologie tak
prispély ke vzniku a ustaveni nové védy — religionistiky. V samotném po-
jmu religionistiky se jiz od po¢atku ohlaSoval program Siroce koncipované
interdisciplinarni perspektivy, ktera shrnuje a vlastnimi nastroji zpracovava
prispévky jednotlivych disciplin k tématu ndbozenstvi, aby na nich necha-
vala vyrust vlastni otdzky o nabozenské situaci lidstva.

Religionistika, pokud ji pochopime jako relativné samostatny obor aka-
procesy a skutecnosti shrnované pod komplexni a ne piili$ jasné vymezeny
termin ,,nabozenstvi*, ma za sebou nedlouh¢ dé&jiny. Vznikla v druhé polo-
ving 19. stoleti, na vysokych skolach se prosadila na ptelomu 19. a 20. sto-
leti. Piesto si za téch necelych 150 let vydobyla vyznamné misto v systému
humanitnich véd a dnes figuruje jako samostatny védni obor na univerzi-
tach a védeckych ustavech v celém svéte. Rovnéz Ceska religionistika se na
zacatku 90. let 20. stoleti vratila na akademickou pidu a je dnes skromnym,
i kdyz uz pevné usazenym oborem v §ir§im celku humanitnich véd.

Ptedkladana publikace piedstavuje prvni svazek rozsahlejsiho dila vénova-
ného sociologii naboZenstvi. Sociologie nabozenstvi, zkoumajici vzajemny
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vztah spolecnosti a nabozenstvi, pfedstavuje jako soucast religionistiky
jednu z nejdulezitéjsich a nejrychleji se rozvijejicich religionistickych dis-
ciplin. Proto je prvni svazek vénovan nejprve obecné religionistické pro-
blematice. Je rozvrzen do ctyi hlavnich ¢asti. Tématem prvni kapitoly je
obecna charakteristika religionistiky jako védy o ndbozenstvi. Druha kapi-
tola se zabyva otdzkou postaveni nabozenstvi v sou¢asném svéte a tieti ka-
pitola usiluje vnést do bohatého a té€zko ptehlédnutelného religionistického
materialu uréity systém pomoci typologického roztfidéni. Nejobsahle;jsi
ctvrta kapitola mapuje historické koteny religionistiky, po¢inaje nejstarsimi
teoriemi nabozenstvi ve starovékém Recku a Rimé a konée deistickou kon-
cepci nabozenstvi v 18. stoleti a jejim piekondnim v dilech Davida Huma
a Immanuela Kanta.

Nejedna se o knihu, kterd by predkladala néjakou novou, objevnou
koncepci. Je spise plodem ,,prozkoumavani terénu* za pouziti dostupné
literatury, kterd mtize t€ém, kdo chtéji do tématu vstoupit, poskytnout prvni
orientaci. Kniha si ne¢ini narok na hotovost ani ipInost, chce spise uvést do
problematiky a povzbudit k podrobnéjsimu studiu. Doufam, ze mtize po-
slouzit v§em, kdo maji o problematiku nabozenstvi zajem, a obohatit tak je-
jich duchovni horizont.

Décin, biezen 2010 Dalibor Hejna



1. RELIGIONISTIKA JAKO VEDA
O NABOZENSTVIi

V ptfedbézném vymezeni mizeme naboZenstvi charakterizovat
jako jednu z forem védomého vztahovani ¢lovéka k celku svéta (vedle fi-
losofie a uméni). Nabozenstvi usiluje o celostni vyklad svéta a postaveni
¢loveéka v ném a jako takové je neodmysliteln€ spjato s lidskym bytim. Na-
bozenstvi se v n&jaké podobé vyskytuje v kazdé lidské spolecnosti. Ackoli
jsme si zvykli na to, Ze v dnesni moderni spolecnosti nabozenstvi nehraje
(zdanlive) ptili§ vyznamnou roli, a pfipadd nam to uz ,,normalni, a dokon-
ce samoziejmé, ,,jsou nase soucasné bohaté méstské spolecnosti v tomto
ohledu naopak zcela vyjimecné. [ ...] Ve vsech nam znamych spolecnostech,
az do nastupu soucasné ,globalni * méstske civilizace, bylo nabozenstvi
ohniskem spolecného a verejného Zivota.*' V homogennich ,,totalné* na-
bozenskych spolecenstvich bylo ndbozenstvi né¢im samoziejmym, podpo-
rovanym celistvou a spole¢nou Zivotni zkugenosti.> Pokud dokazeme zpétng
sledovat d€jiny, nachazime v nich vSude stopy uctivani a nabozenskych ob-
fadii. Nenalezneme v dé€jindch kulturu, ktera by nevykazovala znaky nabo-
zenskosti (religiozity). Lze opravnéné tvrdit, Ze homo sapiens je zaroven
homo religiosus. Clovék zadal uctivat bohy, jakmile nabyl plné lidské po-
doby. Nabozenstvi zacala vznikat ve stejné dob¢ jako prvni vytvarna dila.
Nebylo to jen proto, ze si lidé chtéli naklonit mocné sily, ale proto, Ze rana
vira vyjadiovala udiv a tajemstvi, které jsou odpradavna podstatnou soucasti
prozivani tohoto krasného, byt désivého svéta. Podobné jako uméni bylo
inabozenstvi pokusem nalézt v zivoté smysl a hodnotu, nepodléhajici téles-
nému utrpeni.

Podle ¢eského religionisty Bietislava Horyny (¥1959) ,, uz na usvité lid-
ské pospolitosti se setkavame s prvky, které ukazuji na pritomnost postupné

Sokol, J. Clovék a nabozenstvi. Praha: Portal 2003, s. 27.

Cesky filosof I. Sokol poukazuje na to, Ze ,, 0 této samoziejmosti nejlépe svédci skutecnost, Ze staré
Jazyky nemaji pro ,nabozenstvi‘ zadné slovo. ziejmé je viibec nepotrebovaly a vystacily s technickymi
terminy pro obét, uctivani, bazen nebo modlitbu. * Tamtéz, s. 17.
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prohlubovaného a zjeminovaného védomi presahovani zitého kontextu,
na pritomnost lidského sebeprekracovani k jakémusi zavrseni, zuplnéni,
absolutnosti smyslu zivota a smrti, definitivnimu radu svéta... Je to dopro-
vodny a zaroven konstitutivni jev lidskych déjin. [...] Prvek nabozenské
sebetranscendence [lat. transcendens = vychazejici za predely, presahujici —
pozn. autora] clovéka je natolik ziejmy ve vSech historickych i soucasnych
kulturach, ze to mnohé védce primélo k tomu, aby jej povazovali za tzv. antro-
pologickou konstantu. Timto vyrazem se naznacuje, ze nabozenskost tvori
neodmyslitelnou soucast lidského byti, ktera se rozhodujicim zpiisobem po-
dilela na vymaneéni cloveka z Zivocisné rise a je zdrojem toho ,zvlastniho *,
Jedinecného, ,specificky lidského, jimz se clovéek odlisuje od ostatni bio-
sféry. 3

Religiozita je projevem skryté otazky po smyslu byti jsouciho, ktera ne-
oddélitelné patii k ¢loveéku a jeho déjindm. Na tuto otazku existuji razné od-
povedi. VEéda, filosofie ¢i uméni poskytuji odpovédi nehotové, nedefinitiv-
ni, neuzaviené, o kterych je mozno pochybovat. Cesta ndbozenstvi naopak
dovadi k systému definitivnich, uzavienych, vice ¢i mén¢ ucelenych a vy-
luénych odpovédi, narokujicich si status pravdivosti, nebot’ nabozensky
Clovek veri, ze bozsky zaklad svéta se stal sam od sebe zjevnym a ndm pfi-
stupnym a Ze toto zjeveni je dosvédceno v mytech, tradicich a v posvatnych
knihach. Tak se z lidské touhy po ptekracovani kazdého dosazeného hori-
zontu rodi nabozenstvi jako historicky specifické, konkrétni a potfebam
dané lidské pospolitosti odpovidajici systémy odpoveédi na otazku po smyslu
byti jsouciho. I kdyz nabozenstvi vypada jako fenomén z ,.jiného svéta®, je
govalo, nez aby bylo védecky a logicky odiivodnéné. Jakmile piestanou
nabozenské odpoveédi vyhovovat, zméni se, a to nékdy velice radikalne.
Podle B. Horyny ,, konkrétni nabozenstvi trva, dokud tyto odpovedi harmo-
nuji s potrebami kultury, v niz se uplatnuji. Zanikat zacina s okamzikem,
kdy pozbyvad schopnost uspokojovat na né kladené pozadavky, kdy jeho

funkce prejima bud’ jind soustava odpovédi (tzn. jina forma nabozenstvi),
nebo se prosazuje jiny zpiisob mysleni svéta a clovéka. “

Pro dnesniho vzdélaného ¢lovéka je vétSinou pojem nabozenstvi zatizen
¢imsi iraciondlnim. Podle nizozemského badatele Jacquese Waardenburga
(*1930) vsak ,, déjiny nabozenstvi ukazuji, Ze tomu tak vidy nebylo: Casto
bylo nabozenstvi praveé pro vzdeélance racionalnim fenoménem, k jehoz na-

Horyna, B. Uvod do religionistiky. Praha: ISE 1994, s. 8.
Tamtéz, s. 9.
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hlizeni a uzivani byl rozum nevyhnutelny. Vyzkum snii, fantazii a emocio-
nalnich procesii ukazal, ze v téchto na prvni pohled ,iracionalnich * oblas-
tech existuje vétsi racionalita, nez se dosud predpokladalo.
Nabozenstvi jako soustava urcitych specifikovanych vypovédi o svété
a Clovéku je lidsky fenomén, historicky vznikly, souvisejici s kulturnim
kontextem, v némz se utvaii a jehoz je spolutviircem. Kazdé nabozenstvi se
jisté tyka néceho, co lidsky zivot i danou spolecnost piesahuje, ale nabo-
zensky zivot a nabozenské projevy lidi se ve vSech ptipadech odehravaji
v tomto svéte nasi spolecné zkusenosti. V tomto ohledu jsou ndbozenstvi
pfistupna lidskému védeckému poznani a i o zdanlivée iracionalnich nabozen-
skych faktech je mozné formulovat obecné platné vyroky. Mtzeme studovat
jejich hlavni charakteristiky, formy a symboly, v kterych se vyjadiuji. Maze-
me poznavat souvislosti jejich vzniku, promén ¢i piipadné zaniku, sledovat
podobnosti a odlisnosti od jinych nabozenskych systémt, miizeme pozoro-
vat vazby a momenty vzajemného ptisobeni mezi ndbozenstvim a jinymi
oblastmi kultury a spole¢nosti, ve které plisobi. Tim v§im se zabyva religio-
nistika neboli véda o naboZenstvi (lat. religio = ndbozenstvi).
Akademické studium nabozenstvi, jakozto uceleny a relativné samostat-
ny védni obor, je staré pouze necelych 150 let. Roku 1867 publikoval né-
mecky historik nabozenstvi Friedrich Max Miiller (1823-1900) prvni
svazek Ctytdilné prace St7ipky z némecké dilny (Chips from a German Work-
shop, 1867-1875). Ten je povazovan za prvni manifest srovnavaci religio-
nistiky, ktery ji ustavil jako samostatnou védni disciplinu (mame v ném
prvni doklad uziti terminu ,,science of religion — , religionistika“). Nékdy
vak byva vznik religionistiky kladen do souvislosti aZ s jeho Uvodem do
srovnavaci religionistiky (Introduction to the Science of Religion, 1873)
anebo do roku 1870, kdy F. M. Miiller ptednesl sérii ¢tyt prednasek v Kra-
lovském Institutu v Londyné, které se staly podkladem jeho pozdéjsi knihy.
F. M. Miiller byl ptivodné indologem a vydavatelem dvou velkych piekla-
dovych edici posvatné literatury vychodnich nabozenstvi Posvatné knihy
Vychodu (Sacred Books of the East, 1879-1894) a Posvatné knihy buddhis-
mu (Sacred Books of the Buddhist, od r. 1895). Ty doséahly 50 svazki, a to
samo o sob¢ ilustruje jednu nezbytnou okolnost, jez umoznila vznik tohoto
nového oboru — totiz jistou miru obeznamenosti s ndbozenskymi systémy
mimoevropského svéta, jez byla umoznéna objevnymi cestami piedchozich
staleti a ndslednou kolonialni expanzi evropskych zemi. Avsak k tomu, aby

Waardenburg, J. Bohové zblizka. Systematicky tivod do religionistiky. Brno: Masarykova univerzita
a Georgetown 1997, s. 7.



12 / NABOZENSTVI A SPOLECNOST

tyto systémy, pied tim klasifikované jako pohanské, vzbudily dostate¢né
silny zajem akademicky orientovanych badatelii, musela byt splnéna dalsi,
nemén¢ dulezitd podminka: jisty druh kulturniho liberalismu, jisté intelek-
tudlni ovzdusi, oprosténé od nadvlady tradi¢niho evropského nabozenstvi,
tj. kfestanstvi, a zcela vymanéné z autority cirkevnich instituci. Obecné
muzeme Tici, Ze religionistika mohla vzniknout teprve tehdy, kdyZz se nabo-
zenstvi mohlo stat predmétem samostatného védeckého zkoumant, kdyz se
véda odvazila a mohla odvazit jej objektem svého badani ucinit a ve spolec-
nosti se vytvofily podminky, které tento krok umoznily. Nabozenstvi totiz
velmi dlouho vystupovalo jako néco, co neni soucésti tohoto svéta, a tudiz
nemiize podléhat védecké analyze. V prvni poloviné 19. stoleti vSak bylo
nashromézdéno obrovské mnozstvi materidlu k ndbozenské problematice.
Z n¢j jednoznacné vyplyvalo, ze nabozenstvi je jevem historickym, Ze se
utvaii a vyviji za urCitych podminek, stejné€ jako lidska kultura, jejimz ne-
oddélitelnym fenoménem nabozenstvi je. Tento material pak byl podnétem
k polozeni celé fady otazek: od t¢ nejzakladnéjsi ,,Co je ndbozenstvi?*, az
po specialni otdzky o typech, formach, pfi¢inach existence riznych nabo-
zenskych proudii apod.

Abychom dospéli k védeckému poznani ndbozenskych skutecnosti, zkou-
maji se nabozenské predstavy a nabozenské chovani jako vyrazové formy
lidského chovani, jako kontingentné lidské, v dé€jinach a ve spolecnosti se
objevujici jevy. Religionistika se tedy vyslovné zaméiuje na lidskou di-
menzi ndbozenstvi, studuje jev nabozenstvi jako vytvor, rys a aspekt lidské
kultury, jako ,,lidské* nabozenstvi — jak bylo a je lidmi vyjadfovano a popiso-
vano, mysleno a zito, véfeno a provozovano. V tomto smyslu je religionistika
jednou z (empirickych) véd o ¢loveéku. Je soucasti humanitnich obord, a ni-
koli teologie, je antropologickou disciplinou.

V souvislosti s pfedmétem religionistiky je chybné mluvit o nabozenstvi
v singularu: ,, Jejim predmétem jsou nabozenstvi v jejich déjinné mnohosti.
Religionistika tedy zkouma riizné nabozenské predstavy, jevy, proudy, formy,
skutecnosti, symboly a posléze celé nabozenské systémy. Spolu s tim analy-
zuje historické, kulturni a myslenkové kontexty, v nichz se s nabozenstvimi
setkdva. “® Proto rozliSujeme religionistiku obecnou a specialni. Obecna
religionistika pojednava o tom, co je nabozenstvim spolecné. Specialni
religionistika se vénuje studiu jednotlivych ndbozenskych soustav.

Jesté dnes miizeme obcas slychat, Ze nabozenstvi je natolik vyjimecna
a zvlastni sféra, nesrovnatelna s jinymi oblastmi lidského zivota, Ze neni

Horyna, B. Uvod do religionistiky, c.d., s. 9.
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pristupna poznani ze strany jiné viry ¢i neviry, aniz by nedoslo k falzifikaci,
nepochopeni a faleSnym interpretacim. Kazdy nébozensky systém, smér
a svét se v zasade brani pohledu zvenci, kazdému pokusu o popis. Pro ty,
kdo nabozenstvim ziji, je to néco tak zdvazného a rozhodujiciho, ze kazdy
pokus o vnéjsi pohled ¢asto pokladaji za profanaci a rouhani. Poznani pravé
podstaty nabozenstvi je podle téchto nazorli mozné jen s osobnim zaujetim,
zalozenym na vife. Religionistika je vSak zaloZzena na ideji racionalniho
a nenormativniho studia jevi, rozpoznanych jako ndbozenské.

., Religionistika nepoznadva virou, ale popisem a analyzou nabozenstvi
a nabozenskych jevii, jejich srovnavanim, historickym razenim, vyzkumem
jejich socialniho, kulturniho a historického prostredi a jejich jazykovym
rozborem. Pracuje tedy predevsim historicko-filologickymi metodami, které
tvori jeji zaklad a p¥i jejichz rozvijeni nemd rovina viry vyznamnéjsi dosah.
[...] Pro badatele, ktery se zabyva nabozenstvim, neni podstatné, jakou viru
Ci neviru zastava, pokud jeho osobni postoj nenarusuje nebo neovliviiuje
jeho védecky vykon v tom, ze by formoval jeho apriorni pristup k poznava-
nému materialu a ved! ho k interpretacim poznaného v duchu jim zastavané
vérouky nebo ndazoru na svet. "’

Religionistika je véda, ktera odhlizi od zavaznosti té ¢i oné nabozenské
viry. Od samého pocatku své existence se distancovala od teologie jako na-
uky o Bohu, protoze chtéla sledovat pti zkoumani nabozenského fenoménu
svou vlastni metodu naprosto nezavislou na teologii a jejich metodach. Ne-
chtéla byt to, co vzdycky chtéla byt teologie, totiz ,,intellectus fidei*, coz
znamena: takové pochopeni viry, jez z viry vychazi a do hlubsi viry opét
vyustuje. Chtéla byt na vite nezdvislym védeckym postizenim nabozenské-
ho jevu vibec. Problémy religionistiky jsou razu védeckého, nikoli metafy-
zického ¢i ontologického. Religionistika neni metafyzikou, které piislusi
vynaset soudy o jsoucnosti ¢i nejsoucnosti Boha. Je pouze a jedin¢ védou
o nabozenském chovani ¢loveéka, a tedy antropologii zkoumajici ndbozen-
sky rozmér ¢loveéka. Antropologicky pohled zde znamena, Ze religionista se
omezuje ve svém badani jen na vnéjsi, zkuSenostné vykazatelnou, lidskou
a spolecenskou stranku nadbozenstvi.

Religionista nezkouma pravdivost ¢i nepravdivost nabozenského myslent,
platnost ¢i neplatnost nabozenskych hodnot, ani netika, jaké by mélo nabo-
zenstvi byt. Religionistika se nemtize zabyvat otdzkami platnosti nabozen-
skych hodnot jinak, nez jako soucasti fenoménu nabozenstvi. Otazky pravdy
a existence bozstvi ¢i absolutna patii do teologie nebo filosofie.

Tamtéz, s. 10-11.
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,, Religionistika se... nezabyva zkoumanim toho, ma-li to ¢i ono nabozen-
stvi ,pravdu’, je-li nositelem ,pravdy", je-li jeho narok na pravdu opravne-
ny, ¢i nikoli. Protoze tematizuje nabozenstvi jako kulturni a kulturné histo-
rické danosti, musi ponechavat otazku po tom, co nabozenstvi povazovala
nebo povazuji za pravdu, naprosto otevienou. Pro jeji posuzovani nejenze
nema kritéria, jez by musela prejimat z metafyziky, ale neni ani jejim pred-
métem. [...] Souhrnné receno, religionistika se neptd na pravdy, které pro
sebe narokuji jednotliva nabozenstvi (nejjednodussim prikladem miize byt
otazka po Bozi skutecnosti, napr. zda opravdu existuje Bith krestanstvi; tako-
vou otazku religionistika viibec neznd, je to problém, ktery spada do theolo-
gie a resi se theologickymi prostredky). [...] Apologetiku theologickych
pravd religionistika neprovadi a odmita, protoze nejsou jejim predmétem.
Tim jsou nabozenstvi a nabozenské skutecnosti jako kulturni a historicke
Jjevy. Religionistika tedy poznava vedle samotnych nabozenstvi také kultury,
v nichz a s nimiz nabozenstvi zila a Ziji. Proto v jejim planu neni jen studium
nabozenstvi, ale navic i studium kulturniho vyvoje jako souhrnu zakladnich
prvki, urcujicich podobu dané kultury. [...] Nabozenské predstavy o svéte
a ¢lovéku pomahaji vnitini sebeidentifikaci i vnéjsi... identifikaci dané kul-
tury... Religionistika se tedy nepta na pravdy nabozenstvi, ale intenzivné se
taze na vyznamy toho, co se chdpe jako pravda nabozenstvi, protoze jsou to
tyto vyznamy, které vytvareji historickou identitu a urcitost samotnych
ndbozenstvi, kultur a individui. “

Religionistika se tedy omezuje na vyzkum bez subjektivnich piimési
a filosofickych spekulaci a rezignuje na vSechna vyslovna hodnoceni. Je
neutralni, nepfedpojatd, neni ve sluzbach zadného nabozenstvi a neslouzi
také ideologickému boji proti nabozenstvi, i kdyZ s rizné¢ motivovanym za-
jmem téch, kdo ptemysleji a pisi o nabozenstvi, musi pocitat. Metodologic-
ki neutralita ¢i agnosticismus® umoziuje religionistim nepfedpojaté
zkoumat nabozenské piesvédceni a nabozenskou praxi téch druhych. V ob-
lasti jejich z&jmu se nachazi kazdy nabozensky vyrok ¢i obtadni ukon ne
proto, ze by mohl ¢i naopak nemohl byt pravdivy, ale pro to, co vyjevuje
o koherentnim jadru mysleni, které je zdkladem kultury a jeji socialni struk-
tury. Religionistika se tedy nezabyva skutecnosti existence Boha, ale vy-
jadfuje se k tomu, jak vznikaly pfedstava a pojem Boha, jaké maji nalezi-

Tamtéz, s. 13—14.

Pojem ,,metodologicky agnosticismus® zavedl skotsky filosof a sociolog nabozenstvi Ninian Smart
(1927-2001).
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tosti, ¢im jsou charakteristické, jak ve vSech poznatelnych souvislostech
pusobily a pilisobi.

Religionistika se sice k svému hlavnimu tématu snazi pfistupovat bez
apriornich hodnotovych kritérii, bylo by vSak naivni se domnivat, ze religi-
onisté poznavaji nabozenstvi naprosto nezaujaté a objektivné. Predstava ja-
kékoli neptedpojaté, neutralni védy je mytus. Religionistika jako védecky
obor s evropskou tradici je produktem ur¢itého duchovniho vyvoje, kte-
ry omezuje zpusoby, jimiZ se pta na nabozenstvi. Vénuji se ji lidé, kteti stoji
v urcité myslenkové tradici, jez je neustale ovliviiuje, a jejichz hodnoceni
a idedly se stavaji soucasti vyzkumné ¢innosti. To znamena, Ze religionistika
pracuje s ur¢itymi modelovymi piedstavami. Ty jsou formulovany na zcela
konkrétnim kulturnim a historickém pozadi. Objektivita a neptedpojatost
religionistiky neni nic samoziejmého, je to spise ideal, k némuz se mtize ba-
datel postupné propracovavat tim, ze se bude neustale ucit ptat nejen na
zkoumanou nabozenskou skutecnost, ale i na ptedpoklady svého vlastniho
postoje.

Zde je nutné si byt stale védom toho, na coz dirazn€ upozornil B. Hory-
na, ze obecné religionisticky pristup k nabozenstvim jako jeviim lidskych
déjin a lidskych kultur je zprostfedkovan jinym kulturnim jevem — vé-
dou, ktera je specifickym produktem evropského ducha. Tato skutecnost
znaéng¢ ovlivituje metody a jazyk religionistiky, coz do jisté miry limituje
vyzkum nébozenstvi zcela odlisnych, neevropskych kultur: ,, Religionistika
poznadva objektivni skutecnost nabozenstvi do té miry, do jaké rozumi viast-
ni kulturni relacionalité... Pojem skutecnosti, s nimz pracuje, je sam kultur-
né podminény, tj. odpovida tradici evropského mysleni o skutecnosti. Z riiz-
nych zpusobii mysleni, z riiznych kulturnich tradic plynou ale riizna pojeti
skutecnosti a ta nejsou aplikovatelna mimo sviij kontext. [...] Religionisti-
ka... nabozenstvi... interpretuje prostiednictvim jazyka védy, tzn. v tradici
diskursu sekularniho univerzalismu. [...] Najit spolecny jazyk s jinymi kul-
turami, tedy s kulturami jinak myslicich a jinak véricich, pak predpoklada
dostat se nad horizont univerzalismu. Znamenda to prokazat, ze k podmin-
kam smyslu naseho mysleni, reci a viry nedilné patii moznost radikalné ji-
ného mysleni, jiné reci a jiné viry. “1°

Podle B. Horyny religionistika ,, dnes stoji pred otazkou, jaké formy ra-
cionality mohou byt pro ni definovany a jake mohou byt aplikovany v jejich
postupech*, nebot’ ,, zakladnim ucelem dosavadnich forem religionistické
racionality byla definicni moc nad jinakosti jinych. “ Jinakost jinych vSak

0 Horyna, B. Uvod do religionistiky, c.d., s. 122—123.
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nelze adekvatné pojmout kategorialnim systémem evropského védéni. Dnes-
ni religionistika tak ,, vi, Ze prichazi do kontaktu se skutecnosti jinakosti, jez
ma vlastni zakonitosti své vystavby, svou vlastni autonomii a déjinnou dyna-
miku, soucasné vsak téz vi, Ze o ni hovori reci, ktera vyrostla na pude kulturné
specifickeho pojeti skutecnosti s neplatnym universalistickym narokem. *
Pojmy evropského védéni a jeho klasifikacni principy ,,se obsahové a vy-
znamové utvarely jako soucdast teologického mysleni a krestansko-misijni
snahy prekonat cizi formy nabozenstvi nebo prizpuisobit jejich jevové formy
a obsahy vlastnim modeliim a normdam objasnéni. ...podminovalo je pre-
vidadajici postaveni mocenské reci pri styku s jinakosti, reci zamérené na
izolaci a uchranéni vilastniho proti cizimu a na ovladnuti ciziho. Tento typ
reci... siv rizné mire osvojila téz religionistika... Toto pojeti se kryje se za-
padni racionalistickou tradici, jez tenduje k tomu, propiijcovat kulturné
a historicky podminénému védeckému rozumu nezpochybnitelny metasta-
tus. Narok na néj je viastni novovékému konceptu védeckosti nepochybné
od Descarta... “ Loajalita s univerzalistickymi pfedstavami evropské védy
vzbudila v religionistice ,, smys! pro universalni, jenz ji na jednu stranu stale
nutil k tzv. obecné platnym a uznavanym definicim, nejmarkantnéji v pripade
pojmu nabozenstvi, na stranu druhou neustale podnécoval k naivité... pés-
tovat universalni déjiny nabozenstvi jako predobraz déjin lidstva “.!!

Navic nabozenstvi je na individualni arovni citlivé pro fadu lidi, nebot’
tesi zasadni existencialni otazky, dotykajici se kazdého z nés. Je tedy po-
chopitelné, Ze je citlivé i pro religionisty jako konkrétni osoby s jejich vlast-
nim souborem hodnot a postojii k nabozenstvi. To pak mize vést k tomu, ze
religionista projektuje (védome ¢i nevédome) do predmétu svého studia své
vlastni ndbozenské &i svétonazorové postoje. Cesky sociolog nabozenstvi
DuSan LuZzny (*1964) tuto skutecnost ilustruje na ptikladu svého oboru:
,, ...ideologicke a politicke postoje konkrétniho sociologa se mohou projevit
v jeho teoretickych tezich o misté nabozZenstvi v moderni spolecnosti. Tak si
napr. konzervativni autori nedovedou predstavit harmonické fungovani spo-
lecnosti bez zavedenych a tradicnich nabozZenskych instituct, které chrani do-
drzovani tradice a jsou zakladnimi kameny kazdého pevného spolecenského
usporadani. Naopak volnomyslenkari, radikalni socialisté a ateisté vnimaji
nabozenstvi jako prezitek starych casu a jako brzdu socialniho pokroku,
kterou je zahodno néjakym zpiisobem odstranit. “'?

! Horyna, B. Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio, Revue pro religio-

nistiku 2/1995, 5. 120-123.
2 Nespor, Z. R. — Luzny, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal 2007, s. 45.
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Existuji riizné zplisoby, jakymi se o ndbozenstvi vypovida. Nabozenstvi
1ze studovat z mnoha riznych hledisek a v souladu s nimi se religionistika
rozdéluje na fadu viceméné samostatnych religionistickych disciplin,
z nichz kazda rozumi pfedmétu svého studia trochu jinak, kazda pouziva
k uchopeni problému nabozenstvi jiné metody a zadna z nich navic nedis-
ponuje jednim jedinym paradigmatem.

Stejné jako je tomu u vétSiny spolecenskych véd, mizeme ndbozensky
jev, ktery zkoumame, analyzovat predev§im dvojim zptisobem: Bud’ se mu-
zeme soustiedit na jeho projevy a promény v ¢ase (postupovat diachronicky),
nebo na vztahy a obdoby v soucasnosti (postupovat synchronicky). Z toho
plynou i dvé zdkladni metody, které se ovSem navzajem dopliiuji.

Snad nejzakladnéjsim metodologickym néstrojem studia nabozenstvi je
metoda historicka (diachronicka), a proto d€jiny nabozenstvi tvoii jeho pi-
lit. Historicky vyzkum ndbozenstvi, ktery provadi historicka religionisti-
ka, se zabyva nabozenstvimi jako historickymi veli¢inami a zkouma jejich
déjiny. Vychazi z ,,rozliSovani Casu* (fec. dia = roz; chronos = ¢as) a zasa-
zuje kazdé nabozenstvi do dé€jin a d€jinné promeény. Historické vychodisko
je vreligionistice nejstarsi a tyka se predevsim vyzkumu nabozenského pi-
semnictvi (zvlast posvatnych textl). Zaméfuje se zejména na historickou
rekonstrukci vyvoje (tj. vzniku, promén a zanikdni) nabozenskych piedstav
a zplisobll jednani a s nimi souvisejicich zpiisobti socializace a instituciona-
lizace nabozenstvi. Ukazuje nabozenstvi jako dé&jinné jevy, jez jsou samy
opet ¢asti obsahlejsiho déjinného procesu. Urcitym nebezpecim je zde his-
toricky determinismus, ktery by chtél rozmanité projevy toho ¢i onoho
nabozenstvi odvozovat od jejich mista na asové ose.

Skutecné porozumét nabozenstvi vSak nelze pouze z jeho dé€jin. Je rovnéz
tteba zkoumat jeho jednotlivé formy a projevy v riznych kulturach na za-
kladé vyvazené perspektivy, nebot’ ,, religionista... nemiize plné pochopit
Jjednotlivého boha, spasitele nebo urcity mytus o stvoreni, dokud nepoznda
cele spektrum bohii, spasitelii a stvoritelskych myti. [ ...] Muzeme pak videét
casti ve vztahu k celku, odchylky ve vztahu k hlavnim tématim a inovace ve
vztahu ke globdlnim historickym formdam nabozenstvi. “"> Synchronicky po-
stup si proto v§ima podobnych jevi v riznych oblastech a kulturach. Klade

13 L , P , . , A
Paden, W. Bddani o posvdtnu. Nabozenstvi ve spektru interpretaci. Brno: Masarykova univerzita

2002, s. 81.
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je vSechny do ,,téhoz Casu‘ nebo lépe feceno mimo ¢as (fec. syn = s). Jde
o sledovani a analyzu jevii samych bez ohledu na jejich casové zatazeni.

Tento srovnavaci vyzkum nabozenstvi, ktery je pfedmétem srovnavaci
(komparativni) religionistiky a jehoz tkolem ,,je dohlédnout... za vSechna
dilci tvrzeni jednotlivych nabozenstvi a vidét celek nabozZenstvi s ohledem
na jeho souvislosti a rozdily “'*, komparuje nabozenské fenomény, zpra-
vidla aniz by pftihlizel k jejich historickému zaclenéni. Jeho ukolem je sy-
stematizovat poznatky religionistiky prostfednictvim popisu nabozenskych
jevu a jejich vzdjemného srovnavani. Proto se n¢kdy hovoii o ,,popisné
(deskriptivni) religionistice. Nedilnou soucasti religionistické kompara-
tistiky je rovnéz ohraniCovani svéta nabozenskych jevil viici fenoménim,
které jsou soucasti svéta profanniho byti.

Jako hlavni metody se zde tedy pouzivaji deskripce (popis) a komparace
(srovnani) naboZenskych jevi. To vSak narazi na urcité metodologické
problémy. Deskripce nikdy nezrcadli data, jak ,,objektivneé* jsou. Jak zdu-
raziiuje Cesky religionista Ivan Odilo Stampach (¥1946), jiz pouhy ,, popis
je mentalni aktivita. Vybeér jevii, pripsani vyznamu nékterym a opomenuti
Jinych, zachyceni vnimaného témi ¢i onémi terminy, to vie je proces, v némz
se projevuje subjektivita badatele. I za popisem stoji jeho reflektovana nebo
spontanni filosoficka stanoviska, jeho konkrétni zajmy. Badatel v roli pozo-
rovatele a popisovatele nabozenskych jevii je historicky situovany, neni pri-
strojem, ktery by mechanicky snimal a registroval jevy ve svém okoli. "
Presto nelze tvrdit, Ze by subjektivita badatele vylucovala védecky charakter
oboru. Riziku subjektivni pfedpojatosti jednotlivych badatelt, jakoz i moz-
nému zkresleni popisu a jednostranné interpretaci se zamezuje odbornou
diskusi, jejimz vysledkem mutze byt vyrovnangjsi pohled na tematiku.

Deskripce a komparace predpokladaji jistou stabilitu religiéznich jeva,
které jsou vsak ve skutecnosti v neustalém pohybu, v d&jinném procesu.
Deskripce a komparace musi od procesudlniho razu nabozenskych jevi od-
hlédnout. Musi ud¢€lat synchronni prifez jevy, jez chce sledovat. V§ima si
spiSe struktury nez dynamiky jevil.

Vychodiskem srovnavaciho pfistupu je zajem o svét naboZenskych jevi.
Nébozenstvi se zde vyjevuje jako utvar, jenz se skldda z riznych prvki —
nabozenskych fakt, ktera jsou pro doty¢né lidi v néjakém ohledu posvatna.
Nébozenské jevy samotné jsou pak klasifikovany a srovnavany nezavisle
na d¢jinném kontextu a na konkrétnich socidlnich strukturach, v nichz vy-

" Tamtéz, s. 89.

'3 Stampach, I. O. Piehled religionistiky. Praha: Portal 2008, s. 20.
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stupuji. Je prirozené, ze pii srovnavani vice ndbozenstvi, jak v jednotlivos-
tech, tak jako celkt, se objevi podobnosti, které vykazuji urcitou pravidel-
nost vyskytu v riznych tradicich. Nasledkem toho dojde k nezbytnému
procesu zevseobeciovanti, Cili k vytvareni uréitych vzorcti nebo modelt ja-
kozto pomtlicek pro porozuméni nabozenskym fenoméntim. Srovnavaci
metoda tak pracuje s piedstavou spolecného typologického jmenovatele,
jehoz pomoci vytvaii tiidy analogickych nadbozenskych jevt. Souhrn tfid
takovych jevl pak chape jako ,,ndbozenstvi®.

Nekteré teorie se snazi vysvétlit nabozenstvi mimonabozenskymi Ciniteli,
tj. zredukovat je na iroven jevt spolecenskych, psychologickych, antropo-
logickych nebo i biologickych. Proti tomu stoji nazor, Ze nabozenska data
jsou jevy ,.sui generis, a proto je nezbytné vymezit pro jejich vysvétleni
specifické pojmy, které by byly pfiméfené povaze nabozenstvi a které nelze
zredukovat na zadnou zjevné nendbozenskou a obecné pristupnou realitu.
Podle tohoto pojeti je ndbozenstvi specifickym zplisobem pohledu na svét
a formou jeho poradani. Nabozenstvi nezastupuje socialni sily ani psycho-
logické stavy, ale je formou interpretovani zkuSenosti pomoci vlastni sym-
boliky. Spole¢nym typologickym jmenovatelem byva v tomto piipadé nej-
Castéji pojem svatosti — sakralna (Rudolf Otto, Mircea Eliade). Jednou
z namitek proti témto myslitelim je obvinéni, Ze se jim pojem sakralna stal
apriorni kategorii ve studiu nabozenstvi, ¢imz se priblizili teologickému
postoji. Vznika zde nebezpeci, ze chapani nabozenstvi jako veliciny sui ge-
neris se stane v zasad¢ nabozenskym (a tedy nereligionistickym) zpisobem
vypovidani o ndbozenstvi, jenz se zaklada na presvédceni o jeho mimolid-
ském (bozském) ptivodu a o bozim zjeveni jako prazakladu naboZenstvi,
ktery je v zasade¢ na lidskych déjinach nezavisly.

Metoda, ktera se nejcasteji pii komparativnim studiu ndbozenstvi vyuziva,
byva metoda fenomenologicka (v této souvislosti se nékdy hovofi o feno-
menologii naboZenstvi). Fenomenologie, jejimz zakladatelem je némecky
filosof a prostéjovsky rodak Edmund Husserl (1859-1938), je zkouma-
nim zjevnych ryst veci v protikladu k jejich kauzalit€. V tomto vyznamu se
tento termin pouziva jak v religionistice, tak v jinych oborech. Jako ,,feno-
menologie ndbozenstvi se nejdiive oznacovala klasifika¢ni faze vyzkumu,
pozdgji se vyznam tohoto terminu rozsifil i na studium podstaty jevl a na
proces porozuméni ndbozenskym fenoménim. Fenomenologicky oriento-
vani religionisté si pfedev§im v§imaji svatych mist, ptedmétt, ¢ast, deju
a osob jako motivi pfitomnych v riznych ndbozenstvich.

Religionistika je popisnd disciplina, a proto se snazi postupovat bez in-
terpretacnich pedsudkt vazanych na jakékoli ndbozenskeé ¢i protinabozen-
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ské pozice. Nezajima se o to, jestli ndbozenstvi ma, nebo nema pravdu, diva
se na n¢ jako na druh zkusenosti, chovani a symbolického systému. V nabo-
zenstvi tedy vidi fenomén (jev). Fenomén (z fec. fainomenon = zjevené)
znamena jev, to, co se ¢loveéku ukazuje, a to bez rozliSeni, zda se jedna
o skute¢nost nebo klam. Fenomén je fakt, ktery nese vyznam a dava smysl.
Slovo ,,jev* odkazuje na to, ze ve faktu se néco ,,vyjevuje, zpiitomnuje,
ukazuje, a to v urc€ité situaci urcité osob¢€ nebo skupiné. Podle J. Waarden-
burga musi fakt spliiovat dvé podminky, aby mohl byt nazvan ,,nabozen-
skym*: |, Za prvé Ize fakt oznacit jako nabozensky jediné tehdy, je-li mu
v jeho viastnim kulturnim kontextu prisuzovan nabozensky vyznam. Jeden
a vz fenomén miize mit v jedné kulture nabozensky vyznam a v néjaké jiné
nikoli. Kulturni ramec rozhoduje, zda je fakt ,skutecné‘ nabozensky. Za dru-
hé Ize fakt nazvat ,ucinné‘ nabozenskym jenom tehdy, kdyz ma... ,posledni‘
vyznam, ,absolutni‘ platnost pro lidi, jichz se prave tyka. Fakt potom puisobi
tim zpusobem, Ze poskytuje smysl, predevsim svym poukazem na néjaky
vztazny bod, jenz je sam predpokladem smyslu. Aby mohl néjaky fakt byt
nazvan ,nabozenskym, musi tedy byt nahlizen ve viastnim kulturnim ramci
jako nabozensky (tedy byt ,skutecné’ nabozensky), a musi odkazovat na
néco, co pro dotycné lidi piisobi zdasadné jako darce smyslu (tedy byt
,ucinné ‘ nabozensky). «16

Fenomenologie chce zachytit to, co je bezprostiedné dano, a pomoci fe-
nomenologické redukce (,,uzdvorkovani“, docasné vytrazeni predbéznych
presvédceni, véetné predpokladu, ze fenomén je skutecny, existujici pred-
met) dospét k jasnému nazirdni podstat. Odhlizi od ptedpokladii predem
pritomnych v mysli. Na rozdil od jinych metod se fenomenologickd metoda
systematicky snazi vystiihat jakychkoli vysvétleni studovanych nadbozen-
skych jevi, kterd jsou jim cizi. Naopak usiluje o to, aby je podala tak, jak by
se jevily pozorovateli, ktery by se ,,vzil“ do studovaného systému. Religio-
nisticky pfistup vyzaduje schopnost vécného pochopeni a vysvétleni
toho, jak jini lidé prozivaji svét, aniz by se sdm nechal ovlivnit vlastnim sta-
noviskem. Ukaznénost fenomenologického piistupu k religionistickému
materialu (metodologicky agnosticismus) takto umoznila jisté porozuméni
jeho vyznamu ,,zevniti*. To je tak, jak jej chapou nebo zazivaji prisluSnici
zkoumaného nabozenstvi. Vlastni pojeti toho, jak by mél byt svét uspora-
dan, musi religionista ,,dat do zavorek*, aby mohl vyslechnout, jak ho se-
stavuji jini. Na néjakou dobu musi odsunout stranou, co svét znamena pro
ného, aby zjistil, co znamena pro jiné. Tento postup znamy ve fenomenologii

16 Waardenburg, J., c.d., s. 18.



