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»Etika neni néjakou mystickou fantazif, spole¢enskou
konvenci ¢i subjektivnim luxusem na jedno pouzi-
ti, ktery lze postridat nebo v nouzovém ptipadé za-
hodit... Etika je objektivni, metafyzickon negbytnosti presiti
dovéka — nikoli diky laskavosti nééeho nadptirozené-
ho, vasich spoluobé&ant nebo vasich rozmard, ale di-
ky realité a povaze zivota.”



»Objektivistickd etika hrdé haji a vyzdvihuje raciondl-
ni sobectvi — tedy hodnoty, jichZ je zapotiebi k preziti
¢lovéka jako ¢loveka, tedy hodnoty, které vyzaduje lid-
ské preziti, nikoli hodnoty vyplyvajici z touhy, pocitu,
rozmard nebo potfeb nemyslicich zvifat, kterd se ni-
kdy nevymanila z pravéké tradice lidského obétovani.”



Od té doby, co byly poprvé vydany, projevuji knihy
Ayn Randové trvaly vliv na intelektudlni scénu. Jeji
nové pojeti morilky — etika racionalniho zdjmu o se-
be sama — zpochybniuje altruisticko-kolektivistickou
kulturu souéasnosti. Jeji filozofie, zndmad jako objekti-

vismus, prolina jejimi slavnymi romany.






UvoD

Nazev této knihy mize navodit otizku, kterou sku-
te¢né obcas slychavam: ,,Pro¢ slovo sobectvi pouziva-
te k oznaceni kladnych povahovych vlastnosti, ackoli
popuzuje mnoho lidi, ktef{ pod nim nechépou to sa-
mé co vy?“

Tém, ktefi se takto ptaji, odpovidim: ,,Pouzivim toto
slovo ze stejného dtvodu, pro ktery se ho vy obévite.”

Ale jsou i jini, ktef{ by takovouto otizku nikdy ne-
polozili. Uvédomuji si totiz onu mravni zbabélost,
kterou v sobé zminéna otdzka obsahuje, ale nedoké-
Zou jasné pojmenovat ani rozpoznat hluboky mravni
problém, o ktery tu jde. Témto lidem poskytnu po-
drobnéjsi odpovéd.

Nejde tu jen o sémanticky problém ¢&i ndhodnou
volbu pojmu. Vyznam, ktery se bézné pfipisuje slo-
vu ,sobectvi, neni jen nespravny: piedstavuje zka-
zonosny intelektudlni ,pojmovy slepenec, ktery je
vice nez kterykoli jiny faktor odpovédny za to, ze
mravni rozvoj lidstva uvizl na mrtvém bodé.

1 K anglickému terminu package-dealing, ktery do filozofie (epistemologie) zavedla
Ayn Randova, neexistuje ¢esky ekvivalent. Jedna se o nerozliSovani podstatnych
odli$nosti mezi jevy a z toho plynouci zachéazeni s jevy jako s jednim pojmovym
celkem na zaklad€ jejich nepodstatnych podobnosti. Prekladam jej jako pojmovy
slepenec, byt jsem si védom, Ze zvolena slova vyznam anglického originalu pfili§
uspokojivé nevystihuji. Nicméné prosim ¢tenare, aby cesky preklad povazoval za
pojmovy ekvivalent anglického originalu, pozn. prekl.
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Slovo ,,sobectvi® se bézné pouziva jako synonymum
zla; navozuje pfedstavu jakési krvelaéné Selmy, kterd
se pres hromady mrtvol Zene za svym cilem, nezéle-
Z{ ji na zadné zivé bytosti a jde ji jen o bezprostfedni
naplnéni svych nesmyslnych rozmara.

Avsak pfesny vyznam a slovnikovd definice slova
»sobectvi® zn{ takto: starost o své viastni djnry.

Tento pojem v sobé neobsabuje 24dné morilni
hodnocenf; netikd nim, zda je starost o vlastni zajmy
dobri nebo $patni; nefikd ndm ani, v éem vlastné
spocivaji skuteéné zajmy Elovéka. Odpoveédét na tyto
otazky je tlohou etiky.

Altruisticka etika predlozila jako odpovéd predsta-
vu bestidlni Selmy, aby ¢lovéka pfinutila pfijmout dvé
nelidské zasady: a) ze kazda starost o vlastni z4jmy je
$patnd bez ohledu na to, o jaké z4jmy jde; b) Ze cho-
va-li se ¢lovek jako bestidlni $elma, je to skutecné v je-
ho vlastnim zdjmu (kterého se mé podle altruismu
ztici ve prospéch svych bliznich).

Pokud jde o pohled na povahu altruismu, na jeho
dasledky a hloubku morélni zridnosti, kterou plo-
di, odkazuji vas na knihu Atlasova vypoura’ nebo na
titulky jakychkoli sou¢asnych novin. V této knize se

2 Ayn Rand: Atlas Shrugged. New York, Random House 1957; New American Lib-
rary 1959. V ¢eském vydani Atlasova vzpoura, piel. Ales Drobek, Dokoran/Argo,
Praha, 2014. Citaty z Atlasovy vzpoury uvadime v prekladu Jifiho Kinkora.
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budeme vénovat defektiinz altruismu v oblasti etické
teorie.

Altruismus smésuje a takiikajic ,hazi do jednoho
pytle® dvé otazky tykajici se moréilky: 1) Co jsou hod-
noty? 2) Kdo by mél mit z hodnot prospéch?

Altruismus nahrazuje prvni otizku druhou; vyhy-
ba se tloze definovat kodex moralnich hodnot, tak-
ze vlastné ponechiva ¢lovéka bez moréilniho voditka.

Prohlasuje, ze kazdé jednani ve prospéch druhych
je dobré a kazdé jednani ve vlastni prospéch je $pat-
né. Jedinym métitkem moralni hodnoty je tudiz p##-
Jemce prospéchu z jednini — za pfedpokladu, ze jim je
kdokoli kromé toho, kdo svym jednidnim dany pro-
spéch vytvéfi, je vSe v pofddku.

Odtud prameni ona hrtiznd nemoréilnost, chronic-
ka nespravedlnost, groteskni dvoji méfitka, nefesitel-
né konflikty a rozpory, které v prabéhu celych déjin
charakterizuji lidské vztahy a jednotlivé spole¢nosti
pod maskou raznych variant altruistické moralky.

Vezméme si naptiklad, jak zvricené morilni sou-
dy se dnes vyndseji. Primyslnik, ktery vytvafi bo-
hatstvi, a gangster, ktery vykrada banky, jsou pova-
Zovani za osoby stejné nemorilni, nebot obéma jde
o majetek ve sviyj vlastni, ,,sobecky“ prospéch. Mla-
dy ¢lovek, ktery se vzda své kariéry, aby mohl pod-
porovat své rodiée, diky ¢emuz nepostoupi z mista

13



prodavale v potravinich na vyssi pozici, je povazo-
van za moralné uslechtilej$iho nez ten, ktery se pusti
do tvrdého zdpasu a dosihne naplnéni svych osob-
nich ambici. Diktitor je povazovin za moralniho
¢lovéka, nebot nevyslovitelnd zvérstva, kterd napa-
chal, byla ve prospéch a v zijmu ,lidu®, nikoli v je-
ho vlastnim zajmu.

Viimnéme si, co toto morilni méfitko postave-
né na otizce, kdo je pfijemcem prospéchu, zptso-
buje v zivoté &lovéka. Jako prvni ponaudeni si ¢lo-
veék osvoji zdsadu, ze morilka je jeho nepfitelem; ze
z ni nemd co ziskat, naopak muaze jen ztratit; mize
océekavat jen bolest, kterou si sim zputsobi, a Sedé,
vycerpévajici bfemeno nepochopitelné morilni po-
vinnosti. Smi doufat, Ze jini se snad ¢as od ¢asu obé-
tuji v jeho prospéch, jako se on neochotné obétuje
ve prospéch jinych, ale vi, Ze tento vztah pfinese jen
vz4jemnou nevoli, nikoli radost a Ze z moréalniho hle-
diska bude jejich usili o ziskini hodnot néé¢im jako
vyménou nechténych vinoénich darka, které si ani
jeden ze zhcastnénych nemd dovoleno koupit sim.
Kromé okamzikl, kdy se mu podafi vykonat néja-
ky akt sebeobétovini, nemi ¢lovék zadny moralni
vyznam: moralka jej nebere na védomi a nemai co fi-
ci k rozhodujicim otizkdm jeho Zivota; je tu jen jeho
vlastni sobecky Zivot a ten se jako takovy povazuje bud
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za $patny, nebo prinejlep$im za amordlni, tj. existujici
mimo oblast moralky.

Protoze piiroda ¢lovéku neposkytuje zidny au-
tomaticky fungujici zptusob pfeziti a protoze ¢lo-
vék musi svj zivot stavét na vlastnim Gsili, vyplyva
z doktriny, podle niz je starost o vlastni zijmy $pat-
n4, z4vér, ze touha ¢loveka zit je §patnd - Ze Zivot ¢lo-
veka jako takovy je Spatny. Horsi doktrina uz nemu-
Ze existovat.

Navzdory tomu je vSak pravé toto smyslem altrui-
smu, ktery je implicitné pfitomen ve zminénych pfi-
padech, kdy jsou na stejnou tGrovenl stavéni pramy-
slnik a zlodé¢j. Mezi ¢lovékem, jenz vidi svUj osobni
zdjem ve vytvafeni hodnot, a ¢lovékem, ktery jej vi-
di v loupeni, je vsak zikladni morilni rozdil. Zlo lu-
pice nespocivd v tom, ze uspokojuje vlastni zdjmy, ny-
brz v tom, co povazuje za své zajmy; nespocivd v tom,
ze usiluje o ziskani svych hodnot, ale v tom, co pova-
zuje za hodnoty; netkvi v tom, Ze chce Zit, ale v tom,
ze chce zit na niz3{ nez lidské drovni (viz kapitola Ob-
Jjektivistickd etika).

Je-li pravda, ze slovo ,sobectvi® chapu jinak, nez
se bézné chipe, pak je prdvé toto jedno z nejhor-
$ich obvinéni altruismu: znameni to totiz, ze al-
truismus nepripousti predstavu Elovéka, ktery si vazi
sim sebe a stard se o sebe, ¢lovéka, ktery svij zivot

15



stavi na vlastnim sili a neobétuje sebe ostatnim ani
ostatni sobé. Znamen4 to, Ze altruismus ptipousti
pouze predstavu ¢lovéka jako obétniho zvifete, nebo
jako jedince, jenz tézi z toho, Ze obétuje sobé jiné
lidi. Altruismus tudiz pfipousti jen pfedstavu obéti
a parazitl, vibec nepfipousti predstavu laskavého
lidského souziti, nepfipousti predstavu spravedinosti.

Pokud se nemutzete dopidit pfi¢in té nechutné
smési cynismu a pocitu viny, v niz vétsina lidi prozi-
va svUj zivot, zde je odpovéd: proto cynismus, pro-
toze neuplatiiuji ani nepfijimaji altruistickou mo-
ralku; proto pocit viny, protoze se ji neodvazuji
odmitnout.

Chce-li se ¢lovék vzboufit proti tak ni¢ivému zlu,
musi se vzboufit proti jeho zikladni premise. Zachra-
nit ¢lovéka a moralku znamen4 zachranit pojem sobectvi.

Prvnim krokem je uznéni prava clovéka na mordini
existenci — tedy uznani skuteénosti, ze ¢lovék potte-
buje moralni kodex, ktery by vedl jeho zivot sprav-
nym smérem k jeho naplnéni.

Struény nistin podstaty raciondlni morilky a je-
ji odvozeni lze nalézt v mé prednisce Objektivis-
tickd etifa, kterd nésleduje za timto Gvodem. Du-
vod, pro¢ Clovek potfebuje néjaky morilni kodex,
vam napovi, ze cilem morilky je definovat sprav-
né hodnoty a zdjmy ¢loveka, ze starost o viastni djnzy

16



je podstatou mordlni existence a ze dovék mousi byt
pFijenscem prospéchu g viastnibo mordlnibo jedndni.

Protoze véechny hodnoty je nutno zisk4vat a/nebo
je uchovévat jedninim, jakékoli oddéleni toho, kdo
jednd, od pfijemce prospéchu z tohoto jednini ne-
vyhnutelné zptsobuje nespravedlnost: obétovani né-
kterych lidi jinym, obétovani téch, ktefi jednaji, tém,
ktefi nejednaji, obétovini morilnich nemorilnim.
Ni¢im nelze toto rozpolceni ospravedlnit, a ani to jes-
té¢ nikdo nikdy neuéinil.

Rozhodnuti, kdo bude pfijemcem prospéchu z mo-
ralnich hodnot, je jen pfipravnou ¢i tvodni otizkou
v oblasti moralky. Neni ndhrazkou moralky ani mé-
fitkem moralni hodnoty, jak tvrdi altruismus. Neni
ani primdrni otizkou morilky: musi se odvodit a po-
tvrdit ze zdkladnich premis mordlniho systému.

Objektivistickd etika zastdvd postoj, zZe ten, kdo
jednd, musi byt pfijemcem prospéchu ze svého jed-
néni, a ze ¢loveék musi jednat ve svém vlastnim racio-
ndlnim zajmu. Toto jeho privo je viak odvozeno z je-
ho lidské pfirozenosti a z funkce moridlnich hodnot
v lidském zivoté — a proto je lze uplatnit jer v kon-
textu racionilniho, objektivné prokizaného kode-
xu morédlnich principt, které definuji a urcuji jeho
skute¢ny osobni zijem. Toto priavo neni dovolenim
»délat, co se mi zlibi“, nelze je spojovat s predstavou

17



»sobecké® selmy, jak ji vidi altruista, a nelze je apli-
kovat ani na ¢lovéka, jehoz motivem jsou iracionalni
emoce, pocity, nutkini, touhy nebo rozmary.

Uvadim to jako varovani pfed ,nietzscheovskymi
egoisty", ktefi jsou ve skute¢nosti produktem altruis-
tické morélky a pfedstavuji druhou stranu altruistické
mince: jsou to lidé, ktef{ véfi, ze jakékoli jedndni, bez
ohledu na svou podstatu, je dobré tehdy, pokud je
zamysleno ve prospéch jednajiciho. Stejné jako uspo-
kojeni iracionalnich tuzeb druhych neni métfitkem
moralni hodnoty, neni jim ani uspokojeni vlastnich
iraciondlnich tuzeb. Moralka neni soutézi vrtocha
(viz nasledujici ¢lanky pana Brandena Falesny indivi-
dualismus a Neni viastné kagdy sobcem?).

Stejné chyby se dopousti ten, kdo hlésa, ze mé-li
se ¢lovék fidit svym vlastnim nezédvislym tsudkem,
je jakékoli jednani, které zvoli, moralni proto, Ze si je
on sam zvolil. Vlastni nezavisly tsudek je viak jen pro-
stredkem volby vlastniho jednini, neni moralnim mé-
fitkem ani prikazem stvrzujicim morilni jednani:
validovat svou vlastni volbu miZeme jen prokazatel-
nym principem.

Stejné jako ¢lovék nemuize pfezit pomoci jakychko-
li prostfedka, nybrz musi objevit a uplatiiovat takové
principy, kterych je zapottebi k jeho sebezachove, tak
i osobni zdjem ¢lovéka nemohou uréovat slepé touhy

18



nebo nihodné rozmary. Clovék musi to, co je jeho
vlastnim z4jmem, objevit a doséhnout toho na zakla-
dé voditka raciondlnich principd. Proto je objektivis-
ticka etika moralkou raciondlnibo vlastniho zajmu ne-
boli raciondlnibo sobectuvi.

Protoze sobectvi je ,starosti o vlastni zajmy*, pouziva
objektivistickd etika tento pojem v jeho pfesném a nej-
Cistsim vyznamu. Tohoto pojmu se nelze vzdat ve pro-
spéch nepfitel ¢lovéka ani ve prospéch omyld, zkres-
leni, pfedsudku a strachu nevédomych a iracionilnich
lidi. Utok na ,sobectvi® je Gtokem na sebetictu ¢lové-
ka; vzdit se jednoho znamen4 vzdit se i druhého.

A jesté pir slov o textech v této knize. S vyjimkou
prednagky o etice jde o soubor eseji publikovanych
v ideovém mésiéniku The Objectivist Newsletter, ktery
redigujeme a vydavime spolu s Nathanielem Bran-
denem. Newsletter se vénuje aplikaci filozofie ob-
jektivismu na otdzky a problémy soucasné kultury
— pfesnéji fe¢eno se pohybuje na stfedni Grovni in-
telektualni skély, kterd se nachazi mezi filozofickymi
abstrakcemi a zurnalistickymi konkrétnostmi vsed-
niho Zivota. Cilem ¢&asopisu je poskytnout ¢tendfim
urcity konzistentni filozoficky rimec.

Tato kniha neni systematickym rozborem etiky.
Je souborem eseji o téch etickych tématech, kterd
v dne$nim kontextu potfebuji objasnéni nebo ktera
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nejvice zamlzil vliv altruismu. Jak sami zjistite, na-
zvy nékterych eseju maji formu otazky. Ty pochdzeji
z Rubriky intelektudini vyzbroje, v niz uvetejiiujeme od-
povédi na dopisy nagich ¢tenafa.

Ayn Randovd
New York, 3dri 1964

P. S. Nathaniel Branden uz nemé nic spole¢ného se
mnou, s moji filozofif ani s Casopisem The Objectivist

(pGvodné The Objectivist Newsletter).
A. R.
New York, listopad 1970
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OBJEKTIVISTICKA ETIKA!

Ayn Randovd

Protoze budu hovofit o objektivistické etice, za¢nu
tim, ze ocituji jejtho nejlepsiho predstavitele — Johna
Galta z roméanu Atlasova vgpoura:

»V prubéhu staleti plnych souzeni a pohrom, kte-
ré zpusobila vase morélni pravidla, jste natikali, Ze se
tato pravidla nedodrzuji a Ze v§echno souzeni je tres-
tem za jejich porusovini, ze lidé jsou pfilis slabi a so-
beéti na to, aby prolévali v§echnu krev, kterou si tato
pravidla zadaji. Prokleli jste ¢loveéka, prokleli jste exi-
stenci, prokleli jste tuto planetu, ale nikdy jste se ne-
odvazili zpochybnit sv(ij moralni systém. (...) Nafika-
li jste, Ze je uslechtily, ale ze lidska pfirozenost neni
dost dobré na to, aby jej mohla uplatriovat. A nikdo
se nepozastavil, aby polozil otdzku: Dobra? A na z4-
klad¢ jakého métitka?

Chtéli jste poznat, kdo je John Galt. Jsem to ji, kdo
klade tuto otdzku.

Ano, nachdszime se skuteéné v éie mravni krize. (...)
V4§ morélni systém dospél ke svému vrcholu, ocitl se

1  Ayn Randové prednesla tuto prenasku na sympoéziu Etika nasi doby 9. inora 1961
na pudé University of Wisconsin v Madisonu ve staté€ Wisconsin.
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ve slepé uliéce na konci své cesty. Chceete-li dile Zit,
musite se k moralce nikoli vrdtit, ale objevit ji.“

Co je morilka nebo etika? Je to systém hodnot a pra-
videl, ktery je voditkem rozhodovéni a jednani ¢love-
ka — rozhodovini a jednani, kterd urcuji cil a sméro-
vani jeho zZivota. Etika jako véda se zabyva nalezenim
a definovinim tohoto systému hodnot a pravidel.

Prvni otdzka, jejiz zodpovézeni je podminkou ja-
kéhokoli tsili o definovini, posouzeni nebo pfije-
ti libovolného etického systému, zni: Pro¢ ¢lovék
potfebuje systém hodnot? Toto bych chtéla zvlast
zdaraznit. Prvni otdzka tedy nezni: Jaké hodnoty by
mél ¢lovek prijmout? Prvni otizka zni: Potfebuje ¢lo-
vék vibec hodnoty? A pro¢?

Je pojem hodnota, pojem ,,dobra nebo zla“ arbitrar-
nim lidskym vymyslem, ktery nema vztah k realité, ne-
ni z ni odvozen ani v ni nenachazi Zddnou oporu? Ne-
bo je zalozen na néjakém mretafygickén faktu, na néjaké
neménné podmince lidské existence? (Vyraz meetafy-
<icky pouzivim ve smyslu tykajici se reality, prirogenos-
ti véci, existence.) Jedna se o arbitrarni lidskou konven-
ci &i pouhy zvyk, které nafizuji ¢lovéku, aby vedl své
jednani urc¢itym souborem principd — nebo to vyza-
duje néjaky fakt reality? Je morilka sférou rogmeari:

2 Ayn Randova: Atlasova vzpoura. Dokoran/Argo, Praha, 2014.
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osobnich emoci, spole¢enskych nafizeni a mystickych
zjeveni — nebo je sférou rogumu? Je moralka subjektiv-
nim luxusem — nebo objektivni nutnosti?

V smutnych déjinich moralky lidstva — az na pér
vzacnych, ale netspésnych vyjimek — povazovali mo-
ralisté etiku za sféru rozmaru ¢ili iraciondlna. Né-
ktefi tak Cinili explicitné, zdimérné, jini implicitné,
bezdéénym zanedbinim. Rogmar je touha, kterou
proziva osoba, jez neznd a nechce zjistit jeji pricinu.

Zidny filozof zatim neposkytl racionalni, objek-
tivné prokazatelnou védeckou odpovéd na otézku,
pro¢ &lovek potfebuje hodnotovy systém. Dokud
tato otdzka zUstdvala nezodpovézena, nebylo mozné
objevit ani definovat zddny raciondlni, védecky, ob-
Jjektivni morélni systém. Nejvétsi ze viech filozofu,
Aristoteles, nepovazoval etiku za exaktni védu; svij
eticky systém zalozil na pozorovaném chovini, kte-
ré si zvolili jeho uslechtili a moudii vrstevnici, pfi-
¢emz nechal nezodpovézenou otdzku, proc'si ho zvo-
lili a procje hodnotil jako uslechtilé a moudré.

Vétsina filozof vnimala existenci etiky jako co-
si daného, jako jakysi historicky fakt a nezabyvala se
hleddnim jeji metafyzické pfi¢iny nebo jeji objektiv-
ni validace. Mnozi z nich se pokouseli narusit tradi¢-
ni monopol mysticismu v oblasti etiky a domnivali
se, ze definuji racionalni, védeckou, nenabozenskou
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moralku. Své pokusy se viak snazili postavit na spo-
lecenském zdGvodnéni, ¢imz pouze nahrazovali bo-
ha spolecnosti.

Pfesvédéeni mystikové povazovali za métitko dob-
ra a za potvrzeni své etiky arbitrirni, nevysvétlitel-
nou ,vili bozi“. Neomystikové ji nahradili ,spole-
genskym dobrem®, &imz upadli do bludného kruhu
definic typu: ,méfitkem dobra je to, co je dobré pro
spole¢nost”. To logicky znamen4 a dnes to viude na
svété vidime v praxi, Ze ,spoleénost” se nach4zi nad
véemi etickymi principy, protoze ona je zdrojem, mé-
fitkem a kritériem etiky, protoze ,,dobro“ je vechno,
co si ona usmysli, viechno, co si ona nihodou zvoli
jako své blaho a potéSeni. Znamena to, Ze ,spole¢nost”
muze &init viechno, co se ji zachce, protoze ,dobrem®
je cokoli, pro co se rozhodne, protoge se pro to rozhod-
la. Spolecnost jako entita vak neexistuje, je vzdy jen ur-
¢itym souhrnem jednotlived, a tudiz hovofit o spoleé-
nosti jako o méfitku dobra znamena, ze nékters lidé
(ptislusnici vétsiny nebo jakékoli tlupy, ktera tvrdi, ze
hovofi jménem spole¢nosti) jsou morélné opravnéni
oddévat se libovolnym rozmartim (nebo zvérstviim),
po nichz zatouzi, zatimco ostatni lidé jsou moralné vi-
zAni travit svyj zivot jako sluzebnici tuzeb této tlupy.

Toto pojeti 1ze sotva charakterizovat jako racional-
ni, nicméné vétsina filozofl se nyni rozhodla hlésat,
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ze rozum selhal, Ze etika se nachizi mimo sféru rozu-
mu, ze neni mozné definovat zadnou racionilni eti-
ku a Ze v oblasti etiky — pfi volbé hodnot, jednani,
asili a Zivotnich cilt — musi ¢lovéka vést néco jiného
nez rozum. Co tedy? Vira — instinkt — intuice - zje-
veni — pocit — chut — nutkini — touha — rogmar. Stej-
né jako v minulosti se i dnes vétsina filozoft shoduje
v tom, ze koneénym métitkem etiky je rogmzar (nazy-
vaji ho ,arbitrairnim postulitem®, ,subjektivni vol-
bou® nebo ,emocionidlnim zdvazkem®). Spor se ve-
de jiz jen o otdzce, ¢7 rozmar to ma byt: zda vlastni
rozmar ¢lovéka, spoleénosti, diktitora, nebo boha.
I kdyz se dne$ni moralisté tézko dokdZou na nééem
shodnout, ur¢ité se shoduji v tom, Ze etika je subjck-
tivni zalezitosti a Ze do jeji oblasti nepatfi tii véci: ro-
zum, védom{ a realita.

Kladete-li si otdzku, pro¢ se soucasny svét propada
stale hloubéji do pekel, pti¢ina je pravé de.

Pokud chcete zachrénit civilizaci, musite napad-
nout pravé tuto premisu moderni etiky — a celé je-
ji historie.

Jestlize chceme zpochybnit zikladni premisu néja-
ké discipliny, musime vzdy zaéit od zadatku. V etice
musime zaéit otdzkami: Co jsou hodnoty? Proc je ¢lo-
vék pottebuje?



»Hodnota" je tim, co chce &lovék svym jednédnim
ziskat a/nebo uchovat. Pojem ,hodnota® neni pri-
marni, predpoklidd odpovéd na otizku: Hodnota
pro koho a pro co? Pfedpokladd entitu, ktera je schop-
na jednat, aby dosahla néjakého cile, k némuz existu-
je alternativa. Tam, kde neexistuje zddn4 alternativa,
nejsou mozné zadné cile a hodnoty.

Cituji z Galtova projevu: ,Na svété je jen jedna
zdkladni alternativa: existence nebo neexistence -
a plati pro jedinou tfidu entit: pro Zivé organismy.
Existence nezivé hmoty je bezpodmineénd, existen-
ce zivota neni: zavisi na specifickém jednini. Hmota
je nezniéitelnd, méni své formy, ale nemGze pfestat
existovat. Jen zivy organismus ¢eli neustdlé alterna-
tivé: otdzce zivota a smrti. Zivot je procesem sebe-
z4chovné a autonomné generované ¢innosti. Pokud
v ni organismus selze, umird; jeho chemické prvky
se neztraceji, ale jeho zivot pfestava existovat. Pojem
hodnota je mozny pouze diky pojmu zivot. Véci mo-
hou byt dobré nebo $patné jen pro zivou entitu.”

Abychom tuto otizku plné objasnili, zkusme si
predstavit néjakého nesmrtelného, nezniitelného
robota, néjakou entitu, kterd se pohybuje a jednd,
ale nic ji nemuaze ovlivnit, v Zidném smyslu zménit,
poskodit, zranit nebo zni¢it. Takovato entita by ne-
mohla mit zidné hodnoty; neméla by co ziskat nebo
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ztratit; ve vztahu k sobé samé by nemohla nic pova-
zovat za pro nebo proti, nemohla by usoudit, Ze néco
slouzi jejimu prospéchu, nebo ze ho naopak ohro-
zuje, ze se néco déje ve prospéch jejich z4jmu, nebo
ze jim naopak pfekazi. Nemohla by mit zddné zdjmy
a zadné cile.

Jen givd entita mze mit cile nebo si je mize stanovit.
Ajen zivy organismus md schopnost autonomné gene-
rovat jedndni sméfujici k cili. Na fyzické Grovni jsou
funkce viech zZivych organismi, od nejjednodussich
po nejslozitéjsi, od vyzivujici funkce jediné burky
améby az po krevni ob¢h lidského téla, ¢innosti, kte-
rou generuje samotny organismus a kterd je zaméfena
na jediny cil: zachovan{ ivota organismu.’

Zivot organismu zavisi na dvou faktorech: na
materidlu nebo vyzivujici latce, které potfebuje
zvnéjsku, ze svého fyzického prostfedi, a na ¢innosti
vlastniho téla, tedy na spravném pouzivani této vyzi-
vujici latky. Jaké méfitko uréuje, co je spravné? Méfit-
kem je vlastni Zivot organismu — neboli to, co je po-
tfebné pro jeho preziti.

3 Kdyz se termin cilové orientovany aplikuje na fyzické jevy, napr. automatické funk-
ce organismu, neznamena to, ze je ,zamérny” (coz je pojem, ktery Ize aplikovat jen
na ¢innost védomi) a neimplikuje existenci Zadného teleologického principu pa-
sobiciho v neZivé prirodé. Termin ,cilové orientovany” pouzivam v tomto kontextu
k oznaceni faktu, ze automatické funkce zivych organismi jsou ¢innostmi, jejichz
vysledkem je zachovani Zivota organismu.
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V této otdzce nemd organismus zidnou volbu: to,
co je potfebné k jeho pfeziti, uréuje jeho prirogenost,
tedy to, o jaky druh entity jde. Lze nalézt mnohé va-
riace, mnohé formy adaptace organismu na své pro-
stfedi, véetné moznosti chvilkové existovat v poskoze-
ném, nezpusobilém stavu nebo ve stavu choroby, ale
zdkladni alternativa jeho existence zlstava stejnd: jest
lize organismus selze v zdkladnich funkcich, které vy-
zaduje jeho pfirozenost — pokud protoplazma améby
pfestane asimilovat potravu nebo lidské srdce presta-
ne bit — organismus umird. Nehybnost je v zakladnim
smyslu protikladem zivota. Zivot miize existovat jen
prostiednictvim ustaviéného procesu sebezachovné
¢innosti. Cilem této &innosti, koneénou hodnotou, kte-
ré je tfeba dosahovat v kazdém okamziku, ma-li byt
uchovina, je fivot organismu.

vY/ 7

Konecnou hodnotou je nejvyssi cil, k némuz jsou
viechny niz$i cile prostfedkem a ktery stanovuje mé-
fitko, jimz se v$echny nizsi cile hodnoti. Hodnotovym
méritkem je vlastni Zivot organismu: to, co jeho Zivotu
prospiva, je dobrem, to, co jej ohrozuje, je glemn.

Bez nejvyssiho cile nemohou existovat zidné niz-
§{ cile nebo prostfedky: nekoneéni fada prostied-
ka sméfujicich k neexistujicimu cili je metafyzicky
a epistemologicky nemozna. Existenci hodnot umoz-
fiuje jen koneény cil, ¢l sdmz o sobé. Metafyzicky je fivot
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