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UvVOoD

Kénon pfirodnich véd, ktery Ize zjednodusené vnimat jako pievod naseho
pozorovani do feci ¢isel, vzorcli, eventualné modelli, nedokaze postihnout, vysvétlit
a porozumeét vSem jevim, jez nas obklopuji nebo které se v nas odehravaji. Takto
zuzen¢ chapané védecké poznani ma své limity. Existuji vSak i jiné mody porozuméni
sob¢ i svétu — mezi n¢€ odedavna patii uméni. Véda a uméni vzdy do jisté miry pred-
stavovaly jakousi tenzni komplementaritu, kterou nelze jednu v druhou zredukovat,
avsak kterou potiebujeme k tomu, abychom neztratili ze ztetele n¢kterou z vyznam-
nych dimenzi zivota, ktery zijeme. Je pfirozené, Ze se jako jeden z moznych piistupt
ke zkoumani umeéni a jeho vztahu k véd¢ (a naopak) nabizi kvalitativni ptistup. Neni
vylouceno, ze jeho vznik a kultivace souviseji mimo jiné prave s potfebou porozumét
tak komplexnim lidskym aktivitim jakou je umélecka ¢innost. Kvalitativni pfistup
neni dnes jiz v akademickych kruzich zpochybiiovéan a nalezi do bézné védecké vyba-
vy jako néstroj soustavného zkoumani. Nachazi se mezi obéma svéty — je védou,
apfesto je jeho aplikace do zna¢né miry uménim. Je proto na misté ¢as od ¢asu proveé-
fit jeho ucinnost ve zkoumani umeni.

Kwvalitativni piistup vSak neni uméleckym dilem, i kdyZ otevienost, flexibilita, in-
tuice a dalsi atributy, které nachazime v uméni, jsou nezbytnou soucasti vyzkumu
uméni kvalitativnimi postupy. Nesmime vSak zapomenout na systemati¢nost a dis-
ciplinovanost jednotlivych krokii ve vyzkumném procesu, coz zahrnuje téz kritické
prezkoumavani kazdé jeho faze a promysleni jejich navaznosti. Pravé tento postup
udrzuje onu hranici mezi védou a uménim, aniz by utrpél jeden ¢i druhy zptsob po-
znavani. Mohli bychom téz vnimat tento vztah jako pokus o transformaci jednoho ja-
zyka v druhy, 1 kdyz jsme si védomi jisté simplifikace ¢i metaforické zkratky. Oba
mody jsou svébytné. Kdyz se snazime porozumét osobnosti tvoiivého jedince, tviirci-
mu procesu, volbé urcitych vyrazovych prostfedkt umélcem, uméleckému artefaktu
v jeho nejraznéjsich funkcich vcetné socialni a jeho roli v kultute, prozitku tvoriciho
umeélce, percepci dila ¢i dalsim aspektiim uméni, pak tak ¢inime nikoli proto, aby-
chom zpochybnili srozumitelnost jazyka uméni, ale abychom u¢inili explicitnéjsim
ty jeho roviny, které jsou mén¢ viditelné.

Dosud nikdo nezpracoval dé&jiny vyzkumu uméni ve védach o ¢loveku v ceském
a slovenském niveau. Pfedbézné a bez naroku na tiplnost se zminme alespon o nékte-
rych pokusech vyrovnat se s fenoménem umeéni vyzkumné i teoreticky zejména
v psychologii, ale i v sociologii a filozofii v poslednich padesati letech. V roce 1968
vysel sbornik Psychologie umeni, Ivo Pondélicek rozvijel od zacatku 60. let psycho-
logii filmu, Eva Syfistova se zabyvala literarni a vytvarnou tvorbou schizofrennich
neprofesionalnich umélct, Stanislav Drvota zkoumal osobnost profesionalnich vytvar-
niktl trpicich neur6zami, poruchami osobnosti a psychézami. Josef Kuric se vyzkumné
zaméfil na percepci vytvarného dila, Jifi Kulka rozpracoval sémiopsychologickou
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analyzu umeéleckého dila a napsal prvni komplexné pojatou ucebnici psychologie
umeni, Josef Viewegh se z psychologii ziejmé nejsystematicteji a po cely sviij profesni
zivot vénoval riznym aspektim psychologie umeéni, zejména pak psychologii litera-
tury. Ze sociologti miizeme snad zminit Jana Ciganka a jeho Uvod do sociologie umé-
ni', ktery nebyl dosud néasledovan. Z filozofii vzpomenme napiiklad stale aktivniho
Jitiho Pechara, ktery se neboji exkurzii do psychologie. Nemtizeme opomenout téz
¢eského psychologa a malife Pavla Machotku, ktery, a¢c mimo cesky geograficky
kontext, rozvijel psychologii vytvarného uméni a jehoz tvodni stat’ nasi monografii
otevira. Psychologii i sociologii uméni u nas nepochybné ovlivnila nitranska skola
estetické komunikace reprezentovana FrantiSkem Mikem a Antonem Popovicem.
Nekteré z nas oslovila usporna a dosud vynikajici sémanticka studie Josefa Zvétiny
Vytvarné dilo jako znak, které tfibila a zptesiiovala nazory psychologti umeéni, ktefi ji
prostudovali. Z tohoto kratkého piehledu je zfejmé, ze uméni nenechavalo ptedni
osobnosti nasi védy chladnymi a ze tak pozvolna ve druhé poloviné minulého stoleti
vznikly zakladni kameny systematického studia jeho vztahu k védé.

Uméndi je kreativni aktivitou, k niz je jedinec puzen, ¢inem, kterym je clovék obo-
hacovan. Miizeme jen doufat, Zze kapitoly v monografii ¢tenaii alesponn ¢astecné
zprostiedkuji néco, co obvykle byva pti vaimani umeéleckého dila skryto. Tematické
spektrum knihy je pfitom velmi Siroké; na jednom konci je rimovano tvodni kapito-
lou Pavla Machotky zabyvajici se vytvarnym dilem a psychologii, aby jeho linie
nasledné vedla pres tematické oblasti tviirc¢iho procesu, interpretaci dila, praci s fil-
movym materidlem az po basn¢. Jednotlivé kapitoly vytvareji nékolik vétsich tema-
tickych skupin. Ty v mnoha piipadech reprezentuji vysledek systematické prace ne-
kolika vyzkumnych tymu v nasi zemi a na Slovensku. Mezi nékolika pracovisti tak
vznikla unikatni vazba prohlubovana dnes jiz kazdoro¢nim setkdvanim na platforme
¢esko-slovenské konference, majici témet desetiletou tradici.

Ctenafi, ktery sleduje déni na ,,scéné* kvalitativniho vyzkumu v Ceské republice
ana Slovensku, nemtize uniknout fakt, ze néktefi autofi stati v této publikaci jiz dlou-
hou dobu rozvijeji kvalitativni pfistup. Autofi, ktefi vytrvali a prokazali, ze i tato ob-
last vyzkumu nese originalni a kvalitni ovoce. A to navzdory dob¢, v niz jsou slozita
témata povazovana za podezield, nebot’ jejich zpracovani vyzaduje delsi dobu zrani.

V Brné¢, Praze a Tisnove 10. ledna 2010 Ivo Cermék
Vladimir Chrz
Michal Miovsky

Prispéli do n¢j Vladimir Smetacek, Ludvik Svoboda, Milan Nakonecny, Jan Fiser, Pfemysl Maydl, Stanislav Drvota
a Jan Ciganek.



PSYCHOLOGIE: VEDA NIKOLI PRIRODNI,
PRESTO DISCIPLINOVANA

Pavel Machotka

Ackoliv je nesporné, ze vsechny lidské poznatky se zakladaji jak na abstrakei,
tak na konkrétnim pozorovani, je mnohem méné¢ jasné, do jaké miry jsou si abstrakce
a konkrétnost rovny. Podle modelu ptirodnich véd je abstrakce nespornym cilem vy-
zkumu, protoze i konkrétni fenomén se pozna jen diky abstrakcim; naopak, umeéni
a humanistické védy se snazi porozumét jednotlivému piikladu bez abstrakei, dokonce
inavzdory abstrakcim. Psychologie si neni jista, zda nalezi do ptirodnich nebo huma-
nistickych véd. Problém s prvni pozici spociva v nejistoté a neuréenosti vSech psy-
chologickych abstrakci; pokud jsou nejisté, nemohou podle mého nazoru vést k poro-
zuméni konkrétnim fenoménim jako napiiklad osobnost, a tim méné fenoménim
umeéleckym. I kdyz si akademicky ,,trh* vazi generalizaci, psychologie si musi zacho-
vat odvahu zabyvat se poznanim jednotlivych fenoménti — ovSem se sebekritickym
postojem, disciplinou a zdrzenlivosti.

Klicova slova:

principy kvanitativniho a kvalitativniho vyzkumu, umélecky styl a osobnost, psycho-
logicky vyzkum umeéni
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PSYCHOLOGIE: VEDA NIKOLI PRIRODNI, PRESTO
DISCIPLINOVANA

Pozvani k zahajeni kongresu o kvalitativnich metodach v roce 2006," na je-
hoz zéklad¢ vznikl tento tvodni prispévek knihy, zajisté naznacuje, Ze ode mne oce-
kavate urc¢itou obhajobu téchto metod nebo alespon jejich kritické odtivodnéni. Vase
ocekavani nezklamu, ackoliv pouhd obhajoba by pro mnohé z vas znamenala nosit
drivi do lesa; mnozi z vas jste klinickymi psychology a nepotiebujete se dat presveéd-
¢ovat o jedinecnosti osobnosti, o nutnosti kvalitativné poznat kazdé¢ individuum;
mnozi provadite kvalitativni vyzkum a mate jeho vyhody, dokonce jeho nutnost, uz
peclivé a dobfe promysleny. Poukazuji zde na odborné diskuze na konferencich
a publikace jako napiiklad Kvalitativni pfistup a metody ve védach o ¢lovéku (Miov-
sky, Cermék a Chrz, ed. 2005). K tomu se musi téZ podotknout, Ze kvalitativni meto-
dy jsou uz v psychologii znamé od 19. stoleti, kdy byly rozvijeny v rdmci fenomeno-
logie; nepottebuji proto zddnou novou obhajobu.

Ptesto je ale smysluplné se Cas od Casu podivat na otdzku uziti kvalitativnich me-
tod ve vyzkumu kriticky, a to proto, abychom si uvédomili, zda a v jaké miie nam po-
mahaji poznavat a rozumét a naopak jaké maji nevyhody. Kvalitativni metody jsou
samoziejm¢e a prirozen¢ spojeny s konkrétnim poznanim jednotlivych piipadi, za-
timco kvantitativni metody hledaji abstrakce a generalizace. Bylo by krasné, kdyby
mezi nimi existoval prosty soulad, podobné jako v pfirodnich védach. Avsak opak je
pravdou — v humanistickych védach mezi nimi existuji zietelné a snad i nepiekonatel-
né protiklady; hlavni otdzkou pro badatele v humanistickych védach je tedy co se
ztrati tim, Ze se vybere jeden pfistup nebo druhy. Napiiklad, pokud davame piednost
kvalitativnimu i vyslovené konkrétnimu poznani — feknéme, psychodynamickému
poznani svych klientli — neztracime néco z vyhod generalizace, nezamezime si tim
cestu k teorii osobnosti, nezbavujeme se tim moznosti poznat pravidla lidského cho-
vani? A naopak, pokud hledame generalizace — dejme tomu takzvané zakladni jed-
notky osobnosti jak jsou kuptikladu predstaveny v Big-Five pfistupu, neignorujeme
tim komplexnost skute¢nych osobnosti a neztratime prilezitost je poznat a porozumét
jim? Takové otazky nejsou nikterak rétorické: kazdy nas pristup, kazdy nas vyzkum,
je vyvolava, a vyzyva tak alespoil k implicitni odpovédi.

Pokud se pohybujeme ve védeckych kruzich — feknéme na univerzité nebo na vy-
zkumnych tstavech — citime jemny tlak chovat se jako pfirodni védci. Nemohu sam
dobie posoudit, do jaké miry se projevuje takovy tlak v ceskych akademickych kru-
zich, ale mohu potvrdit, Ze ve Spojenych statech je citelny. Podléhaji mu hlavné mladi
vyzkumnici — etablovani profesoii se mu snadnéji vymknou —, kteti snadnéji pocituji
vinu za to, ze se dopoustéji urcitych metodologickych nedostatkti, pokud neprovozuji
takzvanou ,,tvrdou‘ védu, ¢ili védu zalozenou na metodach ptirodnich véd. Kariéry
mladych badatel se buduji na publikacich a ceni se publikace druhu vSeobecného
a abstraktniho, bud’ zalozené na takzvanych solidnich, kvantitativnich metodach,
anebo alespon na abstraktnim mysleni — naptiklad na vytvareni abstraktnich modelt.
Snad jsme vSichni méli zkusSenosti s posudky nasi prace, anebo s hodnocenim prace

' Konfererence Kvalitativni pfistup a metody ve védach o ¢lovéku V. probéhla v lednu 2006 v Praze.
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jinych badateld, kandidati na rizné pozice: snadno se vycita ostatnim nedostatek
preciznosti a ptisnosti, a snadno se to vycita i sama sob¢, pokud ¢lovek pouziva kvali-
tativni metody.

Nikdo nas do toho vyslovené nenuti, ale piece jen citime, Ze mame postupovat
podle modelu pfirodnich véd. Je snadné pochopit diivody: v prirodnich védach se ab-
strakce a konkrétni poznani dopliiuji v obdivuhodnému souladu. Newtonova fyzika
je zaroven abstrakni a nemyslitelnd bez kvantitativnich metod, a jeji zdkony, diky
presnym rovnicim a pfirozenym jednotkdm — centimetriim, gramtim a vtefinam — po-
pisuji jak ,,chovani* velkych predmétt, tak malych (i kdyz ne nejmensich). Zakony
a rovnice teorie elektfiny, které se opiraji o takové jednotky jako jsou ohmy, watty
a volty, jsou zaroven abstraktni a tichvatné precizni pii konstrukei elektrickych pfi-
stroju. Tyto nepopiratelné uspéchy, tento soulad mezi abstraktnim a konkrétnim, ndm
opravnéné imponuji. Je ndm vSem jasné, ze ndm chyb¢ji uznané a prirozené jednotky,
se kterymi se zachazi kvantitativné — a je to prave jejich ,,pfirozenost, kterou se nam
nedaii v kvantifikaci psychického dosahnout. Je pochopitelné, Ze se n¢ktefi snazi tako-
v¢é jednotky najit a zméfit — cituji znovu pristup Big-Five —, ale miizeme piedvidat, ze
jejich tspéch zlistane omezeny prave proto, ze jejich jednotky nemohou byt ptirozené.

Me¢élo by nadm ale byt utéchou, ze i v ptirodnich védach se obcas objevi propast
mezi abstraknim porozuménim a konkrétni aplikaci. Vezméme si naptiklad takové
proménné jako jsou obsah, tlak a teplota, a pokusme se na jejich zédklad¢ predpovidat
pocasi. Mame s tim vSichni své vlastni, osobni zklamani, ale nase zklamani je trivialni
proti roz¢arovani védct: predpovidat pocasi je nejen obtizné, ale podle teorie chaosu
vyslovené nemozné. Ani nejlepsi pocitatové modelovani nemuze piedvidat pocasi
1épe nez tii dny do budoucnosti, a to diky tomu, ze chovani patfi¢nych proménnych
neni linearni (Gleick, 1987), objevi se rytmy a viry, které se ovlivituji navzajem do ta-
kové miry, ze vypocitat jejich hodnotu do budoucnosti je za kratkou dobu obtizné a za
delsi dobu nemozné.

Jde mén¢ o utéchu, nez o vécny priklad. Je mi jasné, ze ¢im jsou fenomény kom-
plexnéjsi, tim se vzdaluje abstraktni poznani od konkrétniho. Plati to pro pfirodni
vedy, ale zaroven tim vic, ¢im vic se od nich vzdalujeme; v humanistickych védach
jsou fenomény inherentné komplexnéjsi a tim je situace pro mefeni a generalizovani —
a vzajemny soulad mezi abstrakei a pochopenim konkrétnich fenoménti — horsi.

Tato védecky problematicka situace se dale komplikuje jednak sklonem hledat
jednoduché abstrakce — totiz snahou porozumét lidskému chovani a odliSovat zjedno-
dusenym argumentovanim nase poznani od poznani ostatnich —, jednak tim, ze struk-
tura jazyka nas v naSem pocinani povzbuzuje.

Mém na mysli podstatna a ptidavna jména, ktera ipso facto generalizuji tim, ze shr-
nuji soubory fenoménil anebo vlastnosti do srozumitelnych skupin; timto nam nutné
pomahaji zvladnout rozmanitost fenoménd, ale zaroven zjednodusuji komplexnost
reality. V humanistickych védach se spoléhame naptiklad na podstatna jména jako
jsou altruismus, agresivita, post-modernismus a impressionismus, a pokud je pouzi-
vame, zijeme v nepiesnych abstrakcich. Mam téz na mysli pifidavna jména, ktera
snadno nahrazuji komplexni a podminéné procesy, napiiklad, ze ,,je vidét z piikladu
Simpanzi, ze lidé jsou v jadru agresivni®. Jsou to zkratky, které jsou snad i uzitecné,
ale muze se jim vytknout to, ze jsou nepiesné a ze jsou motivované piekotnou snahou
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najit uspokojujici abstrakce. Abstrakce typu ,,altruismus a ,,v jadru agresivni* se
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musi podminit: agresivni a altruistické akty specifického typu se projevuji v urci-
tych situacich.

Problematiku abstrakci nam vyjasiiuje prace etologa Franse de Waala. Jako mnozi
jini se De Waal téz zajima o primaty jako jsou Simpanz a bonono z¢asti proto, aby
nam objasnil charakter homo sapiens. Nestuduje ale abstraktni pojmy; vénuje se na-
opak studiu chovani celého rodu. OdliSuje svtij pristup od pfistupu jinych etologt
timto zptisobem: ,, Teoretik se zajima o jednotlivou otazku a hleda nejlepsi organis-
mus, aby ji mohl zodpovédét. Genetici si vybrali octomilku, psychologové krysu. Ve
skutecnosti se vSak nezajimaji o octomilku nebo krysu, zajimaji je pouze problémy,
kter¢ si preji vytesit. Prirodovédec se na druhé stran¢ zajima o jednotlivé tfidy zvirat
kvali nim samotnym, uvédomuje si, ze kazdé zvire ma sviij vlastni ptibeh, a pokud se
mu védec vénuje s dostateCnym nasazenim, podporuje jeho teoreticky zajem.*

Uvedené teze vSak vypovidaji jen o ¢asti dosahu obou zminénych metodologii — de
Waal jiz nedodal, ze oba pfistupy jsou sice uzitecné a pln¢ odiivodnéné, piesto vSak
kazdy z nich vede k jinému poznani: jeden k analyze abstraktnich pojmi, druhy k po-
rozumeéni ur¢itého chovani v kontextu, v némz se odehrava.
¢imz nechei fici, ze se vyhyba ¢islim, protoze ¢isla rozhodné maji svou roli, ale ze
nestuduje jen to, co si piedem urcCil. Naopak se snazi postihnout charakter situace,
proud akti, a vzajemnou zavislost chovani vSech ptitomnych aktérii. Musim zdiiraz-
nit ob¢ vlastnosti, které podle mne ostie odlisuji kvalitativni pfistup od kvantitativni-
ho: snaha postihnout vzajemnou zéavislost aktli a aktérQ, a pfistupnost k fenoméntim
neptfeduréenym teorii nebo predsudky. Takové kvalitativni pozorovani nevede k vSe-
obecnym abstrakcim, nybrz jen k podminénym generalizacim. D4 se fici, Ze je oprav-
nén¢ zékladem vSeho pevného poznani v humanistickych védach.

Kazda ctnost ma ovsem svoji slabinu. Neomezené pozorovani se da zneuzit; misto
aby ztistalo pruzné a oteviené, se miize bezd¢ky zuzit a soustiedit jen na to, co se pozo-
rovateli libi. Mam na mysli hlavné studie evaluacni, kde se pozorovatel snazi prokazat
hodnotu a u¢innost riiznych intervenci; takové studie, pokud jsou jen kvalitativni,
vzdy trpi vybeérem vlastnosti, které potvrzuji existenci kladnych zmén. Toto je jeden
typ nepatii¢ného uziti kvalitativnich metod. Druhy typ se vyskytuje v experimentalni
psychologii, kde se nutné musi omezit mnozstvi a druh intervenci — tj. pfi¢in —a z hle-
diska poctivosti i méteni nasledk.

Ale vratme se k vyhodam kvalitativnich pfistupti. Zajisté vas napadly otazky a po-
pripadé i vazné namitky. Mame se vyhybat snaze najit abstraktni generalizace? Nebo
presnéji feCeno, jsou abstrakce mozné jen do urcitého stupné a budou vzdy omezeny
komplikovanymi podminkami?

S touto otazkou jsem se ocitl pfimo v jadru naseho spolec¢ného tématu. Nepohodl-
ny vztah existujici mezi abstrakcei a konkrétnim poznanim neznamena, ze si musime
vybrat jeden nebo druhy piistup. Piesnéjsi otazka je, zdali se ony dva piistupy daji
spojit, do jaké miry a jakym zptisobem, tak, aby se vyuzilo vyhod obou pfistupti zaro-
ven? Na tuto otdzku neni v§eobecna, abstraktni odpovéd’ a mnozi z vas uz na ni odpo-
veédeli ve svych vyzkumech.

Chtél bych nyni na podrobném ptikladu z vyzkumu osobnosti a uméleckého stylu
ilustrovat, jak lze vyuzit nejlepsSich kvalit obou pfistupti. Snazil jsem se za prvé oda-
vodnit kvalitativni pfistup kvantitativnim ovétenim, a za druhé najit rozumné genera-



