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Uvod

V modernim svété maji socidlni interakce a vztahy zasadni vliv na utvareni lidského
chovani. Kazdodenni interakce — od rodinnych vazeb pres pratelské a pracovni vzta-
hy az po $irsi socialni struktury — utvareji nase myslent, citéni a jednani. Socialni vliv
je jednim z nejsilnéjsich faktor, které formuji osobnost a jednani kazdého clovéka.
Tento proces, pfi némz jednotlivci méni své chovani, presvédéeni nebo postoje v re-
akci na interakci s ostatnimi, je obzvlasté dilezity pri utvareni rizikového chovani,
které mtize mit zavazné disledky nejen pro jednotlivce, ale i pro celou spole¢nost.

Rizikové chovani, které zahrnuje ¢innosti, jako je zneuzivani navykovych latek,
nebezpecné fizeni motorovych vozidel nebo rizikové sexudlni praktiky, predstavuje
hrozbu pro zdravi a bezpe¢nost. Pochopeni toho, jak socialni vliv ptispiva k rozvoji
a udrzeni tohoto problémového chovani, je zdsadni pro vypracovani uc¢innych pre-
ventivnich a intervenc¢nich strategii.

Kniha Socidlni vliv a rizikové chovdni adolescentii zZkouma pravé tento vztah mezi
socialnim vlivem a rizikovym chovanim dospivajicich. V teoretické ¢asti, rozdélené
do $esti kapitol, se autofi zaméfuji na psychologické a socialnépsychologické po-
znatky o struktufe a dynamice riznych typu socidlnich skupin, o normach, které
tyto skupiny prosazuji, a o klicovych mechanismech, jako je konformita, podfizeni
se a poslusnost. Tyto mechanismy, které formuji mysleni a chovani jednotlivct,
jsou zasadni pro pochopeni toho, jak muize socialni vliv vést k rizikovému chovani,
zejména v obdobi dospivani.

Druha ¢ast knihy predstavuje vysledky rozsahlého vyzkumu provedeného mezi
dospivajicimi v Ceské republice. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak konformita, tlak
vrstevnikd a oblibenost ovliviuji rizikové chovani mladych lidi. Vysledky tohoto
vyzkumu nabizeji hluboké empirické poznatky, které mohou slouzit jako zaklad
pro rozvoj preventivnich programt zaméfenych na podporu zdravého vyvoje do-
spivajicich.

Tato odborna kniha je vysledkem peclivé analyzy, ktera vyuziva vyhradné pt-
vodni literarni prameny, véetné nejnovéjsich odbornych textti renomovanych za-
hrani¢nich i ¢eskych autort. Pi jeji pripravé bylo zvlasté dbano na to, aby vSechny
statistické analyzy a interpretace empirickych zjisténi splnovaly nejvyssi etické a me-
todologické standardy nezbytné pro vyzkum v psychologii. Tyto zdsady zajistuji
nejen vysokou kvalitu a pfesnost prezentovanych dat, ale také jejich vérohodnost
a relevanci pro odbornou verejnost.

Kniha je cennym zdrojem informaci nejen pro odborniky z praxe, ale i pro kaz-
dého, kdo chce lépe porozumét dynamice socidlniho vlivu a jeho t¢inkiim na cho-




vani jednotlivce. Poskytuje jak teoretické poznatky, tak prakticka doporuceni pro
prevenci rizikového chovani, ¢imz prispiva k vytvareni zdravéjsiho a bezpe¢néjsiho
socialniho prostfedi pro budouci generace.



1 Socidlni skupiny
Simona Dobesovd Cakirpaloglu

Vyznamna cast Zivota kazdého ¢lovéka se odehrava ve spojeni s dalsimi osobami,
s nimiz udrzuje trvalé kontakty a sdili spole¢né cile. Od okamziku narozeni je jedinec
zapojen do skupin, nejprve do primarni, ale pozdéji do mnoha sekundarnich skupin,
formalnich i neformalnich. Kazda skupina je charakterizovana vztahy mezi jejimi
¢leny, které psychologie oznacuje jako skupinovou dynamiku. Kazdy ¢len je v této
dynamice trvale vystaven skupinovému vlivu, jemuz se nedokaze vyhnout. V raném
détstvi je dité zavislé na péci a vychové ostatnich lidi, nebot kdyby bylo ponechano
svému osudu a samoté, je jisté, ze by nedokazalo prezit. Zivot ditéte se odehréva
v rodinném prostiedi, je zavislé na kontaktu s rodici, sourozenci a dal§imi prislus-
niky. Postupné se ¢loveék zapojuje do mnoha dalsich skupin, zejména profesnich,
nabozenskych, politickych a zdjmovych, v nichz plati zasady spravného chovani, tzv.
formalni pravidla. Podstatou interakce mezi jednotlivcem a skupinou je mimo jiné
stanoveni a dosazeni spole¢nych cili, coz nasvéd¢uje tomu, ze kontakt s ostatnimi
lidmi Ize povazovat za nezbytnou zélezitost. Na druhé strané existuji ptiklady samo-
tarského zivota tzv. asketd nebo nestastnych robinsont. I kdyz je nékdo z jakéhokoli
divodu fyzicky oddélen od ostatnich lidi, je tfeba mit na paméti, ze i v této zdanlivé
samoté plati princip spolecensky podminéného Zivota lidského jedince. I osamély
¢lovék tedy pobyva ve svém vlastnim psychickém prostoru, oviem ve vzpominkach,
zku$enostech, aktudlnich udalostech ¢i planech déle zakousi svou nékdejsi skupi-
novou prisludnost a podrizuje své jednani uvedenym psychickym a emocionalnim
obsahtim. Skupinova prislusnost tak clovéka provazi po cely jeho zivot a prosazuje
se v jeho jednani, citéni a mysleni, i kdyz si toho ¢asto nemusi byt védom.

Pojem ,,socidlni skupina® je klicovym konceptem v socidlnich védach a casto se
pouziva bez ohledu na konkrétni studovany problém. Avsak i kdy?z je tento pojem
velmi rozsifeny, je Casto obtizné vystihnout jeho podstatu. Je to ddno predevsim
rozmanitosti a specifickymi vlastnostmi rtiznych socialnich skupin. Moderni socialni
védy nabizeji rizné pristupy k vykladu pojmu socialni skupina, pricemz kazdy z nich
zduraznuje jeho komplexni charakteristiky.

Socialni skupina je v podstaté seskupeni jednotlivct, ktefi jsou vzajemné pro-
pojeni formalnimi a neformalnimi pravidly v zavislosti na typu dané skupiny. Cha-
rakterizuje je také komunikace mezi ¢leny skupiny, spolecné cile, potteby, status,
hodnoty a ocekavani. Tyto spole¢né principy, zejména vzajemnd interakce, dialog,




shoda cilt, hodnot a postojt, tvori zaklad toho, co obvykle nazyvame ,,mentalitou
socialni skupiny“ a pocitem sounalezitosti jejich ¢lend.

Kdy?z se naptiklad sejde skupina lidi v ¢ekarné na posté, muize se na prvni po-
hled jevit jako socialni skupina. Nicméné pokud mezi témito jednotlivci neprobiha
vzajemna komunikace, nejsou sdileny statusy, hodnoty ani cile, neexistuje skute¢ny
pocit spolecenstvi a sounalezitosti. Socialni skupiny jsou tedy slozité a rtiznorodé
utvary ve spole¢nosti, které jsou zaloZeny na interakci, spole¢nych cilech a hodno-
tach. Pochopeni jejich podstaty vyzaduje hlubsi zvazeni a analyzu raznych aspekt,
které je ¢ini jedine¢nymi a dtlezitymi pro socialni védy.

Ackoli se vétsina socialnich psychologti shoduje na tom, Ze skupina je souborem
lidi vnimanych jako celek, jehoz ¢lenové jsou vzdjemné propojeni a zavisli na sobé,
existuji rizné pohledy na to, jak skupiny konceptualizovat. Richard L. Moreland
(1987) naptiklad hovoti o ,,skupinovosti“ nebo socidlni integrovanosti jako o cha-
rakteristice, ktera se vyskytuje ve véech skupinach jednotlivcii a zvySuje se s tim,
jak nartistd mira jejich socidlniho zac¢lenéni do Zivota a aktivit skupiny. Cim vice
se lidé socialné zaclenuji, tim vice za¢inaji myslet a jednat jako kolektiv, nikoli jako
izolovani jednotlivci. Na druhou stranu Nilanjana Dasgupta et al. (1999) nebo také
Brian Lickel et al. (2000) zduraznuji vyznam percepcniho postoje, ktery se nazyva
entitativita®

Koncept entitativity poprvé pouzil Donald Campbell v roce 1958 a podle Lickela
et al. (2000, s. 224) oznacuje ,,miru, do jaké je soubor lidi vniman jako soudrzny
celek®. Nékteré skupiny, naptiklad lidé stojici ve fronté v bance nebo chodci na ulici,
jsou vnimany jako skupiny s nizkou mirou entitativity, zatimco jiné, napriklad cle-
nové rodiny, skupiny vrstevnikd ¢i pracovniho kolektivu, jsou vnimany jako skupiny
s vyrazné vy$$i mirou soudrznosti, a tedy i entitativity. Podle Dasgupty et al. (1999)
¢lenové skupiny s vysokou entitativitou maji obvykle pevné presvédcent, ze sdileji
spole¢né a neménné vlastnosti. Tato presvéd¢eni mohou hrat klicovou roli v utvareni
novych stereotypi, které pak slouzi k hodnoceni podobnych jedinct a k vytvareni
rozdili mezi vlastni skupinou a ostatnimi jednotlivci nebo skupinami, které tyto
vlastnosti nemaji. Tento hodnotici proces podporuje vytvareni jednotnych dojmu
a novych stereotypt pii kategorizaci skupin, které jsou vnimany jako kompatibilni
(in-groups), nebo neslucitelné (out-groups). Pro ilustraci vlivu pocitu entitativity
na meziskupinové vztahy lze uvést postoje obyvatel a statnich organd v riznych
zemich EU k problematice pfistéhovalci. Ti, ktefi je pozoruji a hodnoti, o nich maji
obvykle omezené informace a zaméruji se pouze na jejich charakteristické vnéjsi
znaky, jako jsou odlisné fyzické vlastnosti, oblecent, jazyk nebo nabozenstvi. Tyto
naznaky mohou stacit k vytvoreni predsudkii viici témto skupindm vychdzejicich
z chybnych predstav o jejich mozném negativnim pocinani v hostitelskych zemich.
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Ve spolecenskych védach se socialni skupiny rozlisuji podle raznych kritérii,
jako je velikost skupiny a formalnost jejich vztahti. Malé skupiny jsou ty, v nichz
spolu vsichni ¢lenové aktivné komunikuji. Pfikladem mohou byt studentské ko-
lektivy, pracovni tymy v tovarnach, skupiny pratel a jim podobnd uskupeni. Malé
skupiny mohou byt formalni, naptiklad bankovni pokladnici, nebo neformalni,
naptiklad skupiny pratel. V téchto skupinach je komunikace diky men$imu poctu
¢lent usnadnéna.
videl, coz miize vzajemnou komunikaci ztézovat. Pfesto ¢lenové velkych skupin
obvykle sdileji spole¢né cile a hodnoty. P¥ikladem velkych skupin jsou podniky nebo
vétsi vojenské jednotky. Fungovani téchto skupin je regulovano formalnimi pravidly
a kodexy chovani pro rizné segmenty a ¢leny skupin.

Kazda skupina, bez ohledu na jeji velikost a formélni usporadani, ma svou vlastni
strukturu, kterd zahrnuje urcité pozice a s nimi spojené role. Kazdy ¢len skupiny
zaujima ve skupiné urcité misto a ocekava se, Ze se bude chovat v souladu s danymi
rolemi. Pozice a role jsou zakladem dynamiky organizace a skupiny. Bez ohledu na
formalnost skupiny se ocekavd, ze jednotlivi ¢lenové budou plnit své povinnosti
v souladu se svou pozici a skupinovymi normami. Zddouci chovéni ve skupiné je
podporovano systémem odmén a naopak sankci v pfipadé nedodrzeni skupinovych
norem.

Jednotlivé pristupy k vymezeni hlavnich charakteristik skupiny se rtizni. Nejcastéji
se na tuto koncepci nahlizi z perspektivy kvantitativnich a kvalitativnich znakd ¢i
specifik. Podle kvantitativniho pohledu je skupina tvofena minimalné dvéma jed-
notlivci, coZ se nazyva dyada. Avsak charakter a dalsi atributy toho, jakym zptisobem
jsou tito jednotlivci propojeni, nejsou detailné specifikovany. V kontrastu s tim
zdtraznuje kvalitativni pohled na skupinu to, co se déje mezi jednotlivymi ¢leny
skupiny. Tento pohled se soustfedi na jakost a obsah interakce mezi jednotlivci a také
na dalsi aspekty, které ovliviiuji dynamiku skupiny. V ramci této perspektivy nam
manzelé Muzafer a Carolyn Sherifovi (1948, s. 144) predkladaji definici, podle niz
1ze skupinu charakterizovat jako ,,socialni jednotku tvofenou urcitym poétem osob
rozdélenych mezi sebou vice ¢i méné zfetelnymi pozicemi (statusy) a o¢ekdvanymi
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zpusoby jedndni (rolemi) nalezejicimi témto pozicim, jejichz povaha a dodrzovani
jsou regulovany prislusnymi hodnotami a socidlnimi normami pfi feSeni problému
a realizaci cilti tykajicich se skupiny*

Neékteré aspekty této definice je tfeba blize specifikovat. Vyraz ,sklada se z ur-
¢itého poctu jedincd® nam jasné 1ika, ze skupina je omezena na konkrétni pocet
jednotlivcli a nezahrnuje abstraktni koncepty, jako je ,,skupinova mysl® Jinymi slovy,
definice klade diraz na ¢asové a prostorové aspekty existence skupiny. Co se tyce
vztaht uvnitt skupiny, slovo ,viceméné“ ukazuje na to, Ze statusové vztahy nemusi
byt absolutni a neménné. Definice dale zduraznuje, Ze skupina ma normy a hodnoty
pouze pro to, co je diilezité pro jeji fungovani, jako jsou ¢innosti, vztahy a udrzovani
skupiny jako celku, ale nikoli pro vSechny myslitelné tikoly nebo situace.

George Homans (1965, s. 84) prinasi ponékud odlisny uhel pohledu na skupinu
a rik4, ze ,skupinou rozumime urcity pocet osob, které v urc¢itém casovém obdobi
vstupuji do vzajemné komunikace; pocet osob ve skupiné nemusi byt velky, ale
dalezité je, aby kazdy ¢len skupiny mél moznost vstoupit do komunikace se vse-
mi ostatnimi osobami tvari v tvar, nikoliv pak zprostfedkované prostrednictvim
jinych osob®. Definice zdiraznuje dynamické charakteristiky, zejména primarni
skupinu, interakci mezi ¢leny, ktefi se vzajemné ovliviuji a podileji se na realizaci
skupinovych cili. Homans (1965) vnima interakci ¢lenti skupiny jako néco, co tvori
specifickou povahu ¢i zaklad skupinového Zivota, pricemz bere v ivahu vyznam
vnéjsich okolnosti a dalsich faktort pfi urcovani skladby, dynamiky a preferenci
skupiny.

Skupina muze byt chapana jako kolektiv jednotlivcti, ktefi jsou navzajem pro-
pojeni vztahy, jez je ¢astecné ¢ini na sobé zavislymi. Tato definice skupiny pouka-
zuje na specificky typ socidlni entity, kterd je charakterizovana vlastnosti vzajemné
zavislosti mezi jejimi ¢leny. Tuto definici formuloval poprvé Kurt Lewin (1951).
V experimentdlni studii skupinové dynamiky vyslovil nazor, ze klicovym prvkem,
ktery déla ze souboru jedincii skupinu, je jejich vzajemna zavislost. Kritizoval pfitom
autory, jako byl Newcomb, ktefi prisuzovali zasadni vyznam podobnosti mezi ¢leny.
Lewin tvrdil, Ze i definice skupiny zaloZené na skupinovych cilech jsou v podstaté
zalozeny na podobnosti. Podle ného ,,chapani skupiny jako dynamického celku
ma zahrnovat predev$im aspekt vzajemné zavislosti ¢lent (nebo 1épe feceno casti
skupiny)“ (Lewin, 1951, s. 146-147). Stejny pohled na socialni skupiny zastavaji
Dorwin Cartwright a Alvin Zander (1968, s. 46), podle nichz lze ,,skupinu chapat
jako kolektiv jednotlivci, ktefi jsou vzajemné propojeni vztahy, jez je ¢ini ¢astecné
zavislymi*

Chorvatsky socialni psycholog Mladen Zvonarevi¢ (1974, s. 322) ve svém pojeti
skupin zdtraznuje, ze skupina je ,,souborem jedinci, mezi nimiz existuje urcita
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interakce, v jejimz dusledku se chovani a aktivita kazdého jednotlivého ¢lena méni

v ndvaznosti na pritomnost ostatnich ¢lenti skupiny. Tato pfitomnost nemusi byt

vzdy fyzicka, muze byt i pouze psychologicka, tj. pouhé védomi prislusnosti ke

skupiné ovliviuje jeji ¢leny, i kdyz jsou fyzicky zcela izolovani od ostatnich ¢lent

Podle uvedeného hlediska je skupina jako socialni kategorie zaloZena na kritériu

psychologické blizkosti a vzajemného ovliviiovani jedinc, ktefi ji tvori.

Ve slovniku Americké psychologické asociace (2015) je pojem skupiny definovan
jako ,jakékoli seskupeni nebo soubor, zejména predméti nebo jednotlivct. Napri-
klad v socialni psychologii se tento termin vztahuje na dva nebo vice vzajemné zavis-
lych jedinc, ktefi se navzajem ovliviuji prosttednictvim socidlnich interakci, které
bézné zahrnuji struktury véetné roli a norem, urcitou miru soudrznosti a spolecné
cile. Z vyse uvedené definice jsou zfejmé zakladni charakteristiky socialni skupiny,
jako je jeji slozeni (minimalni pocet ¢lent), vzajemné piisobeni ¢lent (dynamika),
vnitini soudrznost (koheze), pravidla a normy (formalni nebo neformalni), o¢eka-
vané postaveni jedince ve skupiné (¢lensky status) a role, kterou ma plnit (Zadouci
chovani), véetné sdilenych hodnot, k nimz smétuje (skupinové cile).

Socialni psychologové David Krech, Richard Crutchfield a Egerton Ballachey
(1962) se pokusili vymezit rozdily mezi psychologickym pojetim socialnich skupin
a socialnich organizaci. Podle nich pojem skupina vykazuje nékolik klicovych ryst,
jako je vzdjemnd zavislost ¢lent skupiny, interpersonalni interakce mezi nimi a exis-
tence norem, které ridi socidlni aktivity. Z pohledu téchto autort Ize psychologickou
skupinu definovat jako interakci mezi dvéma nebo vice jedinci, kde jsou splnény
urcité podminky, z nichz nejdulezitéjsi jsou nasledujici:

a) Mezi ¢leny skupiny existuji vzajemné zavislosti, coz znamena, Ze to, co udélal je-
den ¢len, ovliviiuje chovani vech ostatnich ¢lent. Jinymi slovy, jakakoliv ¢innost
jednotlivce muze ovlivnit atmosféru a dynamiku celé skupiny.

b) Clenové skupiny sdileji spole¢nou ideologii, coz je soubor piesvédceni, hodnot
a norem, které urcuji, jak by se k sobé méli chovat a jak by mély byt uspokojova-
ny jejich individualni potfeby. Spolecna ideologie je zakladem pro dosazeni co
nejlepsiho souziti a spoluprace. Ideologie skupiny, jak je zminéno dtive, se vyviji
v priibéhu interakci mezi jejimi ¢leny. Tato interakce dava vzniknout skupinovym
normam a hodnotam, které s postupem ¢asu pronikaji do ,,skupinového mysleni®
To znamend, Ze se stavaji charakteristickym prvkem dané skupiny, jeji specifickou
»mentalitou, jak fika Erich Fromm (1941), a odlisuji ji od jinych podobnych
skupin. Klicovym faktorem pro zachovani soudrznosti v ramci skupiny je schop-
nost uspokojovat potteby jednotlivych ¢lenti a dosahovat spole¢nych cili. Timto
zpusobem se vytvari specificka skupinova dynamika a kultura, které si v8ichni
¢lenové skupiny vice ¢i méné osvojuji prostfednictvim rtiznych skupinovych
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mechanismu a které jakoZto vnitfni psychologicky faktor reguluji jejich myslen,
citéni a jednani v souladu se stanovenymi skupinovymi prioritami a cili.

Nove¢jsi definice skupiny spise rekapituluji pojeti, které predstavili socidlni psycho-
logové v prvni poloviné 20. stoleti. Myers (2016, s. 239) pise, ze skupina ,vznika
ve chvili, kdy dvé a vice osob na dostatecnou dobu vstoupi do vzajemné interakce,
navzajem se ur¢itym zptisobem ovliviiuji a pfemysli o sobé jako my*. Vychazi ptitom
z definice Shawa (1981, s. 10), podle niz se skupinou rozumi ,,dvé nebo vice osob,
které jsou ve vzajemné interakci tak, Ze kazda osoba ovliviiuje a je ovliviovana kaz-
dou dalsi osobou®. Zdkladem pobytu ve skupiné je, aby jeji ¢lenové uspokojovali
rizné potreby, zejména pottebu afiliace (pattit k ostatnim a komunikovat s nimi)
a potfebu dosahnout a ziskat socialni identitu. I tady je kladen diraz na interakci
mezi ¢leny skupiny jako na zékladni dynamicky rys, ktery odli$uje skupinu od shluku
anonymnich jednotlivcd. Dal$imi dualezitymi predpoklady existence skupiny jsou
jeji relativni stalost v ¢ase, naznaky skupinové struktury a relativné jasné spolecné
cile, jez jsou pro vSechny ¢leny prijatelné.

Klasifikaci socialnich skupin se zabyva predevsim sociologie a socialni psychologie.
Obecné plati, ze védecka klasifikace jevu je zalozena na predem stanovenych krité-
riich. Mezi piedni kritéria pro psychologické vymezeni socidlnich skupin Nikola
Rot (1980) uvadi slozitost skupiny, intenzitu mezilidskych vztahti mezi jejimi ¢leny,
vliv skupiny na vlastni ¢leny, preferované cile, zptisob vzniku, trvani ¢i dlouhovékost
skupiny, vztah ¢lena ke skupiné atd. V nasledujicim textu se budeme zabyvat jed-
notlivymi podtypy socidlnich skupin a jejich zakladni dynamickou charakteristikou,
kterou je ptisobeni skupiny na vlastni ¢leny.

Podle kritéria velikosti skupiny lze rozli§ovat malou skupinu a organizaci. Cha-
rakteristikou malé skupiny je omezeny pocet ¢lend, ktery neni pevné stanoven,
a rizni socialni psychologové uvadéji riizné odhady, nejcastéji mezi 3 a 20 ¢leny.

Psychologové Thibaut a Kelley (1959) tvrdi, Ze i sdruzeni dvojice lidi lze pova-
zovat za malou socialni skupinu, coz je podle nich dyada. Ovsem ne kazda dvojice
je dyadou, zejména pokud se jedna o ndhodnou a do¢asnou interakci mezi dvéma
lidmi. Autofi také zdtiraznili vyznam psychologického studia dyad jako zptsobu
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pochopeni dynamiky jakékoli socialni skupiny a napsali: ,Véfime, ze pokud ziskame
jasné porozuméni dyadé, budeme schopni aplikovat nase porozuméni na problémy

Dyédou mohou byt naptiklad kamaradi, manzelé nebo partneri. V ramci dyady
si mohou uspokojovat rtizné potteby, jako je laska, sounalezitost a uznani. Dyadu
odlisuje od vétsich socialnich skupin to, Ze v ni dosahuji vztahy nejvyssi intenzity,
protoze se ¢lenové nemusi délit o pozornost s nikym jinym. Dyada existuje tak
dlouho, dokud oba jeji clenové projevuji zajem a zapojeni. Pokud se jeden z nich
rozhodne odejit, dyada se rozpadne.

Dyédda ma jednu zajimavou vlastnost: chybi ji typicka socidlni struktura, kterou
najdeme v jinych, vétsich skupinach. To znamena, Ze v dyadé nejsou predem dané
jasné socidlni role a o¢ekdvané vzorce chovani. Clenové dyddy si mohou svobodné
vybirat, jak budou komunikovat a jaké role budou zastavat ve svém vztahu.

Na druhou stranu tridda, coz je tficlenna skupina, uz ma vSechny znaky malé
skupiny. Jednim z hlavnich rozdila oproti dyadé je jeji vétsi stabilita. Je to proto, ze
jeden ¢len triddy muize ptisobit jako prostfednik, pokud mezi zbylymi dvéma c¢leny
vznikne napéti. Tento mediator mtize zvysit vnitfni soudrznost triady tim, Ze ptiso-
bi jako rozhod¢i pri feseni konflikti mezi ostatnimi dvéma cleny. Je vsak dulezité
poznamenat, Ze to, co se jevi jako ,,pomoc“ medidtora, muize byt nékdy motivovano
¢isté jeho osobnimi zajmy, napriklad snahou ziskat lepsi postaveni nebo jiné vyhody.
Dalsim dutlezitym rozdilem je slozitéjsi dynamika mezi cleny triady, kdy lze ¢asto
ocekavat koalice dvou ¢lent proti tfetimu. A konec¢né, v pripadé triady, zejména
ve srovnani s dyadou, jsou role a pozice jednotlivych ¢lent jiz jasné definovany.
Tyto role a pozice pomahaji usmérnovat jejich vztahy a usnadnuji jim dosahovani
spole¢nych cilt.

Podle Michaela Argyla (in Welford, 1962, s. 78) je ,,mala socialni skupina pocet
lidi, obvykle mensi nez patnact nebo dvacet, ktefi spolu hovori, pracuji nebo néco
délaji®. Riizné nazory na pocet osob v malé skupiné samoziejmé vychazeji z odli$nych
predpokladi a pohledd, naptiklad na ucel, funkci a konkrétni potteby skupiny. Proto
je spiSe nez dosazeni konsensu ohledné poctu ¢lenti dilezitéjsi specifikovat, o jak
malou skupinu se jedna a zejména jaky je optimalni pocet ¢lent, aby byla zajisténa
jeji efektivita a funkcnost pti dosahovani spole¢nych ciltl. V tomto smyslu by v ro-
diné, skupiné pritel nebo diskusni skupiné nemél optimalni pocet prekrocit deset
¢lent. Zakladem tspésné dynamiky malé skupiny je moznost pfimé interakce mezi
jejimi ¢leny. Je-li komunikace uspé$nd, muize kolektiv dvaceti pracovniki pracujicich
v jedné mistnosti splnovat kritérium malé skupiny.

Mala skupina, stejné jako jiné typy skupin, ma spolecné cile, strukturu, dynamiku,
normy, povédomi o ¢lenstvi ve skupiné atd. Kromé toho ma mala skupina nékteré
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specifické vlastnosti, zejména jiz zminény omezeny pocet ¢lenti, vzajemnou informo-
vanost, bezprostfedni komunikaci a vzajemné ovliviiovani. Malé skupiny maji fadu
vyhod. Omezeny pocet ¢lent usnadnuje udrzovani pfimého a osobniho kontaktu
s kazdym z nich. To umoznuje lepsi vzajemné poznani, interakci a spolupraci. Kaz-
dy ¢len ma moznost vyjadrit své nazory, potreby a postoje a ostatni mohou snaze
zachytit nejen jejich verbalni sdéleni, ale i neverbalni signaly, coz zlepSuje porozu-
méni. Bezprostredni interakce ptisobi také jako korekéni mechanismus v pripadé
asocidlniho chovéani. Pokud v malé skupiné ¢lovék citi, Ze jeho chovani a rozhodnuti
ovliviuji ostatni ¢leny, je pravdépodobnéjsi, Ze bude ohleduplnéjsi, vstficnéjsi a kon-
flikty bude fesit efektivnéji. Tim se zvySuje prosocialni chovani a soudrznost skupiny.

Malé skupiny maji jedine¢né vlastnosti a rozdily, které je ¢ini rozmanitymi. Kli-
¢ovym faktorem pfi definovani téchto rozdilt je ur¢eni dominantnich cilti nebo
zameérd, které skupina sleduje. Socialni psycholog Michael Argyle (1969) klasifikuje
malé skupiny podle toho, zda jsou orientované na rodinu, préci, vrstevniky, feseni
problému nebo vycvik. Kazdy z téchto typta skupin ma své vlastni charakteristiky
a dynamiku, které se odrazeji v hlavnim tkolu nebo cili skupiny.

1.2.1 Rodina

Rodina patfi mezi nejvice prozkoumané a vyznamné neformalni malé skupiny
zkoumané v oblasti sociologie, antropologie a psychologie. Z pohledu téchto tii
ptibuznych disciplin je rodina povazovana za intimni prostor vice ¢lent, které vaze
pribuzenstvi a ve kterém vsichni realizuji vétsinu svych potreb.

Z hlediska sociologie rodina predstavuje zakladni jednotku kazdé spole¢nosti,
zatimco z hlediska psychologie a kulturni antropologie je rodina vyznamnym zdro-
jem socializace kazdého ¢lena a také zprostredkovatelem spolecenskych a kulturnich
vlivli a obsaht v procesu kultivace ¢lovéka. Je to misto, kde se ¢lenové rodiny uci
normam, hodnotdm a rolim, které jsou v dané spolecnosti relevantni. V prabéhu
déjin dochazelo k vyznamnym zménam v podobé rodiny, od rozsifenych rodin
s totemickymi prvky pres velké vicegenera¢ni matriarchalni nebo patriarchalni
ptibuzenské skupiny az po souc¢asnou monogamni formu konjugac¢ni (manzelské)
rodiny, kterou tvoii dva rodice a alespon jedno dité.

Rodina jako mald neformalni skupina hraje kli¢ovou roli pfi uspokojovani
zékladnich potfeb svych ¢lend, a to jak sexudlnich, reprodukénich, vychovnych,
ekonomickych, tak i vzdélavacich. Psychologové zdtraznuji, ze kromé téchto za-
kladnich funkci hraje rodina také nezastupitelnou tlohu pti uspokojovani potreb
sounalezitosti, citovych vazeb, afirmace, respektu a vzdjemné ochrany a péce. Tyto
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funkce se objevuji jak v primarni rodiné, tedy v rodiné, do které se clovék narodi,
tak v sekundarni roding, kterou pozdéji vytvari dospély clovék.

Rodina se od ostatnich malych skupin lisi v nékolika dilezitych ohledech. Prvnim
a nejvyznamnéj$im rozdilem jsou rozsahlejsi a komplexnéjsi interakce mezi jejimi
¢leny, které maji zasadni vliv na osobnostni vyvoj potomki. Dalsim dulezitym as-
pektem jsou hluboké citové vztahy mezi ¢leny rodiny, které se tykaji jak manzelt ¢i
partnert, tak sourozenct a rodi¢t s détmi. Pro tuto malou skupinu je rovnéz cha-
rakteristickd davéra mezi ¢leny rodiny a moznost individualniho projevu. Rodina
je navic ¢asto dlouhotrvajici. Znamena to, Ze je pfitomna po vétsinu Zivota clovéka.

Monogamni rodinu Ize rozdélit na podmnozinu rodi¢t a podmnozinu potomka.
Vztahy a interakce mezi rodici a jejich détmi jsou casto ovlivnény fadou faktort.
Patfi mezi né kulturni normy a tradice, vékové rozdily mezi generacemi, socidlni
postaveni rodiny ve spole¢nosti, ekonomicka zavislost nékterych ¢lent rodiny a také
jejich osobni charakteristiky. Tyto prvky spolecné vytvareji slozitou rodinnou dyna-
miku, ktera ovliviiuje zpisob komunikace, vychovy a interakce mezi rodici a détmi.
Na pocatku rodice v kontextu dané kultury a tradice urcuji vychovu, zptisob Zivota,
predavani hodnot a dalsich socializa¢nich obsahti svym potomkiim. V obdobi dospi-
vani se rodi¢ovska nadfazenost postupné snizuje soubézné s fyzickym, psychickym
a mordlnim rtstem déti. S nabytim finan¢ni nezavislosti potomki a sou¢asnym
fyzickym a psychickym upadkem rodicti nastava obdobi prevraceni pivodniho
postaveni a moci v rodiné. Déti se nyni stavaji oporou starnoucich rodi¢t. Kultura
jako zakladni zdroj socializace urc¢uje povahu pozic a roli jednotlivych ¢lenti rodiny.
Patriarchdlni kultura definuje dominantni postaveni muze, ktery obvykle rodinu
finan¢né zajistuje. S rozvojem spole¢nosti a ekonomickou nezavislosti Zen se jejich
drive submisivni postaveni v rodiné méni na rovnopravné. Tuto zménu podporuji
také moznosti zen vzdélavat se, $irsi obzory a odpovidajici postoje a hodnoty, coz

Yy r

vede k vytvoreni demokrati¢téjsiho a rovnopravnéjsiho rodinného prostredi.

1.2.2 Vrstevnicka skupina

Skupina vrstevniki je zvla$tni forma malé skupiny, jejiz clenové jsou spojeni silnym
citovym poutem podobné, jako je to v rodiné. Robert Peck a spolupracovnici (1960,
s. 126) zduraznuji, ze ,skupina vrstevniki se sklada z déti priblizné stejného véku
a Skolni ttidy, které spole¢né souciti a spole¢né jednaji“. Obvykle je tato skupina
mens$i a vyznacuje se bezprostfednimi, citové nasycenymi vztahy. Povaha vrstev-
nickych skupin se mutize lisit podle véku jejich ¢lent, pfi¢emz nejvyznamnéjsi jsou
pravé skupiny dospivajicich nebo adolescentt. Podle Roberta Havighursta (1979)
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1ze hlavni role vrstevnickych skupin v procesu psychosocidlniho vyvoje mladych
jedincti shrnout nasledovné: podporuji rozvoj prosocialni osobnosti, posiluji so-
ciabilitu a spolupraci, pomahaji pfi osvojovani novych postojii a hodnot, umoznuji
modelovani novych skupinovych a socialnich roli a ptispivaji k podpore osamostat-
novani mladych lidi. Zduraznuje se také vyznam vrstevnickych skupin pti formovani
autonomni moralky mladych jedinct a jejich celkového charakteru. Podle Pecka
a jeho spolupracovnikil (1960) ,,skupina vrstevnikt udéluje svym ¢lenim odmény
a tresty za jejich moralni chovani. Odménovani byvaji ti, kdo jsou cestni, zodpoved-
ni, loajalni, laskavi a sebeovladajici se. Nejsou to v§ak pouze moralni vlastnosti, které
rozhoduji o tom, zda bude dité vrstevnickou skupinou odménéno, nebo potrestano.
Obecné v8ak plati, ze vytvareni stabilnich, pozitivnich vztaht ve vrstevnické skupiné
svéd¢i o zdravém vyvoji charakteru, zatimco neschopnost navazat pratelstvi muaze
svédcit o opaku®

Adolescentni skupina se vyznacuje charakteristickymi vazbami a vzajemnou
naklonnosti mezi jejimi ¢leny. Vzdjemna naklonnost se rozviji prostfednictvim
spole¢nych zazitku a aktivit, béhem nichz se vytvareji normy a o¢ekavani, jaké vlast-
nosti jsou u pratel zaddouci. Podle Freda Stickleho (2012, s. 51) ,,mnoho mladych
lidi hleda ve své skupiné vrstevnikd informace o tom, co je normalni a o¢ekavané.
Vrstevnicka skupina pro né predstavuje méfitko, podle kterého mohou posuzovat
své vykony, a slouzi jim jako pouc¢né publikum. Dospivajici maji potfebu nékam
patfit a vrstevnicka skupina tuto potfebu uspokojuje®

Vybér pratel mezi vrstevniky zavisi nejen na tom, jak se tito mladi lidé naucili
navazovat socialni kontakty a jaké normy si vytvorili, ale také na tom, jak si predsta-
vuji spoluprdci s ostatnimi a jaké fyzické a psychické vlastnosti je zajimaji, zejména
charakter osoby, kterou si preji mit za pritele.

Mezi hlavni charakteristiky adolescentnich skupin patfi absence specifickych
skupinovych tkolu a cild, zdjem o uspokojovani urcitych osobnich potieb, vza-
jemna pritazlivost a solidarita mezi ¢leny, urcita struktura vzdjemnych pozic a jim
odpovidajicich roli a socialni tendence ¢lena prizptisobovat se pozadavkiim skupiny.
a) Ve skupiné dospivajicich nejsou pfedem stanoveny konkrétni ukoly a cile, kterych

se ¢lenové zavazuji dosahnout. K jednotlivym tikoltim a ciltim, které se objevuji

obvykle sporadicky a spontanné, pristupuji clenové zpravidla s nasazenim a fa-
cilitujici motivaci. Spole¢enské aktivity, které jsou hlavni naplni skupinového
zivota adolescentd, jsou prevazné spojeny se zabavou a riiznymi volnoc¢asovymi
aktivitami. Dilezitou ¢ast komunikace mezi ¢leny skupiny dospivajicich tvori
diskuse na rizna témata spolecenského, rodinného nebo skupinového zivota.
b) Pri formovani skupiny mladych lidi hraji, stejné jako v jinych socialnich skupi-
nach, kli¢ovou roli osobni potteby. Dospivajici lidé maji fadu psychologickych
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