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Za pomoc, at uz ve formé dusevni podpory ci vecné kritiky
a pripominek, bych chtél jmenovité podékovat predevsim
svému otci, sociologovi a jmenovci v jedné osobé, ddle ve-
doucimu mé dizertacni prace politologovi Rudolfu Kucerovi,
historikdm Robertu Kvackovi a Eduardu Kubd, sociologim
Pavolovi Fricovi a Milosi Havelkovi a konecné politologim
Vladimire Dvordkové a Bohumiru Dolezalovi. Bez jejich pri-
speni by prace v predkladané podobe nemohla vzniknout.



Predmluva k druhému vydani

Druhé vyddani nezaznamenalo oproti prvnimu vyddni zadné
dramatické zmény. Kromé drobnych doplikd a aktualizaci
jsem vlozil novou kapitolu 4.4, kterd vsak nepredkladd zad-
né nové poznatky ¢i teze a md pouze sumarizujici charakter.
Snazi se vyjit vstric ¢tendfi tim, ze shrnuje a prohlubuje ar-
gumentaci ohledné axiologicko-normativniho konceptu ob-
canské spoleénosti a protoze vim, ze kniha je hojné vyuziva-
na studenty jako ucebni text, povazoval jsem vzhledem
k tomu jeji zafazeni za uzitecné. Snazsi orientaci by mél pfi-
spét také nové zarazeny jmenny i vécny rejstrik. Zkoumdni
obcanské spolecnost mezitim pokroéilo o jeden kalenddrni
rok, i kdyz jisté ne dramaticky, o cemz svédéi i poptdvka po
opétovném vyddni této knihy. Z vyznamnéjsich praci ceské
provenience v této oblasti baddni, které jsem mezitim zazna-
menal, upozoriuji na studii Lubomira Brokla (2002), jez vy-
$la v Ndrodohospoddrském dstavu Josefa Hlavky a kterd,
obdobné jako i moje prdce, kombinuje teoreticky i empiricky
piistup k dané problematice. Ctendf zde nalezne mimo jiné
mnohé zajimavd a aktudini empirickd data tykajici se riz-
nych forem éeské obcanské spolecnosti. Stejné tak i vyvoj
Ceské obéanské spoleénosti kvapi kupredu a tak si nelze prat
vice, byt paradoxné s patricnou ddvkou horkosti pro autora
samotného, nez aby i predklddand prdce co nejrychleji ztré-
cela na vérohodnosti na Gkor silné a sebevédomé ceské ob-
canské spolecnosti.

Duben 2003, Cernosice
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1
Uvod:
uvedeni problému a jeho struktura

,Obcanskost je souborem mnoha obéti,
které musime ucinit kvdli tomu, ze zZijeme spolu.”
Stephen Carter

,Svoboda bez spolecenstvi se rovnd Silenstvi
a spolecenstvi bez svobody je otroctvi.”
Zygmunt Bauman

Téma, které sleduji, zni ceskd obcanskd spolecnost; nebo ji-
nak, pokud je poloZime jako problém: existuje v Ceské re-
publice obcanskd spolecnost? Je samozrejmé otdzka, zda
mdme co do ¢inéni s takovym problémem. Domnivdm se, ze
ndsledujici prace dolozi oprdvnénost takové otdzky. Pojem
v soucasné zdpadni politické teorii i praxi. V dnesni dobé,
kdy dochdzi k prekotnym ekonomickym, politickym i socidl-
nim zméndm, kdy se véci dé&ji, jak mnozi soudi, podstatné
rychleji nez dfive v minulosti, jsme konfrontovdni se svétem,
jenz pfipomind proménujici se mapu, jiz naskakuji stdle vétsi
a vétsi méritka, jez nejen oslabuji nasi detailni znalost této
mapy, ale také podminuji zplsoby nasi orientace v ni. Nase
moderni soucasnost, kterou nejzretelnéji ovlivnuji procesy
globalizace a evropské integrace, se vyznacuje také nedpro-
snym rastem rizik a nejistot, jez zdsadné ovliviuji nejen nase
bezprostredni prozivani, ale takém mnohé instituciondln{
zmény. Otdzka obcanské spolecnosti je v této souvislosti z4-
vaznd také proto, ze je otdzkou po zpusobu redukce téchto
rizik éi jejich transformace do socidlné Gnosné a lidsky snesi-
telné podoby. Obcanskd spoleénost je dnes véeobecné po-
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

kldddna za ndstroj svobody a zdruku demokracie, které se
vyvinuly v zdpadnich demokraciich. Existence obcanské spo-
lenosti tedy podminuje existenci svobodné spolecnosti
a moderni demokracie, zrovna tak jako pojeti ob¢anské spo-
le¢nosti podminuje pojeti svobody i demokracie. Kritické
zkoumdni a vymezovdni tohoto konceptu je tedy nanejvys
zdvazné.

smyslu je tedy klicovou otdzkou jak prechodu ceské spolec-
nosti k demokracii a svobodné spolecnosti, tak klicovou otdz-
kou reflexe tohoto procesu. Pokud si polozime otdzku, zda
v Ceské republice existuje n&jakd ob&anskd spoleénost, nel-
ze to smyslupIné ucinit bez toho, aniz bychom se pokusili po-
jem obcanské spolecnosti vymezit. Protoze, jak ponékud poe-
ticky rika Karl Popper, ,nepatfime vcerejsku ani dnesku, ale
nezmérnému véku”, nelze ddle tuto otdzku kldst také bez to-
ho, aniz se budeme tdzat na historické predpoklady a pod-
minky soucasného stavu a vyvoje. Domnivam se tedy, ze
predpoklady, pfipadné podoby a problémy ceské obcanské
spolecnosti, jsou do znacné miry dédictvim jejiho vyvoje, Ze
tento vyvoj, tyto predpoklady a podoby, jsou specifické a vi-
ce méné jedinecné a vyznamné podminuji jeji soucasné pro-
blémy a jeji perspektivy. Problém soucasné ceské obcanské
spolecnosti |ze tedy rozdélit minimdlné do tfi na sebe nava-
zujicich okruhi otdzek. Za prvé: co je to vibec obéanska
spole¢nost? Jak tato predstava vznikd a jak se vyviji? Za dru-
hé: kdy vznikd na Gzemi éeskych zemi néjakd podoba obcan-
ské spolecnosti? Jaké byly jeji prvotni formy? Jaké byly pod-
minky jejiho vzniku a rozvoje? Za treti: jaké jsou predpoklady
a vyhlidky rozvoje ob&anské spoleénosti v souéasné Ceské
republice? Jak je mozno tyto predpoklady rozvinout a tyto
vyhlidky ovlivnit?

Samotné vymezeni pojmu obcanské spolecnosti predsta-
vuje tvrdy ofiSek. Zatimco u nds dominoval v prvni poloviné
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

devadesdtych let spor mezi Vaclavem Havlem a Véclavem
Klausem a jejich priznivei o to, zda vibec potrebujeme Ci ne-
potrebujeme budovat obcanskou spolec¢nost, na Zdpadé v té
dobé o potrebnosti obéanské spolecnosti mdalokdo pochybo-
val. Zatimco Havel je zastdncem mnohavrstevné a Siroce
podporované obc¢anské spolecnosti, které priklddd moznd
az pfili§ velkou miru samoorganizace a svébytnosti (Zak
1995: 113), podle Klause (1995: 91, 92) predstavuje pojem
obcanské spole¢nosti prazdny a indiferentni pojem. Obcan-
skou spoleénost nepovazuje Klaus za nic vice nez za spolecnost
obéand, kterd je jednoduse vyctem vsech obcand. Spontdnni
aktivita i decentralizace stdtu podle néj zavani nezddoucim
lobbysmem a kolektivismem a veskeré uméle udrzované so-
cidlni vazby jsou nebezpecné a mohou byt jenom rouskou
pro uskutecnovani partikuldrnich soukromych ¢i skupino-
vych zdjmd. Jediné ceho je podle Klause (1995: 91) treba
pro ,spravedlivou, slusnou a soliddrni spolecnost”, je ,svo-
boda, politicky pluralismus a trh.” Toto jsou véci, jez jsou ga-
rantovdny Ustavou a problém obcanské spolecnosti se sem
jiz nevejde.’

Takto vyhranény spor ohledné obc¢anské spolecnosti pri-
spival ke skuteénosti, Ze samotny pojem obcanské spolec-
nosti nebyl u nds ze strany jejich priznivcd problematizovan
a, az na vyjimky, nebyl podrobovan kritické analyze, nybrz
prijimdn jako samozrejmost. Naopak na Zdpadé to, co bylo
do roku 1989 pfijimdno jako samozrejmost, zacalo byt,
zvldsté po zhrouceni komunistickych rezimd, kriticky zkou-
mano.

To bylo podminéno samotnym oZivenim tohoto pojmu
v soucasném politickém mysleni. Pojem obcanské spolecnos-
ti byl znovu uveden na scénu zejména v Madarsku, Polsku
a Ceskoslovensku v souvislosti s bojem proti totalitnim rei-
mUm a za lidskd prdva. Tento pojem se zde zacal objevovat
v mysleni ,opozi¢nich’ skupin v 70. a 80. letech jako vytouze-
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

ny idedl, ktery byl chdpdn jako negace a antipod tehdejsiho
neutéseného stavu a jehoz cilem byl boj proti statnimu mono-
polu, autoritdrské kontrole a totalitdrni kolonizaci spolecnosti
ze strany statu. Smyslem idedlu, a nutno fici, Ze v prostredi to-
talitniho rezimu, ktery uzavird svobodné cesty k pozndni, smys-
lem odivodnénym, bylo borit, nikoli kritizovat (Sartori 1993:
72). Neni divu, Ze samotny idedl byl i pozdéji prijimdn nekri-
ticky. Dnes, po tfindcti letech prozitych v ,demokratickych
pomeérech’, si jen téZce osvojujeme kriticky a reflexivniZ zpu-
sob uvazovdni, zvlasté pak ve vztahu ke svym idedlim.

Jak jiz bylo feceno, prechod stfedo- a vychodoevropskych
rezimd k demokracii a jejich snaha budovat obéanskou spo-
le¢nost poskytly samotnym zdpadoevropskym obéanskym
spole¢nostem necekanou prilezitost k vlastni sebereflexi.
V souvislosti s prebujelym paternalistickym statem blahoby-
tu se zacalo hovorit také zde od konce osmdesdtych let
o0 ,kolonizaci‘ obcanské spolecnosti. S konecnym zhroucenim
komunismu na Vychodé diskuse nabraly na intenzité a z4-
jem o problematiku obcanské spolecnosti prekrocil hranice
Cisté akademickych kruhl a stal se soucdsti také Sirsi verej-
né diskuse (Calhoun 1993: 391). Jde predevsim o to, jak
sprdvné vymezit koncept obéanské spolecnosti, aby obsaho-
val predpoklady svého vzniku, podminky své reprodukovatel-
nosti i nase vlastni ocekdavani.

Je jasné, ze koncept obcanské spolecnosti je konceptem
normativnim i empirickym. Pojem obcéanské spole¢nosti pou-
kazuje jak na urcitou kvalitu socidlnich vztahd, tak na jistou
spolecenskou strukturu, jez tuto kvalitu zajistuje Ci vytvari.
Tyto pohledy jsou ovSem analyticky i empiricky obtizné odde-
litelné, a pokud budu pojedndvat o kazdém z nich také
zvlast, pak pravé v dasledku rozliénych ndzord, spord a ne-
jednoznaénosti, pokud jde o pric¢iny a podoby této kvality
a o podoby jejiho nabyvani a udrzovdni; skutecnost je bohu-
zel vzdy pfilis mnohoznacnd na to, abychom ji dokdzali jed-
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

noduse popsat, nds popis je naopak prilis mnohoznacny na
to, aby zachytil skutecnost v jeji jednoté.

Snahou prvni ¢dsti této prace bude tedy jednak uspord-
dat a podrobnéji prozkoumat nekteré myslenkové tradice,
z nichz pokusy o vymezeni pojmu obcanské spole¢nosti vy-
chdzeji a jez na zdkladé rozdilnych historickych zkusenosti
formuluji rizné koncepty, které bychom mohli nazvat struk-
turné normativnimi koncepty.3 Tato rozliénd pojeti, jez vy-
chdzeji z diverzity evropskych historickych kontextd, se také
pokusim vyloZzit a argumentovat v prvni ¢dsti této prace. Je
to vice otdzka konceptu, ktery se ptd na zplsoby a prostred-
ky, jak dosahovat jistych cild, a je treba Fici, Ze ve skuteénos-
ti jsme v atlantické civilizaci konfrontovani s pestrosti kon-
krétnich podob a forem obcanské spolecnosti. Ale protoze
na normativni roviné automaticky hovorime o obcanské spo-
lecnosti jako o hodnotovém konceptu, jako o jistém systému
principy, cild a hodnot, bylo by dobré tento pohled kvili roz-
liseni oznadit jako axiologicko-normativni koncept. Pokud
jde o axiologicko-normativni koncept obcanské spolecnosti,
je treba fici, Ze mezi nejriznéjsimi mysliteli dnes, v porovné-
ni se strukturnim pohledem, v podstaté neexistuji vyznamné
neshody, a pokud ano, vyplyvaji v zdsadé z rozdilnych nazo-
rd a akcentd strukturné normativniho pohledu.

Jelikoz tedy normativni a empiricky pristup nejsou od sebe
zcela dobre oddélitelné, je treba porovndvat diléi historické
zkusenosti se zminénymi principy a cili konceptu obéanské
spolecnosti. Je pravdépodobné, Ze tyto teoretické modely
mUlzZeme jen obtizné abstrahovat od konkrétnich historic-
kych kontextd, specifik a zkusenosti, jez jsou, jak bylo jiz na-
znaceno, v euroatlantické civilizaci znaéné rozdilné. Neni to
vsak jen rdznorodost a decentralizace, jeZ charakterizuji Ev-
ropu, ale také konvergence a tendence k centralismu a jed-
noté. Zistdva zde tedy naléhava otdzka, jez souvisi prede-
v§im s evropskym integracnim, ale také Sirsim globalizaénim
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

procesem, zda |ze smyslupIné uchopit jednotny ,empiricky’
(strukturné normativni) koncept obcanské spoleénosti, ktery
by zahrnoval jak spolecnou evropskou zkusenost, tak moz-
nou perspektivu jeji budouci pevnéjsi integrace. Probrat ten-
to vyvoj také z hlediska zminovanych konkrétnich historic-
kych kontextl presahuje nejen moznosti této prdce, ale také
mé. Soustredim se tedy na Cesky kontext a v druhé édsti této
prdce pojedndm o vztahu normativity a epistemologie v kon-
ceptu obcanské spolecnosti ve vztahu k vyvoji ceské obcan-
ské spolecnosti.4

Ve vyvoji ¢eské obcanské spolecnosti mizeme dle mého
ndzoru rozlisit v podstaté tfi charakteristické etapy, které se
nesmazatelnym zpisobem vryly do jeji ,historické paméti’.
Tyto etapy zdsadnim zptsobem ovlivnily predpoklady pro je-
ji rozvoj a fungovani, vytvdrely a formovaly jeji formy, stereo-
typy mysleni i jednani. Mezniky jsou zde roky 1938 (respekti-
ve 1918) a 1989. Struc¢nd chronologie je ndsledujici. Prvni
etapa probihd priblizné od poloviny 19. stoleti, kdy se defini-
tivné hrouti tradi¢ni patrimonidlni feuddlni fdd, az do roku
1938. Zde dochdzi ke vzniku a emancipaci moderni ceské
obcanské spolecnosti v pomérech, jez by bylo Ize povazovat,
vzhledem k pozdéjsim obdobim, za pomérné liberdlni. Pri-
cemz se ddle nabizi - i kdyz nemyslim, Ze to je vzhledem ke
kratkému (ani ne dvougeneraénimu) obdobi Prvni republiky
z hlediska naseho tématu pfilis vyznamné - touto obdobie-
tapu rozclenit na prvni fdzi, jez probihala v rdmcei Rakouské,
pozdéji Rakousko-Uherské monarchie, a ddle pak na druhé-
ou fazi po roce 1918, kdy se ceskd ndrodni spolecnost stava
zdroven statni spolecnosti, avsak po kratkych dvaceti letech
je ujafmena pod jho totalitnich rezimi. Obdobi Prvni repub-
liky je velmi charakteristické a vyznamné. Otdzka vsak zni,
je-li s rakouskym obdobim vzhledem ke své kratkosti co do
vyznamu, pokud jde o formovdni obcanské spolecnosti, srov-
natelné. Druhd etapa ,nesvobody’ probihd vice nez padesdt
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Uvod: uvedeni problému a jeho struktura

let, aby se koneéné po roce 1989 mohla ceskd spolecnost
vratit ke svobodnym pomeérdm a vstoupit do treti etapy, nyni
jiz tfindct let trvajiciho, obdobi komplikovaného a bolestné-
ho prechodu k demokracii se vSsemi s tim souvisejicimi
aspekty, do obdobi, jez nds poji se soucasnosti.

ProtoZe kazdé ze zminénych obdobi specifickym zpUso-
bem ovlivnilo vyvoj moderni ¢eské spolecnosti, je treba ve-
novat kazdému z nich zvldstni pozornost. Tato obdobi jsou
ale také zdaroven kontinudlnim historickym procesem, vzd-
jemné se podminuji a ovliviuji, a proto, pokud se chceme
pokusit porozumét soucasnym predpokladim a podmin-
kdm existence a fungovdni ¢eské obcanské spoleénosti, je
potreba se pokusit o jednotici syntézu. To je vSak Gkol na-
dmiru nesnadny a obsdhly. Nelze se tak vyhnout cetnym
zobecnénim, jez jediné mohou byt prostredkem, jak se po-
kusit zde nastinit zdklad pro tento synteticky pohled, ktery
i pres svoji rozostrenost a panoramaticnost svadi pohled
lacného divdka.

Domnivam se, ze pokud si klademe otdzky po podmin-
kdch vzniku, vyvoje a formovani ¢eské obcanské spolecnosti
na Gzemi Ceskych zemi, je obdobi do roku 1918 naprosto kli-
Cové. Zatimco ndsledujici obdobi jsou spise ,stagnacni’ ¢i
,destruktivni’ svoji povahou, pokud jde o rozvoj ceské obcéan-
ské spolecnosti a jejich forem, obdobi do roku 1918, respektive
do roku 1938, je obdobim vytvareni a zakladani v jistém smys-
lu prvotnich a pro budouci rozvoj uréujicich predpokladd, fo-
rem, socidlné psychologickych a kulturné civiliza¢nich vzorcd
a stereotypu ceské obéanské spolecnosti. Tomuto nejstarsimu
a také nejdelsimu Useku vyvoje moderni ¢eské obcanské spo-
lecnosti zdmeérné vénuji - pro jeho doslova fundamentdlini vy-
znam - vice pozornosti, nez obdobim ndsledujicim.

Vychdzim tedy z tvrzeni, Ze zde existuje Gzkd souvislost
mezi souc¢asnymi predpoklady, problémy a podminkami roz-
voje Ceské obcanské spolecnosti po roce 1989 a podminka-
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mi vzniku a rozvoje ceské obcanské spolecnosti v druhé polo-
viné 19. stoleti, jez je koneckoncd obdobim vzniku moderni
Ceské spolecnosti v ¢eskych zemich. Predpokldddm, zZe sou-
casné predpoklady a podminky rozvoje ceské obéanské spo-
le€nosti jsou do znacné miry dédictvim autostereotypt zde
ukotvenych a ze jejich mezigeneraéni predavani v novych
podminkdch ndsledujicich obdobi jim sice dava specifickou
dynamiku, avsak v zdsadeé jiz pfilis nemeéni jejich charakter.
Ndsledujicim obdobim vyhrazuji samozrejmé méné prostoru
také diky znacné $iri a ndrocnosti dané problematiky, nicmé-
né ve snaze po syntetizujicim pohledu poukazuji na jisté diléf
trendy a tendence, i kdyz nutné pouze sumarizujicim a zjed-
nodusujicim zpUsobem. PFi analyze komunistického obdobf
se soustreduji pouze na charakter jeho ,destruktivniho’ vlivu
spiSe nez na jeho konkrétni priciny a projevy.

| kdyz jsem si védom toho, Ze vySe zminény analyticky
predpoklad je specificky, domnivam se, ze je to predpoklad
zcela legitimni a Ze je v souladu se sou¢asnym stavem roz-
voje metod socidlnich véd. Vyklddat historicky materidl bez
generalizujiciho konceptu je snad mozné, ale v dnesni dobé
malo uzitecné a sdilné. Komplexnost predmétu zdroven také
nedovoluje omezit se na metodicky postup jednoho jediného
oboru. Takovdto pluralita metod je vsak dnes v socidlnich ve-
ddch zcela béznd, ba samozrejmd, a stejné tak i predkladdand
prace kombinuje ,individualizujici“ idiograficky orientovany
a ,generalizujici“ nomoteticky pristup pri prdci s teoretickym
i empirickym materidlem.>

Abych konecné predesel moznym nedorozuménim, pokud
jde o ocekdavani vysledkd mého vyzkumu v souvislosti s ces-
kym kulturnim kontextem, je tfeba jednoznacné Fici, Ze ana-
lyza soucasnych forem a podob ceské obcanské spolecnosti
neni mym zdmérem, jak by snad mohl slibovat samotny né-
zev. Jde mi spise o analyzu jejich specifickych predpokladi
a charakteristik a moznosti jejich rozvinuti ¢i prekonani.
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Z dlivodu vyse zminéné hypotézy, kterd stanovi téssné vazby
mezi predpoklady rozvoje soucasné ceské obcanské spolec-
nosti a podminkami jejiho vzniku, se soustredim predevsim
na analyzu prvotnich forem ceské obcanské spolecnosti, jejich
kulturné civilizacnich mentalit & charakterd a jejich specificky
vyvoj v nasledujicich obdobich az po soucasnost. Tato ndsle-
dujici obdobi jiz nepojimdm jako pozndvaci rdmec vzniku
a utvareni Ceské obcanské spolecnosti, jejich forem a menta-
lit, ale snazim se zde sledovat specifickou dynamiku, rozvinu-
ti a transformaci jiz vytvorenych kulturné civilizaénich men-
talit, pripadné jejich instituciondlni zakotveni v nové situaci.

To vse samozrejmé velmi ostre koresponduje, i kdyz ne
vzdy zcela explicitné, se zavéry prvni teoretické édsti o vyme-
zovani pojmu obcanské spolecnosti v souc¢asné politické filo-
sofii a socidlni védé, a vrhd tak specificky ¢esky historicky
kontext do svétla teoretického konceptu.

Pokud jde o odbornou literaturu k tématu teoretického kon-
ceptu obéanské spolecnosti, je nutno konstatovat, Ze u nds je
pomeérneé Fidkd a vyznaduje se, jak uz vyplyvd z vyse uvedené-
ho, nedostatec¢nou konceptualizaci. Pojem obcanské spolec-
nosti je vétsinou pouzivan jako samo-zfejmy a nezndm rozsdh-
lejsi praci néjakého Ceského autora, kterd by se systematicky
zabyvala argumentacni diskusi riznych pristupl, a pokud
ano, tak pouze jako okrajovym problémem jiného tématu
a Casto také s jinym pojmoslovim. Téchto praci je naopak vel-
ké mnozstvi. Problém konceptu ob¢anské spolecnosti se tedy
v nasem prostredi vyznacuje nedostatecnou zamérenosti. Me-
zi vyznamnéjsi prdce Ceskych autord, se kterymi jsem pracoval
a které se zabyvaji také konceptem obcanské spole¢nosti, pat-
ii vedle praci z dob disentu (napr. Havel 1990) jesté prdce
P. Pitharta (1996) a F. Samalika (1995), které ob& &dstené
kombinuji analyzu teoretickych a historickych predpokladi
vzniku obcanskych spoleénosti v Evropé s analyzou soucas-
nych forem a problémd ceské obcanské spolecnosti.
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Naopak na Zdpadé je rozsah publikaci tykajicich se kon-
ceptu obéanské spolecnosti nevidané rozsahly, a proto ani
neni mozné ucinit néjaky sumarni vycet. Predevsim kapitola
2.6 je teoretickou schematizaci a stylizaci souc¢asnych teore-
tickych pristupd k tématu obcanské spolecnosti a jejich vzd-
jemnych spord. Ma vlastni heuretickd zdkladna je zfejma
z dil¢ich odkazl a pozndmek. Kdybych vsak mél uéinit kratké
shrnuti, tak mohu uvést, Ze pri vymezeni zdkladnich filosofic-
kych tradic sou¢asného pojeti se nechdm inspirovat prede-
vsim Taylorem (1988); jeho schéma pak svébytnym zpuiso-
bem rozvijim a dopliuji. V otdzkdch vymezeni konceptu
obcanského spolecnosti a sporu mezi jednotlivymi koncepty
Cerpdm predevsim z Alexandra (1998), Gellnera (1997), Kea-
na (1993), Kumara (1993), Pérez-Diaze (1998), Sztompky
(1998), opét Taylora (1988) a Walzera (1995). O jejich jed-
notlivych pojetich se krdtce zminuji v pozndmece ¢. 10.

Co se tyce ceské obcanské spolecnosti, nemd u nds takto
orientovany vyzkum velkou tradici. Je zajimavé, Ze rozsdhlej-
$i prdce na toto téma pochdzeji predevsim z dilny historikd.
Prikopnické a rozsdhlé je dilo O. Urbana (1978, 1982,
2000), ze kterého jsem vychdzel predevsim, v druhé radé
pak z prace J. Koralky (1996), v neposledni fadé pak z mno-
ha praci vétsiho i malého rozsahu (napr. Efmertovd 1998,
Horska 1996, Staif 1998 aj.). Mnohé z téchto historiografic-
kych praci jsou vak znaéné pozitivisticky ladéné s malou mi-
rou zobecnéni. Velmi inspirativni a uzitecné pro mne byly né-
sledujici prdce, které se v rizné mire pohybuji na hrané
normativity a empirie: predevsim prace J. Habermase (2000),
kterd je dnes jiz klasickym dilem. Je jednou z mdla praci po-
kousejicich se v rdmci podobného tématu o Sirsi syntézu a kla-
doucich si za cil rozpracovat idedlIni typ obcanské verejnosti
z historického kontextu anglického, francouzského a némecké-
ho (a tedy i rakouského - Habermas nejednou jmenuje ve
svém vykladu Viden) vyvoje v 18. a raném 19. stoleti (nyni
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konecné i v ceském prekladu). Ddle dvé prdce B. Loewenstei-
na (1991, 1995), které pojedndvaji o vztahu nacionalismu
a modernich spolecnosti, zejména s ohledem na némecky
kulturni kontext, a vzniku respektive selhdni obcanské spo-
le¢nosti v Némecku. A konec¢né je to jiz zminovand studie
P. Pitharta (1996), kterd je sice nevelkd rozsahem, ale pokou-
Si se také o jednotici syntézu, o kterou se do jisté miry také
Cdstecné opirdm pri popisu klicovych kulturné civilizacnich
charakteristik ¢eské obcanské spolecnosti (ji vsak podkld-
ddm rozsdhlejsim empirickym materidlem).
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Historie konceptu
a jeho soucasna pojeti

,Obecné ideje nesvedci o sile lidského rozumu,
nybrz spise o jeho nedokonalosti.”

Tocqueville

,Myslet vzdycky znamena prehanet.”

José Ortega y Gasset

Pro tematizaci pojmu obcanské spolecnosti bude uzitecné,
podivédme-li se stru¢né na historii konceptu samého, protoze
soucasné pokusy vymezit tento pojem vzdy v mensi ¢i vetsi
mite vychdzeji z konkrétni myslenkové tradice. Pocinaje anti-
kou az do konce 18. stoleti predstavoval pojem obéanské
spolecnosti (latinsky: civilis societas) synonymum pro politic-
kou spolecnost ¢i stat. Tento vyznam pojmu vtiskl jiz v prv-
nim stoleti pred Kristem Cicero a tento termin zacal byt v Ev-
ropé znovu uzivan kolem roku 1400 (Blackwell 1995: 341).
V mysleni autorl jako jsou Hobbes, Locke, Rousseau, Mon-
tesquieu, Ferguson® & Smith je vSak pritomno mnoho pred-
pokladd, jez umoznily vznik moderniho pojeti obéanské spo-
lecnosti jako odlisné od stdtu. V pojeti téchto pozdné
novovékych koncepci je pojem obcanské spolecnosti pouzi-
van jako protiklad ke stavu jisté necivilizovanosti, jez je vlast-
ni hypotetickému pFirodnimu stavu ¢i despotickému zpUso-
bu vlddy. Jeho opakem je stav, kde vlddne prdvo, kde vztahy
a spory mezi obcany jsou prdvem upraveny, kde prevlada
slusnost a obcanské partnerstvi. Obéanskd spole€nost je
zde charakterizovdna méstskym zpisobem Zivota, vytfibe-
nym a aktivnim obcanskym Zivotem a obchodnimi doved-
nostmi. Pojem obcanské spoleénosti je v této prvni fazi mo-
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derniho mysleni obdarovdn zretelnym mordlnim ndbojem,
predstavuje etickou sféru zZivota. Také kapitalistické hospo-
darstvi s nové vznikajicim trhem je pojimdno jako sféra pro-
dukujici osobni odpovédnost a sebekontrolu. Trh je zde osla-
vovan jako uklidnujici a civilizujici protiklad k militaristickym
ctnostem aristokratického Zivota (Alexander 1998: 8). | kdyz
tito autori pouZivaji pojem obcanské spolecnosti jesté ve vy-
Se zminéném klasickém smyslu, v polemické diskusi s evrop-
skym absolutismem zde dochdzi, jak jiz bylo feceno, k zalo-
Zeni klicové distinkce mezi obcanskou spolecnosti a statem,
jez nachdzi své konecné vyjddreni v pozdéjsim politickém
mysleni i praxi.

2.1 Stredovéké predpoklady vzniku
obcanské spolecnosti dle Charlese Taylora

Moderni distinkce mezi obcanskou spolecnosti a statem je
dédictvim nékolik stoleti trvajiciho vyvoje. Taylor (1988) se
domnivd, Ze jiz spolecensky a mocensky rad ve stredovéké
Evropé v sobé obsahuje klicové predpoklady, které pripravo-
valy pldu pro vznik obcanské spolecnosti v modernim slova
smyslu. Prvni, co musime objasnit pro pochopeni pricin mo-
derniho pojeti ob¢anské spolecnosti jako distinkce od stdtu, je
za prvé stredovékd predstava spolecnosti (Taylor 1988: 6).
To, co je v ni dllezité, je negativni skutecnost. Spole¢nost zde
neni definovdna v terminech jeji politické organizace. Na
rozdil od starovékého stdtu, kde byla spolecnost identickd
s politickou organizovanosti a kde obec a jeji politickd kon-
stituce byly zdrojem identity obcand, v raném stredoveku by-
la politickd autorita pouze jednim z mnoha orgdnt. Byly to
nejen feuddlini vazby, ale i vysady $lechty, autority svrchova-
nych soudd, prava cecht &i provincni privilegia, jez byly pri-
c¢inou politické rozdrobenosti Evropy. Krdlovskd autorita zde

LSOND3I10dS YISNVIEO0 V ISID / ¥ITINW 13¥W

N
(3]



Historie konceptu a jeho souéasnd pojeti

KAREL MULLER / CESI A OBCANSKA SPOLEENOST

N
o

nebyla ku prikladu singulis major, ale universis minor. Jak vy-
stizné popisuje Alexis de Tocqueville (1992:1/238), ztizeni
ndrodl bylo sice despotické, ale jejich mravy svobodné. Né-
bozenstvi, laska poddanych, panovnikova dobrota, slechtickd
Cest, rodinny duch, provincidlni predsudky, zvyk a verejné mi-
néni omezovaly moc krdld a uzaviraly jejich autoritu do nevi-
ditelného kruhu. Panovnici méli sice prdavo, ale ne moznosti,
ani prani délat vse. Myslenka, Ze spolecnost neni identicka
s jeji politickou organizovanosti, se dnes muze jevit jako roz-
hodujici odliseni, jako jeden z pivodi predstavy obcanské
spoleénosti, jako jeden z korend liberalismu (Taylor 1988: 6).

Toto rozliseni bylo jesté ddle doneseno stredovékym kres-
tanstvem. Jako druhy kli¢ovy historicky predpoklad uvadi
Taylor (tamtéz) vyvoj myslenky cirkve jako nezdvislé spolec-
nosti. Kazdy z krestant byl organizovdan ve dvou spolecnos-
tech, pricemz zadnd z nich nebyla podfizena té druhé. Byly
zde dva prameny autority, moc svétskd a duchovni, a obéma
byl pridélen od boha rozdilny tkol. Kazdy byl v né¢em podri-
zen duchovni moci, v né¢em moci svétské. Zapadni krestan-
stvo bylo ve svoji podstaté dvojim ohniskem moci.

Tretim dulezitym rysem stredovékého politického usporé-
dani, ktery se ve zpétném pohledu zdd byt Taylorovi (1988: 7)
dilezity, je vyvoj zdkonné predstavy osobnich prdv. Tato
predstava byla vélenéna do prirozenosti feuddlnich vztahi
autority. Vztah vazalstvi se zde jevil v kvazismluvnim svétle.
Feuddlové méli povinnosti vic¢i poddanym, pravé tak jako
poddani vici svym pandm. Odmitnout tuto povinnost byl
pro kazdého z nich tézkym zloc¢inem. Navic mezi nimi ¢asto
existovala citovd vazba, jejiz charakter pripominal prostredi
rodiny. Plivod zdpadni predstavy osobnich prdv se zapocal
jako pojem cisté pozitivniho prdva, jez byl v 17. a 18. stoleti
doktrinalizovdn do pojmu pfirozeného prdva.

To, spolu se ¢tvrtym predpokladem, existenci relativné
nezdvislych samovlddnych meést, mélo za ndsledek za paté
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vytvoreni standardnich politickych struktur stredovékych po-
litik, ve kterych vladl monarcha s obéasnou a nejistou pod-
porou stavy, které svoldval ¢as od casu, napriklad kdyz po-
treboval navysit prostredky na vedeni valky. Tato diarchie
zalozila cCisté sekuldrni dualismus pripojujici politické struk-
tury ke spolecnosti (Taylor 1988: 7). Tato situace byla samo-
zfejmeé prekondna do jisté miry dspé€snym pokusem zridit
nad vétsinou Evropy absolutni monarchie. Krdlové zvétsili si-
lu a jejich moc se stala téZko konfrontovatelnou. Priciny to-
hoto vyvoje nastifuje Max Weber ve své predndsce Politika
Jjako povolani (Weber 1929: 35). Vyvoj v tomto sméru pod-
minovaly dle Webera &isté technické potreby sprdvy. V Evro-
pé vznikalo odborné Grednictvo béhem plltisiciletého vyvo-
je. Rozhodujici krok byl ucinén pri sprave knizecich financi.
Pod ndatlakem bidy a tureckého ohrozeni dochdzelo k nahra-
zovdni knizete Uredniky v hospoddrstvi, které nejméné sna-
Selo diletantismus pdna, jenz byl tehdy jesté predevsim ryti-
rem. Vyvoj vdlecné techniky pak vyvolal potfebu odborného
dustojnika, zjemnéni pravniho procesu skoleného pravnika.
V téchto trech oborech zvitézilo odborné Grednictvo ve vy-
spélejsich statech béhem 16. stoleti natrvalo. V této dobé
vzestupu krdlovského absolutismu oproti staviim se vzddvaji
knizata pozvolna své samovlddy ve prospéch odbornych
Grednikd, s jejichz pomoci je jim umoznéno vitézstvi nad sta-
vy a docasnd koncentrace jejich vlastni moci.

Identifikace spolecnosti s jeji politickou organizovanosti
mus. Navic se muselo zddt, Ze pouze tento zplisob organiza-
ce statu muze byt vojensky aéinny. Dominantnim se stal kon-
cept fimského prdva, uprednostnujici monarchidlni silu.
Bodin a Hobbes vyvinuli pojem vlddy, jez zcela sesadil stre-
doveké chdpdni, satelizace cirkve zase podkopdvala myslen-
ku cirkve jako jednotné autority. Co pretrvavd a objevuje se
v nové formé, je socidlné smluvni doktrina, kdy se spolecnost
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