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PREDMLUVA

V roce 1910, kratce pred prvni svétovou valkou, vydal budouci ¢eskoslo-
vensky prezident prof. T. G. Masaryk tfidilnou studii nazvanou Rusko
a Evropa. Jeji titul byl v anglickych vydanich nepfesné pfekladan jako
The Spirit of Russia (,Duch Ruska®). PGvodni pojmenovani dila v§ak lépe
vyjadfovalo Masaryktiv iimysl analyzovat evropskeé vlivy v ruské historii
véetné literatury a politického mySleni. Z tzkého a vybérového pojeti
tématu je zfetelné, ze Masaryk si byl dobfe védom fady jinych vliva,
které mohou osvétlit ty stranky ruské historie, k jejichz objasnéni samo
srovnani s Evropou nestaci.

Predchozi pokusy vyrovnat se s ruskymi déjinami byly prevazné zalo-
zeny prave na postupech preferujicich evropsky pohled na véc, literarnich
analyzach, rozborech historickych a politickych pramenti a podobneé.
Kratce feceno, jejich pfistup byl podobny Masarykovu. ,Kremlologové®
se snazili vykladat politické projevy a hledat skryté vyznamy v pofadi,
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v jakém sovétsti potentati vystupovali na prvomajovych tribunach. Muj
pristup proto musel byt odlisny. Orientalni vlivy mtizeme jen zfidka na-
lézt v literatute a skoro nikdy v soucasnych politickych projevech. Musel
jsem se tedy soustfedit na hospodarské skutecnosti, alespon v té mire,
v jaké je mozné je pro nejstarsi obdobi rekonstruovat, pouzit analogie
z mist s podobnymi podminkami a dostupnou dokumentaci ¢i jinymi
doklady, hledat vzory ruskych instituci v sousednich zemich na Vycho-
dé i Zapadé a predevSim jsem se snazil zjistit, jaky je podil asijského
dédictvi v ruském mysleni a tedy i cilech a metodach ruské vlady. Nékte-
ré ¢asti mého textu vznikaly jesté v dobé existence SSSR, a proto jsem
je ponechal v pfitomném Case tam, kde to bylo vhodné, abych zdtraznil
jejich aktualnost.

Je tfeba zduraznit, ze tato prace neni plnym vykladem ruské historie,
ale pouze pokusem vysledovat v ni nomadské a orientalni prvky a v ram-
ci moznosti je osvétlit. K dokazani toho, ze bézné prijimana pfedstava
vysoce rozvinuté ,velkolepé® rané ruské civilizace je jen mytus, bylo téz
nezbytné podrobnéji analyzovat ekonomické a socialni podminky Kyjev-
ské Rusi.

Orientalni vliv na rusky zptisob vlady i Zivota neunikl pozornosti mys-
litel1 a uCencu. Peresvétov v Sestnactém, Krizani¢ v sedmnactém a Posos-
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kov v osmnactém stoleti povazovali za vzor vladu v Turecku, s vyjimkou
nékterych, pfevazné nabozenskych odliSnosti. Cestovatele od Herber-
steina, Fletchera a Olearia po Jenkinsona, Korba a Custina pfekvapoval
orientalni vzhled zemé. Caadajev vidél Rusko jako orientalni despocii
podporovanou orientalnim kultem a v Ci¢erinové pohledu pfedstavovala
orientalni despocie model ruské vlady, zatimco Plechanov a kupodivu
i Lenin se hrozili zavedeni statniho vlastnictvi veSkeré ptidy do Ruska,
coz oznacovali jako ,aziatéinu® ¢i ,kitaj§¢inu®. Kljucevskij popsal zaklad-
ni aspekty ruské vlady a spolecnosti poloviny osmnactého stoleti jako
s,Charakteristické rysy statli s orientalné-asijskou strukturou, i kdyz
ozdobené evropskou fasadou®. Rusti basnici Blok a Jesenin se hrdé
oznacovali za ,,Skyty“ ¢i ,Asijce“.}

Moderni védci si také dobfe uvédomovali orientalni prvky v ruskych
dé&jinach, ale zatimco sovét§ti se je snazili marginalizovat ¢i rovnou
popfit, vétSina zapadnich védcu vétila, ze byly zavedeny teprve Mongoly
a postupné vytlacovany evropskym vlivem. Moskevské Rusko by tedy
bylo nejvice ,asijskym“ obdobim ruskych dé&jin, zatimco béhem vlady
Petra Velikého by dochazelo k postupné integraci Ruska do Sir§iho ram-
ce evropské civilizace.?

Z tohoto zorného uhlu nemohlo byt porevoluéni a sovétské Rusko po-
vazovano za pokracovani drivéjSiho vyvoje. Muselo byt pracné vysvétlo-
vano jako ,odchylka“ ¢i ,achylka“ zalozena na spiSe svévolné hledanych
»specifikach®“ dvacatého stoleti v oblasti ekonomiky, socialnich podminek
¢i politické situace. Velmi malo ucencti bylo ochotno vidét nepferuseny
vyvoj ekonomiky, spolecnosti a statu od pfedmongolského, ¢i dokonce
i predkyjevského obdobi do soucasnosti.?

Po komunistickém pifevratu v Ceskoslovensku v letech 1948-49 vedl
muj ucitel prof. Bohus§ Tomsa na Pravnické fakulté v Praze sérii pfedna-
Sek o ideologii totalitnich rezimt vénovanou se zna¢nou odvahou fasis-
mu, nacismu a komunismu. Byl ihned propustén, ale pokracoval ve své
praci s malou skupinou absolventt formou soukromych bytovych semi-
nafld. V roce 1956 byl zatcen, obzalovan a rukopis jeho knihy byl zaba-
ven. Proces skoncil zprosténim viny, ale k publikaci rukopisu uz nikdy
nedoslo.

V té dobé jsem se vénoval socialnimu a ekonomickému pozadi téchto
tfi rezim1, ale protoze jsem byl zapleten do procesu a ocekaval domovni
prohlidku, zniéil jsem vSechny své poznamky a koncepty. Zacal jsem
tedy znovu, ale kdyz jsem se po nékolika letech chystal k it€ku na Za-
pad, musel jsem se opét vSeho zbavit. Prvni verze této knihy byla dokon-
¢ena v Anglii v roce 1974, ale muj vydavatel ji odmitl poté, co ji jeden
z jejich takzvané akademickych lektor oznadil za ,hysterickou propa-
gandu v duchu studené valky“. Toto pfijeti mé natolik odradilo, ze mé
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Slovanska kolonizace na Balkané v 7. stol. n. 1.
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RiSe 9. stoleti — Velka Morava, Bulharsko, Kyjevska Rus

primélo odlozit praci o dalSich dvacet let. Doufam, ze dnes po padu ,ne-
dotknutelného“ sovétského rezimu a celé stoleti od vydani Masarykova
podnétného dila nastava konecné prilezitost pristoupit k této fascinujici
strané ruské historie z dosud neprobadaného a ,nepfrijatelného“ thlu.
Mohu jen doufat, ze tato doplnéna a rozs§ifena verze bude nyni posu-
zovana podle své hodnoty bez vedlejSich politickych tmyslt a pfijata
s vét§i vaznosti nez jeji predchtidce téméf o generaci dfive.
E. K.



PREDMLUVA 21

Poznamky:

! Vykladem feudalnich a asijskych vlivia v ruskych déjinach se zabyva T. Sza-
muély, The Russian Tradition, s. 74 a dale.

2 Pro sovétské historiky byla jakdkoli analogie s Orientem v ruskych dé&jinach
nepfiijatelna. (Szamuély, Ibid., s. 90)

3 Marxistickym nazorem na nomadismus se zabyva F. Gellner v pfedmluveé ke
sborniku Nomads and the outside world (red. A. M. Khazanova).
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UvoD

Ctvrta civilizace

Kdyz se mluvi o asijskych civilizacich, vybavi se nam obvykle tfi z nich:
persko-arabska, indicka a ¢insko-japonska. Rozlehla severni ¢ast kon-
tinentu méla vSak také od nepaméti vlastni civilizaci —- nomadskou. Tato
se ov§em Casto nepovazovala za civilizaci, a to predevs§im ze dvou duvo-
dd. Zaprvé byly vSechny ostatni civilizace usedlé a zemédélské, se vSemi
obvyklymi atributy, jako je literatura, monumentalni architektura, ma-
lifstvi a sochafstvi. Pisemné i archeologické prameny poskytuji hmata-
telna svédectvi o jejich podobé. Ty vSechny ale téz povazovaly stepni
nomady za necivilizované a brutalni barbary, ¢asto nehodné blizsiho po-
pisu. Druhym dtvodem byl a stale je fakt, Ze nomadi po sobé zanechali
jen malo hmotnych stop. Neméli pismo a tedy ani psané zaznamy, kro-
niky ¢i komentafe. Protoze neméli ani stala obydli, neotiskla se jejich
existence ani v archeologickych pramenech s vyjimkou hrobt, které je
v§ak Casto obtizné datovat a interpretovat. Charakter jejich civilizace je
proto rekonstruovan z druhotnych prament — z nahodnych poznamek
a komentaru v kronikach a historickych zapisech, ¢asto jednostrannych
a nepratelsky naladénych, z obéasnych smluv s nimi uzaviranych, z né-
kterych umeéleckych prvka odkazujicich ke stepnimu ptivodu, z obchod-
nich spojeni rekonstruovanych pomoci archeologickych nalezti a podob-
né. Dalsi metodu pak predstavuje srovnani se souc¢asnymi nomady a se
zpusobem zivota jinych spolec¢nosti v podobnych klimatickych a ekono-
mickych podminkach.

Je tfeba pfiznat, Ze literarni a archeologicka analyza byla donedavna
hlavnim nastrojem moderni historiografie. K uplatnéni ekonomickych
a sociologickych kritérii a metod dochazelo zfidka i pfi vyzkumu dobfe
zdokumentovanych a rozvinutych civilizaci. Diky nedostatku archeolo-
gickych a literarnich pramenu tak byli ,necivilizovani“ nomadi opét za-
nedbavani a jesté ¢astéji rovnou ignorovani.
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Svoboda a bezpecnost
Rané spolecnosti

Hovorime-li o zivotnich podminkach primitivni spolec¢nosti lovcti a sbé-
racd, musime mit na paméti dvé zasadni fakta. Zaprvé, ¢lovék je svou
podstatou predator. Zadruhé, chce-li pfezit, nemutze zit o samoté. Musi
byt soucasti skupiny, ,smecky“, ktera mu umozni lovit zveéf a chranit se
pfed nastrahami pfirody a soupeficimi a nepfatelskymi skupinami.
Skupina tak svym ¢lentim zajistuje zakladni bezpecnost. NemutiZe se nic-
méné skladat ze sobé rovnych a nezavislych jedincti. To by vedlo k neko-
neénym sportim a anarchii a vylucovalo jakoukoli sehranou a organizo-
vanou ¢innost. Zivot ve skupiné v sobé tedy zahrnuje i jistou hierarchii
a pripadné i délbu prace. Schopny jedinec mutize byt vybran jako nacel-
nik nebo muize uchvatit vedeni diky své sile, zdatnosti ¢i prohnanosti.
Aby si svou pozici udrzel, obklopi se vnitfnim kruhem svych spolehli-
vych nasledovnikt, které bude odménovat za jejich sluzby a poskytova-
nou ochranu. Zdroje na to potfebné ziska od zbytku skupiny, vnéjsiho
kruhu. Tento postup se mtize opakovat na kazdé trovni rodu, kmene ¢i
néjaké vyssi jednotky az po primitivni stat. Nacelnika mohou vybirat
ystaresinové“, ale nebude mit vii¢i svym ,volicim“ zadnou zodpovéd-
nost. Mohou jej omezovat jen zvyky ¢i nabozenstvi. Vyvola-li ve skupiné
velkou nespokojenost se svou osobou, bude odstranén nasilim. Timto
zpusobem ¢lenové skupiny ziskavaji bezpecnost a pomoc pfi obstarava-
ni obzivy vyménou za poslu$nost nacelnikovi a ,poplatky“ na udrzbu
jeho vnitfniho kruhu. Objevuje se tu tedy jednoducha hierarchie a dano-
vy systém. Svoboda a bezpecénost tak stoji v pfimém protikladu. Abso-
lutni svoboda pohybu a jednani mutize existovat jen mimo skupinu, ale
zaroven prakticky znemoznuje preziti.

Bezpedi uvnitf kazdé komunity zarucovalo pfibuzenstvi. Clenové rodi-
ny nebo klanu se chranili navzajem a kolektivné se mstili za jakykoli
zlo¢in spachany na jednom z nich. Naproti tomu byli i kolektivné zodpo-
védni za zlo¢in jim spachany. Na krevni msté (vendet€) nebo vybirani od-
Skodného (wergeld) se podilel cely rod. Svoboda jednani kazdého ¢lena
byla pfislusné omezena a musela byt v souladu s jednanim kolektivu.

Lidé v téchto primitivnich spole¢nostech nebyli vétSinou ani otroky,
ani nevolniky. Objevuje se tedy pokuSeni nazyvat je ,svobodnymi“. Defi-
nujeme-li ale svobodu podle jejiho moderniho a zapadniho vyznamu
jako moznost jednotlivce rozhodovat o sobé samém a vybrat si v ramci
prava vlastni cestu a priority, pak se jiz ocitame daleko od skute¢ného
zpusobu zivota téchto spole¢nosti. Pfisna konformita, poslusnost a pod-
fizenost byly ve skupinovém zivoté de rigeur. Vylouceni znamenalo smrt
v nepfratelském prostfedi. Svoboda a bezpecnost se tedy vzajemneé vylu-
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samotné pojeti individuality témto lidem cizi. K dramatické zméné vSak
doslo s prichodem zemédélstvi.

V podstaté zde existovaly dvé moznosti. V zarovém zemédélském sys-
tému lesnatych zemi Zili rolnici v malych skupinach, které si vzajemné
pomahaly pfi myceni lesa, vystavbé obydli a podobné. Ale ackoli se kaz-
dych nékolik rokt pfesouvali na nova stanovisté a ztizovali nové domy
a polnosti, zlistavali ke svym polim pfipoutani. Jejich potfeba bezpeci se
tedy liSila od pohyblivych skupin lovct a zaroven piedstavovali snadny
cil pro predatory. Aby prfezili, museli se dohodnout s jinou skupinou,
ktera jim zajistila dostate¢nou ochranu. Pfirozené neslo nezbytné o dob-
rovolnou dohodu. SpiSe se stalo, ze jedna z ,predatorskych“ skupin vy-
birala od rolnikti poplatky a kofistila na nich. Rolnici zavisli na svych
polich nebyli schopni se branit, dokud na vys$Sim stupni vyvoje nedoka-
zali vytvorit vétsi spolecenstvi a zit v opevnénych osadach. Objevily se
tak dvé odlisné tfidy: podfizeni rolnici a vladnouci valeénici. Souc¢asné
se uvnitf kazdé tfidy zachovala starsi spolecenska stratifikace rozlisuji-
ci mezi nacelnikem a jeho druzinou a vnéjSim kruhem jim podfizenych
¢lenu skupiny.

Odlisna situace nastala tam, kde bylo zemédélstvi zalozeno na umé-
lém zavodnéni. Vys$s§i produktivita zavlazované zemé sice umoznila vznik
rozsahlejsiho osidleni, navic bez nutnosti periodického stéhovani, napro-
ti tomu ale kopani kanald, jejich udrzba a distribuce vody vyzadovaly
rozsahlé investice pracovnich sil i materialu a silny centralizovany vlad-
ni systém, ktery byl schopny prosadit potfebnou disciplinu a vybirat
nezbytné davky. Trida valecniku se tak rozdélila na byrokracii organizu-
jici praci i dané a vojsko, které zajiStovalo bezpecnost. Rolnici se v tomto
bylo u zarového systému. Dozor nad nimi byl tedy mnohem ostfejsi
a systém pracovnich davek a povinnosti mnohem komplikovanéjsi, takze
povinnosti, které pro nékteré autory symbolizuji sdm vyznam pojmu
yorientalni despocie“. V tomto typu spolecnosti se ve spojeni s trvalymi
sidly a polnimi pracemi objevila tfeti kategorie ¢i, chceme-li, tfida lidi -
otroci. Slo o vale¢né zajatce, dédicné otroky ¢i jednotlivce zotrocené
z raznych pravnich duavodu (dluhy, trest a podobné).!

Mobilni vojenska kasta, ktera vladla zarovym zemédélctim, brzy na
mistech tak odliSnych, jako je subsaharska Afrika a Kyjevska Rus, zjis-
tila, ze Cast jejich poddanych mutize byt oddélena a vynosné prodana do
otroctvi na trzich v jinych oblastech. ,Despotické“ rezimy spravujici
zavlahové zemédélstvi potfebovaly neomezené mnozstvi otroktl na praci
a dalsi sluzby.
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Jinym spolecenskym typem byli nomadi. I zde muizeme rozliSovat
nékolik variant. Mof§ti nomadi, ktefi neméli zadny dobytek, se pohybo-
vali podél pobrezi, ¢i dokonce i pfes mofe za rybami, tak jako to dodnes
délaji napfiklad na vychodnim pobfezi Indie. Dale jsou tu pastevci koz
a ovci, ktefi béhem hledani pastvist pfesunuji sva tabofisté po okrajich
pousti a hor. Stale je mlizeme nalézt v rliznych oblastech Stfedniho
vychodu. Ac¢koli jejich spolecenska struktura je kmenova, pohybuji se
v malych komunitach a jejich kmenova soudrznost je dosti volna. Nej-
dtilezitéjSim typem jsou dobytkaisti nomadi eurasijskych stepi, ktefi
byli jako jedini schopni vytvorit velké kmenové svazy majici ¢as od ¢asu
az rozmery fisi.

Jejich civilizace byla odliSna a v fadé véci nepochybné primitivni, ale
méla jasné definovanou strukturu. Jejich socialni organizace, zakony,
disciplina a predevsim vojenska zdatnost, jak takticka, tak i strategicka,
vedly k nékterym ohromujicim uspéchtim. Nékdy, jako tfeba v Cingis-
chanoveé dobé, vykazovali znaky pravého statnictvi a schopnost spravo-
vat efektivné rozsahla impéria. Nikdy nicméné neméli kapacitu k dalsi-
mu rozvoji této civilizace, ktera byla navzdory jejich vysoké mobilité
(nebo mozna pravé kvili ni) vzdy staticka.

Nepfitomnost trvalych sidel nepovzbuzovala nomady k vytvafeni véci
trvalého charakteru. To jim branilo vyuzivat Gispé€chti a zkuSenosti pfed-
chozich generaci a nutilo je ucit se zakladni poznatky znovu a znovu od
zacatku. Nikdy si nevyvinuli smysl pro soukromé vlastnictvi, pomine-
me-li skromny osobni majetek. Jen malo véci se dalo vlastnit, takze
jakysi prakticky komunismus byl jednoduchou a pfirozenou skuteénos-
ti, stejné tak neexistovalo poku§eni shromazdovat bohatstvi vyjma dran-
covani. Individualismus zde chybél, disciplina byla pfirozenou soucasti
zivota. Neexistence vlastnictvi a nedostatek véci k hromadéni take
pokrok nepodporovaly. Dovednosti nomadut byly ¢isté fyzického, nikoli
intelektualniho razu. Jejich duchovni ambice nikdy nepfesahly horizont
primitivniho Samanismu a kdyz potfebovali pro spravu svych fisi pismo,
museli si je vypujcit od svych poddanych. Protoze neexistovalo osobni
vlastnictvi ptidy, nemohla na ném byt organizace nomadského Zzivota
véetné danového systému zalozena. Jedinym uc¢innym systémem vybéru
dané byl poplatek z hlavy, ktery vyzadoval organizaci v jednotkach po-
dobnou soucasnym armadam, kde nacelnici byli pfirozené zaroven i vo-
jenskymi veliteli.?

Nomadska spole¢nost svym zptisobem pfipominala spole¢nost lovct
a sbéracu. Délila se na nomadskou elitu a podfizenou populaci, na které
tato elita parazitovala. Ze socialniho hlediska byla nomadska spoleénost
rovnostarska, samoziejmeé s vyjimkou nacelnika a jeho druziny. VSichni
byli zaroven jak lovci a pastevci v miru, tak i bojovnici béhem valek
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a najezdu. Jak bude uvedeno nize, vnitini ¢lenéni bylo zalozeno pouze
na hodnostech. Nomadi jezdici na konich a chovajici dobytek pro sebe
prili§ nepotfebovali otroky, ale b€hem najezd na sousedni zemédélské
komunity jich shromazdovali velka mnozstvi, aby je pouzili prosté jako
»chodici zbozi“ pfi obchodu s usedlymi komunitami. Stejné je mozné
pohlizet na vikinské najezdy na pobfezi zapadni Evropy a Stredozemi.

Pro stepniho nomada mél pojem bezpecnosti jiny vyznam a vyvolaval
jiné potfeby nez u rolnika. ProtoZe nomad nebyl pfipoutan k trvalému
domovu, spocivalo bezpeci v jeho pohyblivosti pres rozsahla tizemi. To se
hluboce odrazelo v jeho vztahu k ptidé a nemovitému majetku obecné,
ale pfedevs§im v potfebé ¢asného varovani a rychlého pohybu. Shromaz-
dovani informaci neboli Spionaz a pevna disciplina tak tvorily zakladni
pfedpoklady nomadské spolec¢nosti. Netfeba fikat, ze jakakoli forma svo-
body ¢i nezavislosti na rozhodnuti viidce zde neméla misto.

Nebezpeci predstavovalo pro nomady, zijici v kfehkych a bezbrannych
taborech v otevienych stepich, trvalou soucast jejich zivotti. Na svou
obranu si vyvinuli nékteré charakteristické rysy. Zaprvé proménili roz-
sahlé casti stepi v naraznikové zony, které je oddélovaly od pfipadnych
nepratel. Dlisledkem toho byl jejich vztah k ptidé, kterou vnimali jako
bezcennou samu o sobé, ale nepostradatelnou pravé z bezpecnostnich
divodti; jakékoli naruSeni tizemni integrity, at tfeba kratkodobé, oka-
mzité ziskavalo charakter ohrozeni a bylo vnimano jako zalezitost zivota
a smrti. Zadruhé, bezpecnost komunity zavisela stejnou mérou na zpra-
vodajskych informacich jak z vnéjSku, tak i zevnitf. Hlavnim tcelem
vnéjsi vyzvédné Cinnosti bylo poskytnout varovani v dostateéném pfed-
stihu pfred pfipadnym utokem; vnitfni byla oproti tomu namifena proti
podvratné c¢innosti a zradé. Obé byly pojimany se stejnou obsesivni
dulezitosti jako integrita tizemi. Spionaz a udavacstvi mély sviij protéj-
§Sek — podezreni a strach. Kazdy cizinec predstavoval potencialniho ne-
pritele, kazdy vlastni ¢lovék mohl byt zradce. Bezpe¢nost komunity s se-
bou tak paradoxné pfinasela latentni nedostatek bezpeci pro jednotlivce,
ktery musel zit s takto vyvolavanym podezfenim a strachem. Zatfeti,
uspésna obrana vyzadovala vysoky stupen mobility. Toho mohlo byt do-
sazeno, jen pokud byl kazdy ¢len komunity pfipraven okamzité se pfe-
sunout, aniz by byl vazan néjakym konkrétnim majetkem ¢i vlastnimi
zajmy, a byl-li kazdy ochotny poslouchat svého nadfizeného. SpiSe, nez
aby se nomadi stfetli s nepfitelem v pfimém boji, vyhnuli se mu a vlaka-
li ho do pasti. Cilem bylo znicit jej a tak prezit; pro tento ticel se hodily
jakeékoli prostfedky. Ctvrtou charakteristikou nomadské spole¢nosti byla
velici struktura a disciplina, ktera ji doprovazela.

Vliv toho vS§eho na jednotlivce byl znac¢ny. Vyzadovala se od néj uni-
formita a konformita se v§emi ostatnimi. Byl cvicen k tomu, aby poslou-
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chal bez namitek a zabijel bez skrupuli. Jeho osobnosti dominovala pod-
fizenost a duSevni neteénost. Byl to kolektivni tvor, pfizplisobeny
a vycviceny na podminky, ve kterych on a jeho komunita museli Zzit.
Protoze komunita méla na starosti vlastni bezpec¢nost, vyvinula si jisté
instituce a metody, které ji pomahaly toho dosahnout. Méla sit §peht
a informatora pracujicich pro vedeni na riznych mocenskych trovnich.
Jedni dohlizeli na cizince a dal§i podezfelé, dalsi méli za tkol chranit
velitele a prosazovat jejich autoritu. Velitelska struktura nemohla tole-
rovat jakékoli jiné mocenské centrum; cokoli, co se podobalo politické
opozici, pfedstavovalo ohrozeni bezpecnosti a muselo byt eliminovano.
Z bezpecnostnich diivodi moc musela byt absolutni a osoba na vrcholu,
vladce, musela ovladat vSechny bezpecnostni slozky. To mohlo vést k na-
ruSeni bezpecénosti ve chvili pfedavani moci, nez byla upevnéna vérnost
podfizenych viéi novému vadci a novému veleni. Mirumilovné pfedani
moci v ramci nomadského mocenského systému bylo mozné jen zridka.
Cetné diikazy mlizeme nalézt napiiklad v tureckych déjinach oplyvaji-
cich sesazenimi, vrazdami a palacovymi pfevraty, stejné jako bratro-
vrazdou nebo internaci v ,klecich® (kafes) a dalSimi metodami pouziva-
nymi k redukci ¢i eliminaci hrozeb vii¢i drziteli moci.

Pravidlem bylo, Ze mobilita jednotlivce byla omezovana ¢astec¢né z eko-
nomickych dtvod — lidé byli povazovani za soucast panovnikova majet-
ku - a dale i kvuli bezpec¢nosti; aby zustala fidici struktura a kontrola
kazdého jednotlivce ti¢inna, musely byt pohyby vSech provadény pouze
na rozkaz a peclivé sledovany. Svobodny pohyb se netrpél a byl pripadné
i trestan. To je pochopitelné, uvédomime-li si, ze kazdy jednotlivec byl
soucasti obranného systému a tedy musel setrvavat v dosahu svého
velitele.

Bezpec¢nostni duvody také vyzadovaly obcasné vystéhovavani celych
skupin obyvatel z jejich domovu a jejich pfesidleni jinam. Tuto metodu
pouzivaly i jiné fiSe a staty, nemulize byt tedy povazovana za specificky
nomadskou; nicméné nomadi ji dovedli k znacné dokonalosti. V Cisté
nomadské 7isi bylo snadné poslat neloajalni kmen na vzdalena pastvisté
obklopena loajalnimi izemimi.?

VysSe popsané bezpecnostni principy vyzadovaly rovnostairskou spo-
lecnost bez jakychkoli odliSnosti s vyjimkou vojenské hodnosti. K do-
sazeni jednotné reakce potfebné pro ispésné vojenské operace museli
byt v§ichni jednotlivci stejné poslusni a podfizeni svému veleni. Stejné
tak se, bylo-li se vSemi zachazeno stejné, dusSevni netecnost (produkt sy-
stému veleni) nestavala pro jednotlivce nevyhodou. Da se fici, ze systém
rovnost podporoval a byl na ni zalozen. Nerovnopravnost ¢i jakakoli pri-
vilegia by vedla k naruseni velici struktury a mohla by pfipadné i ohrozit
bezpecnost. Rovnost zajiStovala jakousi drsnou spravedlnost, ktera Cinila
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plné podfizeni se snesitelnym ¢i dokonce pfijemnym, zvlasté pro ty, kte-
i byli vychovavani k co nejmensi individualité. Absolutni rovnost bylo
samoziejmé obtizné udrzovat; postupné se objevovaly rozdily v bohat-
stvi, socialnim statutu a téz diky raznym precedentiim, takze se mohla
postupné vytvorit privilegovana vrstva. Nomadské spolecnosti tomuto
vyvoji neunikly.

Hlavni rozdil mezi zapadnim a vychodnim pojetim svobody, vcetné
nomadského, predstavuje fakt, ze na Vychodé je ¢lovék povazovan za
majetek vladce, kdezto na Zapadé je samostatna bytost zodpovédna za
sebe a obdafena svobodnou vuli. I kdyz nékteré filozofické Skoly upiraly
jednotlivci svobodnou vili, fecky politicky systém, fimské pravo a zidov-
sko-kfestanska moralka spocivaly na pfesvédceni, ze jednotlivec je
schopny rozliSovat mezi dobrem a zlem a mtize byt proto i ¢inén zodpo-
védnym za své skutky. Zakladnim prvkem je v tomto pojeti jednotlivec;
stat je povazovan za lidsky vytvor a ne za néjakou mystickou, nadpriro-
zené existujici entitu.

Na Vychodé panuje situace opac¢na. Povinnosti jednotlivce je poslou-
chat. RozliSovat mezi dobrem a zlem a rozhodovat o tom, co se ma délat,
je ukolem vladce, ktery je ztotoznovan se statem. Zodpovédnost jednot-
livce za jeho ¢iny je tedy mnohem uz§i a omezuje se na to, zda se fidil
pokyny svého vladce ¢i ne. Stat je nezavisly na lidech a pravo je vyrazem
panovnikovy vtle.

Otazka svobody se stava zasadni zejména ve dvou bodech. Zaprvé,
jednotlivec na Zapadé ma diky odkazu fimského prava jista individualni
prava, napfiklad vlastnit, kupovat a prodavat véci, dédit, vstoupit do
manzelstvi a podobné, a uvnitf tohoto pravniho ramce se dale muze
dozadovat toho, aby jeho rozhodnuti bylo respektovano ostatnimi a chra-
néno zakonem.

Na Vychodé zavisi rozsah ,svobodné zény“ plné na vili vladce; stat
muze kdykoli zasahnout, aby zavedl jednotlivce tam, kam chce. Jednot-
livec tedy nema zadna prava nebo ,naroky“ a jeho ¢innost je chranéna
zakonem, jen pokud vyhovuje statu.

V islamu je ¢lovék povazovan za svobodného, pokud neni otrokem.
Tato jednoducha, negativni a ¢isté pravnicka definice pfedstavuje nejzaz-
§i oblast, kam se vychodni mysleni zatim v tomto sméru dostalo. To neni
prekvapujici, uvédomime-li si vztah mezi jednotlivcem a statem; tézko zde
zbyva prostor pro cokoli jiného. Fyzicka osobni svoboda existuje jako fakt
a nikoli pravni narok. Omezeni svobody tedy neni trestem, ale mimo-
pravnim nastrojem pouzivanym pro rtizné, prevazné politické ticely.

Je tfeba rozliSovat mezi otroctvim, jak je obvykle chapano, kdy je jed-
notlivec majetkem jiného jednotlivce, a systémem, ve kterém jsou vSich-
ni stejnou mérou vlastnéni statem, jehoz zosobnénim je vladce.
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Nomadska spole¢nost

Eurasijska stepni oblast, ktera se tahne od dolniho Dunaje az po ¢in-
skou Zlutou feku, odnepaméti slouzila jako ohromny rezervoar nomad-
skych kmenu, které ¢as od ¢asu zaplavovaly pohrani¢ni tizemi civilizo-
vanych zemi, jako byla Cina, fran &i okoli Stfedozemniho mofe. I sami
Skytové prisli do Pontické stepi z oblasti za Volhou; ve druhém stoleti
pf. n. 1. nahradili Skyty v jiznim Rusku Sarmati. Na pocatku ¢étvrtého
stoleti n. 1. byl eurasijsky nomadsky svét v téméfr neustalém pohybu,
jedna vlna se tlac¢ila na zapad za druhou. Ve ¢tvrtém a patém stoleti se
iniciativy ujaly turecké a mongolské kmeny jako napfiklad Hunové,
v Sestém a sedmém stoleti je nasledovali Avafi a Chazafi, od devatého do
jedenactého stoleti Pecenéhové a v jedenactém a dvanactém stoleti
Kumani. Vyvrcholeni pfiSlo s mongolskou invazi ve tfinactém stoleti.®
Migrace Kalmykt na dolni Volhu v sedmnactém stoleti byla patrné po-
slednim vyznamnym etnickym pfesunem ve vétSim meéritku.

Na rozhrani stepi a lesa, v takzvané lesostepi, kde bylo pomérné snad-
né obdélavat ptidu a kde byl zaroven dostatek dfeva pouzitelného jako
stavebni material, existovaly zemédélské spolec¢nosti. Podobné spolec-
nosti se také vyskytovaly ve stepich podél rek, ty ale pouzivaly namisto
dfeva hlinu.

Tito rolnici se nemohli postavit nomadskému valecnému uméni a pro
nomady bylo snadné si je podrobit. Vladli nad nimi a vyzadovali od nich
poplatky; na druhou stranu na nich ovSem také byli materialné zavisli.
~Skytska fiSe mlize byt sociologicky popsana jako nadvlada nomadské
hordy nad sousednimi zemédélskymi kmeny.“¢ To samé plati i pro Cha-
zary a Zlatou hordu. Struktura chazarského statu nasledovala tradi¢ni
vzor eurasijskych nomadskych fisi — jezdecka horda ovladala sousedni
zemédélce. Zvlastni rys ptidal charakteru jejich moci zajem o obchod.”
Existovala tu tedy jista forma symbiozy mezi nomady a jejich usedlymi
poddanymi, pficemz nomadi vystupovali v ponékud parazitické roli.®

Muizeme predpokladat, ze z etnického hlediska byla pfevazna ¢ast rol-
nické populace v jiznim a stfednim Rusku uz od skytskych dob slovan-
ska. Slované zapadné od Kyjeva byli pod zapadoslovanskym, german-
skym a fimskym vlivem, zatimco Slované na vychod od Kyjeva byli silné
ovlivnéni iranskou civilizaci. Nebyl zde takovy pfedél mezi stepnim no-
madstvim a zemédélstvim, jaky se vyskytoval u ¢inské intenzivni zemé-
délské a mongolské extenzivni stepni ekonomiky. V jiznim Rusku nebylo
zaméfeni nacelnikl a vladcl stabilni. ,Nékdy se ambiciéznimu nacelni-
kovi vyplacelo spoléhat pfedev§im na pastevce kvuli jejich mobilité a vo-
jenskému potencialu vyuzitelnému k najezdim na usedlé zemédélce. Jin-
dy se zase vladci hodilo spojit svou moc s opevnénym meéstskym centrem.
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Cela struktura meéla ale nestabilni zaklady a zdrojem této nestability byli
nomadi.“

Srovnani mezi ruskym a ¢inskym okrajem stepi odhaluje dvé odlisné
podoby socialniho vyvoje. Na ¢inském okraji byl jasny pfedél mezi teré-
nem, ktery nejlépe vyhovoval intenzivnimu zavlahovému zemédélstvi,
a terénem vhodnym pro extenzivni nomadské pastevectvi. Obé tyto eko-
nomiky a na nich zalozené socialni struktury byly natolik vyluéné, ze se
nikdy navzajem neprolnuly. Na ruském okraji pfechazela vyprahla step
vybizejici k pastevectvi postupné do desti zavlazované stepi, ktera byla
vhodna pro chov dobytka kombinovany se zemédélstvim. Tyto pfirodni
podminky umoznovaly §ir§i spektrum spolecenskych modelt od ,Cisté-
ho“ nomadstvi po spolec¢nost kozackého typu, kde lidé sice zili v domech,
ale byli pripraveni k pfesuntim na jiné misto. Ruské extenzivni srazkové
zemédelstvi, které bylo mozné kombinovat s dobytkafstvim a vyuzitim
lesa, ,rychle, byt povrchné dobylo rozsahla tizemi“. Rus mohl provozovat
zemédélstvi, kdekoli se mu zachtélo, zatimco pro Cifiana bylo rolnictvi
mimo bunéénou strukturu mést, nachazejicich se nedaleko od sebe
a obklopenych pfislu$nou obdélavanou pudou, z ekonomického hledis-
ka absurdni.!® Intenzivni ¢inské zemédélstvi je spojeno se spoleCenskym
fadem, ktery nikdy nemutize fungovat bez sevieného osidleni, lidnatych
vesnic a ruSnych mést. Extenzivni ruské zemédélstvi je mozné provozo-
vat i na izolovanych usedlostech v divociné se smiSenou pasteveckou
a agrarni ekonomikou, coz mnohem lépe usnadnuje prechod od nomad-
ského zpusobu zivota.!!

Stepni ekonomika ma dvé hlavni slozky — nomadsky chov dobytka,
u néjz je hlavnim produktem mléko, a zemédélstvi rozptylenych rolnic-
kych komunit vyskytujicich se tam, kde ptida a podnebi umoznuji far-
mafeni. Step poskytovala nomadim vyborna pastvi§té a také znacné
usnadnovala a zrychlovala komunikaci mezi rodinami a kmeny. Kdyz
O. Lattimore!? psal o soucasnych Mongolech, zjistil, Ze pro nomady neni
dtilezité to, ze se pohybuji, ale to, ze se pohybovat mohou.

Pastviny potfebné pro jejich stada musely byt rozsahlé a musely byt
také kombinovany tak, aby poskytovaly dostatek pice v 1été i v zimé. Pri-
déleni téchto tizemi, stejné jako sprava v téchto konc¢inach omezenych
vodnich zdroju, vyzadovaly organizaci a fidici autoritu nad turovni rodi-
ny i kmene. Tomuto uspofadani byla tedy vlastni tendence vytvaret vét-
§1 spolecenské jednotky. Spory o pastviny a pfistup k vodé musely byt
Casté. Roz§ifeni vlastnich pastvi§t ¢i pfesun na jina kvuali suchu nebo
jinym pfirodnim katastrofam byly mozné pouze na tukor jiného kmene.
Potfeba chranit se proti takovym naruSenim ¢i prosadit vlastni expanzi
tak kmeny dotlacila k vytvareni vétSich spolec¢enskych jednotek — kme-
novych svazi, narodd, nebo dokonce svazli narodl. Zakladni jednotkou



UVOD - CTVRTA CIVILIZACE 31

nomadského pasteveckého kmene byl klan zalozeny na pokrevnim pfi-
buzenstvi. Tyto klany neputovaly pfi pastvé svého dobytka nahodneé.
Snazily se zaujmout pevna pastvisté a ovladat migraéni trasy mezi nimi.
Valka byla béznym pruvodcem jejich pasteveckého Zivota.

Béznou mobilitu, ktera vychazela z nomadova vSedniho Zivota, bylo
mozné bez dalSich zvlastnich nakladt pfeménit v mobilitu vojenskou.
Meéstan a zemédélec se nemohou stahnout, aby se vyhnuli utoku, ale
nomad muze.'”* To by na druhou stranu mohlo pfedstavovat vyhodu
i pro poddaného, ktery se pokusi uprchnout svému panu, ale proti tako-
vému zde fungoval mocny nastroj. Byl stale sledovan vSemi svymi sou-
druhy. Kazda jednotka byla kolektivné odpovédna za vSechny své ¢leny.
Mobilitu kontrolovala kolektivni odpovédnost uplatiiovana pomoci veli-
telll podfizenych skupin. Pokud by jeden ¢lovék uprchl, zodpovidal by
se z toho velitel a v§ichni ostatni ¢lenové skupiny. Tyto dva principy,
disciplina a kolektivni odpovédnost, vytvofily systém, ve kterém byl kaz-
dy jednotlivec neodlucitelné zapojen.!*

Obéh zbozi v ramci nomadské ekonomiky byl zfejmé minimalni. Du-
vod mtizeme hledat v tom, Ze soukromé vlastnictvi bylo omezeno na ne-
zbytné minimum osobniho majetku. Nebyla zde zadna ptida, o kterou by
bylo tfeba se starat, ani domy, které by bylo nutné udrzovat. VSechna
pltda byla chanovym majetkem. Vztah k vlastnictvi ptdy byl zfejmé nej-
vyznamnéjSim prvkem nomadského mysSleni. Zemé byla neomezena a ne-
vytvarela zadné ekonomické hodnoty. Byla pouzitelna jen k pastevectvi,
a tedy povazovana za ekonomicky bezcennou. Soucasné v§ak ziskala zce-
la abstraktni, mystickou a posvatnou hodnotu odtrzenou od jakéhokoli
konkrétniho kusu ptidy, pozemku ¢i oblasti. Lidem ji daroval Bih a chan,
coby jeho dtivérnik, byl jejim jedinym vlastnikem. Carpini charakterizoval
chanovu moc takto: ,Budiz dale znamo, ze vSechen majetek patfi cisafi,
takze nikdo se neodvazi fici: ,Toto je mé a toto je jeho', nybrz vSe je cisa-
fovo, véci, dobytek i lidé. O tom vydal cisaf nedavno vyslovny zakon.“!s

Nomadska spolecenska organizace byla celkem jednoducha. Nejlépe
znamym piikladem jsou Mongolové ze dvanactého az tfinactého stoleti.
Jejich vladce (chan neboli kagan) byl obklopen skupinou nokeru (odpo-
vidajicich tfeba ruskym druzinnikum, ¢lentim elitni straze) a choval se
jako absolutni vladce s neomezenou moci. Eurasijské impérium bylo
asociaci klant a kmenu, kterym byla imperialni viile spolu s institucemi
vnucena. Chantv klan zastaval ¢estné misto. Chan byl hlavou armady,
armada tvorila patef administrativni struktury. Vojenska organizace
byla zalozena na desitkové soustavé: velka rodina odpovidala jednotce
o deseti ¢lenech, klan jednotce o sto ¢lenech a kmen jednotce o tisici Cle-
nech.!6 Velitelé nejvétsich jednotek, nojoni, méli privilegované postaveni
srovnatelné s postavenim polnich mars§alli a generala evropskych armad,
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a zpravidla meéli pfi sobé svou vlastni skupinu nokerti. VétSinu spolec-
nosti tvofili prosti vale¢nici, ktefi museli pro své velitele vykonavat rtiz-
né sluzby, naptiklad je zajiStovat palivem, stfihat jejich ovce a dojit jejich
kravy a klisny. Tyto sluzby byly pozadovany vyménou za pridéleni pas-
tvist, coz patrné vedlo nékteré evropské pozorovatele k tomu, ze zde
ci, obvykle ¢lenové porazenych kmenu a narodu.

Nomadské prfemistitelné chaty ¢i jurty — podle Vernadského znamena
turecké slovo ,iurt® znamena ,klan“ — byly zpravidla stavény na kostfe
z ty¢i prekryté plsti ¢i ktizemi. Bylo snadné je rozebrat a zase slozit. Jiny
typ mohl byt nalozen na viiz a pfemistén bez rozebirani. Uvnitf nebyl
nabytek a jediné vnitini vybaveni tvofily prikryvky a kozeSiny, nezbytna
keramika, par kovovych predmétti — kotle, panve, noze — a pripadné jed-
na nebo dvé nadoby ¢i truhly s osobnim majetkem. Kradez byla drastic-
ky trestana, casto smrti.

S ohledem na tento stav nemuize byt prekvapivé, Ze nomadské spolec-
nosti byla zcela cizi pfedstava pokroku. Kromé véci ziskanych pfi plené-
ni se zde nenabizela zadna hmotna lakadla. Kontakty s vnéjSim svétem
a pokrocilejsimi spole¢nostmi byly prakticky nulové a béh zivota pfi
vyro¢nich rytmickych pfesunech byl tak monoténni a prazdny, ze mu
byla vzdalena sama predstava ¢asu. To muze byt hlavni duavod, proc
vSechny naSe zaznamy o nomadech ukazuji stejny obraz, prekvapiveé
stejny i v drobnych detailech, a¢ je mtize oddélovat i vice nez dva tisice
let ¢i jedenact az tfinact tisic kilometri.

Chudoba - alespon v tom smyslu, v jakém ji chapeme my — byla jed-
nim z kofentt nomadské spole¢nosti. Jediné chudy nomad je pravy no-
mad.!” Kdyz nomadi zménili svou ekonomiku a spolecenské a mocenské
postaveni, stali se zranitelymi. Nacelnici a §lechtici ztratili svou efektivi-
tu v pavodnich funkcich, protoze se zapojili do novych obchodnich vzta-
h1, vybirani novych druht poplatkt a zdanovani novych nenomadskych
a zemédeélskych poddanych. Naproti tomu v dobé porazky se nomadska
spole¢nost dostavala blize ke zdrojum své plivodni sily. ,,Chudoba zvy-
Suje v celém narodu zizen po valce.“!® Stejné€ jako v poméru ke svobodé
je pravdépodobné, ze nomadi méli zcela jiné hodnoty v poméru k chudo-
bé a bohatstvi. Samozfejmé existovala lakota a chut plenit, ale oboji bylo
jen tézko motivovano néjakym rozvinutym smyslem pro osobni vlastnic-
tvi. Byl-li kazdy chudy - stejné chudy — nikdo necitil chudobu, ménécen-
nost ¢i zavist. Rovnostarské mentalité velmi napomahala vojenska dis-
ciplina, ktera urcovala privilegia pouze na zakladé hodnosti a do urcité
miry puavodu, av§ak nikoli na bohatstvi.

Danovy systém byl tézZkopadny a malo flexibilni a kdykoli bylo nutné
ziskat dalsi prostfedky nebo napfiklad nahradit skomirajici pfijem ze
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soucasnych zdroju, byl nejjednodussim a vlastné i jedinym feSenim na-
jezd. ,Proto stepni ekonomika [...] nikdy nebyla tak bohata, aby vytvorfi-
la zaklad pro stabilni centralizovanou i§i.“!° Uéel plenéni ale nebyl jen
finanéni ¢i ekonomicky. Byla to pravidelna, organicka a nijak vyjimecna
soucast nomadského zivota, ktera byla nezbytna k udrzeni celé spole-
Ccenské struktury. Vzdat se pokusu o plenéni bylo nepfedstavitelné. Cely
systém discipliny a veleni se mohl zhroutit a centralni autorita chana se
mohla rozplynout. Tento dvoji vyznam najezdi muze byt nalezen napfi-
klad za pravidelnymi vojenskymi tazenimi otomanskych Turka az do
konce sedmnactého stoleti. Selhani téchto tazeni bylo patrné hlavni pfi-
¢inou upadku Otomanské riSe.

Nabozenstvi a ideologii nomadti vévodily dva zakladni prvky: uctivani
Nebe a uctivani Slunce.

Pro nékteré nomady, predevSim tureckého a mongolského puvodu,
byla Nebesa zdrojem kralovské moci. Chan vladl ,z autority Véénych
Nebes“.?° Véftilo se, ze mu byla svéfena vlada nad vSemi lidmi pod nimi.
A protoze existovala jen jedna Nebesa a vlada mohla byt svéfena v jednu
dobu jen jednomu c¢lovéku, bylo jasné, ze vybrany muz si muze délat
narok na univerzalni moc. Z této jednoduché logiky vzesla idea univer-
zalni fiSe. Nacelnik si mohl pritknout titul ,chana“ ¢i ,cha-chana“,
pokud se mu podarfilo porazit a podrobit si vSechny sousedni kmeny.
Jeho vlastni kmen se jim pak pfirozené citil nadfazen a jeho role jako
»,vybrané ruky Nebes“ byla potvrzena. Chan ale nebyl obecné povazovan
za boha nebo svatou osobu.

Jak uvadi Vernadskij: ,Charakteristickym rysem kazdé nomadské
fiSe byl pocit univerzality, ktery vedl jeji tviirce. Kazda nomadska fiSe
byl potencialné svétovy stat nebo i vice nez to — kosmicka monarchie.“?!
Snaha o univerzalni autoritu a fad byla pfi rastu nomadskych fisi
vyznamnym psychologickym faktorem. Dtivod je zfejmy, pfipomeneme-
li si povahu nomadského zivota, jak byla popsana vysSe. Ve vojensky
organizované spolecnosti musi byt disciplina a autorita absolutni, nebo
se rozpadne. VSechno mimo dosah autority pfedstavuje vyzvu a hrozbu
a musi byt eliminovano. Za univerzalistickou ideologii je mozné nalézt
pravé potfebu udrzet absolutni autoritu a strach z protivenstvi.

V ramci systému zalozeného na uctivini Nebe byla volba chana
shromazdénim (kuriltaj) nezbytna, i kdyz §lo leckdy jen o formalitu. Sou-
hlas volitelta se omezoval jen na jeden akt volby, nebyl to princip vlady.
Jakmile byl jednou zvolen, mél chan narok na absolutni moc a pouzival
strach jako svj hlavni nastroj; jeho volitelé zaujali sva ptivodni mista ve
valecném stroji podle svych hodnosti a byli podfizeni vladcovym rozka-
z0im a ovladani strachem jako kdokoli jiny. Vlada zalozena na obecném
souhlasu nakonec znamena castec¢né sdileni a odfeknuti se moci. Je-li
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cela vlada ztélesnéna v jedné osobé€ s univerzalnimi aspiracemi, je pojem
souhlasu nepfedstavitelny.

Uctivani Slunce bylo ponékud slozitéjsi, i kdyz vedlo k témuz cili. Cha-
novi nebyla jeho moc dana pfimo Sluncem, ale zakladala se na osobnim
vztahu se slune¢nim bohem. Bud byl jeho pfimym potomkem nebo
drzitelem mystické investitury a vladl z bozi autority.?? Uctivani slunec-
niho boha nebo boha svétla (Mithry) bylo béZné mezi franci. Uctivani
Slunce plné ospravedlnuje dynasticky princip vlady. K uvedeni vladce
na tran nebylo tfeba voleb ¢i obecného souhlasu, pravo vyplyvalo uz
z jeho samotného narozeni.

Se vznikem Perské fiSe se v Persii stala ideologie zalozena na uctivani
Slunce kofenem bozského prava a bozského ptivodu krale krala.

Titul ,kral kralt“ zde opét odrazi ideu univerzalni riSe. Nositel tohoto
titulu se ale sam povazuje za boha a bohtim rovného. A protoze je jeho
puvod bozsky, budou mit jeho potomci stejné pravo vladnout jako on.

Persky koncept krale-boha mél nékteré hluboké disledky, které neby-
ly omezeny na Persii. Osoba krale uz nebyla lidska. Byla posvatna, nad-
lidska a kral podle toho musel zit. Nebyl podfizen zadné pozemské auto-
rit€, byl rovny bohu, byl nejvy$Sim a neomylnym soudcem, tvircem
pravnich i moralnich norem a jejich finalnim vykladaéem. Vyvolani poci-
tl1 ticty a tizasu vyzadovalo zavedeni propracovanych obfadu. Cim vétsi
byla ponizenost poddanych, tim vice se zdiraznila nadfazenost vladce.
Aby panovnik tento obraz neposkodil, musel byt jeho Zivot pfisné oddé-
len a mohl se na vefejnosti ukazovat jen obcas a s prisluSnou pompou.
Neni divu, ze tento model hral vyznamnou roli v Byzantské fisi, ktera
byla s Persii po dlouha staleti ve stalém styku; perské tradice byly hlu-
boce zakotfenéné ve vSech jejich asijskych provinciich.

Pod vlivem kfrestanstvi nahradilo kralovstvi nebeské narok na vladu
nad pozemskym svétem. Idea univerzalni fiSe nicméné pfezila a nasla
svyj vyraz v predstavé Krista Vladce — Pantokratora — jehoz zasupcem na
zemi byl cisaf. V Byzanci nebyl cisaf roven Bohu. I kdyz byla jeho osoba
posvatna, byl ¢lovékem, a mohl se tedy mylit ¢i dopoustét se hfichu.
Jeho autorita ve statnich zalezitostech byla nevyvratitelna, ale v pripadé
duchovnich zalezitosti pfedstavovala nejvyssi autoritu cirkev. Cisaf byl
hlavou cirkve a mohl jmenovat a propoustét patriarchy a biskupy. Oni
v§ak byli, alespon teoreticky, vykladaci bozi vile a mohli ze svého posta-
veni kritizovat cisafovo chovani a také ho tlac¢it k odpovédnosti, pokud
porusil cirkevni zakony nebo se v jejich o¢ich nechoval podle bozi vile.

Po rozpadu sasanovské Persie preS§la idea univerzalni fiSe k islam-
skym vladctim, ktefi se povazovali za zakonné dédice Persie. Islam byl
podobneé jako kfestanstvi misijnim nabozenstvim, ale narozdil od né&j byl
vice v souladu s plivodnim nomadskym konceptem svého programu,
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dobytim pozemského svéta a svétovou nadvladou. Chalifova pozice byla
podobna pozici byzantského cisafe z hlediska autority a moci, ale jeji
nabozenské aspekty byly vice zdurazinovany. Umajjovsti a rani Abbasov-
§ti chalifové byli teokratickymi vladci a méli stejny zajem jak na expanzi
islamu, tak i jeho pozemskych drzav. Idea islamského univerzalismu po-
stupné vymizela, kdyz chalifim zbyla jen nominalni autorita v ndbozen-
skych zalezitostech, zatimco pfiSli o skuteénou politickou moc. Posledni
zbytky islamského univerzalismu je mozné nalézt v ideologii otoman-
skych Turkd po padu Konstantinopole. Sultani se povazovali za dédice
cisafll, a protoze byli hlavou pravni i cirkevni hierarchie, povazovali do-
byti svéta pro islam za svou povinnost.

Nomadi v ruskych déjinach

Ruska historiografie se musela vypofadat s nékolika problémy. Diky své
geografické poloze a pfes svou ohromnou rozlohu je Rusko zemi na
okraji tfi kulturnich celkt ¢i civilizaci. Tradi¢né bylo chapano jako sou-
¢ast Evropy — duvodem byl jak etnicky ptvod pfevazné casti jeho popu-
lace, Slovanti, tak i rozsah jeho kulturnich, politickych a vojenskych
kontaktll s Evropou v devatenactého stoleti a asi v nejvétsi mife i evrop-
sky charakter jeho vzdélané tridy, pfedevS§im spisovateltl, hudebnikt
a historiktl, v tomtéz obdobi. Vlivy dal§iho celku, Byzantské fiSe, se
uznavaly v nabozenstvi a uméni béhem stfedovéku. U jejiho nastupce,
otomanského statu, vSak byly omezeny jen na roli vojenského protivni-
ka. Pfitom pro Moskevskou Rus od poloviny patnactého stoleti nebyla
Konstantinopol muslimskych sultan® o nic méné pritazlivy vzor ¢i part-
ner, nez byla pod pfechozi vladou — samoziejmé kromé nabozenstvi. Vliv
islamu vychazejici z Persie se da v rtiznych oblastech najit i dfive, ale
nikdy mu nebylo pfi interpretaci ruskych déjin dovoleno hrat néjakou
roli. Neni pfekvapivé, ze za téchto podminek byl vliv dalsi velké civiliza-
ce, nomadské, pravidelné prehlizen, ¢i pfimo popiran. Stoleti a ptl mon-
golské nadvlady se uznavalo, ale chapalo se jen jako epizoda bez vétsiho
vyznamu a dusledkt.?® Existence dfivéjSich nomadti ve vychodnich a jiz-
nich okrajovych oblastech ¢i uvnitf Ruska se nikdy nepfipoustéla. Toto
opominuti je do jisté miry spojeno s idealizaci, ¢i pfimo glorifikaci nej-
star§iho obdobi ruské historie, Kyjevské Rusi. Dtivody vedouci k tomuto
ponékud nekritickému pfistupu je mozné spatfovat v romantismu deva-
tenactého a nacionalismu dvacatého stoleti, pro které byla slavna
a vzdalena minulost dtilezitou oporou narodni identity a hrdosti.

Za timto Ucelem byly dostupné literarni prameny, predevsim byzant-
ské, konverze ke kfestanstvi a architektonické pamatky z daného obdobi
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interpretovany jako doklady vysoké, ¢i pfimo skvélé kulturni urovneé.
Archeologické dtkazy jsou ale skrovné a nemohou tuto teorii skutec¢né
potvrdit. Stejné tak nemtize byt dlikazem srovnani s dalsi soudobou slo-
vanskou fis§i, Velkou Moravou, jejiz archeologicky vyzkum byl mnohem
podrobnéjsi a dtikladnéjsi, nez je tomu v Rusku. Otazky, zda tak velka
fiSe skutecné mohla existovat s ohledem na prostredky, které méla
k dispozici, se zacaly objevovat teprve s nedavnymi ekonomickymi ana-
lyzami zaméfenymi na produktivitu zemédélstvi.?*

Interpretace nejstars§iho obdobi ruskych déjin — doby mezi pozdnim
devatym a Casnym tfinactym stoletim obecné znamé jako obdobi Kyjev-
ské Rusi — prinasi nékteré zavazné problémy. Literarnich pramenu je
malo a jen hrstka z nich se mutize povazovat za domaci ¢i bezprostiedni.
Mistni prameny pfislusi prakticky vyhradné mladsi ¢asti tohoto obdobi,
dvanactému a tfinactému stoleti. Ty dfivéjsi zase pochéazeji predev§im
od zahraniénich pozorovateltl ¢i kompilatorti, Arabtl, Zidi a PerSannt.
Byzantské kroniky obsahuji slusné mnozstvi informaci, ale vétSina
z nich musi byt chapana jako informace z druhé ruky. To samé plati
i pro nékteré zminky roztrousené po zapadoevropskych analech.

Archeologické vyzkumy pfinesly malo artefaktti, které mohou byt
s jistotou povazovany za dilo mistnich femeslniktl ¢i umélct. Dostupné
publikace pomérné nedavného data se zdaji kombinovat marxistické
a nacionalistické pfedsudky s tendenci zavést do interpretace nalezti
jisté predjimané prfedpoklady.

Nékdy muze pomoci folklor a interpretace jistych slov a jmen, ale umeé-
ni, které by kdekoli jinde bylo hlavnim pfispévkem napomahajicim po-
chopeni ducha doby, k tomu napomaha malo. Na to bylo pfili§ ve vleku
byzantskych tradic a hodnot.

Tvari v tvar této situaci se védci nevyhnutelné uchylili k pouzivani
analogii, coz je ale metoda plna rizik, i kdyz obecné pfijatelna. Jako pa-
ralela nebo model pro rekonstrukci kyjevské civilizace byla pochopitelné
pouzivana téméfr vyhradné zapadni Evropa.

Timto zplisobem se ustanovily jisté pfedstavy, napfiklad:

— Kyjevska Rus byla malo zalidnéna zemé s prebytkem tirodné ptdy;

— v jeji ekonomice dominoval obchod a existovala zde rozvinuta méstska
civilizace;

— nékteré spolecenské instituce, jak méstské jako véce, tak i venkovské
jako mir, mély v podstaté demokraticky charakter;

— pfed mongolskou invazi bylo obyvatelstvo véetné rolnikt ,,svobodné“;

— coz je chapano hlavné jako nedostatek nasilné vlady, ale ¢asto se pred-
pokladaji i néjaké pravni zaruky proti takovéto formé nadvlady.

Bliz§i zkoumani muze ukazat, ze tyto predstavy byly uvedeny bez pfi-
hlédnuti k zakladnimu ekonomickému predpokladu: dostatku zdrojt
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potravy. Vychodisko této prace proto tvofi pravé stav zemédeélstvi ve
vztahu ke klimatu, geografické poloze a dostupné technologii.

VétSina dostupnych informaci dale pochazi z Novgorodu tfinactého
stoleti ¢i pozdéjsiho, ale byla bez rozdilu aplikovana na celou oblast
Kyjevské Rusi a celé obdobi dels§i nez tfi stoleti. Ve skuteénosti byla si-
tuace v Novgorodu zcela odliSna od situace v Kyjevé. Lezel mnohem blize
k Baltskému nez k Cernému mofi a mél mnohem uzsi kontakty se Skan-
dinavii, Némeckymi rytifi a hanzovnimi mésty nez se stepnimi nomady,
Byzanci a islamem. Tyto rozdily, jakoz i stepni prvek v kyjevské ekono-
mice a novgorodsky obchod s kozeSinami, jsou vzaty v ivahu.

Konecné, analogie se zapadni Evropou v mnoha ohledech nejsou na
misté vzhledem k rozdilim v geografii, klimatu a kulturnich tradicich.
Tam, kde to bylo mozné, jsou pouzity jiné druhy analogii. Velka Morava
méla v devatém a desatém stoleti podobné geografické a ekonomické pod-
minky jako Kyjev a jeji obyvatelstvo téz tvorili Slované. Nedavné archeo-
logické vyzkumy zde byly provadény modernimi metodami, podrobné
prezentovany na mezinarodnich konferencich a byla publikovana jejich
kvalitni dokumentace. Lesni hospodafstvi a dopravni poméry ve Skan-
divnavii od Sestnactého do sedmnactého stoleti se vzhledem k podobné-
mu klimatu a ptidnim podminkam musely vyrovnavat s obdobnymi pro-
blémy jako jejich kyjevsky proté€jSek. To samé plati, mutatis mutandis,
pro problémy, se kterymi se setkali severoamericti osadnici, kdyz dosah-
li oblasti prérii.

V problematice spolecnosti a systému vlady poskytuje v otazkach, jako
jsou drzeni pudy, fiskalni systémy a celkovy vztah vladce a jeho poddanych,
Predni vychod bliz§i paralely nez zapadni Evropa. Byzantska fiSe a pozdéj-
§1 otomanské Turecko ¢asto poskytovaly vzory pro ruské instituce.

Nomadi, ktefi byli po staleti pfimymi sousedy Rusu, na jejich ekono-
mice, spolecenském systému a pfredevsim vojenstvi také zanechali svou
stopu.

Kdyz se Vikingové stali ve slovanskych zemich vyssi tfidou, patrné
byli stale je§té nomady a jejich civilizace svym zptisobem pfekryla civili-
zaci usedlou. I zde ptisobily vzajemné vlivy obéma sméry: Vikingové byli
absorbovani rolnickou vét§inou a postupné prijali jeji zptisob zivota, ja-
zyk a zvyky, ale mnoho nomadskych hodnot se udrzelo, predevSim mezi
vladci. Zptisob zivota kyjevského knizete Svjatoslava ve druhé poloviné de-
satého stoleti byl spiSe zivotem nomadského nacelnika. ,Nevozil s sebou
vozy ani kotle a nevafil si maso, ale odfezaval si malé prouzky koniny,
zvétiny ¢i hovéziho a jedl je opeCené na fefavém uhli. Nemél ani stan, ale
rozvinul pod sebe sedlovou pokryvku a sedlo si polozil pod hlavu.“?s

Kdyz knize zemftel, byl jeho oblibeny ktin pohfben s nim. Tento zvyk
se udrzoval je§té néjakou dobu po prijeti kiestanstvi. Existuji naznaky
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toho, ze za vlady knizete Vladimira (Svatého Vladimira) dochazelo k lid-
skym obétem.?¢

Do konce dvanactého stoleti ztistavali stepni nomadi na jihovychodni
hranici Kyjevské Rusi stalou hrozbou. Vzhledem k tomu mutize byt toto
obdobi popsano jako doba s omezenym nomadskym vlivem. Pocty used-
Iych obyvatel se zvySovaly a kviili ochrané zemé pied titoky dochazelo
k budovani nékolika linii hradist, pfedevS§im na severnich bfezich step-
nich fek. Podobné opevnéné linie Rusové budovali v jiznim a vychodnim
Rusku jesté v osmnactém a na pocatku devatenactého stoleti.?” V tomto
obdobi vznikla ¢etna meésta, vétSinou dfevéné pevnosti s trhy. Zacala se
objevovat tenka vrstva méstanti, méstské stfedni tfidy.

Mongolské invaze v letech 1221 a 1239-43 znamenaly v tomto vyvoji
obrat. Mohly sice mit jen epizodni roli, ale ovlivnily vyvoj ruské spolec-
nosti v nasledujicich stoletich. Zaprvé dosSlo k rozbiti obrannych pozic
proti stepi a obyvatelstvo bylo ve velkém poctu vytlaceno do lesti. USet-
fena byla jen severozapadni ¢ast zemeé s Novgorodem a Pskovem. Obchod
poklesl az k nule a méstska stfedni tfida, zruéni remeslnici a obchodni-
ci, prakticky zmizela. Rolnici, at uz na okrajich stepi nebo v lesich, se
stali vice zavislymi na svych panech. Nomadské predstavy vlastnictvi
lidi a osobniho poddanstvi pronikly vice nez predtim i do oblasti lesu.
Vy$s§i vrstvy spolec¢nosti, které jiz témeér prijimaly hodnoty usedlé civili-
zace, byly nyni znovu pfimo vystaveny vlivu svych novych pant, noma-
dt. Ruska knizata cestovala se svymi druzinami po vice nez dvé stole-
ti pravidelné k mongolskému veleni na Volze, pfijimala od ného svou
investituru a odvadéla dané. Tato setkani nebyla vzdy tak ponizujici
jako ta, kterym byl svédkem Carpini,?® ale bezpochyby méla na Rusy
silny vliv. Nebyla to jen ,barbarizace®, jak to nazyvaji nékteré autority,
ale postupné pfijimani mongolskych nazort a hodnot, coz obracelo vyvoj
zpét pred prvni kristianizaéni pokusy.

S ohledem na to muize byt feceno, ze kdyz v pozdnim patnactém sto-
leti vyvstalo v Rusku jako dominantni mocnost Moskevské knizectvi, by-
lo pravym dédicem Mongolti. OvSem nebylo to zcela tak, jak to vidéli né-
ktefi odbornici.

Odklon od Kyjeva nebyl tak tplny a naprosty. Usedlé, méstské a ,ci-
vilizované“ elementy byly oslabeny a nékteré z nich zcela zlikvidovany,
ale méstské prvky byly uz predtim velmi slabé a nejvétsi ¢ast obyvatel-
stva, rolnici, byla ,civilizaci“ sotva dotéena. Naproti tomu nomadské tra-
dice a hodnoty se staly dominantnéjSimi a natolik posilily, ze dokazaly
prezit mongolskou nadvladu o staleti.

To ovSem v zadném pfipad€ neznamenalo konec nomadského pfibéhu.
Po ,vitézstvi lesa nad stepi“ zacala kolonizace stepi. MiSeni s nomady
pokracovalo po dalsi staleti, nejprve na vychod od Volhy a mezi Volhou
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a Uralem. Pozdéji na jihu na Ukrajin€, vychodné i zapadné od Dnépru,
dokud se pohybliva hranice nesetkala s tureckym tizemim severné od
Cerného mofte. Turci byli zatlaceni na jih a hranice se posouvala dale,
dokud nedosahla pobrezi a nebyl anektovan Krym. Nikdo nemtize fici,
kolik ptivodnich nomadu se stalo soucasti ruské populace od velkého
tazeni na jih, od konce Sestnactého stoleti, a nejsou k tomu zadné sta-
tistiky. Rychla expanze spolu s pfetrvavajicim valeénym stavem nicmé-
né zatézovala od pozdniho patnactého stoleti vladni zdroje az do kraj-
nosti a vedeni se uchylilo k udélovani pozemku spojenych s vojenskou
sluzbou. Podle této pfedstavy méla vojaky podporovat jejich vlastni pan-
stvi. (Nové pomestje bylo adaptaci starSiho kormlenije a bylo vytvareno
podle vzoru tureckého timaru.)

Je znamo, ze Cleny této takzvané vojenské Slechty se stavalo stale vét-
§i mnozstvi Mongolli, z nichz néktefi dokonce ani nekonvertovali ke
kiestanstvi.?® Néktefi z nich dosahli vyznamnych pozic a jeden, Boris
Godunov, se dokonce stal carem (1598-1605).

V Rusku se vyskytovaly vzneSené rodiny tatarského, mongolského
a jiného ,kmenového“ ptivodu a mezi obycejnymi lidmi byl proces mise-
ni jesteé rozsahlejsi. Da se velmi dobfe fici, ze kozaci, ktefi byli pfedvojem
tohoto pronikani na jih na Dnépru a Donu, byli z hlediska zptisobu zivo-
ta mnohem bliz§i svym nomadskym protivnikim nez svym rolnickym
pfibuznym, ktefi je nasledovali. Nomadi se nejprve pfed ruskym postu-
pem stahovali, ale po dobyti Kazanského (1552), Astrachanského (1556)
a Krymského (1783) chanatu se stali carovymi poddanymi. Kolonizace
na Volze byla ,jesté dale zbrzdéna opakovanymi najezdy nogajskych
Tatart, mnohem organizovan€j§ich buddhistickych Kalmykt a muslim-
skych nomad® Baskirtl na Stfednim Uralu, ktefi bojovali proti ruské
nadvladé az do konce osmnactého stoleti.“*® Nomadi postupné podléhali
usedlému zptisobu Zivota, zatimco o néco dal pokracovaly stfety s dalsi-
mi kmeny. Je spocteno, ze kolem roku 1920 zilo nomadskym ¢i semino-
madskym zivotem 30 miliont z celkového poc¢tu 140 milionti obyvatel.

Rusové a SeldZukové

Kdyz Seldzucti Turci zacali na poc¢atku dvanactého stoleti postupovat do
Armeénie a Anatolie, byli uz obeznameni s méstskym obyvatelstvem a vy-
soce rozvinutou civilizaci ve stfedoasijskych oazach a v severnim Iranu.
Ve druhé poloviné tohoto stoleti, po bitvé u Manzikertu (1071), ustano-
vili svym hlavnim méstem Erzurum, pokracovali v pronikani na Anatol-
skou nahorni plo§inu az po Konyu a vytvofili Rimsky sultanat. Je zaji-
mavé srovnat seldzucky sultanat se soudobym kyjevskym knizectvim



