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7
Uvod
Immanuel Kant ve své praci Kritika Cistého rozumu piSe, Ze ¢lovek se
muze naucit mnoho, ale logické mysleni (soudnost) je vlastnost, které
se nelze naucit. Ta musi byt dana.

K tomu dodava, Ze nedostatek schopnosti logického mysleni se
nazyva hloupost. A vSe dopliuje tim, Ze clovék muze ziskat spoustu
informaci a dopracovat se az k u€enosti, ale ani to nemtize nahradit
nedostatek logického mysleni.

Aristoteles ve své praci O nebi a O vzniku a zdniku v Casti, ktera se
vénuje zplusobim prace jednotlivych védct, zas pise, Ze pokud vedeme
vyzkum, pak ho musime vést aZ do té doby, dokud si miiZzeme klast
namitky. Tvrdi, Ze ten, kdo chce vyzkum provadét spravneé, musi ziskat
védomosti o vSech rozdilech vztahujicich se ke zkoumanému
problému, protoZe jenom tehdy je schopen klast si spravné namitky.
Michio Kaku ve své praci Hyperprostor konstatuje, ze vétSina fyzika
nerada hovori o filozofii, protoZe jsou to vrcholni pragmatici, ktefi pri
provadéni pokusti narazeji na fyzikalni zdkony a dopoustéji se omyld,
které vyplyvaji z chybnych domnének. Tvrdi navic, Ze vétSina fyzika je
piresvédcena o tom, Ze filozofie se nema co vkradat do jejich hajemstvi,
a jemnéjsi neZ jakakoliv predem dana filozofie.

Michio Kaku predklada palCivy problém, Ze se fyzikové nestaraji
o filozofické disledky pokust, u nichz uméji vypocitat jejich vysledky.
Odkazuje se na Richarda Feynmana, ktery se snazil odhalit pretvarku
filozofli tim, Ze tvrdil, Ze ¢im je vzneSenéjsi jejich rétorika a ucenéjsi
jejich slovnik, tim slabsi jsou védecké zaklady jejich avah.
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Kapitola prvni

Nékolik slov o mné a filozofii

Podnétem k napsani této prace byly poznamky nékterych védcq, kteri
se vénuji pfirodnim védam. Z poznamek vyznival jejich povySenecky
postoj k filozofii jako védé.

Proto jsem se rozhodl, Ze se pokusim udélat néco pro filozofii, pro
zvySenti jeji prestiZe a vaZnosti. Proto nazev prace Filozofie (?) na
pocdtku 21. stoleti. Otaznik proto, Ze svym vzdélanim filozof nejsem,

a proto si nemohu byt jist, zda jde o praci, ktera se vénuje filozofii.

KdyZ jsem hledal téma, na kterém bych mohl sviij zamér realizovat,
béZel v televizi seridl vénovany teoretické fyzice a jejim zavérim.

V seridlu zaznéla rada tvrzeni, ktera podle mé odporovala objektivni
realité.

Abych ziskal vice informaci z daného oboru, zacal jsem u Jitiho
Grygara a jeho prace Sejdeme se v nekonecnu. Pti studiu jsem narazil na
odkazy na dila jinych autort. To mé podnitilo k hledani dalsich
informaci z tohoto oboru. V tomto studiu jsem pokracoval az do doby,
kdy jsem dospél k zavéru, ze pro uskutecnéni svého zaméru mam jiz
z daného oboru dostatek informaci.
filozofli. Domnivam se, Ze jsem tak ziskal dostatek informaci, abych
mohl sviij zamér realizovat. Soupis pouZzité literatury je uveden
v zavéru této knihy.

K naplnéni mého zaméru zbyvalo jen najit vhodnou formu. Nakonec
jsem dospél k presvédceni, Ze nejlepsi a nejsrozumitelnéjsi formou
bude rozhovor vedeny mezi teoretickou fyzikou a filozofii. Odtud
podnazev Albert Einstein versus Thomas Hobbes.

Albert Einstein je snad nejznaméjsim predstavitelem teoretickych
fyzikd. Thomas Hobbes je filozof, ktery formuloval adu pravidel, ktera
by méla byt pri feci dodrZovana, aby bylo jasné, o ¢em se mluvi.
Pravidel, ktera by podle mé mél znat a pouZzivat kazdy, kdo chce néco
sdélit nebo porozumeét slovnimu nebo pisemnému projevu nékoho
jiného.
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Stejné tak by tato pravidla mél znat kazdy, kdo se pokousi najit néco
nového v jakémkoliv védnim oboru. Diivodem je skute¢nost, Ze pro
nalezeni spravnych odpovédi na poloZené otazky je nutné i spravné
premyslet o tom, kde odpovédi hledat, jak ziskané poznatky zaradit do
souvislosti s poznatky jiZ ziskanymi atd.

Uéelem prvni &asti knihy nazvané Filozofie, jd a ostatni védy je
piredevsim vylozit moje postupy prace a rozsah védomosti, které ve své
praci mohu realné vyuZit. V této prvni ¢asti se zabyvam prvnimi Ctyimi
terminy, které teoreticti fyzikové bézné pouZzivaji, aniz by si uvédomili,
Ze nejde o kategorie z prirodnich véd. Nejde tedy o kategorie vlastni
jakékoliv piirodni védé, ani o kategorie, které by bylo mozné
kvantifikovat a nasledné je zkoumat, naptiklad pomoci matematickych
postupii.

Jde o kategorie obecné, které vyjadruji urcitou obecnou hodnotu, tedy
piedem neurcenou a ani neurcitelnou. Hodnotu, kterou je nutné
respektovat, ale neni ji mozné zkoumat v pripadé, Ze ji chapeme
v uvedeném obecném smyslu.

Abych mohl pouzZit formu rozhovoru, musel jsem najit osoby, které se
v tomto rozhovoru stietnou. Kromé toho, Ze se do rozhovoru zapojim
ja, mé nenapadly Zadné jiné osobnosti nez Teoreticka fyzika, dale pak
Matka filozofie a jeji dvé déti - dvojcata - Zdravy rozum a Logika.

Hned na zacatku musim dodat, Ze Teoreticka fyzika je ve vztahu
k ostatnim diskutujicim v dost velké nevyhodé. Neni na diskuzi
pripravena. Doposud se nesetkala s nikym, kdo by jeji zavéry podrobil
kritice z pohledu logiky. Proto je v diskuzi timto faktem zcela
zaskoCena a neni schopna na logické argumenty predloZené ostatnimi
ucastniky diskuze reagovat. MoZna je i varianta, Ze jsem pri pripravé
této knihy na Zadné z protiargumentd, které jsou v knize uvedeny,
zkratka jen nenarazil.

Nyni se vratim k déni, které nastalo po predstaveni ucastnikl diskuze.

Hned poté, co jsem jeji ucastniky predstavil, jsem zjistil, Ze jsem se jiZ
na zacatku velmi vyrazné dotkl MatKy filozofie.

V okamziku, kdy jsem oslovil Matku filozofii a vysvétlil jsem ji, o co mi
jde, pustila se do mé s tim, Ze jsem jeSté ani nezacal a uz porusuji
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nejméné dveé z jejich, respektive Hobbesovych, pravidel spravné
komunikace.

Pokusim se vysvétlit. Jde o pravidlo presné definice pojmii, které
Hobbes vysvétluje tak, Ze véda za¢ina presnym vymezenim vyznamu
jednotlivych pouzitych slov. Z nich se pak utvareji usudky (zavéry).

A druhym je pravidlo, které 1ze nazvat zdkazem personifikace. Hobbes
tvrdi, Ze védé Skodi, kdyZ se jména tél davaji vlastnostem a jména
vlastnosti se davaji télim. Jako priklad nespravného spojeni pak uvedl
spojenti ,cirkev se vléva“. Zakaz personifikace je miij nazev tohoto
pravidla, které ma dvé formy.

Prvni formou je to, Ze se jména tél davaji vlastnostem. Ve své podstaté
jde o to, Ze je nespravné spojovat nezivé casti prirody (napiiklad
kdmen) nebo pojmy pouZivané clovékem pro oznaceni urcitého
predmétu (napf. kladivo) souboru nezivych c¢asti prirody (napiiklad
les), souboru predmétl (napriklad naradi), urcité skupiny lidi
(napriiklad cirkev, vlada) nebo mista, kde se nachazi urcity soubor véci,
ktery lidé vyuZzivaji pro svou praci (napriklad obecni urad, stat), a tyto
pojmy spojovat s tim, co lze povaZovat za védomé jednani.

Védomé jednani je jednani, které vychazi ze ziskani urcitych
informaci, jejich uloZeni na urcitém misté (zapamatovani si jich)

a nasledné vyuziti téchto informaci pro rozhodnuti o zpiisobu jednani.

Druhou formou je, kdyz se jména vlastnosti davaji télim. V tomto
pripadé jde o to, Ze se fyzikalni vlastnosti jednotlivych ¢asti prirody
(napriklad voda) pouZivaji pro oznaceni chovani (jednani) lidi.

Hobbes pouzil vyjadreni cirkev se viévd. Cirkev je termin, ktery clovék
pouziva pro oznaceni urcité skupiny lidi s ur¢itymi nazory na vznik
a rizeni tohoto svéta. Proto neni moZné, aby se cirkev vlévala. Vlévat se
mohou jen takové projevy prirody, které maji tekutou podobu.

Jsem si védom toho, Ze i z vySe uvedené velmi kratké ukazky vyplyva,
Ze jsem se pokusil o néco, co je podle mého nazoru velmi sloZité.

0 néco, co by, pokud by to bylo pri reci diisledné dodrzovano, vedlo ke
zdlouhavému vysvétlovani, v némz by se posluchaci prestavali
orientovat, protoze by museli prijimat obrovské mnozstvi informaci.
Pravdépodobné by toto vysvétleni nebyli schopni pfijmout,
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zapamatovat si ho a nasledné ho pak pouzit pti poslechu a vykladu
chapani toho, co jim chce rec¢nik rici.

Jinak Feceno: Clovék si e¢ zjednodusil tak, aby byla pro fe¢nika
i posluchace prijatelna jak co do obsahu, tak i co do rozsahu. Cenou za
to je pouzivani termint, které nejsou prednasejicim ¢lovékem presné
definovany. To pak umoziuje re¢nikovi, aby pouzivani danych termint
zneuzil k zakryti toho, co chce lidem skute¢né tici a o co mu ve
skutecCnosti jde, pripadné i k zakryti toho, Ze vlastné nema co rici
k danému tématu, nebo dokonce Ze nema viibec co rici a Ze chce jen
vypadat diilezité.

Tak se prakticka potreba sdélovat jinym lidem potiebné a uzitecné
informace stala predmétem lhani, pretvarky a manipulace, jejichz
pomoci dochazi k zakryvani pravdy, k manipulaci s posluchaci
a prosazovani vlastnich sobeckych zajmi Skodicich ostatnim lidem,

a to na ukor prosazovani pravdy a zajmu potiebnych pro radné
fungovani lidské spolecnosti a na ikor zajmu zachovani zivota na této
planeté.

Chtit vysvétlit, co mam na mysli v oblasti Zivota spolecnosti, je
nesrovnatelné tézsi, nez pokusit se o vysvétleni mych snah a cili na
zavérech konkrétni védy.

Lidska spolec¢nost je kviili lidskému jednani a stietiim zajmu
jednotlivych skupin lidi prili$ sloZita na to, aby se na procesech, které
v lidské spolecnosti probihaji, dalo pfimo vysvétlit, jak vySe uvedené
praktiky spolec¢nost ovliviuji.

Proto zacindm tim jednodussim. Za¢indm vysvétlovanim omyld,
kterych se jednotlivi lidé dopoustéji, kdyZ nerespektuji filozoficka
pravidla - pravidla spravné teci. V jiné praci se budu vénovat tomu
zZivot lidi a jejich kolektivu.

Proto jsem ponékud odbocil od toho, co chci v této praci rici. Nyni se
k tomu vratim.

Piedevsim Hobbestv pozadavek piesné definice pojmi vyZaduje,
abych pro potieby této prace definoval pojmy Teoreticka fyzika,
Matka filozofie, Zdravy rozum a Logika.
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Teoreticka fyzika je soubor metod, nastrojii a postupd, které jsou
lidmi vyuZzivany pti zkoumani a poznavani urcité ¢asti objektivni
reality. Tedy toho, co existuje nezavisle na nas a naSem védomi. Patii
sem i soubor védomosti a poznatki o objektivni realité
nashromazdénych lidmi, ktefi se zkoumani dané ¢asti objektivni
reality vénuji.

Matka filozofie. V mych predstavach je filozofie jak obecnou, tak
i specialni védou. J4 se budu zabyvat jeji obecnou ¢asti. Casti, jejimz
ukolem je shromaZzd'ovat poznatky ostatnich specialnich véd,
analyzovat je, zobeciiovat a zobecnéné poznatky pak vracet zpét
jednotlivym konkrétnim védam k dalSimu vyuziti v konkrétnich
postupech zkoumani objektivni reality stejné jako k interpretaci
a ovérovani spravnosti interpretace ziskanych poznatkd. Tak se budu
vlastné zabyvat i specidlni ¢asti filozofie. Specialni ¢asti nazyvanou
prakticka filozofie.

Zdravy rozum je soubor védomosti a poznatkli nashromazdénych
lidstvem za celou dobu jeho existence na této planeté. Soubor
védomosti a poznatkd, které byly a neustale jsou provérovany zitou
skuteCnosti.

Logika je podle mne schopnost clovéka uvadét jednotlivé poznatky
do vzajemnych vazeb a souvislosti tak, aby si vzajemné neodporovaly
a nevylucovaly se.

Nyni zpét k pravidlim MatKy filozofie pro spravnou rec.

Pravidlo zdkazu personifikace jsem nejen jiZ porusil, ale budu ho
i nadale poruSovat tim, Ze budu celou praci psat jako rozhovor vyse
uvedenych nezivych terminti. Teoreticka fyzika, Matka filozofie, Zdravy
rozum a ani Logika nejsou subjekty, které by spolu mohly vzajemné
diskutovat. Nejsou Zivé, a tedy nemohou ani mluvit.

VZdy jde jen a jen 0 mé, o moji snahu rozdélit jednotlivé argumenty
do konkrétnich oblasti procesu lidského poznavani a prispét tak ke
srozumitelnéjSimu obsahu své prace. Z toho pak logicky vyplyva, Ze
zdrojem veSkerych argumentti pouZitych v této praci jako
protiargumenty k zavériim teoretickych fyziki jsou jen a jen mé
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vlastni, v priibéhu zZivota ziskané znalosti a védomosti a ma vrozena
schopnost logického uvazovani.

Troufam si hodné. Ale snad se mi povede prinést néco nového
a uzite¢ného k tomu, co lidstvo v pribéhu své existence na této planeté
pro sebe a uspokojovani svych potieb ziskalo.

Ze jde o potfebnou véc, svédéi i existence tzv. paradoxii Zénéna
z Eleje. Ten zhruba pied dvéma tisici Ctyi'mi sty lety postavil proti sobé
situace z praktického Zivota a jejich existenci zpochybnil zdanliveé
logickymi, ale clovékem vymyslenymi a v redlném svété neexistujicimi
argumenty.

Jak je mozné naprosto bézné zZivotni situace zpochybnit jen diky
néjakym argumentiim, které se sice zdaji byt logické, ale presto
odporuji tomu, co je v praktickém zivoté nevyvratitelné, a zpochybnuji
to, co je nezpochybnitelné? K tomu se bliZze dostaneme pozdéji.

V tuto chvili doufam, Ze se mohu koneé¢né zacit vénovat tomu, co chci
v této knize sdélit.

Zacnu tim, co vyplyva z predchozi ¢asti. Z nazoru Teoretické fyziky,
z néhoz je jasné, zZe Stephen Hawking se ve své knize Strucnd historie
Casu pozastavil nad osudem filozofie, kdyz konstatoval, Ze podle
Ludwiga Wittgensteina nezbyva filozofii nic jiného neZ se zabyvat
rozborem jazyka. Pfi tom poznamenal, Ze jde o Ustup od stoletych
tradic filozofie od Aristotela aZ po Kanta.

Na tento nazor zareagovala Matka filozofie tim, Ze upozornila na
fakt, Ze v daném nazoru chybi definice pojmu jazyk.

Zdravy rozum se pridal s tim, Ze tento termin se pouZziva v nékolika
vyznamech. Jde napiiklad o oznaceni Casti téla nékterych Zivych tvord.
Déle jde o ¢ast véci vyrobené ¢lovékem jako jazyk u obuvi. Jde také
o termin pro fec.

Logika se pridala s tim, Ze Wittgenstein mél zfejmé na mysli, Ze
filozofie se ma zabyvat rozborem reci. Termin jazyk v tomto pripadé
znamena totéz, co rec.

Miij prispévek do diskuze spociva v konstatovani, Ze fe¢ neni nic
okrajového a nepodstatného v ramci védy. Naopak. Re¢ je to
nejdiilezit&jsi, co v ramci soustavy véd existuje. Zadny z védnich obort
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(ptresnéji z védci jednotlivych védnich oborti) se bez re¢i neobejde.
KaZdy, kdo chce komukoliv cokoliv sdélit (tedy i védci, kteri chtéji
ostatnim sdélit vysledky svych badani), musi mluvit. A mluvit mohou
jen pomoci feci. Je jedno, zda jde o fe¢ mluvenou, psanou nebo
znakovou.

Zdravy rozum konstatoval, Ze mluvit prece umi kazdy. K tomu dodal,
Ze to je sice pravda, ale pravda je i to, Ze kazdy umi i pocitat, a presto
matematikové, snad jiz od dob pythagorejcti, nemaji radi, kdyz jim do
oboru zasahuje kdokoliv, kdo nema vyssi (ne-li nejvyssi) matematické
vzdélani. Dale pak pokracoval: , To jim vSak nebrani v tom, aby se sami
vmeésovali do oblasti filozofie. A co vic. Oni se vmésuji do filozofie,

a pritom nemaji v tomto oboru vzdélani ani na takové urovni, na jaké
maji matematické vzdélani lidé, ktet'i absolvovali zakladni Skolu.“

Do toho jsem vstoupil ja: ,I mluveni, stejné jako matematika a jiné
védni obory, vyzaduje urcity talent a znalosti jen proto, aby bylo zcela
jasné, o cem se mluvi, a téZ proto, aby se spravné vyjadrily vysledky
badani. I fe¢ ma sva pravidla, jejichZ spravna aplikace rovnéz vyzaduje
talent a pili v jejim rozvoji.”

Dale jsem pridal konstatovani, Ze dnes by si jiz clovék mél
uvédomovat, Ze zdravy rozum neni nic, co maji a také ovladaji vSichni
lidé: ,I v oboru poznavani okolni prirody - tedy ve védé - dochazi ke
zvySovani narokil na zvladani jednotlivych védnich obori. To je
spojeno s nutnosti existence talentu pro konkrétni védni obor na jedné
strané a znalosti obrovského mnozstvi poznatkl z daného védniho
oboru na strané druhé. Tedy i ve védé, stejné jako napriklad ve sportu,
dochazi ke specializaci.

Nevyhodou tohoto stavu je pak ztrata schopnosti orientovat se
v ostatnich védnich oborech - tedy napriklad i v oboru filozofie. Ve
sportu maji Sanci na predni mista jen lidé s talentem a celym tymem
spolupracovniki, ktery pro né zajistuje ty ¢innosti, bez nichz by se
konkrétni Spickovi sportovci nikdy ve svém oboru na vrchol nedostali.
Stejné je to i s védou. Talent, pile a Spickové znalosti - to vSe ve vztahu
ke konkrétnimu oboru poznavani okolni prirody - nutné vyzaduji
spolupraci s odborniky z jinych obort lidského poznavani okolni
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prirody. Da se tedy rici, Ze to je zakonitost, bez jejihoZ respektovani
nemohou byt vysledky daného konkrétniho oboru lidského poznavani
okolni prirody povaZovany za Spickové.”

V tuto chvili jsem dospél k zavéru, Ze je snad na misté uvést nékolik
slov o mné a mych znalostech i schopnostech: ,Pokud se mé tyce, pak
jde snad o nadani pro filozofii. Pridam-li k tomu i dila klasiki, ktera
jsem si prrecetl, a néco malo informaci z dob mého mladi, v némz byla
vyuka filozofie soucasti zakladniho vzdélani, pak spolu s vyse
uvedenym piedlozim celé svoje vzdélani v oboru filozofie. Neni toho
moc. To je v§ak véc osobniho nazoru. O jednom jsem piresvédcen.

S rozsahem svych specialnich védomosti v tomto oboru bych
vysokoskolsky diplom neziskal.

O to mi vSak ani nejde. Na to, abych se o néj snazil, jsem jiZ v pomérné
vysokém véku. Proc to tedy pisu?

Protoze jsem ziskal urcité informace, vytvoril si sviij osobni nazor
a vyuzivam svobody projevu, ktera je jednim ze zakladnich principi
fungovani opravdu demokratické spolecnosti, abych se o své nazory
podélil s ostatnimi. O nic jiného mi nejde. Jen realizuji jedno ze svych
zakladnich lidskych prav.

Zadny utok na prestiz, ¢est, dobré jméno, védeckou povést nebo
jakoukoliv jinou opravnéné chranénou hodnotu kteréhokoliv ¢lovéka
na této planeté. Pokud tak snad bude néktera formulace vyznivat, pak
vhodnéjsi formulaci.

Jak vyplyva z nazvuy, tato kniha je vénovana teoretické fyzice.
Vyjadruji se v ni k nékolika podle mne stéZejnim otazkam z tohoto
oboru lidského poznavani objektivni reality. V této knize dospivam
s pomoci vykladu stavajicich poznatkl daného oboru a s vyuzitim
filozofickych pravidel k zavérim, které zcela vyvraci zavéry
soucasnych i predchozich teoretickych fyziki vcetné Einsteina.

Moje snaha je vedena cilem aplikovat na jednotliva témata obecna
pravidla védecké prace (procesu poznavani sebe a svého okoli
Clovékem) formulovana ve filozofii. Ve svych dvahach pokracuji
a predkladam k posouzeni sviij nazor. Jeho zakladem je poznani, Ze
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kazda véda bez ohledu na to, jakym se zabyva specidlnim oborem
poznavani objektivni reality, se skldda ze dvou Casti. Jednak je to ¢ast
specialni, ktera zahrnuje konkrétni znalosti a postupy vyuzitelné jen
v daném specidlnim oboru lidského poznavani. Druha ¢ast je obecns,
jeZ zahrnuje interpretaci ziskanych poznatkd.

Filozofie (jako véda s poznatky, které ziskava) je pak nezbytnou
soucasti nejen té ¢asti kazdého védniho oboru, ktery se zabyva
zkoumanim dané ¢asti objektivni reality (tedy specialni ¢asti), ale je
také soucasti obecné ¢asti jednotlivych konkrétnich véd.

Ve specidlni ¢asti je nezbytné, aby se jednotlivé konkrétni védy drzely
filozofii formulovanych pravidel, jako je vztah priCiny a nasledku,
nutnosti a nahodilosti, obecného a zvlastniho. Ve spolecenskych

7

védach pak i vztahu osobnosti a davu atd. V obecné Casti je nezbytné
respektovat pravidla spravné komunikace. Je proto nanejvys zadouci,
aby se jednotlivé konkrétni védy obracely na filozofii se Zadosti

o kontrolu spravnosti interpretace vlastnich poznatkii.

Druhou moznosti by bylo, Ze by jednotlivi predstavitelé konkrétni
védy ziskali dostatec¢né vzdélani v oboru filozofie, aby tak mohli sami
konfrontovat spravnost svych poznatki se zakladnimi pravidly
filozofického poznavani objektivni reality, a to ve specialni oblasti své
védy. V oblasti obecné, tedy v oblasti interpretace vysledki své prace,
by pak vzdélani v oboru filozofie vyuzili ke kontrole spravnosti
interpretace svych vysledkii.

Tato verze je vSak omezena pravé nutnosti nadani pro dany védni
obor - tedy i nadanim pro filozofii. Nadani se naucit neda.

Kromeé toho snaha zvladnout filozofii na patri¢né rovni by odcerpala
Cast schopnosti, které by pak chybély vlastnimu, specialnimu oboru
zkoumani objektivni reality.

Pak se nabizi otazka: Co se stane, kdyz védci konkrétnich oborti
nepozadaji o pomoc filozofy?

Zdravy rozum mi odpovédél, Ze pry jiz Cicero pochopil, Ze v takovém
piipadé se nelze vyhnout tomu, aby se v dilech jednotlivych védct
nevyskytovaly hlouposti.
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Ja za vyvrcholeni nepochopeni vyznamu filozofie v systému véd
povaZzuji nazory, které popiraji platnost dosud poznanych a v priibéhu
kazdodenniho Zivota po staleti nesCetnékrat provéienych a neustale
provéirovanych pravd. Jejich obsah a mira pravdivosti je vyjadiena
vyrazem zdravy rozum.

Na to reagoval Zdravy rozum a zeptal se mé, proc o zdravém rozumu
mluvim v této souvislosti.

Odpovédéla mu Teoreticka fyzika tak, Ze dlivodem je fakt, Ze urcity
poznatek sice odporuje zdravému rozumu, ale presto je oznacen za
pravdivy.

Vnimani tohoto rozporu je snad nejsiln€jsi dojem, ktery jsem
v pribéhu pripravy této knihy zazil.

V tuto chvili nepovedu diskuzi na téma, zda poznatky, které odporuji
zdravému rozumu, jsou ¢i nejsou pravdivé. To ponechdm na posouzeni
Ctenarim mého dila. V tuto chvili jen polozim jednu jedinou otazku:
»JaKy rozum miize tvrdit, Ze zdravy rozum nema rozum?“

Odpovédét jsem si musel sam: ,Je to rozum, ktery se nikdy se
zdravym rozumem nesetkal. Jde o rozum, ktery nechape podstatu
a vyznam zdravého rozumu. Jde o rozum, ktery nechape, Ze jde
o znalosti z praktického Zivota nesCetnékrat samotnym Zivotem
ovérené a provérené. Jde o rozum, ktery Zije ve své ulité, v uzavieném
svété zaméreném jenom na svoji uzkou problematiku a nechapajicim
souvislosti, ndvaznosti praxe a teorie a jejich jednotlivych vystupt
a poznatki. Jde o rozum, ktery je v diisledku toho mozné oznacit za
nemocny.

Nemocny je pychou, domyslivosti, pocitem jedineCnosti
a vSevédoucnosti (alespon ve svém oboru), netoleranci k jinym
nazordm, jesitnosti, strachem vychazejicim z toho, Ze by nékdo bez
prisluSného odborného vzdélani mohl predloZit argumenty, které
doty¢ny mozek nezvlada a neni je schopen vyvratit atd.”

K tomu se pridal Zdravy rozum: , To je pristup z pohledu vztahu
k prirodé. Na této planeté vsak existuje jeSté jiny ptistup. Ten se na
svét a pravidla jeho fungovani diva jako na dilo Hospodinovo.*
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K tomu jsem nemohl neZ poznamenat, Ze z tohoto pohledu pak
tvrzeni, Ze to odporuje zdravému rozumu, ale piesto to je pravda, nelze
vylozit jinak neZ tak, Ze to, co stvoril Hospodin, je Spatné, protoZe svét
funguje podle toho, co si dany rozum vypocital nebo jak si vyloZil svoje
pocity ve vztahu k dilu Hospodinovu. Jinak feceno uvedené tvrzeni
znamena, Ze se dany ¢lovék povysuje nad Hospodina.

Zdravy rozum konstatoval, Ze jednim z autort, ktery vyrok
o pravdivosti zavért i pres to, Ze odporuji zdravému rozumu, vyslovil,
je i Hawking.

Ja se domnivam, Ze z filozofického hlediska neni mozné nic jiného nez
vysSe uvedeny Hawkingtliv vyrok parafrazovat tak, ze odkazu na
Sokratovo konstatovani ,,vim, Ze nic nevim®.

Tento citat pripisovany Sokratovi je pak dlikazem toho, kam aZ muze
vést zkracovani nebo zjednodusSovani reci.

Preklad Sokratova vyroku, podle stranek bezfaulu.net, zni: ,Zda se
tedy, Ze alespoii v této malickosti jsem moudrejsi, protoZe nejsem toho
nazoru, Ze néco vim o vécech, o kterych nic nevim.“ Zkratka ,,vim, Ze nic
nevim“ je sice ,pouhym* zkracenim celé myslenky, ale ptisobi dojmem,
7e se Sokrates mohl domnivat, Ze nevi vibec nic. A to dava z hlediska
logiky smysl.

Tak se vyrok vztahujici se k urcité zvlastni asti Sokratovych znalosti
stava pojmem, ktery vypovida o Sokratovych obecnych znalostech.

Takova nespravné vznikla zkratka ma pro dnesni dobu obdobu ve
rceni oko za oko, zub za zub. To je sice vzato z Bible, ale neni v tom
uvedeno, Ze tento zptlisob odplaty je zobecnénim predchoziho textu,
podle néhoZ ma byt potrestan ten, kdo ubliZi téhotné Zené stejnym
zplsobem, kterym ublizil on ji.

[ v tomto pripadé doslo k preneseni vyznamu vztahujiciho se ke
zvlastni ¢asti - zplisobu ochrany téhotné Zeny - do obecné roviny —
zpusobu trestani (odplaty) ve vSech pripadech.

Vrat'me se zpét.

Ve svétle Sokratova vyroku nemiiZe nasledovat nic jiného nez
pozastaveni se nad ustupem Teoretické fyziky od skromnosti
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a moudrosti Sokrata, ktery pochopil, Ze i kdyZ toho vi a pochopil
hodné, presto zna jen zlomek toho, co zna lidstvo jako celek.

Ja osobné patiim do skupiny lidi, ktera moc nevéri tomu, co se rika.
Jde o to, Ze kdyZ za mnou nékdo prijde a za¢ne tvrdit, Ze takhle to je,
nebo Ze takhle se néco musi délat, vzbudi ve mné potirebu presvédcit se
o pravdivosti jeho slov.

Uvédomil jsem si, Ze pochybovat o spravnosti jednou vyi¢eného by
mélo patrit k zdkladnim pravidliim, kterymi by se mél ridit kazdy, kdo
chce najit opravdu spravnou odpovéd na poloZenou otazku. V tomto
pripadé jde o Hobbesovo pravidlo, které jsem nazval Neklanét se
autoritam.

To doplnil Zdravy rozum konstatovanim, Ze ho Hobbes popsal slovy,
kterymi rekl, Ze védé Skodi, kdyZ se bezmyslenkovité piebiraji jiz
jednou vyic¢ené myslenky, a tento postup prirovnal k vysledkiim
v matematice, v niz by se pokracovalo se Spatnymi soucty.

KdyZ jsem pak o vyznamu tohoto pravidla premyslel, dospél jsem
k zavéru, Ze nedivéra k jednou vyircenému je zakladnim predpokladem
veskerého pokroku lidstva, protoZe vSechno nové je mozné jen za cenu
popreni starého.

DalSim z obecnych pravidel, které ve svych uvahach vyuzivam, je vyse
zminéné pravidlo Piresné definice pojmi. KdyZ jsem se snazil
o respektovani uvedeného pravidla, zjistil jsem, Ze samo o sobé nestaci.
Ze je nutné toto pravidlo doplnit o konstatovani zakladniho piistupu
ke zkoumani daného problému.

Pristupy mohou byt dva. Jeden, ktery vychazi z predpokladu, Ze vSe
existuje nezavisle na jakékoliv viili, a druhy, ktery vychazi
z predpokladu, Ze vse je vysledkem néjaké viile. Vyznam stanoveni
zakladniho pristupu je mozné vysvétlit na nasledujicim prikladu.

Existuje staricka otazka: ,Co bylo dfive, slepice, nebo vejce?”

Na danou otazku existuji dvé vzajemné si odporujici odpovédi. Podle
jedné bylo diive vejce, protozZe z vejce se vylihne kute a z néj pak
vyroste slepice. Podle druhé byla drive slepice, protoZe ta snasi vejce.

Jde o dvé zcela protichlidné odpovédi a obé jsou zdanlivé spolehlivé
zdlivodnény. Piesto je vSak za zdlivodnéné povazovat nelze, protoze
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pro obé plati, Ze neodpovidaji na otazku, kde se vzalo vejce pro prvni
odpovéd, respektive kde se vzala slepice pro druhou odpovéd.

Abych v tomto ptipadé nasel spravnou odpovéd, musim pridat vic
nez jen pouha tvrzeni. Musim rici, z jakého pristupu k hledani
odpovédi na poloZenou otazku vychazim.

A protoze, jak spravné konstatovala Logika, v daném ptipadé jde
o otazku vzniku Zivota, pak pokud chci najit spravnou odpovéd’, musim
rici, jaky zplisob vzniku Zivota na této planeté preferuji.

Zdravy rozum doplnil, Ze v soucasnosti existuji v zasadé dvé teorie
o zplsobu vzniku Zivota. Jedna 1ik3, Ze Zivot na nasi planeté byl
stvoren uméle - Hospodinem, a druha tik3, Ze Zivot se vyvijel
postupné.

Logika pak doplnila: ,V prvém ptipadé, v pripadé teorie umélého
stvoreni Zivota, je nutné vychazet z tvrzeni, Ze Hospodin stvoril
dospélé jedince schopné se dale mnozit. Musel tedy stvorit slepici a ta
pak snesla vejce. Z tohoto pohledu byla drive slepice.

Pokud vsak pro hledani odpovédi na poloZenou otazku pouZiji teorii
0 postupném vyvoji zivota, pak musim pripustit, Ze Zivot se vyvijel od
obratlovci a v jejich ramci pak ptaci.

Jedna vétev ptakil se vydala smérem ke slepici. A protoze podle této
teorie nevznika novy, geneticky zménény jedinec preménou jiz Zijiciho
jedince, ale vyhradné tak, Ze novy, geneticky zménény, jedinec se
objevi v zarodku, pak je jasné, Ze se vyvoj dostal az tak daleko, Ze
jednoho dne snesl ptak velice podobny slepici, ktery vsak jeSté slepici
nebyl, vejce a v ném byl zarodek slepice. Z tohoto pohledu tedy bylo
drive vejce.”

Shrnutim daného mi vyslo nasledujici: ,I v tomto pripadé mame dvé
zcela odlisné odpovédi. Piesto mame odpovédi, které jsou zdivodnény
logicky a nevyvratitelnég, a proto jediné, o Cem je moZné v tomto
pripadé diskutovat, je otazka, jak vznikl Zivot.

Diskuze na téma, co bylo drive, nema smysl, protoZe odpovéd je
zavisla na zvoleném pristupu ke vzniku Zivota.
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Dale pak dodavam: ,Vedle vysSe popsaného zptisobu védecké prace,
existuje podle mé jesté jeden zptlisob. Ten jsem si pro sebe nazval
Metoda nahodného kolemjdouciho. Zptisob prace s jeji pomoci lze
vysvétlit na nasledujicim prikladu.”

Tti pozorovatelé se delsi dobu divaji na pomalu jdouciho ¢lovéka
a snazi se najit odpovéd’ na otazku, proc jde pozorovany clovék tak
pomalu? Prvni pozorovatel pravi: ,Ja si myslim, Ze jde pomalu proto, Ze
mu nerovny terén nedovoli jit rychleji.“ Druhy pravi: ,Ja si myslim, Ze
jde pomalu proto, Ze mu zdravotni stav nedovoluje jit rychleji.“ Treti
pravi: ,Ja si myslim, Ze jde pomalu proto, Ze nikam nespécha.”

Jde okolo nahodny kolemjdouci, zaslechne rozhovor, zastavi se, kratce
se zahledi na pozorovaného clovéka a pravi: ,Ja si myslim, Ze jde
pomalu proto, Ze je liny udélat rychlejsi krok.”

Ktery z pozorovateli ma pravdu, kdyZ pravdu nelze ovérit dotazem
u pozorovaného c¢lovéka?

Ma pravdu néktery z téch, kteri pozorovali déle, nebo ma pravdu
nahodny kolemjdouci?“

Logika mi odpovédéla, Ze to je otazka, na kterou lze jen tézko
odpovédét, protoze vystupem zkoumani jsou pouha a radnymi
argumenty nepodloZena tvrzeni.

Na konec bych chtél zopakovat vySe zminény nesporny fakt: ,Pokud
chce jakykoliv ¢lovék dosahnout vrcholovych vysledkt ve sportu,
potirebuje k tomu nejen obrovsky talent pro dany druh sportu, ale
i obrovskeé usili smérujici ke zdokonaleni a zdokonalovani se v daném
oboru sportu.

Vedle toho je nezbytnou podminkou mit k dispozici tym Spickovych
odborniki v jinych oborech (v oborech s danym sportem
nesouvisejicich), které jsou vSak nezbytné nutné k tomu, aby bylo
mozné v daném oboru dosahnout Spickovych vykont. Jde o 1ékare,
trenéry, servisni techniky atd.

Existenci takového tymu povazuje snad kazdy za naprostou
samozi‘ejmost, bez niZ nelze $pickovych vysledkt ve sportu dosahnout.
Nechapu proto, Ze si nékdo miize myslet, Ze dnes dosahne Spickovych
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vysledki v jakémkoliv jiném oboru lidského konani jen diky svému
nadan{ a vlastni usilovné pili udrZet se na Spici.

Jiz z Kantova poznatku, ktery jsem uvedl v ivodu, vyplyva, Ze existuji
lidé s rznymi intelektudlnimi schopnostmi a Ze neni v jejich
moZnostech naucit se schopnostem jinym, byt by se o to sami sebevic
snazili.

Naucit se urcité poucky a navody je jedna véc. Umét je spravné
aplikovat je véc zcela jina. I na to je potieba specidlniho nadani
a cviku.”

Matka filozofie pak odporovala: ,Naopak. Nerespektovani mych
filozofickych pravidel vede ke vzniku tzv. paradoxii. Nebo, v souladu
s mym pravidlem presné definice pojmii, ke vzniku logickych
nesmysli.”

Jeji nazor jsem potvrdil slovy: ,Diisledkem daného stavu je naptiklad
dlouho nenalezena odpovéd na otazku, co bylo diive, zda slepice, nebo
vejce, kterou jsem vytesil vyse.

Dalsi dlouhou dobu neresitelné problémy (paradoxy) jsou ty, jejichz
autorem je Zénon z Eleje. Snad nejznaméjsim paradoxem (logickym
nesmyslem) je Einsteinova teorie relativity. V soucasnosti se lidi
v naSem staté dotyka paradox, ktery spociva v tom, Ze nasSe soucasna
spolecCnost je Fizena podle pravnich norem, které jsou neplatné,
protoze odporuji pravni normeé vyssi pravni sily.”

Pokracoval jsem: ,Vyjmenoval jsem Ctyri priklady. Kazdy z jiného
oboru lidského poznavaciho procesu, a presto si dovolim tvrdit, Ze
prvni nemohli vyreSit genetikové, druhy nevyreSi matematikové, tireti
nevyrtesi teoreticti fyzikové a Ctvrty nevytesi pravnici.

Proc¢?

Protoze odbornici v prislusnych oborech jsou natolik ovlivnéni svymi
metodami prace, postupy svého mysleni a autoritami ze svého oboru,
Ze si nemohou ani jen pripustit, Ze by jejich pristup k reSeni daného
problému mohl byt chybny. Priznat si, Ze feSeni vyzaduje zcela jiny
postup zaloZeny na zcela jinych znalostech, pravidlech, souvislostech
a schopnostech, nemohou.”
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V tuto chvili jsem se pokusil vSe lehce shrnout: , Aby se védci vyse
uvedenych obord mohli i jen pribliZit k vyieSeni uvedenych problémij,
museli by si pripustit fakt, Ze filozofie jako véda je nezbytnou
a nepostradatelnou soucasti jejich vlastni védecké prace. Presnéji
feceno, predevsim nepostradatelnou soucasti interpretace vysledki
jejich védnich obort.”

Prejdéme k dal$im dlouho nereSitelnym problémiim, kterymi jsou jiZ
zminéné paradoxy Zénodna z Eleje. O Zéndnovi jsem toho, aZ do studia
zavérl teoretické fyziky, mnoho nevédél. I kdyZ mi nepfislusi a ani
neni mym cilem rozebirat jeho Zivot a dilo, presto jsem si dovolil
pokusit se jeho takzvané paradoxy vyresit.

Ja sdm povazuji Zéndna z Eleje za zcela vyjimecného Clovéka, ktery
ma své nezastupitelné misto mezi klasiky filozofie antického Recka
a celého lidstva: , Aristoteles je znam svou presnou definici
zkoumanych pojmi, Platén piistupem k objektivni realité jako
k vyplodu vlastni fantazie. Zéndéniv prinos spociva v tom, Ze poukazal
na fakt, Ze rizné - a nutno rici vzajemné si odporujici - zavéry, které se
tykaji téhoz problému, je mozné zdlivodnit zdanlivé nevyvratitelnymi
argumenty. Staci k tomu jen rikat polopravdy, pouzivat nejasné
definované pojmy, které obsahuji vice vyznami, a vyuzivat tak
predstavivosti ¢lovéka o obsahu pouZitého terminu. VyuZivat
nepresnosti a nedokonalosti lidského vnimani a popirani realného
svéta Cisté teoretickymi vymysly atd.

Vysledkem tohoto uméni (a ja si opravdu myslim, Ze jde o uméni,
nebot to kazdy nedokaze, ale mnozi toho vyuzivaji, byt i nevédomky)
jsou Zénodnovy paradoxy.

Hledal jsem néco, ¢im bych vystihl podstatu Zénénovych tvrzeni.

Nenapadlo mé nic hloupéjsiho nez konstatovani, Ze kdyby Zéndn ve
svém hrobu Zil, musel by se za téch dva tisice Ctyfti sta let, po které se
lidstvu sméje, otlouci o stény svého hrobu takovym zplisobem, Ze by se
sam nepoznal.

PoloZil jsem si otazku: ,Je to absolutni hloupost? Jisté. Ale Zén6n
z Eleje nam takovych hloupych tvrzeni zanechal nékolik a nikdo na né
jako na hloupa nepohliZi.
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Proc? Nebo je snad mozné v redlném zivoté pilit sto metri zemského
povrchu nebo jakykoliv jeho jiny usek na jakékoliv dily (tedy i na
poloviny) a ty pak na dal3i jeSté mensi dily a tim docilit stavu, Ze se po
takovych dilech neda viibec chodit?

Kdo néco takového dokaze v redlném svété? Podle mé nikdo, protoZe
je to absolutné nemozné. To by znamenalo dplnou destrukci planety
Zemé.

Stejné tak se miizeme pozastavit nad tvrzenim, Ze letici predmét
vlastné neleti, ale neustale stoji, i kdyZ pokaZdé na jiném misté.

V béZném Zivoté si nedovedu predstavit pohyb, ktery pohybem neni.
A prece! Je to neuvéritelné, ale my takovy stav - pohyb, ktery vlastné
pohybem neni, protoze pohybujici se objekt na kazdém misté, na které
se dostane, se viibec nepohybuje - dobie zname, a dokonce ho
naprosto bézné vyuzivame.

A pokud pripustime, Ze je v redlném svété mozné, aby rychleji se
pohybujici subjekt (nebo objekt) nikdy nedostihl subjekt (objekt),
ktery se pohybuje pomaleji, tak popieme zakladni fyzikalni zakony
a budeme tvrdit, Zze zddné pohybujici se téleso (napriklad automobil)
se nemuze pohybovat rychleji nez ten nejpomaleji se pohybujici objekt
pred nim.

Jinak receno, pokud by po dalnici lezl slimak, pak by Zadné auto
nemohlo jet rychleji, nez je rychlost onoho slimaka. A to je rovnéz
hloupost.”

Uvedl jsem k tomu jesté vlastni nazor: ,Z toho vyplyva, ze diivodem,
proc za dva tisice Ctyfti sta let nikdo Zénénovy paradoxy nevyresil,
spociva v tom, Ze nikdo nerespektoval jedno ze zakladnich
filozofickych pravidel - pravidla neklanét se autoritam.

Receno slovy Thomase Hobbese je to proto, Ze nikdo nikdy
o spravnosti Zénonovych vyroka nezapochyboval, a vSichni k nim
pristupovali jako k vyrokiim spravnym. Dosavadnim cilem lidstva
nebylo vyresit paradoxy, které v sobé Zéndénovy vyroky obsahuji, ale
veskera snaha byla zamérena jen na zdlivodnéni prislusnych
nesmyslnych Zénénovych vyrokd.
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V ptipadé feSeni paradoxii Zénoéna z Eleje nejde prioritné
o zdivodnéni vyréeného. Jde o nalezeni pravdy a lZ{ obsaZenych
v jednotlivych vyrocich. Pak je jiZ feSeni zcela jednoduché.

Pridal se Zdravy rozum: ,Pro reSeni Zénénovych paradoxt je zcela
zasadni to, co o ném ekl Platon. Oznacil Zéndna za Clovéka, ktery
dokaze sviij zavér zdivodnit a vzapéti jinymi argumenty hned
vyvratit.”

Na to navazala Logika: ,Z tohoto konstatovani vyplyva, Ze pokud
Zénon dokazal najit dvé rizna zdivodnéni, z nichZ jedno vyvraci
druhé, pakiv pripadé jeho paradoxii pravdépodobné existuje jiné
zdlvodnéni daného problému, a to takové zdlivodnéni, které zavér
prezentovany Zéndnem vyvrati. A protoze Zénonem piedlozené
vysvétleni je nelogické a odporuje zdravému rozumu (praktické
fyzice), pak druhé vysvétleni musi zdravému rozumu vyhovovat. Pri
hledani spravné argumentace je tedy nutné nezapominat, Ze jde
o argumentaci Zénona a Ze Zénon by ji byl schopen vyvratit.

K tomu jsem dodal: , To znamen3, Ze pro zdivodnéni lze pouZzivat jen
argumenty, které mohl pouzit Zénon. Podle mé tedy neexistuje zadny
bezrozmérny bod a nelze vyuZit infinitezimalni pocCet, ale pouze
argumenty zdravého rozumu, tedy argumenty vychazejici ze znalosti
prirody v Zénonoveé dobé.“

Je tedy otazkou, jaké paradoxy nam Zénon z Eleje zanechal?

Jednim z nich je paradox piilent.

Paradox ma byt v tomto pripadé zpiisoben nasledujicim faktem.
Predstavme si, Ze nékdo chce ubéhnout vzdalenost 100 metrid. NezZ se
tam ale dostane, musi ubéhnout 50 metri, predtim uz 25 metrt a tak
dale aZ do nekonec¢na. Takze se vlastné ,nemuzZe hnout z mista“,
protoZe kazdy pohyb vyzaduje nekone¢né mnoho dil¢ich presunt.

Zéndnovo vysvétleni vychazi z teoretického zavéru, Ze kazdy celek Ize
délit na poloviny. Délenim vSak vzniknou dalsi celky, sice ve velikosti
jedné poloviny predchoziho celku, ale piesto jde o urcité celky. Tyto
nove vzniklé celky lze opét délit na poloviny. Tim opét vzniknou nové,
jesté mensi celky. Ty je moZné opét rozdélit na poloviny. Ty jsou opét
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zarovern i celkem o urcité velikosti, a proto je moZné je dale na poloviny
délit, a to aZ do nekonecna.

Jak si paradox vysvétluji ja?

Jde o obecny zavér. Podle néj je moZné kazdy celek délit na poloviny.
Pokud se vSak podivame na jednotlivé konkrétni objekty, které mohou
pripadat v uvahu, pak zjistime, Ze u nékterych to nejde. Jejich déleni se
neobejde bez ztrat €asti jejich celku (odpad vznikly pfi fezani). U jinych
nelze pilit z toho dlivodu, Ze by doslo ke zniceni celku (moZnosti
pouzit délenim vzniklé ¢asti k plivodnimu ucelu - napriklad
rozplilenim auta by ani jednu piilku nebylo moZné pouZit pro ucely
dopravy). Nékteré objekty délit nelze viibec. Naptiklad voda - u ni Ize
mluvit jen o ponoreni noZe. U jiného objektu, jakym je tfeba planeta
Zemé, by rozptilenim doslo k absolutnimu zaniku toho, co by mélo
ptilenim vzniknout.

Pokud jde o filozoficka pravidla, zde se jedna o vztah obecného
a zvlastniho. To, co je v obecné roviné mozné, v pripadé jednotlivych
zvlastnosti (konkrétnich pripadech) je jak mozné (papir), proveditelné
jen za cenu ztrat (prkno) nebo za cenu ztraty moznosti uziti k ucelu,
pro ktery byl celek urcen (auto), vede k zaniku ptileného (Zemé) nebo
je absolutné neproveditelné (voda).

Jde o vztah priciny a nasledku. Stejna pricina vede k rliznym
nasledkim.

Lze mluvit o vztahu védomi a byti. To, co je podle védomi
bezproblémové, v Zivoté (v byti) to vyvolava radu problémi, a to
i nereSitelnych.

Jedinym paradoxem je podle mé v tomto pripadé to, Ze Zénén vnucuje
protivnikovi predstavu o faktické nemoZnosti hnout se z mista, které je
kviili neustalému pileni stanovené délky tak malé, Ze bézicimu
dokonce ani neumozinuje na takovém misté stat. Je otazkou, pro¢ uzit
takovou argumentaci, kdyZ béZec nechce béZet jednotlivé, a navic jen
teoretickym délenim vzniklé useky, ale chce ubéhnout tisek jeden
jediny? Nechce ubéhnout nekonecnou radu malych useki. Chce
ubéhnout jeden jediny usek dlouhy 100 metrt.
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A pokud chce tento tisek ubéhnout, musi se pohnout z mista, a vtom
mu zadné dil¢i aseky, byt jakkoliv malé, a navic existujici jen v mysli
Clovéka, zabranit nemohou. Tak proc¢ je béZci vnucovana tato
predstava?

Zde je tedy podsouvana predstava, ktera se zamérem béZce a ani
s jeho cilem viibec nesouvisi. Pfredstava, ktera odvadi pozornost bézce
ke zcela jinému tématu - k tématu o teoretické moZnosti piileni celku
na nekonec¢né mnoho zcela nepatrnych casti.

Uvedena argumentace je vSak pro dosazeni bézcova cile zcela
zbyteCna. MoZnost, nebo v tomto piipadé nemozZnost, ubéhnout 100
metri je zavisla na zcela jinych faktorech. Na faktorech, jako je zdravi
bézce, jeho fyzické moznosti, stav terénu, po kterém bude bézet,
povétrnostni podminky a dalsi faktory.

Hovotime o snaze Clovéka pirekonat vzdalenost na zemském povrchu
dlouhou 100 metrt. Jde o realny svét a realného clovéka. V zakladnim
zadani se o zadném ptleni délek nemluvi. Trat, ktera je z fyzikalniho
hlediska celistva a zptisobila k pohybu, nemtiZe byt této zplisobilosti
nikdy zbavena jen kviili myslenkovym tivaham o déleni celku.
MysSlenkové déleni celku tak nema Zadny vliv na schopnost bézce
zvolenou trat realné ubéhnout.

Zde je patrné, Ze snaha dospét ke spravnému a realnému Zivotu
odpovidajicimu reSenti je zcela zamérné a cilené marena podsouvanim
nesouvisejiciho argumentu, ktery se k feSenému problému vztahuje
jen zdanlivé. Evidentné je zde patrna snaha odvést pozornost a mysleni
jinym smérem, neZ je smér, ktery by k nalezeni spravné odpovédi na
dany problém vedl.

DalS$im paradoxem, ktery ndm Zénén zanechal, je tvrzeni Ze Achilles
nemiiZe dohonit Zelvu, ktera se nachazi o nékolik kroki pired nim.

Udélejme nejprve to, ¢im bychom méli zac¢inat kazdou tvahu.
Definujme ptesné pojmy pouZité v argumentaci. Ceska piesna definice
terminu ,paradox” vyzniva z vysSe uvedeného. Paradox je totéz, co
logicky nesmysl.

Nyni se zaméime na to, co odporuje logice. Zdanlivé nic? To vSak neni
pravda.
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