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1. Uvod

Véle¢né namoftnictvo,' jimz Rakousko-Uhersko v 19. stoleti ¢i v pfedve-
cer prvni svétové valky disponovalo, sice nepattilo mezi ta nejmocnéjsi,
ovSem rozhodné je nelze zafadit mezi ta nezajimava, mtze-li o takové
Skatulce byt viibec fe¢. Naopak, zda se tim zajimavéjsi, ze habsburska
monarchie se musela v prvni — a i ve druhé — fadé starat o déni na sousi,
na evropské pevniné, nikoliv na mofi ¢i v zamofi. Presto lodstvo potfe-
bovala a byla ochotna do néj investovat nemalé penize.

K tomu, zZe tkolem vale¢ného lodstva, at uz patii komukoliv, je drzet
nepfitele v uctivé vzdalenosti od vSech bfehi, které si jeho vlast naro-
kuje, chranit namofni komunikace nebo na né naopak utocit a odpo-
vidajicim zptisobem reprezentovat vlajku, pod niz pluje, je tieba dodat
snad jen to, Ze vycet by mohl pokracovat. Byl to ale jen a pouze seznam
ukold, co dalo rakousko-uherské floté podobu, v niz ji zastihla prvni
svétova valka? Stézi. Ostatné staci prolistovat nékolik malo knih, aby si
ctenar udélal obrazek o tom, ze svou roli mohlo sehrat déni jak na mezi-
narodni, tak na vnitropolitické scéné, vlivné primyslové kruhy i prosta
skutec¢nost, Ze nic neni zdarma.

Za zakladni publikace k historii rakousko-uherského vale¢ného
namornictva v poslednich jednom dvou desetiletich pred velkou val-
kou stale plati knihy Lawrence Sondhause, The Naval Policy of Austria-
-Hungary, 1867-1918, a Milana N. Vega, Austro-Hungarian Naval Policy
1904-1914,* pticemz slabinou prvni je, Ze neni zaloZena na archivnich

1 Re¢ bude skute¢né zejména o lodich, které pluly po moti. Dunajska flotila byla souéésti jiné
strategie a bezmala i jiného zivlu - tudiZ je kapitolou sama pro sebe.
2 L. Sondhaus: The Naval Policy; M. N. Vego: Austro-Hungarian Naval Policy.



pramenech, a druhé, zZe v konfrontaci s archivnimi materialy, ackoliv
s nimi autor pracoval, neobstoji. Mimoto nejedné zalezitosti bylo dopta-
no méné pozornosti, nez by si zaslouzila. Na jejich dlouhém seznamu
patii vyznamné misto udalostem roku 1904, ktery byl pro vyvoj c. a k.
valecného namoinictva svym zplsobem zlomovy — v neposledni fadé
se Casto zdaji byt Spatné chapany, ¢ehoz jsou obé zminéné publikace
ptikladem.? Mnoho co fici je i o pon¢kud opomijené éfe admirala Spau-
na, ktera pravé rokem 1904 konci, a odbyt jednou dvéma vétami doho-
dy o rozdélovani zakdzek zadavanych namornictvem mezi Predlitavsko
a Zalitavsko by byla chyba.

Ve zatim nebylo feceno ani o stavbé bitevnich lodi tiidy Tegetthoff
»na vlastni riziko“ ziéastnénych firem, znamé epizod¢, jez ptimo musi
mit své misto v kazdém textu cileném na rakousko-uherské véle¢né lod-
stvo v predvale¢nych letech a ktera se sama o sobé stala namétem pro
knihu Christopha Ramosera.* Bohuzel se jedna o velmi izce zaméfenou
studii, v niZ neni ani problematika rozdélovani zakazek, ani tfeba pozadi
schvaleni stavby lodi rozebrano v celé své §ifi. I k tomuto tématu tedy
jesté je co dodat, a predevsim je tfeba se na né podivat v souvislosti s pla-
novanim stavby nasledujici tfidy bitevnich lodi, zvané Ersatz Monarch,
které zatim nejzdafileji zpracoval Paul G. Halpern ve své The Mediterra-
nean Naval Situation 1908-1914.° Vzhledem k tomu, Ze se jedna o publi-
kaci s tematickym rozpétim Sirokym presné tak, jak napovida jeji nazev,
nelze ani v tomto pfipadé hovofit o vycerpavajicim vykladu.

Konec¢né by bylo vhodné zamyslet se nad tim, s jakou vizi velitelé
rakousko-uherského vale¢ného namoftnictva své lodstvo budovali, a pfi-
tom se neomezit na konstatovani, zZe za nejpravdépodobnéjsiho nepfitele
zpravidla povazovali Italii. Ne Ze by pohled pfes Jadran k zapadu - at
uz v jakémkoliv smyslu a jakkoliv daleko — nehral pfi budovani lodstva
habsburské monarchie roli, ovSem pravé proto je $koda jej transformovat
do suchych ¢isel predstavujicich bojovou hodnotu jednotlivych lodi,*
a naopak by bylo zdhodno podivat se na Italii z vétsi blizkosti.

3 K tomu viz podkapitolu 4.1.1.

4 C.Ramoser: K. u. k. Schlachtschiffe in der Adria. Nebyl prvni, zrodem rakousko-uherskych dread-
noughtti se zabyval napt. jiz E. Sieche: Die Entwicklungsgeschichte der Tegetthoff-Klasse, s. 109—
152, stru¢ny nastin tehdejsich udalosti podal téz L. A. Gebhard: Austria-Hungary's Dreadnought
Squadron

5  P. G. Halpern: The Mediterranean Naval Situation , s. 166-179. Halperntiv vyklad prolinajici se
jeho biografii Antona Hause nenf zdaleka tak povedeny.

6  Tendenci k tomu ma napt. J. K. Hendrickson: Crisis in the Mediterranean. Tato publikace svym
zpuisobem dopliiuje vyse citovanou Halpernovu praci, trpi ale jistou povrchnosti.
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Predklddana studie predstavuje pokus jak o zaplnéni bilych mist, tak
o zodpovézeni otdzky, co mélo na vyvoj rakousko-uherského vale¢ného
lodstva rozhodujici vliv a jak se tento vliv na jeho podobé podepsal. Vycha-
zi z predpokladu, ze zdkladni surovinou pro budovani namofni moci jsou
penize, v rakousko-uherském pfipadé nejen cerpané z takzvanych spolec-
nych pfijm1, ale pfedevsim poskytované dvéma statnimi ttvary, Predlitav-
skem a Zalitavskem, Rakouskem a Uhrami. Tim se vnitropoliticka situa-
ce na tom i onom biehu Litavy stavd pro rozvoj vdlecného namoinictva
pomérné zdsadni. Jednani delegact, kterd nejsou opomijena v zadné z obou
vy$e zminénych zakladnich publikaci, néco z ni sice mohla zrcadlit, ale
skutecné se jednalo jen o odrazy. Na otazku, pro¢ penize na to a to neby-
ly schvéleny tehdy a tehdy, ovéem nelze odpovédét vagnim odkazem na
pad vlady ¢i vnitropolitickou krizi, protoze tim o potizich toho kterého
statu neni feeno téméf nic. Vnitropolitické problémy mély vSechny vel-
moci, a maji-li byt vyzdvizeny skutecnosti, jez délaly vrasky na cele lidem
zodpovédnym za rakousko-uherské ndmotnictvo, je tieba byt konkrétnéjsi
a neomezit se pouze na nékteré, zpravidla ty véeobecné zndmé;jsi, krize.
S tim tzce souvisi skutec¢nost, ze Rakousko-Uhersko nebylo pravé typickou
statopravni konstrukci, a tudiz je nutné se zamyslet i nad tim, zda a jak
ovliviioval rozvoj ndmotnictva dualismus jako takovy. Ze dtlezitym fak-
torem byly finan¢ni moznosti, poptipadé hospodarska situace obou ¢asti
monarchie, je mozné pokladat za fakt, otazkou ztstava, jak dalece se do
podoby namotnictva otiskl. Casovy ramec této prace, volné vymezeny roky
1897 a 1914, byl zvolen proto, ze na sklonku roku 1897 byl do cela rakous-
ko-uherského vale¢ného namoinictva jmenovan viceadmiral Hermann svo-
bodny pan Spaun, pod jehoz rukama se zacalo rysovat pravé to lodstvo, kte-
ré bojovalo v prvni svétové valce — a ta jeho mirovy rozvoj razné ukoncila.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsou jednou z hlavnich linif této studie
jednani o tom, kolik penéz bude mit c. a k. vdle¢né namoinictvo ten
ktery rok k dispozici. Cilem nenf hodnotit, zda mohli ministfi financi
spravovat statnf finance 1épe ¢i co mohli ucinit, aby byli schopni vyhovét
vale¢nému namoinictvu ve vSech ohledech, na debaty o rozpoctu namot-
nictva je naopak pohliZeno s predpokladem, Ze pokud ministfi financi
urc¢ili néjakou hranici, méli racionalni diivody. Jednim z nejpadnéjsich
mohla byt hospodaiska slabost, oviem rakousky statni rozpocet byl od
roku 1889 casto pfebytkovy’, coz mlize znamenat, Ze alespon Predlitav-

7 Ptislusnd ¢isla uvadi J. Wysocki: Die Osterreichische Finanzpolitik, s. 93, 100, nezdaji se ale zcela
presnd — ta udava Oesterreichische Statistik.
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sko si investice do namofnictva v jisté mife mohlo dovolit. Stavba lodi
ale jist¢ mohla mit na ekonomicky rozvoj statt i pozitivni vliv, byla-li
k dispozici priimyslova zakladna, které by ji bylo mozné svétit. Z deprese
zptisobené krachem na videnské burze roku 1873 se v 80. letech zacala
rakouska ekonomika rychleji zotavovat, byla rozsifovana Zelezni¢ni sit,
rostl bankovni kapital a v 90. letech se finan¢ni sféra zacala pevnéji pro-
pojovat s primyslovou. Banky se stavaly ochotnéj$imi sponzorovat pie-
vod soukromych spolec¢nosti na akciové a jejich spojovani do koncernt,
a také kolem sebe zacaly vytvaret kartely. Sit velkych bank, které mohly
drzet i vétsinu bankovniho i akciového kapitdlu, existovala jak v Uhréach,
tak v Rakousku. Nepfehlédnutelnd byla i koncentrace v nékterych obo-
rech vyroby — zainym ptikladem bylo rakouské Zelezaistvi (roku 1911
produkovaly 92 % surového Zeleza jen tii firmy) a trend zasahl i dalsi,
ackoliv ne zdaleka vSechna, priimyslova odvétvi. Naptiklad pocet spo-
le¢nosti tézicich uhli klesl béhem ctyr desetileti po krachu o 58 % a roku
1913 ptipadalo na osm ze 186 cukrovarnickych firem 35 % celkové pro-
dukce. Roku 1910 bylo 26 % rakouskych a 18 % uherskych pracujicich
zaméstnano v prumyslu a hornictvi, pfi¢emz na rakouské strané jen mezi
lety 1904 a 1907 vzrostla zaméstnanost v zelezafském a ocelarském pri-
myslu o tfetinu. Naopak zaméstnanost v zemédélstvi za predchozich
dvacet let klesla, a to ze 62 %, respektive 67 % na 53 % a 60 %. Uhry ale
kromé vyspélého mlynaiského, hutnického a metalurgického pramyslu
nemély mnoho co nabidnout a jejich cukrovarnicky a textilni primysl za
rakouskym notné zaostaval.® V Predlitavsku patfil k nejrychleji rostou-
cim odvétvim zZelezatsky prumysl® a 1ze predpokladat, ze pravé on mohl
mit na stavbé lodi, a tim i na budovani lodstva, zajem.

Nejvétsim namoinim obchodnim piistavem habsburského soustati
byl na predlitavské ptadé lezici Terst, ktery byl zaroven domovem jeho
dvou nejvétsich rejdarskych spolecnosti, roku 1833 zalozeného Rakous-
kého Lloydu (oddéleni pro vlastni plavbu, Dampfschiffahrt-Gessellschaft
des Osterreichischen Lloyd, vzniklo az roku 1836) a o sedmdesat let mlad-
$1 Austro-Americany. V neposledni fadé diky nim mélo rakouské obchod-
ni lodstvo v bfeznu 1914 ocednské lodé o celkem 713 550 BRT, zatim-
co vSechny uherské obchodni lodé dohromady mély jen 231 653 BRT."

8 R. Okey: The Habsburg Monarchy, s. 228-235, 239.
9 H. Matis - K. Bachinger: Osterreichs industrielle Entwicklung, s. 164.
10 M. N. Vego: Austro-Hungarian Naval Policy, ptiloha 9 a 10, s. 200; H. F. Mayer — D. Winkler:
In allen Héfen war Osterreich, s. 33, 52, 65. Moderni Austro-Americana vznikla roku 1903 fazi
spole¢nosti Societa di Navigazione Austro-Americana a rejdafstvi bratrit Cosulichovych.
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Druhy nejvyznamnéjsi obchodni ptistav habsburské monarchie, Rijeka
(Fiume), lezZel na zalitavské pidé, jeho rozvoj podporovala uherska vla-
da a Madaii snili o tom, Ze pravé on jednou pred¢i Terst.! Nezda se ale,
Ze sen by se jim plnil — roku 1913 se v Rijece otocilo zbozi za vice jak
333,3 miliont korun, coz oproti roku 1899 ptedstavovalo nartst o vice jak
46,6 %, jenomze odpovidajici ¢isla pro Terst byla 911 milionti a 52,7 %.'
Mimoto Rakousko-Uhersko sice mélo 2113 kilometrti pevninského
pobrezi a k tomu 4023 km pobiezi ostrovi,' ale Dalmacie byla soucasti
Predlitavska, a z ptiblizné 190 kilometr pobtezi zalitavské pevniny (od
Rijeky po Lisaricu-Tribanj) byly pod pfimou spravou Budapesti pouze
mésto, pristav a okres Rijeka, tedy necelych 20 km? zvanych Uherské Pri-
moii.”* Pokud tedy méla byt argumentem pro rozvoj vale¢ného namornic-
tva ochrana namotniho obchodu ¢i obrana pobftezi, 1ze si snadno predsta-
vit, ze Raku$ané na ni mohli slySet spise nez obyvatelé Uher.

Kdyby uherské vlady skutecné mély na rozvoji vdle¢ného namofnic-
tva mensi zdjem nez jejich rakouské protéjsky, ziejmé by se to odrazilo
na jejich ochoté do vale¢ného lodstva investovat. Tehdy navic sotvakdo
pochyboval, Ze o osudu habsburské monarchie by v pripadé valky roz-
hodly boje na sousi, a tak je na misté otdzka, nakolik se vedeni ndmot-
nictva dafilo hajit své misto na slunci a zda si dobrou vli a podporu
vlad mohlo kupovat tim, ze bude objednavat predevsim od doméacich
vyrobcii, popfipadé nakolik to viibec bylo mozné. Jedna se o dalsi ze
sledovanych linii.

Vstficnost vlad by se v tom nejlepsim pfipadé pozitivné odrazila
v rozpoctu namotnictva. Za penize ovSem lze potidit ledacos, a tedy se
nelze nezeptat, pro¢ byly vyuzity tak, jak byly. Stala za podobou rakous-
ko-uherského véale¢ného lodstva myslenka na konkrétni vale¢ny kon-
flikt — v ivahu pfipada jak stfet s Italii, tak trojspolkova varianta s Italy
po boku —, nebo se mélo jednat o flotu pripravenou na cokoliv, pied co
by ji osud postavil?

Oficialni nazev byl kostrbaty, oznaceni Unione Austriaca se neujalo, a tak byla zndma pod
zavedenym jménem. G. Gatscher-Riedl: Austro-Americana, s. 41-42.

11 A.]. May: The Hapsburg Monarchy, s. 87; H. F. Mayer — D. Winkler: In allen Héfen war Osterreich,
s. 134.

12 Statistik des auswdrtigen Handels 1903 1, s. 456—457; ibid., 1913 1V, s. 550-551 (¢isla zahrnuji
zuslechtovaci styk, nikoliv ale mince, drahé kovy a tranzitni dopravu).

13 H. H. Sokol: Des Kaisers Seemacht, s. 243. Bézné se ale operovalo s vzdusnou ¢arou méfenymi
650 kilometry.

14 Dle § 66 uhersko-chorvatského vyrovnani. K Rijece a pobtezi tehdejsiho Chorvatska-Slavonie
viz napt. Ottiw slovnik naucny XII a XXI.
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Hledat odpovéd znamena vénovat pozornost nejen dobové taktice
a strategii, nybrz v neposledni fadé také pravé Italii. ,,Kdyz jsem pied
témér ¢tyfmi lety prevzal zdejsi zodpovédny tiad,” vzpominal v bfeznu
1908 rakousko-uhersky velvyslanec v Rimé Heinrich hrabé Liitzow zu
Drey-Liitzow und Seedorf, ,bylo u nas Siroce rozsifeno pfesvédceni, ze
Italie jen ¢tha na zaminku, aby pfesla od skrytého k otevienému utoku...
Jesté pln téchto dojmt z vlasti jsem zde ke svému prekvapeni nalezl sot-
va mensi obavy z nasich vale¢nych tmysla.“?® Neni pro¢ nepredpokladat,
Ze uvahy o tom, kdo je ¢i bude nepfitelem v pristi valce, mély na podobu
lodstva vyznamny vliv, a tak byl velky prostor vyhrazen pravé italsko-
-rakouskym vztah@im i samotnému italskému vale¢nému ndmortnictvu.
Kone¢né podobou lodstva miize byt minén i jeho fyzicky vzhled, respek-
tive vzhled a vlastnosti jednotlivych plavidel, jejich zakladni technické
udaje jsou ale snadno k dohledéni, at uz v klasickych ptiruckach jako
Conway’s ¢i Jane’s,' nebo na internetu, a mnoho z nich jiz bylo popsano
bezmala do posledniho §roubku," proto jsou v tomto textu zminovany
jen jejich nejzakladnéjsi, poptipadé v dané souvislosti nejdilezitéjsi cha-
rakteristiky.'® Naopak svétové trendy ve stavbé valecnych lodi a vliv, kte-
ry na budovani rakousko-uherské valecné floty mély ¢i nemély, si v této
studii nasly vyznamné misto.

K technické strance véci® je nicméné tfeba dodat jednu podstatnou
skute¢nost, totiz ze jen tak fici, ktera lod je lepsi a kterd horsi, neni v lid-
skych silach, podobné jako je sotva mozné vymyslet vzorec pro spoleh-
livy vypocet sily toho kterého lodstva, a to ani kdyby neplulo po mori,
nybrz ve vzduchoprazdnu. Pfesto lze narazit na nejriznéjsi formule —
napiiklad ze ,,1000 t pancéfované lodi tak jako 1000 t torpédovych ¢lunii
a torpédoborci... pfedstavuje jednu bojovou jednotku, 1000 t pancéio-
vaného ktizniku... 0,7, 1000 t ostatnich kiiznikd 0,5.“ Re¢ v tomto pii-
padé byla o tunach vytlaku,” a takovy vypocet zhruba, ale jen zhruba

15 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [OeStA/HHStA]: Ministerium
des Aufern, Politisches Archiv [PA] XI, Konigreich Italien, Berichte 1908, Liitzow Aehrentha-
lovi, 17. 3. 1908 (13 A-L).

16 MEL-li by byt vyzdviZen jeden rozdil, pak ten, Ze Jane’s je dobova.

17 Viz napt. F. F. Bilzer: Die Torpedoschiffe; F. F. Bilzer., Die Torpedoboote; E. Sieche: Kreuzer und
Kreuzerprojekte; M. Kramli: Austro-Hungarian Battleships.

18 Mezi ty nezminované tak patii mj. pocet torpédomett nebo kulomett ¢i vykon stroji.

19 Za autoritu v tomto oboru je, pfinejmensim pro ucely této studie, povazovan David K. Brown,
nékdejsi konstruktér Royal Navy.

20 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv [OeStA/KA]: Militirkanzlei Seiner Majestit
[MKSM] 1898, 51-2/2, Exposé betreffend die Nothwendiigkeit der Stirkung der k. u. k. Flotte, btezen
1898.
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odpovida tomu, ze ,jednoduché porovnéni vytlaku neposkytuje zad-
ny prostfedek pro vzajemné porovnani sily dvou vale¢nych lodi. Dany
vytlak mtize byt na rozdilnych lodich velmi odli$né rozlozen... Proto,
pokud je tonaz vytlaku pouzivana jako prostfedek pro porovnani..., je
zadouci omezit srovnani na lodé podobného typu, stavéné pro podobné
ukoly.“” Do $katulky ,pancétovana lod®, tak jako do kterdkoliv jiné, 1ze
totiz ukryt ledacos. Vypocist hodnotu nejriznéjsich kombinaci rychlosti,
akéniho radiu, dél té a oné raze, torpédové vyzbroje, pancire o té a té sile,
stability a vodotésnych prepazek, kvality munice, systému fizeni palby,
manévrovatelnosti a schopnosti plout na otevieném mofi pfi §patném
pocasi (a tak déle) jisté 1ze mnoha zpiisoby, ale sotva je mozné ukazat na
jeden spravny, zvlast kdyz se hodnota jednotlivych vlastnosti jedné a téze
lodi mtize ménit spolu s vale¢nou situaci.

Se srovnavanim se poji jesté prinejmensim jedna nemild zalezitost —
ptevody a zaokrouhlovani. Zatimco britskd? lod byla vyzbrojena délem
raze 12 ", rakousko-uherska raze 30,5 cm, coz tehdy bylo povazovano za
totéz a pro potreby této studie neni pro¢ pohlizet na véc jinak. U pfi-
nejmensim dvou vlastnosti valecnych lodi ale je v tomto sméru na misté
opatrnost — jsou to vytlak a rychlost. Co se ty¢e prvni z nich, je tfeba
mit na paméti, ze anglickojazy¢né zdroje ji zpravidla udavaly a udavaji
v imperidlnich tunich,” zatimco jinde jsou pouzivany tuny metrické
(v tomto textu jsou pouzivany vyhradné).?* Ne Ze by si z toho pfed prvni
svétovou valkou nékdo délal tézkou hlavu, naopak, vytlak lodi byl cas-
to udavan v kulatych, jednou ¢i vice nulami zakoncenych ¢islech, tuna
sem, tuna tam — pokud byla tfeba v delegacich fe¢ o té ¢i oné lodi, sotva
bylo pro¢ citovat jeji vytlak na kilogram pfesné. Jako podklad v téchto
ptipadech slouzila na odhadech zalozena ¢isla pouzivana v oficialnich
dokumentech, kterd s lodi mohla ztstat od prvnich ndvrht az po jeji
vyfazeni.®

Potiz tkvi v tom, Ze neni vytlak jako vytlak. Pravdépodobné nejdile-
Zitéjsi je takzvany normalni, poptipadé ,load® ¢i ,normal load®, kdy je
lod plné vystrojena, ale spotiebni zasoby jsou ve stavu v Britanii zvaném

21 'W. H. White: 4 Manual of Naval Architecture, s. 73-74.

22 Dobové zpravidla nikoliv ,grofbritannisch®, nybrz ,englisch®.

23 Aneb 35 krychlovych stop slané vody o hustoté 64 liber na krychlovou stopu, tedy 1016,047 kg.

24 Podital-li se vytlak jako objem vytla¢ené vody, kalkulovalo se s hustotou moiské vody, zpravi-
dla 1026 kg/m®. Kolik lod skute¢né vazi, bylo tézké urcit, nejistych mohlo byt i sto dvé sté tun.

25 Pro Royal Navy ,Navy List Displacement®; v Rakousku-Uhersku se jednalo o ¢islo typicky
pouzivané napiiklad v navrzich rozpo¢tt nebo v Fahresbericht.
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slegend®,® je jich tedy polovina az dv¢ tfetiny — podobnou zatéz by lod
mohla nést v akci. Pravé s timto vytlakem, respektive jemu odpovidaji-
cim ponorem, se kalkulovalo pfi projektovani lodi, tj. ,,design draught®
byl vypo¢itavan pro ,load draught®. Pro némecky mluvici zemé lze ve
stejném smyslu jako ,design draught® pouzit slovo , Konstruktions-
wasserlinie“. Zatéz lodi si kazdé namotnictvo stanovovalo samo — pro to
rakousko-uherské znamenalo zatiZeni na ,legend“ plnou vystroj s polovi-
nou spotiebnich zasob.” Normalni vytlak a normalni vytlak tedy nemusi
byt totéz a stézi jej lze povazovat za zcela objektivni métitko. Zda se tedy
lepsi porovnavat ,deep load draught® ¢i ,,geladenes Deplacement®, ktery
znamena plné vystrojenou lod se viemi skladovacimi prostory zaplnény-
mi. Bohuzel pro vSechna srovnani lze k jednomu a témuz plavidlu ¢asto
dohledat rizné tidaje a nékdy je takika nemozné nalézt dvé cisla, ktera
by se shodovala.?®

Pak je tu rychlost. Zkusebni plavby byly provadény s lodémi zatize-
nymi zptisobem odpovidajicim normalnimu vytlaku (design displace-
ment — design speed) a vysledkem byla nejvyssi stfedni rychlost. Mére-
na mohla byt na jedné mili nebo tfeba pti nékolikahodinové plavbé,
pficemz podminky stanovoval zadavatel, za nedosazeni té uvedené ve
smlouvé ¢i v projektu hrozilo zhotoviteli penale, za vy$si mohl ziskat pré-
mii,” a na ziskanou hodnotu je tteba pohlizet v jejim specifickém kon-

26, The ship being fully equipped, with reserve feed-tanks empty, and with the legend weights of
coal, etc., on board.“ E. L. Attwood: War-Ships, s. 167. Oznaceni ,legend” ma ptivod u popisu
pfilozenému k nakresu ¢i projektu.

27 Zaokrouhleno je v tomto textu mnoho ¢isel (slovy D. K. Browna ,,I see no point in writing
‘about’ each time unless there is some special point of importance,” The Grand Fleet, s. 167,
pozn. 34), véetné tohoto — u tiidy Tegetthoff se jednalo o zatéZz jen s cca 44 % paliva, viz
Schlufibrief na stavbu prvnich dreadnoughtti, MS/PK 1909, I-4/9 Nr. 4550. Mimoto se slusi
poznamenat, ze lod¢ téZe tiidy stavéné riznymi lodénicemi mohly mit znatelné odlisny vytlak
a ponor.

28 Udaj, zda se jedna o ,load“ nebo ,deep®, je v literatute neztidka opomijen, mimoto i v jed-
né a téze publikaci mohou byt pro lodé nékterych stitt pouzity imperidlni, pro jiné metric-
ké tuny. V této studii je pouzivan pfevazné ,deep” piekladany jako ,plné vystrojend“. Neni-li
vytlak specifikovan, jde (patrné) o ,navy list“ &i jeho variantu. ,Standard displacement® se
prvné objevil az na washingtonské konferenci konané v letech 1921-1922. Co se obcas pouzi-
vaného slovniho spojeni ,maximalni vytlak® tyce, staéi poznamenat, Ze lod 1ze naklddat az na
mez pevnosti jejiho trupu, poptipadé dokud se nepotopi.

29 U lodi, které jesté nebyly postaveny, je vzdy uvadéna rychlost, jiz mély pfi zkuSebni plavbé
dosahnout. Rychlost naméfend na jedné mili pfi plném vykonu stroji a se zapnutymi ventila-
tory zenoucimi vzduch ke kotliim byla vyssi nez ta naméfend pti osmi ¢i $estihodinové plavbé,
pfi niz lod plula s mensim vykonem, kazdé ndmoinictvo si ale zkousky organizovalo po svém
a srovnani rychlosti tedy miize byt zavadéjici. Mimo rychlost se méfil i vykon strojt; byl-li
odpovidajici a lod, pfestoze stavéna pfesné podle planti, pozadovanou rychlost nedokazala
vyvinout, jednalo se chybu konstruktéra, nikoliv zhotovitele.
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textu. Zkusebni plavby se ¢asto provadély za idealnich podminek (aby
z nich bylo mozné vyvozovat védecké zavéry, bylo tfeba védét, co vsech-
no ma na pohyb lodi v danou chvili vliv), vylou¢eny nebyly ani podvody,
a konecné lodni stroje nebyly konstruovany, aby $lapaly na plny vykon,
dokud nedojde palivo.®

Vyzkum, na némz je tato studie postavena, se zaklada na studiu
archivnich prament, a to zejména z fondi rakouského Kriegsarchivu.
Jedna se predevsim o materidly Namoini sekce tykajici se pfevazné roz-
poctu namotnictva, stavby lodi v mnoha smyslech toho slovniho spojeni
a déni v zahranici. Co se posledniho tyce, jednd se zejména o hlaseni
ndmotnich ata$é, a pravé hlaseni z Rima tvoti zaklad vykladu o ital-
ském véle¢ném namotnictvu. Piestoze mohli mit i jiné zdroje, ziskéavali
ata§é vétSinu informaci z tisku, rozhovort s distojniky ¢i politiky a na
navstévach lodi, pfistavli a primyslovych zavodi, k nimz bylo potieba
zvlastni povoleni.®! Na jejich zaklad¢ sice nelze odhalit zaméry italskych
admiralt ¢i politik, 1ze ale fici, co konkrétné o déni v italském nadmoi-
nictvu védélo vedeni namotnictva rakousko-uherského.?? Akta Namotni
sekce obecné pak Ize povazovat za velmi solidni zaklad vyzkumu, nebot
jsou dochovana témér v uplnosti. Mezi materialy vojenské kancelare
Franti$ka Ferdinanda d’Este, jichz bylo také mnoho vyuzito, se nacha-
zi mnozstvi dokumenti vypovidajicich spise o pfedstavach arcivévody
a jeho spolupracovnikii nez o faktickém stavu véci, coz je ovSem c¢ini
o to zajimavéjsimi. Akta z fondu vojenské kancelare Jeho Velic¢enstva,
Ministerstva valky ¢i generalniho $tabu hraji spiSe, ale nikoliv vylu¢né,
doplnujici roli, podobné jako materialy z dalsich oddéleni Rakouského
statniho archivu.

Mezi vydanymi prameny, jez byly vyuzity, jsou na prvnim misté
zapisy ze zasedani ministerské rady pro spole¢né zalezitosti, bez nichz
by tento text vznikal velmi tézko a jejichz podstatnou nevyhodu je, ze

30 Cela pasaz je zaloZena na O. Kluger: Elemente der Schiffbaukunde, s. 166-167, 234; C. Dick -
O. Kretschmer: Handbuch der Seemanschaft 1, s. 44—45; A. Hillen: Leitfaden fiir den Unterricht,
s. 293; E. L. Attwood: War-Ships, s. 166-168, 256-260; D. K. Brown: Warrior to Dreadnought,
s. 113, pozn. 32, 140-141, 195; D. K. Brown: The Grand Fleet, s. 51-53.

31 Vojensti ata§é méli zakazano zaplést se do Spionaze a neni diivod nepfedpokladat, ze pro
namoftni platilo totéz — piestoze neoficialni zdroje samozfejmé vyuzivali. Fm. Conrad: Aus
meiner Dienstzeit 19061918 1, s. 449-450. Zpravodajska ¢innost vojska neméla zavdavat podnét
k potizim na zahrani¢népolitickém poli a Franti$ek Josef I. si nepidl, aby statni zaméstnanci
mohli byt ze $pionaze obvinéni, pfesto se do ni vojensti ata$é, zejména na Balkané a v Rusku,
zapojovali. G. Kronenbitter: Krieg im Frieden, s. 245, 264—265.

32 Lze téz fici, ze ata$é védéli vsechno to, co chybi v M. Gabriele — G. Friz: La politica navale
italiana, ktera je, co se budovani italského lodstva tyce, velmi stru¢na.
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jednani nebyla zaznamenévéana doslovné. Druhé misto patii stenografic-
kym zapistim ze zasedani delegace Ri$ské rady. Ty ale, bohuZel, zachycu-
ji pouze plenarni zasedani, a tak se stal nepostradatelnym i dobovy tisk,
nebot zpravy z jednani vybort byly — v bezmala totozné formé — otisko-
vany naptic vSemi vyznamnymi deniky, které zpravidla ptinasely i zpravy
o jednani delegace Ri$ského snému. Zajimavy pohled zevniti namotnic-
tva zprostiedkovavaji paméti viceadmirala Alfreda svobodného pana
Koudelky,* ktery nékolik let pracoval v presidialni kancelafi Namotni
sekce® a byl v kontaktu jak s velitelem namortnictva, tak s naslednikem
tranu. Konfrontovany s prameny ufedni povahy se ovsem nezdaji byt
zcela spolehlivym zdrojem. Naprosto jedinecné v tomto ohledu zistavaji
deniky Antona Hause, jenz velmi svérazné zachytil jak roky, kdy slouzil
na té ¢i oné lodi, tak 1éta, kdy byl vlajkovym dtstojnikem, a kone¢né ta,
kdy stal v cele vale¢ného namornictva.

Na z&vér nékolik jazykovych pozndmek. Uéelem této studie neby-
lo vymyslet ceské novotvary cizich slov a smérodatnym vzdy zdstava
pivodni vyraz uvedeny v zavorce. Nékteré, at uz anglické, nebo némec-
ké, jsou jednim dvéma slovy nepielozitelné® — i z toho diivodu ztstala
napfic textem zachovana nékterd pivodni oznaceni. VSechna samostatné
stojici jména lodi byla, po dlouhém pfemitdni, ponechdna v zenském
rodé a v nesklonné formé, nebot se jedna o snadno univerzalné pouzitel-
ny zpusob - lod¢ jsou ostatné zZenského rodu bez ohledu na jméno vice
¢i méné casto jak v anglicting, tak i v (nejen) tehdejsi italstiné a némdi-
né.* Osobni jména, hodnosti a tituly jsou uvadény ve formé aktudlni
k danému datu ve znéni podle dobovych oficidlnich piehledd (Hof- und
Staats-Handbuch, Rangliste). Kfestni jména v tfednich materidlech
tehdy ale zpravidla byla piekladdna do némciny — nékdy je obtizné se
dopatrat jejich spravné varianty a omlouvam se vSem, u nichz se mi to
nepodatilo.’’

33 L. Baumgartner (ed.): Denn Osterreich lag einst am Meer.

34 Od bfezna 1911 do kvétna 1912 dokonce jako jeji vedouci.

35 M¢ oblibené jsou ,superfiring turret®, ,flotilla leader”, ,Torpedodepotschiff®
a ,Kriegsverwaltung®.

36 Viz napt. F. Wallisch: Die Flagge Rot-Weif-Rot, s. 157. I pro samotného Sternecka ¢i Tegetthoffa
tedy bylo pfirozené napsat nejen ,die Lissa“, ale i ,,die Schwarzenberg®, viz L. Sterneck - J. Ben-
ko (ed.): Erinnerungen, s. 141, 162. V ital$tiné se nicméné lze setkat i s variantou, kdy jsou
vSechna samostatné stojici jména lodi naopak rodu muzského.

37 Jména tedy mohou byt uvddéna v odlisné podob¢, neZ ktera je k nalezeni v Osterreichisches
Biographisches Lexikon (pouzita byla on-line verze). Panovnicka jména byla tradi¢né pouzita
ve své Ceské formé — jedinym, u néjz jsem z, feknéme, estetickych diivod nedokazala pouzit
¢esky preklad, je Umberto.

18



2. Odkaz admirala Sternecka
(1883-1897)

Maximilian svobodny pan Daublebsky von Sterneck, narozen 14. inora
1829, byl nejdéle slouzicim §éfem Namofni sekce Ministerstva valky3
v historii této instituce, jedné z téch spole¢nych celému Rakousku-Uher-
sku. Do funkce byl Frantiskem Josefem I. jmenovan 17. listopadu 1883,
a zaroven byl povysen na viceadmirala;* jeho pfedchiidcem v Gradé¢ byl
Friedrich svobodny pan Péck.*

Namoftni sekce, na jate roku 1868 reorganizovana podle navrhu vice-
admirala Wilhelmema von Tegetthoff, byla ,centralnim tfadem k nej-
vy$$imu rizeni vSech zalezitosti tykajicich se ndmorni branné moci fise.
Ztizuje, udrzuje a vyuzivé lodstvo. Séf namotni sekce [Chef der Marine-

/Y

sektion] je zastupcem fi§ského ministra valky v nimotnich zéleZitostech
a soucasné velitel namotnictva [Marinekommandant], tedy ,militarischer
Chef* vS§ech ndmotnich jednotek, sborti a odvétvi, tak jako velitel celého
lodstva. Jako zastupce ministra ve svém okruhu piisobnosti samostatné

38 Do 27. za¥{ 1911 bylo pouZivano oznadeni ,Ri§ské ministerstvo valky“, soubézné s nim se
pouzivalo i ,,Spole¢né ministerstvo valky®; pfi pfilezitosti jednani o novém branném zakoné
bylo dohodnuto titulaturu sjednotit a pouzivat vyhradné oznaceni k. u. k. Kriegsministerium.
OeStA/HHStA: PA I, Cabinet des Ministers [CDM], Militaria, XI/46, Stirgkh Berchtoldovi,
25.6.1913.

39 Predikat ,Sterneck” pouzivala rodina jiz od roku 1713 jako pi{jmeni. L. Sterneck — J. Benko
(ed.): Erinnerungen, s. 3, 25. Sterneckova éra by si zaslouzila mnohem vice prostoru, nez je ji
zde mozné dat, a tento vyklad nelze povazovat za vycéerpavajici. Vénuje se ji téz L. Hobelt:
Die Marine, s. 705-711, ¢ L. Sondhaus: The Naval Policy, s. 77-142. Rozdilny vyklad, tak jako
snad ve vSech ostatnich piipadech, odrazi jak rtizné pouzité prameny (MKSM neni jako jediny
zdroj spolehlivd), tak jejich interpretaci.

40 Narozen 19. 8. 1825, zemfel 25. 9. 1884. V letech 1857-1859 obeplul svét jako velitel fregaty
Novara, béhem valky roku 1866 byl pfidélen hlavnimu stanu jizni armady, v ¢ele Namoini
sekce stal od 31. fijna 1872. A. Schmidt-Brentano: Die dsterreichischen Admirale 1, s. 201-203.
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rozhoduje vechny Namoini sekci pridélené zalezitosti.“! Séf Namotnf
sekce ovSem nebyl tak nezavisly, jak by se z této formulace mohlo zdat.
Piedevsim nebyl zodpovédnym ministrem nebo sek¢nim $éfem [ Sekti-
onschef] ve funkci zastupce ministra, a proto byl delegacim za tufredni
jednani Namotni sekce zodpovédny ministr valky — jednalo se predevsim
o dozor nad rozpoctem, ackoliv Namoini sekce si jej sestavovala sama
a jeji 8¢f jej obhajoval jak na zasedanich ministerské rady pro spolecné
zalezitosti,*? tak zpravidla i v delegacich. Za pfipravenost lodstva byl
$éf Namortni sekce panovnikovi zodpovédny stejnou mérou jako ministr
valky, s nimz velitel nAmornictva musel postupovat ve shodé* ve viech
zalezitostech, za néz ministr nesl spoluzodpovédnost. Ministr také musel
svym podpisem vyjadrit souhlas se vSemi memorandy piedkladanymi
$éfem Namoini sekce Jeho Veli¢enstvu. Toto ztizeni bylo ptivodné mys-
leno jako provizorium do doby, kdy poméry dovoli vytvorit ministerstvo
namofnictva, ale vyraznéjsich zmén doznalo az v pribéhu prvni svétové
valky.*

Namoftni sekce sidlila ve Vidni, v jejimz ramci se nékolikrat stéhovala,
a ani jeji ufedni oznaceni neztistalo neménné — v fijnu 1889 byla zkratka
k. k. preménéna na k. u. k., roku 1892 bylo namisto nazvu ,Marine-
-Sektion des k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministeriums“ zavedeno oznaceni
»k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministerium (Marinesektion)“, a to roku 1911
zménéno na k. u. k. Kriegsministerium, Marinesektion.“# I struktura
Namorini sekce se v pribéhu ¢asu ménila. Presididlni (do konce roku
1872 centralni) kancelai obstaravala jednani s ministrem valky a takové
zalezitosti, které zasahovaly do okruhu ptisobnosti vice specializovanych
oddéleni nebo naopak nespadaly pod zZadné, anebo byly tajné ¢i zvlasté
dilezité. Mimoto pod ni spadala namotni akademie i dalsi vzdélavaci
instituce, dohlizZela na vycvik muzstva i distojnikd, starala se o tisk pfed-
pisti a reglementt: i o zvefejniovani ¢lank? v tisku, pracovala s hlasenimi
o inspekcich, piisluselo ji vydavat nafizeni o vyuziti lodstva a opera¢ni
sluzbé nebo instrukce pro velitele a také vedla evidenci vSech vale¢nych

41 'W. Wagner: Die obersten Behorden, s. 67.

42 Déle &asto jen ,spole¢na ministerska rada“. Séf Namotni sekce byl na téchto zasedénich v pozi-
ci odbornika, ktery podava vysvétleni k polozkdm rozpoctu, a protoze se v téchto mezich drzel
(drzeli), nikdo mu Géast na jednanich neupiral. E. Somogyi: Der gemeinsame Ministerrat, s. 142.

43 Ve statutu Namoini sekce stoji ,,im Einverstandnisse®.

44 W. Wagner: Die obersten Behirden, s. 61-67; OeStA/KA: Militirkanzlei Franz Ferdinand
[MKFF] 1912, Mm/67, Statut fiir das k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministerium, Marine-Section, ve znéni
z roku 1900. Formulace statutu se mohou vydani od vydani lisit.

45 'W. Wagner: Die obersten Behirden, s. 81-82, 86. Poslednim sidlem Némofni sekce (od roku
1908) byla Marxergasse 2a, vymluvné zdobena budova je stale k vidéni na téze adrese.
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lodi a jich se tykajicich hlaseni. Protoze byla pfetizena praci a jelikoz
operacni zalezitosti zacaly vyzadovat vlastni oddéleni, bylo v zaii 1885
rozhodnuto zfidit opera¢ni kancelaf, na niz ptesla ¢ast agendy. Méla
se zabyvat pfipravnymi pracemi k zajisténi mobilizace a bojeschopnosti
lodstva i taktikou a mimo jiné ji pfisluselo vydavat nafizeni o operac-
ni sluzbé za valky i v miru, disponovala lodémi ve sluzbé a sestavovala
instrukce, vypracovavala navrhy tkold a operaci pro jednotlivé vale¢né
scénafe i program cviceni, zajistovala vyzvédnou ¢innost, sestavovala
statistiky a pripadlo ji i psani ndmotnich déjin. Zaroven méla Namoini
sekce osm oddéleni, z nichz 1.-3. spadalo do skupiny vyfizujici perso-
nalni zalezitosti, pod druhou skupinu pattilo 4.-6. oddéleni a referaty
zabyvajici se technickymi otdzkami, samostatné pak stalo sedmé odd¢le-
ni vyfizujici pravni zélezitosti a osmé, ucetni a kontrolni. Devaté oddéle-
ni, pro zdravotnictvi, bylo ztizeno v ¢ervnu 1902.4

Lodstvo, které Sterneck prevzal po svém predchtidci, bylo obéti své-
ho vlastniho Uspéchu v bitvé u Visu (Lissa), z néjz pramenilo ,nevyslo-
vené presvédceni, Ze... dokdze zvitézit i s nedostate¢nymi prostredky;
a proti tomuto odmitavému stanovisku, béhem let chladnéjsimu a chlad-
néj$imu, staly skromnéjsi a skromnéjsi pozadavky vedeni namornictva®,
které od roku 1867 nebyly ani jednou schvaleny v plné vysi.*” Mimoto
se nékteri stavéli proti investicim do lodstva jisté i pod vlivem dojmu,
ze vitézstvi u Visu nemélo na vysledek valky roku 1866 pfrilis velky vliv.*®
Pock se dlouho vzpiral osudu a nebyl sam, kdo by habsburské monar-
chii pfal silnéjsi flotu, jenomze sotvakdo mohl popfit, Ze Zivotni zajmy
Rakouska-Uherska haji v prvni fadé pozemni vojsko. Jak v ¢ervenci
roku 1880 upozornil generdlni inspektor vojska polni marsal arcivévoda
Albrecht, vitéz od Custozzy, penize investované do namofnictva byly
vlastné sebrany vojsku, a tak bylo tfeba tyto vydaje peclivé zvazovat. Za
pfirozeny tkol lodstva oznadil ,,vést skvélou obrannou valku v malém...,
pro nas je jako lehky armadni sbor na mofi, od néjz se nezadaji zadné
velké rozhodujici ¢iny“.* Péckova snaha flotu vyrazné posilit mimo jiné
zvy$enim poctu bitevnich lodi z 11 na 16 vzala definitivné za své v srpnu

46 Popsana je struktura z let 1885-1913, starsi byla ale podobna. Ibid., s. 68, 72-73, 75-78, pftilo-
ha II/9 a I1/10.

47 OeStA/KA: Neues Marinearchiv, Marinesektion, Prasidialkanzlei [MS/PK] 1880, 1-4/5
No. 472, Referat tiber die Flottenstands-Anglegenheit, nedatovano.

48 K tomu viz slova arcivévody Albrechta v MS/PK 1881, 1-4/2, Protokolle der Marine Enquete-
-Comission 1880, 11. 8. 1880. Jedna se o Cistopis, originaly viz MS/PK 1880, 1-4/5 Nr. 1386.
Arcivévoda Albrecht byl v 1été 1870 urcen vrchnim velitelem arméady pro ptipad valky.

149 MS/PK 1881, 1-4/2, Protokolle der Marine Enquete-Comission 1880, 11. 8. 1880.
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1880, kdy Frantisek Josef I. rozhodl, Ze bude jen udrzovén stavajici pocet
lodi jednotlivych kategorii.*® Vedeni ndmoinictva ale nebylo bez bitev-
nich lodi bezradné, mohlo totiz sahnout po torpédovych ¢lunech. ,,Silna
flotila torpédovych ¢lunti miiZe byt povazovana za dopliujici soucast...
bitevni floty“ a slab$imu lodstvu mohla pomoci vyrovnat pomér sil,*!
pfipoustél Pock, zaroven ale zdiraznoval, Ze rozvoj lodstva se nesmi
zastavit na véky.*”? Je§té mnoho let se ale nemélo blyskat na lepsi casy.

Pock svému nastupci pienechal lodstvo ¢itajici mimo mensi a dopro-
vodna plavidla osm kasematovych a jednu barbetovou lod, dvé pan-
céfované a dvé kompozitni fregaty, tfi dfevéné a pét kompozitnich
korvet a Ctyfi torpédové lodé. Jednalo se o plavidla nejrtiznéjstho stari,
z nichz néktera pamatovala bitvu u Visu a pro§la i dvéma pfestavbami.
Jen rozestavéné Kronprinz Erzherzog Rudolf, Tegetthoff, a pravé ,prestavo-
vand® Ferdinand Max se bezmala vyrovnaly bitevnim lodim, které byly
i v téch nejvyznacnéjsich lodstvech povazovany za moderni. Ostatni
rakousko-uherské pancérované lodé¢ bylo podle stejného méfitka mozné
zaSkatulkovat jen k lodim obrany pobriezi, lodim druhé kategorie ¢i jako
»star§i material“.>® Sterneckovi ptipadl kol vyporadat se s touto situa-
ci tak, aby se Rakousko-Uhersko stalo v malé vilce na Jaderském mofi
neporazitelnym.*

2.1 Era klounu a torpéda

Novy velitel namotnictva mél viechny diivody k opatrnosti a zatim —
v zai1 1884 —nechtél vlastni program stavby lodi predkladat. Nejenze by
to bylo bezmala nesmyslné, kdyz delegace rozhodovaly o rozpoctu na

50 Ibid., FrantiSek Josef I. Bylandt-Rheidtovi, 24. 8. 1880. Tak jako vyse citovany protokol je bez
¢isla jednaciho, patrné se jednd o podklady k ¢islu 215.

51 Ibid., No. 788, Denkschrift iiber den Ersatz und die Instandhaltung des Flottenmateriales wéhrend der
Periode 1882-1889.

52 Ibid., Vortrag... mit welchem die Ermdchtigung erbeten wird, 28. 2. 1881. Slova jako ,Allerun-
terthanigster [Vortrag]®, ,Untertanigste [Meldung]“ apod. jsou z nazvi dokumentii u bez-
mala v8ech citaci vypusténa.

53 MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, Vortrag... iiber den Stand der k. k. Kriegsschiffe, 8. 9. 1884. Jako
kasemata byla na lodi oznacovéna ,,pancéfovand centralni baterie“ dél. A Koudelka: Die k. u. k.
Kriegsmarine, s. 487. Pojmem ,,Panzerschiff — doslova pancétova lod - byla minéna lod pan-
céfovand ¢i obrnénd, obrnénec. Jednalo se o synonymum pro bitevni lod. ,Panzerkreuzer” (ve
Sterneckové dobé téz ,gepanzerter Kreuzer®), tedy pancéfovany ¢i obrnény ktiznik, uz byl
kategorif sam pro sebe.

54 Alespon arcivévoda Albrecht byl toho nazoru. L. Sterneck - J. Benko (ed.): Erinnerungen,
s. 218-219 (arcivévoda Albrecht Sterneckovi, 26. 11. 1883).
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jen a pouze nasledujici rok, ale piedev§im byla doba rychlého technic-
kého pokroku, kdy nikdo nemohl fici, jak bude lod, s niz se v budoucnu
budou bojovat bitvy, vyhlizet. Navrch by s programem a stavbou bitev-
nich lodi viibec byly spojeny povazlivé vydaje, takze Sterneck i s ohle-
dem na finanénf situaci stat usoudil, ze nékteré nedostatky materidlu
lze vyrovnat pfednostmi posadek a ndhrady za obrnénce Habsburg, Kai-
ser a kasematovou lod Lissa mohou pockat. Zaroven piedpokladal, ze
podoba moderni bitevni lodi zanedlouho ziska urcitéjsi obrysy, a vlastné
v to musel doufat, protoze zcela bez bitevniho lodstva se nebylo mozné
obejit. I ochrana obchodu - ¢i spise jednotlivych obchodnik, na to,
ze lodstvo by mélo chranit ndmofni obchod celého soustati jako tako-
vy, Sterneck zfejmé ani nepomyslel — vyzadovala, aby se za lodi, ktera
na misté zasdhne, vznésel stin bitevniho lodstva, jinak by takova akce
nemohla mit dlouhodoby ucinek. Ochrana a obrana pobfezi pak zada-
la, aby neptitel neovladl Jadran, respektive aby vlada nad timto motem
zustala sporna.

Nejlepsi by bylo chopit se strategické ofenzivy, vyhledat nepfitele
mimo rakousko-uherské vody a v bitvé jej znicit, jenomze k tomu by floté
habsburské monarchie téméf v zadné myslitelné valce nestadily sily. Zby-
vala tedy strategicka defenziva — ,lodstvu nepritele, které pti konfiguraci
Jaderského moie mtze piiplout pouze z jednoho sméru (pifinejmensim
jeho hlavni ¢ast)... musi byt témi levnéjsimi prostfedky, jez valeénému
namofnictvu nabizi moderni technika, tedy ndmoinimi minami, torpédy
a torpédovymi cluny a k jejich plnému vyuziti nutnymi pomocnymi lodé-
mi, zabrdnéno usadit se na dolnim Jadranu® a malou valkou [der kleine
Krieg] musi byt tak oslabeno,“ Ze rakousko-uherské bitevni floté, ktera
ve vhodnou chvili opusti zakladnu a prejde do taktické ofenzivy, nebu-
de moci celit v plné sile. Aby byl takovy postup mozny, pocet bitev-
nich lodi uz nesmél klesnout, a pak bylo tfeba se zamyslet nad onémi

55 Sterneck naznadil, ze nepfitel by se vedle obsazeni pobtfeznich mést a podvazani nimotniho
obchodu mohl snazit podnitit povstani v Bosné a Hercegoviné, a tim otevfit druhou frontu.
Chtél by se tudiz usadit v Bocche, Splitu, Dubrovniku nebo u usti Neretvy — zfejmé proto byl
zminén pravé dolni Jadran. Citovana formulace ovSem neni pravé Stastna, jelikoz nepfitel by
se jisté nejprve pojistil proti zasahu rakousko-uherského lodstva a v ramci moznosti i proti
utoktim torpédovych ¢lunt, a az pak by se zacal na dalmatském pobfeZi usazovat (Rakusané
si to uvédomovali, viz MS/OK, SR 9, Expose iiber die gegenwdrtige Leistungsfiihigkeit der k. k. Flotte
im Defensivkriege, 1884). Pokud by byla nepfitelem Itlie a podatilo-li by se ji znicit ¢i blokovat
rakousko-uherské lodstvo, mohla by provést vylodéni na severnim pobtezi Jaderského mofe,
aby jeji pozemni jednotky mohly zattodit na kiidlo ¢i tyl rakousko-uherské armady. V takovém
piipadé by se o jizni Jadran pfili§ nezajimala.
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levnéjsimi prostfedky.*® Jimi, ne novymi bitevnimi lodémi, mélo byt lod-
stvo posileno.”

»Druhou skupinou bojovych prostfedkt pro strategickou defenzivu
lodstva jsou torpédové ¢luny,” véfil Sterneck.’® Letni manévry toho roku
poskytly prilezitost bojové schopnosti torpédovych ¢lunt vyzkouset,
a piestoze nebylo mozné zkusit zdaleka vSe, podafilo se odhalit principy,
na nichz by se taktika torpédovych ¢luni® mohla dale stavét. Zdalo se,
Ze za dne a slusné viditelnosti mize dtok podniknuty skupinou téchto
plavidel® uspét, jen jsou-li napadené lodé $patné branéné nebo nejsou-li
v pobfeznich vodach dostate¢né opatrné. Jinak tomu ale bylo za mlhy,
hustého desté, a pfedevsim v noci, kdy se ¢luny ke své obéti mohly nepo-
zorovan¢ pfiblizit na par tisic metrd, jak letni cviceni ukazala. K uz tak
zhorSené viditelnosti se totiz pridavala skute¢nost, ze paprsky elektric-
kého svétla htfe prostupuji vlhkym vzduchem a viibec neproniknou
dymem ze stfelného prachu, ktery musi vzniknout, kdyz branici se lod
po torpédovych ¢lunech sttili — a Ze se po nich tehdy stfilelo i z ru¢nich
zbrani.® Uto¢ici torpédové ¢luny se tak nemusely dét na tstup, ani kdyz
si jich obét vSimla a zacala je ostielovat jiz na velkou vzdalenost.

V té dobé byl rozsifeny ndzor, Ze pro namoini bitvu by bylo vyhodné
pridélit jednotlivym lodim po torpédovém ¢lunu, ktery by se drzel za
»svou“ lodi ¢i po jeji strané odvracené od nepfitele, a béhem boje by se
mu v koufi z komint a stfelby naskytla prilezitost nepozorované zatto-
¢it. V priibéhu zminénych manévrii se vSak ukazalo, ze takova taktika
by byla smysluplna pouze tehdy, pokud by se nepratelské lodé priblizily
alespon na 600 metrti, protoze jinak by torpédové ¢luny musely vyplout

56 MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, Vortrag... iiber den Stand der k. k. Kriegsschiffe, 8. 9. 1884. Ster-
neck se tudiz od pocatku nechal omezovat piesvédéenim, ze rakousko-uherské vale¢né namotr-
nictvo je odsouzeno — na mnoho let, ne-li navzdy — byt uz jen tim slab$im. Pfitom jesté roku
1880 se branil predstavé, ze podoba lodstva by méla byt od zac¢atku spoluurcovéna ochotou
do néj investovat, nebot takovy postup svadél k ,hazeni flinty do zita“. MS/PK 1881, I-4/2,
Protokolle der Marine Enquete-Comission 1880, 11. 8. 1880. Vysledek jednani z 1éta 1880 jej ale
ziejmé ptimél flintu do Zita skute¢né hodit — a ne Ze by to nebylo racionalni rozhodnuti.

57 MS/PK 1884, XV-14/2 No. 2450, vyklad uréeny patrné spole¢né ministerské rad¢, 13. 9. 1884.

58 MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, Vortrag... iiber den Stand der k. k. Kriegsschiffe, 8. 9. 1884.

59 Do té doby byla vétsinou odvozovana ¢i napasovavana na taktiku velkych lodi.

60 Utok osamocenych torpédovych ¢lunii byl ptedem odsouzen k nezdaru, protoze bitevni lodé
mély na obranu proti nim k dispozici mitrailleusy i lehk4 déla a ¢luny se musely pfiblizit na
alespon 600 metrd. Proto ttocily ve skupinach — flotilach — a z vice smért nardz. MS/PK 1884,
XV-14/2 No. 2450, Beilagen zum Voranschlage... Exposé, nedatovano (tisténd verze).

61 Obranci tedy oslepili sami sebe. Pfi bezvétii ¢i slabém vétru ztistal dym lezet kolem sttileji-
cich lodi a jestlize val vitr, kryl kouf ty torpédové ¢luny, které utocily proti nému. Pravé dym
byl zfejmé zodpovédny za to, Ze pfi ostfelovani nehybného, osvétleného dfevéného modelu
torpédového ¢lunu z mitrailleus a revolverovych kanént zasahlo cil jen 34 ze 406 strel.
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z krytu dymu na pfili§ dlouhou dobu. Ov$em ani na téchto 600 metr
by ttok nebyl snadny a tspéch samoziejmy. Zdalo se, Ze by bylo lepsi,
kdyby ¢luny obklopily bojisté ve vzdalenosti 2—4 kilometrti a ¢ihaly na
ptilezitost ke skupinovému titoku na nékterou neptatelskou lod, ktera by
se oddélila od hlavnich sil nebo by nebyla plné bojeschopna. V kazdém
pripadé by mély, pokud mozno nedotcené, zlstat v co nejvétsim poctu
k dispozici pro zavér boje bitevnich lodi, do néjz mohly ve finalni fazi
zasahnout, pro pronasledovani nepratelského lodstva nebo kryti istupu
vlastniho. Torpédové ¢luny by v tu chvili byly tim nebezpecnéjsi, ze po
bitvé by se velké lodé proti nim uz dost mozna nemély jak branit.

Kone¢né vyslo najevo, ze torpédové ¢luny nemusi neptetrzité dopro-
vazet velka lod. Pravda, jestlize operovaly mimo své domovské vody,
potiebovaly néjaké doprovodné plavidlo, z néjz by mohly doplnit za-
soby,? ale takova lod by na né méla spise ¢ekat na dohodnutém misté
nez byt neustale s nimi (vétsi plavidla byla ndpadnéjsi nez torpédové
¢luny, jejichz taktika se pfitom zakladala na momentu ptekvapeni). Pro
obrannou valku pfi pobfezi mohl ¢luny provazet i zranitelny a pomérné
pomaly kolesovy parnik, pfi ofenzivnich akcich ve vzdalenéjsich vodach
a béhem spoluprace s lodstvem by ale potiebovaly jiné plavidlo, dobfe
vyzbrojené na obranu proti nepfatelskym torpédovym ¢lundim a s vel-
kym akénim rddiem.®

Sterneck si stézi nemohl byt védom téchto skute¢nosti, kdyz pokraco-
val ve svém vykladu. Aby bylo mozné potencidl torpédovych ¢lunti plné
vyuzit, musely byt ony i jejich posadky ,,nedotcené, schopné nejvétsiho
vypéti sil béhem své... kratké akce® a nepfitel musel byt véas objeven,
nebot volba okamziku hrala pfi atoku torpédovych ¢lunti rozhodujici
roli. Prvni podminka vyzadovala, aby ¢luny nebyly vyuzivany k priizku-
mu a aby ke kazdé torpédové flotile patfily jedna dvé ,torpédové lodé”,
malé kfizniky, které by zajiStovaly prizkum piedpoli zakladen a chra-
nily je pted pfepady, udrzovaly spojeni se zdsobovacimi lodémi i mezi
flotilami navzajem a tocily na nepratelské torpédové ¢luny. Musely byt
rychlé, 1819 uzl, nemusely byt velké (1500 tun) a nesmély mit piili§
maly akéni radius; k boji proti torpédovym ¢luntim mély byt vyzbrojeny

62 V piistavu bylo pfedani zasob z doprovodné lod¢ na ¢luny snadné, a to i pti ne zcela piiznivém
pocasi. Na mofi pfi vyssich vinach a §patném pocasi by byvalo mohlo byt sloZité — toho roku
se ale nenaskytla piilezitost je vyzkouset.

63 MS/PK 1884, I-12/5 Nro. 2293, Bericht iiber die gemachten Erfahrungen, 15. 8. 1884. Pravé tyto
manévry zmituje T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 136.
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klounem a mitrailleusami.* Mimoto tehdejsi torpédové ¢luny nesly jen
dvé torpéda, takze musely mit moznost je rychle doplnit, a aby torpédo-
vym flotilam ziistala zachovana potfebnd pohyblivost, bylo tfeba, aby
i sklady torpéd plavaly a pohybovaly se — nutné byly skladové lodé®;
protoze s jejich pomoci mély byt provadény i opravy, jednalo se spise
o plovouci zakladny nez sklady. Flotilu by doprovazely, ale drzely by
se stranou akce, pfi pobrezi ¢i v krytu ostrovili, zasoby by predavaly
bud pfimo ¢luntim, nebo torpédovym lodim, které by ¢luntim piipad-
né poskytly i své vlastni. V¢as odhalit nepfitele pak znamenalo proce-
savat cely Jadran, k ¢emuz by bylo tfeba Sest lodi o rychlosti nejméné
17 uzlt a dobfe organizovana komunikace [Signaldienst]. Priizkumné
lodé nemusely mit zddnou zvlastni bojovou hodnotu, a piestoze Rakous-
ko-Uhersko nemélo ani jednu, nepovazoval Sterneck za nutné nechat
néjaké avizo postavit, pfinejmensim v piistich tfech letech ne. Proza-
tim je mohly nahradit torpédové lodé¢ a sam si jako levnéjsi feseni umél
predstavit obchodni parniky — ne ze by néjaky vhodny byl po ruce, $éf
Namorini sekce ale doufal, Ze v tomto sméru by se mohly pficinit vlady.

Ani to ale nebylo vSechno, zbyvaly jesté ,Torpedorammschiffe®, které
flotily torpédovych ¢lunt pottebovaly jako viidce a opérné body, schop-
né zahdjit jejich akci stfelbou z tézkych dél, kryt tstup (v pfipadé nut-
nosti i taranem) ¢i vzit poskozené ¢luny do vleku.* Jednalo by se o velka
plavidla o pfinejmensim 3000 tunach, bez vertikalniho pancite, jen s pan-
céfovou palubou, schopna plout rychlosti pfes 17 uzlii, s akénim radiem
kolem 5000 namorinich mil a vhodnad i k samostatnym akcim, kterd by
se mohla postavit i bitevnim lodim. Kromé klounu by byla vyzbrojena
dvéma tézkymi dély, dale leh¢imi kusy, mitrailleusami a torpédomety.

64 Slovo ,Mitrailleuse” pro Raku$any az do prvni svétové valky pfedstavovalo synonymum pro
kulomet, pficemz oboji znamenalo bud zbran s vice hlavnémi, nebo automatickou zbran s jed-
nou hlavni raze ne vét$i nez 39 mm. Almanach 1912, s. 225. Torpédové lod¢ byly samoziejmé
vyzbrojeny také torpédomety. Stavbu prvni z nich, tehdy jako kiizniku II. tiidy, prosadil jes-
té Pock, a protoze star$i plavidla uvedenym Sterneckovym pozadavkim neodpovidala, byly
v letech letech 1884-1888 postaveny celkem tfi, Panther, Leopard a Tiger, k nimz viz F. F. Bilzer:
Die Torpedoschiffe, s. 33—43. Béhem letnich manévrt roku 1887 se ukdzalo, Ze tyto lodé jsou vice
nez vhodné pro hlidkovani a prazkum, zdélo se, Ze obstoji i jako lovci torpédovych ¢lund,
mimoto ale byly ofenzivné vyuzitelné uz jen k rychlym ptepadiim, a sice pro svou velkou
zranitelnost. MS/OK 1887, 1I-2/11-5/4 Nr. 1140, Czedik Namoini sekci, 31. 8. 1887.

65 ,Torpedodepotschiff* ¢i ,Torpedomutterschiff“. Prvni vyraz je béZnéjsi, zda doslova znamend
ylod — sklad torpéd® nebo ,skladova lod pro torpédova plavidla®“, neni podstatné. Prvni byla
v letech 1889-1892 postavena Pelikan, druhou Gda koupend roku 1909. Britskou myslenku, zZe
tyto lodé by mély malé torpédové ¢luny i pfepravovat, pfevzali Francouzi, Rakusané nikoliv.

66 Tyto lod¢ by nicméné nebyly pevnou soudasti flotil — byly by jim podle okolnosti ptidélova-
ny. MS/PK 1884, XV-14/2 No. 2450, Beilagen zum Voranschlage... Exposé, nedatovano (ti$téna
verze).
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»Patii k nejmodernéj$im typtam lodi,* tvrdil Sterneck a nevylucoval, zZe
dalsi vyvoj tohoto druhu plavidel by mohl vést az k vypusténi bo¢niho
pancife u bitevnich lodi.®” Patrné tim chtél naznadit, Ze jedny s druhymi
by ¢asem mohly splynout.

Mize se to zdat jako odvazna predstava, nebot za slovnim spoje-
nim ,torpédovéd klounovd lod® se skryval chrinény kfiznik. Na §pi-
ci tehdejsich technologii byly kfizniky stavéné v lodénici Armstrongt
v Elswicku a Sternecka inspiroval pravé jeden z nich, italsky Giovanni
Bausan, jehoz kyl byl polozen v srpnu 1882. PIné vystrojeny mél vytlak
pres 3300 tun, mohl vyvinout rychlost 17,4 uzlu, jeho hlavni délostielec-
kou vyzbroj tvotila dvé déla raze 25,4 cm a Sest raze 15,2 cm; nechybél
ani kloun a torpéda. Ktizniky tohoto typu, s nepancéfovanymi boky,
chranéné po celé své délce pancéiovou palubou, nékdy doplnénou sys-
témem vodotésnych prepazek, se v 80. letech stavaly béznymi. Dvé téz-
k4 déla u nich byla k vidéni casto, ackoliv na lodich této velikosti je
na mofi nebylo mozné efektivné¢ obsluhovat, a ani kloun nebyl nijak
vyjimeény.®® Sam Sterneck mél s jeho pouzitim bezprostiedni zkuSe-
nost — v bitvé u Visu velel pancéifované fregaté Erzherzog Ferdinand Max
a dal rozkaz taranovat italskou Ré d’Italia, jiz tim potopil.® Na dru-
hou stranu, taran a s nim i mélée, pro néz nebyla tfeba zadna taktika
(v takovém boji byly vsechny plany k ni¢emu), se v namoinich kruzich
staly médnimi mj. pravé diky neporozuméni bitvé u Visu — Ré d’Italia
byla v rozhodujici chvili poskozena a neovladatelna. Vid¢i ideou namoi-
ni taktiky v 70. a 80. letech 19. stoleti v kazdém ptipadé¢ ztstaval jeden
znicujici dder, k némuz se kloun zdal hodit.”

Rakusané nechali v letech 1888-1892 postavit dvé takova plavidla,
Kaiser Franz Joseph I. a Kaiserin Elisabeth,” a to jako nahradu za starsi
dfevéné kasematové lodé Lissa a Kaiser.”” Tento krok jisté odrazi

67 MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, Vortrag... iiber den Stand der k. k. Kriegsschiffe, 8. 9. 1884.

68 MS/PK 1884, XV-14/1 No. 2400, Bemerkungen zum A. u. Vortrag, nedatovano; J. Roberts:
Warships of Steel, s. 107-109; R. Chesneau — E. M. Kolesnik (ed.): Conways’s Fighting Ships
1860-1905, s. 348.

69 H. H. Sokol: Des Kaisers Seemacht, s. 93, 137. Muze se jednat o jeden z divodi, pro¢ mu
byl klounovy kiiznik sympaticky. Sterneck si dfive pohraval i s my$lenkou na lod ur¢enou
primarné k taranu. Byla-li by ,,8ikovné vedena, zavrta protivnika do dna, i kdyby sama zcela
rozsttilena®, tvrdil o ni roku 1880. MS/PK 1881, 1-4/2, Protokolle der Marine Enquete-Comission
1880, 11. 8. 1880.

70 Pfi taranu se ovSem mohla vazné poskodit i ttoéici lod, mimoto se z Gto¢nika snadno mohla
stdt obét a v éfe dalekonosnych dél jiz kloun Zidnou budoucnost nemél. A. J. Marder: The
Anatomy of British Sea Power, s. 135, 166, pozn. 37; A. Koudelka: Die k. u. k. Kriegsmarine, s. 265.

71 Technicka data viz E. Sieche: Kreuzer und Kreuzerprojekte, s. 28-29, 46—47.

72 MS/PK 1902, XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote.
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presvédceni, zZe klounovy kfiznik, jak se tomuto typu lodi téz fikalo, byl
na velmi slibné cesté stat se ,,bitevni lodi budoucnosti“,”® na druhou stra-
nu ale pfedstavoval jen ,¢4ste¢nou ndhradu® za dfevénou kasematovou
lod Kaiser a ani sim Sterneck si o rozdilu mezi obéma kategoriemi nedé-
lal Zadné velké iluze.” Ostatné kdyz byl pozdéji koncept klounového
ktizniku odmitnut a svétova lodstva se pancife ne a ne vzdat, branil tato
plavidla jako kfizniky, ne jako budouci bitevni lodé. Pokud ovsem véfil,
Ze je potfebuje nasadit spolu s flotilami torpédovych ¢lunt, a zarovei se
nedomnival, Ze ptisla ta spravna chvile pro boj proti cisafovu rozhodnuti
nerozsifovat lodstvo a uchovat jeho strukturu, nemohl se snazit prosadit
stavbu téchto pomérné velkych plavidel jinak nez jako nahradu za jiné
velké lodé¢, at uz si o jeji adekvatnosti myslel cokoliv.

Jeho nadgéje, Ze bitevni lodé se mozna uz v dohledné dobé nebudou
pancéfovat, musela pramenit z povédomi o tom, kterym smérem se ubira
vyvoj u namoinictev ostatnich velmoci. V prvni poloviné 70. let se kon-
struktéfi museli postavit skutecnosti, ze jak Armstrongova, tak britska
Kralovska zbrojovka byly schopny dodavat stale vétsi déla a k dispozici
nebyl pancii”, ktery by dokazal stieldm z nich odolat. Lze fici, Ze éra
zeleza skondila s britskou lodi Inflexible, jejiz kyl byl poloZen v tinoru
1874 a ktera byla obrnéna pasem Zelezného pancife o celkové tloustce
61 cm’ . Ten ji sice mél dostatecné chranit i pfed zasahem z 45cm déla,
jenomze uz zacinal byt prili§ tézky, a to byl soustfedén jen na kratkou
citadelu, kterd chranila stroje a na niz sedély délové véze. Jiz v poloviné
70. let byl ale k dispozici i ocelovy pancif, ktery zacaly vyrabét Schneide-
rovy ocelarny.”” Ocel mohla byt mnohem tvrdsi nez zelezo, a tedy mno-
hem odolné;jsi viici prorazeni, ovSem zaroven byla také mnohem kiehdi.
Proto se ve stejné dobé v Scheffieldu zrodil pancit sdruzeny, sestavajici
z tvrdého vnéjsiho ocelového platu ptivafeného k tuhému zeleznému,
jenz oceli poskytoval oporu. Italské vdlecné ndmotnictvo bylo az do kon-
ce 80. let tim jedinym, které pouzivalo vyhradné ocelovy pancit — Duilio
a Dandolo, prvni vale¢né lodé pancéfované pouze oceli, ale na Sternecka

73 MS/PK 1884, XV-14/2 No. 2450, Beilagen zum Voranschlage... Exposé, nedatovano (tisténa
verze).

74 Jesté v 1été 1887 se klounovy kiiznik stale teprve mél stat bitevni lodi budoucnosti a Sterneck
pfipustil, Ze sim o sobé ma mensi bojovou hodnotu nez pancéfovana bitevni lod; postavit jej
chtél v zajmu budovéni ,torpédového lodstva“. MS/PK 1887, I-4/8 No. 1671, Vortrag... wegen
Bau eines Torpedorammbkreuzers, 23. 8. 1887.

75 Pancéfovani barbet, délovych a velitelskych vézi, vyztuzi, piepazek apod. neni pro nasledujici
odstavce podstatné, neni-li zminéno, automaticky to neznamena, ze chybélo.

76 Nebyl kompaktni, jednalo se o dva 30,5cm pasy prolozené tykovym dievem.

77 Dle mista vyroby ,Creusot steel“; stroj ¢i stroje ¢asto znamenaji cely pohonny komplex.
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jisté neucinily takovy dojem jako ndsledujici italska bitevni lod, roku
1876 zahdjena Italia. Ta zddny boc¢ni pancif nedostala, protoze jednak
se proti modernim déltim zdal takika zbytecny a jednak by jeho véha
konstruktéra vyrazné omezovala — na lod ostatné méla pftijit ¢tyti stotu-
nova déla raze 43,2 cm. Italia zaroven byla velmi rychla,”a tak cestu ke
splynuti bitevni lodi a kfizniku mohla naznacovat.

Sterneck si ptal, aby rakousko-uherské lodstvo bylo bojeschopné ,.dle
modernich pojmi a zasad“ béhem tff let (finan¢ni zatéz byla rozloZena
z ohledu na statni kasy), coz ve zminéném ¢asovém horizontu vyzadova-
lo stavbu ¢yt torpédovych lodi (jedna z nich jiz byla objednand), $esta-
tiiceti torpédovych ¢lunt (klounovych kfiznikt zatim ne), pfezbrojova-
ni, ndkup munice, min a dal$itho materialu, a kone¢né urychleni praci
na rozestavénych pancétovanych lodich.” Re¢ byla o téch postavenych
v letech 1884-1889 jako nahrada za pancérované fregaty Salamander
a Erzherzog Ferdinnand Max, které mély nést jména Kronprinz Erzherzog
Rudolf a Kronprinzessin Erzherezogin Stephanie. Stavbu prvni se podafi-
lo zajistit v ramci rozpoctu pro rok 1882 Pockovi, ktery ptivodné chtél
nahradit lod Kaiser a Ferdinand Max prestavét, Sterneckovi se ale poved-
lo v podstaté nesmyslnou piestavbu zastavit a misto ni nechat postavit
novou bitevni lod.®® Az do 90. let nebyla schvalena stavba zadné dalsi
bitevni lodi, zfejmé nejen proto, ze chybél spolehlivy vzor, ale i proto,

78 D. K. Brown: Warrior to Dreadnought, s. 63—65, 77; J. Roberts: Warships of Steel, s. 97, 100.
O tom, Ze v Rakousku-Uhersku bylo mozné tento vyvoj alespon do jisté miry sledovat, svédéi
i ¢lanky publikované v ¢asopise Mittheilungen aus dem Gebiete des Seewesens vydavaném c. k.
Hydrografickym ufadem v Pule (zdrojem informaci pro né byly naptiklad The Times, The
Engineer, Iron nebo Rivista marittima).

79 MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, Vortrag... iiber den Stand der k. k. Kriegsschiffe, 8. 9. 1884.

80 MS/PK 1902, XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote; MS/PK 1881, 1-4/2
No. 788, Denkschrift iiber den Ersatz und die Instandhaltung des Flottenmateriales wihrend der Perio-
de 1882-1889, nedatovano; U. Schondorfer: Der dsterreichische Kriegsschiffsbau, s. 319. Jednalo
se o barbetové lod¢, které tehdy pro Rakusany predstavovaly druh vézovych lodi. Historie
vézovych lodi v uzsim slova smyslu se zacala psat na pfelomu 50. a 60. let 19. stoleti s Coleso-
vou a Ericssonovou konstrukci, a nejpozdéji se zafazenim britské bitevni lodi Hood do sluzby
(1893) se tento typ vézi ukazal byt slepou ulickou, mj. musel byt umistén nizko nad hladinou,
coz nepftiznivé ovliviiovalo stabilitu lodi. Moderni délova véz se vyvinula z barbety, vyznam-
nym krokem k tomu byl silny §tit, ktery dostaly barbety britskych bitevnich lodi druhé tiidy
Centurion a Barfleur, zahdjenych roku 1890. D. K. Brown: Warrior to Dreadnought, s. 130, 132.
Rudbolf a Stephanie, vyzbrojené dély raze 30,5 cm v otevienych barbetach, brzy zastaraly — nej-
pozdéji poté, co Britové v 90. letech predstavili tfidu bitevnich lodi Majestic. Tyto lodé byly
vyzbrojeny novym typem dél raze 30,5 cm, ktera davala stfelam vyssi tistovou rychlost a byla
jiz kompletné chranéna 25,4cm pancitem. Ibid., s. 143-144, 153.
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ze Sterneck nechtél zadat néco, o ¢em védél, ze by bylo z finanénich ¢i
jinych dvodt zamitnuto.®

Ne Ze by ostatni velmoci mezitim stavély jednu bitevni lod za druhou.
Obdobi mezi roky 1876-1887 bylo obtizné i pro Royal Navy, protoze
na obzoru se nerysovala zadnd hrozba, vlady byly rozhodnuty snizovat
vydaje a jako argument pro odkladani stavby novych lodi mohl byt pou-
zit i rychly technicky pokrok, ktery ovliviioval taktiku i strategii, jiz se
mimoto dotykaly také zmény ve vSech aspektech obchodni moteplavby.
I sama Admiralita byla proti rozsahlym programam stavby bitevnich lodi
pravé proto, ze technicky vyvoj Sel rychle kupfedu a nové lodé¢ mohly
brzy zastarat. V poloviné 80. let stavba bitevnich lodi v Evropé témér
ustala, a dokonce se mohlo zdat, ze éra obrnéncti se blizi svému konci —
technicky pokrok s sebou totiz ptinesl hrozbu torpédového ttoku.®

Tato hrozba, ztélesnéna torpédovymi cluny, je nerozlu¢né spjata
s jeune école, myslenkovym smérem zrozenym ve Francii. Nékteré ze
zakladnich prvk jeji teorie lze vysledovat az do 2. poloviny 60. let, ke
kapitanu Louisi baronu Grivelovi. Ten byl presvédceny, Ze Francie musi
sledovat dv¢ zcela odli$né strategie, tu zaloZzenou na ovladnuti mofe pro-
ti slab$imu nepfiteli, a tu opfenou o ttok na obchod nepfitele® proti sil-
néjsimu. Do druhé kategorie patfilo a mélo patfit Royal Navy — véechny
pokusy postavit silnéjsi lodstvo nez Britanie byly podle Grivela marné.®
Historie sice fikala, Ze Gitok na britské pobtezi nebo namoini obchod-
ni tepny neni mozny bez ovladnuti pralivu La Manche, ktery se Fran-
couztim zatim nikdy ovlddnout nepodafilo, ovSem jeune école zacala
operovat s argumentem, Ze ve véku pdry a torpéda uz je tomu jinak.
Nebyla ovsem jen strategickou doktrinou, ale do jisté miry i reformnim
hnutim, soucésti boje mezi pfiznivci novych technologii a reakcionari
i mladsich dastojnik® proti star§im, a néktefi politici pouzivali nové

81 Koudelka po Sterneckové smrti idajné nasel mezi jim zanechanymi dokumenty protokol
o ,marsalské radé“, kde ,Sterneck vysvétloval nutnost stavét pancéfované lodé, arcivévoda
ovéem odmitl: ,Nase namoinictvo nepotiebuje zadné pancéfované lodé¢, potfebuje mnozstvi
mensich plavidel, kterd nepfitele neustale obtézuji!‘ Sterneck zduraznil, Ze pak uz je lepsi
namotnictvo rovnou zlikvidovat, na¢ez arcivévoda odpovédél: ,Nemam nic proti tomu zahajit
o této otazce okamzité diskusi!‘ Pancéfované lodé¢ proti viili generalissima, to ne$lo.“ L. Baum-
gartner (ed.): Denn Osterreich lag einst am Meer, s. 58. Koudelka neuvadi zadny ¢asovy udaj,
k podobné vyméné nazori ale mohlo stézi dojit pozdéji nez roku 1893.

82 D. K. Brown: Warrior to Dreadnought, s. 91; A. J. Marder: The Anatomy of British Sea Power, s. 123;
T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 138-139.

83 ,Guerre de course®, coZ je do angli¢tiny mozné pielozit jako ,war of the chase® (B. Brodie:
A Layman’s Guide to Naval Strategy, s. 118), piirozen¢ znéjici ¢esky pteklad je ale sotva mozny.

84  A. Roksund: The Jeune Ecole, s. 1-3.
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napady z oblasti ndimoiniho boje proti svym pravicovym neptratelim ve
snémovné. V 90. letech byla ndmotni strategie ve Francii zpolitizovana®
a méla mnoho specifickych ryst, pro néz je tieba s pojmem ,,jeune école®
v souvislosti s jinymi namornictvy zachazet opatrné.

Celnym ptedstavitelem ,mladé $koly“ byl kontradmiral Théophile
Aube, ktery jako zplisob boje proti Britanii volil bezohledny ttok na jeji
namofni piepravu spolu s obranou vlastniho pobiezi. Nevéfil, ze v dobé,
kdy informace predava telegraf, para proptjcuje lodim nevidanou svo-
bodu pohybu a Zeleznice umoznuje rychly piesun pozemnich jednotek,
existuje usek pobiezi, ktery by nebylo mozné branit. Mimoto mohly lodé
z riznych zakladen snaze nez v ¢asech plachet proklouznout blokadou,
v uréeny ¢as se spojit a zajistit si docasnou prevahu nad neptatelskymi
silami. Naopak Italie neméla zadny obchod, ktery by se dal nicit, blo-
kovat jeji dlouhé pobfezi mozné nebylo a vylodéni pozemnich jedno-
tek by nepfinesla rozhodujici vysledek. Proto by ve vélce proti ni byla
francouzskd ndmoini sila vyuzita k ostfelovani pristavnich mést, at uz
opevnénych nebo mirumilovnych, jen aby $kody byly co nejvétsi. Jeune
école byla ptipravena ucinit cokoliv, aby v Italii vyvolala statni prevrat,
moralni i¢inek ostielovani byl v tomto ohledu dulezitéj$i nez material-
ni $kody, zatimco Britanii nechtéla vyhladovét, nybrz ottast britskym
hospodéfstvim a vyvolat paniku s nedozirnymi spole¢enskymi nasledky.
Proti Némecku pak byla Aubeho strategie defenzivni. Kombinace bitev-
nich lodi, kfiznikd a torpédovych baterii mohla pro kterykoliv z téchto
scénaft stacit — mozna se ale nabizelo lepsi feseni.

Na torpédovy ¢lun Aube pfipadl roku 1883, kdy se seznamil s zZur-
nalistou Gabrielem Charmesem, s nimz jej pojilo pfatelstvi a nazory tak
podobné, Ze neni mozné rozlidit, které byly ¢i. Charmes byl svédkem
toho, jak byly dva malé torpédové ¢luny schopny pokracovat v plavbé
spolu s eskadrou (pfipojily se k ni na Aubeho pokyn) v boufi, ktera
ptfinutila dvé bitevni lodé obrany pobftezi vratit se do pfistavu, a v jeho
ocich se z nich stala samostatnd plavidla pro otevfené mote. Aube pak
Charmesovym prostfednictvim zalozil novou teorii, kterou pridal ke své-
mu strategickému systému. Podle Chramese byla zdkladni chybou obr-
néncti snaha skloubit v jednom kloun, torpédo a déla, jez bylo naopak
tfeba rozdélit mezi torpédové cluny, délové ¢luny a klounové lodé.
S odpovidajicimi komunika¢nimi prostifedky by se takova flotila mohla
soustfedit proti nepfiteli a zajistit obranu pobiezi. Délové a defenzivni

85 T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 21, 48, 55; A. Reksund: The Jeune Ecole, s. 16-17.
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torpédové ¢luny by prorazily mezi malymi lodémi chranicimi nepfa-
telské lodstvo, rozdélily linii protivnika a stfelbou vytvoftily kourovou
clonu, jiz by pronikly tto¢né torpédové ¢luny a dorazily bitevni lodé
protivnika. I obranou nepftatelského pfistavu by ¢luny pronikly snaze
nez velké lod¢, a tak by byly vyuzitelné i ofenzivné. Roku 1885 je Aube
navrhl pouzit také k Gtoku na obchodni plavidla, kterd by potapély bez
varovani. O mnoho vice uz by se na moriich dost mozna nedélo - ales-
pon jeuene école predpokladala, ze vypukla-li by valka, slabsi lodstvo
by ztstalo v piistavech a odmitlo boj, silnéjsi by uéinilo totéz ze strachu
z torpéd, a tak by vypluly jen obchodni lod¢ a jejich bezohledni lovci.®
Prestoze jiz roky nebyla zddnou novinkou, ziskala torpéda®” skute¢ny
potencial az po technickych vylepSenich, jimiz prosla na ptelomu 70. a 80.
let, a az tehdy zacala byt na misté otdzka, jak v boji ,,mikroba s gigan-
tem“ ochréanit druhého, bitevni lod ¢i velky kiiznik. V nasledujici dekadé
byly torpédové ¢luny témért nepiekonatelnou piekazkou pro bitevni lodé
bez eskorty, které by chtély provadét blizkou blokadu pfistavi, a vaz-
nym nebezpecim v bitvé. Délostfelba vyprodukovala tolik dymu, Ze cil
nemuselo byt béhem chvile vlibec vidét, a sité na ochranu proti torpédtim
nebyly pouzitelné ani v boji, ani kdykoliv, kdy byla potfeba vyssi rychlost.
Ochranit kotvici lodstvo za pouziti siti, zatarasti, maskovani, rychlopal-
nych dél a v noci s pomoci svétlometd se oviem zddlo mozné.®
Sterneckovy plany mély do jeune école daleko. Francouzska doktrina
byla ve velké mife ofenzivni, protoze Velkou Britanii nebylo mozné pfi-
vést k jednacimu stolu strategii ¢isté obrany pobfezi, zatimco Rakusané
utok na nepftatelské obchodni lodé¢ ve velkém méfitku zjevné nezamysle-
li — na Jadranu by néco takového dost mozna ani nemélo smysl. Mimo-
to Aube vlastné nevéril, Ze Francie by méla pomyslet na stfet bitevnich
lodstev, zatimco Sterneck, pfestoze véechny velmoci byly na mofi silnéjsi
nez Rakousko-Uhersko, si jej dokazal predstavit.? Kone¢né jeune éco-

86 T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 133, 155-166. Viz téz R. Hobson: Maritimer
Imperialismus, s. 108—118.

87 Slovo ,torpédo“ ptivodné oznacovalo jakékoliv podvodni vybus$né zafizeni, tedy i miny. Dale
existovala torpéda upevnéna na dlouhych tyéich nebo torpéda vlecend, zde je nicméné fe¢
pouze o zbrani, kterou si jako torpédo pfedstavime dnes, ,,Fischtorpedo® nebo ,Whitehead*.
Zaklady jeho vyvoje polozil fregatni kapitan Johann Luppis svou pfedstavou vybus$ninou nalo-
zeného, z pevniny fizeného ¢lunu. Torpédo z néj vyvinul anglicky inzenyr Robert Whitehead,
majitel tovarny Stabilimento Tecnico Fiumano, a 20. 12. 1866 je predstavil rakouské odborné
komisi. F. F. Bilzer: Die Torpedoboote, s. 9-10.

88 T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 128-129, 137-138.

89 Ze neni moné se spoléhat pouze na torpédové ¢luny, §tésti a nahodu, prohlasil jiz dtive,
viz MS/PK 1881, 1-4/2, Protokolle der Marine Enquete-Comission 1880, 11. 8. 1880. Pti téze
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le predpokladala, ze vétsi pocet valeénych pfistavll znacné zkompliku-
je neptatelskou blokadu, jelikoz lodstvo soupete by se muselo rozdélit,
aby mohlo blokovat kazdy z nich. Nejenze by to kladlo velké naroky na
zdroje nepiitele, jemuz by pak bylo snazsi se postavit,” ale mozna tou
nejdulezitéjsi myslenkou, kterou Aube kdy svéfil papiru, bylo, Ze je moz-
né dosahnout momentalni prevahy nad casti sil soupefe — i na otevieném
mofii—, kdyz se proti ni spoji sily z vicero zakladen. Vyhnout se lodim pro-
vadéjicim blokadu se v ¢asech pary zdélo snazsi nez kdy dfive — potteba
sice byly odpovidajici komunikaéni prosttedky, ale jinak Charmes nevidél
diivod, pro¢ by pro torpédové ¢luny mélo byt obtizné vynofit se soucasné
ze vSech stran.” Ani tuto predstavu Sterneck patrné nevzal za svou.” Oce-
kavat mnoho podobnosti ale mozna ani neni na misté, v§ak i Sterneck,
navzdory dojmu, Ze jej soucasné s Charmesem napadlo totéz, priznal, ze
habsburskou monarchii 1ze s Francii stézi srovnavat.*”

Zda se tedy, ze jedinym ocividnym pojitkem mezi Sterneckem a jeune
école byla snaha pfipravit se na stfet s protivnikem, ktery by mél k dispo-
zici mocnéjsi bitevni lodstvo nez oni. Mély jim v tom pomoci i torpédové
¢luny,™ ale i na né mél Sterneck vlastni nazor. Sim mél pfi manévrech
roku 1887 pfilezitost zjistit, Ze torpédovy tutok za dne se zda pfili§ odvaz-
ny a neni pravdépodobné, ze by uspél, mimoto byl presvédcen, ze Aube
klade na torpédové ¢luny prehnané naroky. Rakousko-uhersky admiral
veéril, ze ,k velké namorni vilce® by mély byt vyuzivany jen vyjimeéné,
také slouzily hlavné k obrané pobfezi, a i tehdy potfebovaly podporu,
kterou zminil ve svém memorandu pro panovnika.”

Torpédovy klounovy kiiznik ale v déjindch rakousko-uherského valec-
ného namofnictva nemél hrét je roli opory torpédovych ¢lunii. Byla to
Kaiserin Elisabeth, na jejiz palubé absolvoval naslednik triinu arcivévoda
Franti$ek Ferdinand c¢ast své cesty kolem svéta, zahajené v prosinci 1892.
Jako kazda vétsi rakousko-uherska lod i Kaiserin Elisabeth byla plovouci

prilezitosti Raku$ané konstatovali i to, Ze Italie nema namoini pfepravu ani zdmoiska Gizemi,
na néz by bylo mozné ttodit.

90 A. Roksund: The Jeune Ecole, s. 5-7, 17-18, 57, 82, 117. Viz téz V. Bueb: Die »Junge Schule” der
Sfranzdsischen Marine, s. 46—47, 50-51.

91 T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 157, 160-161.

92 Budovani zdkladen ve stfedni a jizni Dalmécii zdtvodnioval pouze potiebou branit danou
oblast, viz MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, piiloha F, Exposé.

93 L. Sterneck — J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 232 (Sterneck Richardovi [?], 3. 3. 1886).

94 Ke svému vyse citovanému memorandu Sterneck dokonce piidal piehled ¢asopiseckych ¢lankd
o tom, jak je stavba torpédovych ¢lunti dilezitd. MS/PK 1884, XV-14/1 Nr. 2524, ptiloha H.

95 L. Sterneck - J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 254 (Sterneck Eberanovi, 7. 6. 1887), 256 (Ster-
neck Richardovi, 11. 6. 1887).
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miniaturou habsburské monarchie, jeji diistojnicky sbor i muzstvo se
skladalo z muzt riznych narodnosti, ale profesionalita prvnich a disci-
plina druhych ji umoznily fungovat bez znamky narodnostnich rozepii,
které provazely kazdodenni zZivot v Rakousku-Uhersku. Kromé dojmu,
Ze namornictvo je piikladem funkéni mnohonarodnostni instituce, nabyl
FrantiSek Ferdinand na této cesté i pfesvédceni, Ze velmocenské posta-
veni vyzaduje ndmotni silu, coz poloZilo zaklady jeho pozdéjsi podpory
budovani vale¢ného lodstva.? Tento postoj kontrastoval s mnohem vlaz-
néjsim vztahem, ktery mél ke svému ndmortnictvu Frantisek Josef I. -
zatimco naslednik trinu se na dikaz svého zajmu casto nechaval vidét
v namoftnické uniformé, jeho stryc, ktery ziidkakdy nosil civilni Saty, ji
nikdy neoblékl. FrantiSek Ferdinand se jej jednou v Bad Ischlu zeptal
na divod. ,Zaprvé jsem v ndimoinictvu nikdy nedostal Zadnou hodnost.
Kdo by mi ji byval mohl v mé dobé dat? Mozna ten Déan, Dahlerup,“
odpovédél s tsmévem panovnik. ,,Zadruhé, nejsem schopen fidit ani jed-
nu z papirovych lodicek svého vnuka tady ve fontané. Jak, pro vSechno
na svété, bych se mohl obléknout jako admirdl?“’” M¢lo ale trvat jesté
roky, nez ndmoinictvo za¢ne arcivévoduv vliv a podporu pocitovat.
Jednim ze zakladi stavby novych lodi bylo schvaleni financ¢nich
prostiedki, a to zpravidla pfichizelo vielijak, jen ne samo sebou. Uz
v prvnim roce Pockova veleni si Sterneck stézoval, ze ,,zit z ruky do ust,
sam sebe klamat a o¢ekdvat pomoc milého Panaboha je, bohuzel, zasada
soucasné spravy namoinictva [Marineverwaltung],“® ale jakkoliv sam
byl na tomto poli Gspé$néjsi nez jeho predchiidce, i on se musel dobie
rozmyslet, kolik penéz zddat a pro¢. Ve Sterneckové éfe nehrozilo na
Jadranu bezprostifedni nebezpedi ze strany Itdlie, které by mohlo Cinit
dojem na politiky, a tak byly na misté sttfidmé pozadavky. Kdyz tedy
domadci priimysl nedokdzal nabidnout rozumnou cenu, byl pouzivan lev-
n¢jsi zahrani¢ni materidl, a v zahranici byly stavény i celé lodé¢.” Zodpo-
védné hospodaieni, zda se, bylo dobrou vizitkou, a jiz v listopadu 1884
mohl Sterneck napsat, Ze ,,v Pesti nachdzi namofnictvo mnoho sympati,

96 L. Sondhaus: The Naval Policy, s. 124-125.

97 Ltg. Margutti: The Emperor Francis Joseph and His Times, s. 36, 114-115. Hans Birch Dahlerup
byl v bfeznu 1849 jmenovam rakouskym viceadmitrdlem a vrchnim velitelem ndmotnictva, ve
funkci setrval do 1éta 1851. Doba jeho plisobeni byla obdobim reforem, italtina zacala byt ve
sluzbé nahrazovana néméinou a vznikl i plan budovani lodstva.

98 L. Sterneck - J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 169 (Sterneck Mathilde [?], 1871). Pock tehdy
jesté nemél spravu namotnictva plné v rukou, byla-li kritika pfesto mifena ptimo na néj, pak
mu Sterneck kiivdil.

99 L. Sondhaus: The Naval Policy, s. 90.
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a uz s nim nechtéji zachazet jako s nevlastnim ditétem.“®® Namoinictvu
bylo tehdy schvaleno pfes 10,6 milionu zlatych a jednalo se o posledni
rok, kdy delegace odmitly jeho rozpocet akceptovat v navrhované vysi.

Diky napéti kolem Bulharska pievlddala v monarchii v letech
1885-1886 ochota davat vice penéz na zbrojeni, né¢kdejsi uspéchy valec-
ného lodstva piipomnélo vyroci bitvy u Visu a vy$si vydaje na namornic-
tvo podporoval v delegacich i ministr zahrani¢i Gustav hrabé Kalnoky
von Kérospatak. Roku 1887 méli cisaf i zastupci obou ¢asti monarchie
moznost pozorovat manévry namoinictva a byt svédky spousténi lodé
Kronprinz Erzherzog Rudolf na vodu, coz rovnéz pracovalo ve Sterneckiiv
prospéch, a tak bylo namoftnictvu pro rok 1886 schvaleno 11,1 milionu,
nejvice za dosavadni historii Rakouska-Uherska, a pro 1éta 1887 a 1888
uz pies 13 miliont zlatych. Séf Namoini sekce byl 26. i{jna 1888 povysen
na admirala, a pfestoze pro roky 1889 a 1890 byly namotnictvu schvaleny
o néco nizsi sumy, 11,2, respektive 11,1 milionu, v porovnéni s P6ckovou
érou'” se stale jednalo o tspéch. Pomoci udrzet vyvoj v téchto kolejich
meéla i aktivni propaganda ze strany Namorini sekce, o kterou se staral
vedouci presidialni kancelare kapitan fadové lodi a pozdéji kontradmiral
Josef rytif Lehnert. Sterneck sice ve druhé poloviné 80. let celil tuhému
odporu predsedy uherské vlady Kdlmana hrabéte Tiszy, ale obecné mél
s uherskou opozici, mifenou zpravidla proti vSem spole¢nym rakousko-
-uherskym vydajim, ne konkrétné proti nimornictvu, méné potizi nez
jeho predchtdce.!%

Manévry roku 1891 dle Sterneckova nézoru ,predev§im mé pany pte-
svéddily, ze jsme se dali na spravnou a v nasich pomérech jedinou moznou
cestu budovani lodstva“,'”® a velitel nimofnictva se tou dobou jiz zaobi-
ral ambiciéznéjsimi myslenkami nez roku 1884. Musel. Ohrozit pobiezi
néjakého statu znamenalo ohrozit i jeho namofni obchod a zamoiské
drzavy, takZe nejen velmoci, ale i méné mocné staty posilovaly sva lod-
stva, zatimco c. a k. valecné namoinictvo nemélo v rozpoctu dost penéz,
aby se tomuto vyvoji pfizptsobilo, a tak se pomér sil na moftich vyraz-
né posunul v jeho neprospéch. Tuto skute¢nost nebylo mozné navéky

100 L. Sterneck — J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 228 (Sterneck Mathilde, 27. 11. 1884).

101 Pock byl $éfem namoii sekce od tijna 1872 do listopadu 1883; pro roky 1873 a 1874 bylo ndmot-
nictvu schvéaleno 10,04, respektive 10,77 milionu zlatych, v nasledujicich letech se vyse roz-
poctu pohybovala mezi 9,99 a 8,26 milionu. Nejvyssi $krty si delegace vynutily pro roky 1873
(1,62 milionu) a 1874 (1,8 milionu). MS/PK 1898, XV-7/8 Nr. 2748, Darstellung der Voranschlige.

102 L. Sondhaus: The Naval Policy, s. 88-93; MS/PK 1898, XV-7/8 Nr. 2748, Darstellung der
Voranschldge.

103 L. Sterneck - J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 266-267 (Sterneck Richardovi, 18. 6. 1891).
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ptehlizet, nebot vyznamné politické otazky nemély lokdlni, nybrz uni-
verzalni charakter, a tudiZ se s nimi souvisejici boje mohly odehrat jen
na $irém jevisti more.' Sterneck nicméné musel zklamat v§echny, kdo si
prali flotu bitevnich lodi. Penéz bylo malo, takze by se stavbou bitevnich
lodi pfislo zastaveni stavby mensich plavidel, a jelikoz dokoncit bitevni
lod trvalo roky, rozvoj lodstva by stagnoval delsi ¢as, béhem néjz by flota
nebyla na pfipadny ozbrojeny stiet pfipravena. K tomu bylo tfeba pficist,
ze podle admiralova piesvédéeni rakousko-uherské vale¢né namotnictvo
disponovalo silnou eskadrou pancéiovanych lodji, jiz torpédové sily zatim
nedorostly, a tento nepomér bylo tfeba napravit. Budovani bitevniho lod-
stva tedy muselo pockat, az bude dokonceno lodstvo torpédové — jedno
na druhém pfitom zaviselo takovym zpisobem, ze kazda nova bitevni lod
by si vyzadala rozmnozeni torpédovych sil.'®

Za hlavni ukoly floty Sterneck povazoval ,,mocnymi ofenzivnimi
vypady zabranit, aby se nepfitel usadil na pobfezi, znicit trén nepfite-
le, $kodit neptatelskému obchodu a jinému soukromému majetku.“ Na
ochranu vlastniho ndmotniho obchodu ve vzdalenych oblastech naopak
nebylo ani pomysleni. Lodstvo mélo predevsim branit pobfezi a branit
je uc¢inné mohlo jen ofenzivnimi vypady, coz, tak jako kdykoliv pfedtim
i potom, vyzadovalo odpovidajici lodstvo. Sterneck by rad vidél rych-
1é lodé rozdélené do svazl schopnych samostatné operovat, aby bylo
mozné provadét prekvapivé atoky; v duchu prekvapeni a zneklidnovani
nepfitele by se nesly veskeré boje. Flota by méla byt byla rozdélena do
nejméné tif eskader, kazdé o tézké divizi pancérovanych lodi, ktera by
byla oporou pro dvé torpédové flotily, jez by si uchovaly jistou samo-
statnost a z nichz kazda by se sklddala z jedné torpédové klounové lodé¢,
2 torpédovych lodi, 2 mensich torpédovych plavidel'® a 14 torpédovych
¢lunt.'” Takové eskadry by byly schopny operovat samostatné, jejich
zformovani by ale nebranilo rychlému soustfedéni ndmotnich sil. Ne ze

104 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, ptiloha F, Exposé.

105 MS/PK 1890, IX-5/2 Nr. 2380, Sitzungs-Protokoll, 1. 12. 1890.

106 V Rakousku-Uhersku se jak pro tato starsi plavidla (od tfidy Meteor po Satellit, rychlost
20-22 uzld, vytlak plné vystrojenych postupné narostl z 420 na 616 tun) tak pozdéji pro tor-
pédoborce pouzivalo oznaéeni ,Torpedofahrzeug®. Oproti roku 1884 byla nova, slouzila by
k hlidkovani ve vlastnich vodach, k prizkumu, k boji s neptatelskymi torpédovymi ¢luny
a jako vedouci plavidla nékolika skupin torpédovych ¢luni, nebyla tedy stavéna za stejnym
tcelem jako prvni britské torpédoborce.

107 Zasady, podle nichz byly budovany torpédové flotily, se od poloviny 80. let nezménily nijak
podstatné, prestoze Sterneck diive planoval az 17 torpédovych ¢luni na flotilu. Torpédovym
lodim nové ptipadl mj. tikol vést divize torpédovych ¢lunti a ttocit na nepiatelské obchodni
lod¢. Ze 14 torpédovych ¢lunti v kazdé flotile by dva byly rezervni.
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by pro né Sterneck mél dostatek plavidel — napf. jednu tézkou divizi
by tvofily 3 plnohodnotné pancéiované lod¢, druhou 5 zastaralych -,
a tak nahrazeni téch zastaralych spolu s vybudovanim tfeti eskadry
tvofilo zéklad jeho nového planu. Misto starych bitevnich lodi nemé-
ly z finan¢nich divodd zaujmout zadné kolosy, nybrz ¢luny'® obrany
pobiezi vyzbrojené tézkymi dély, které by zastaly nejen obranny boj, ale
pripadné by mohly i ofenzivné zasahnout proti bitevnim lodim nepiitele
a nemusely by se bat ani postavit do bitevni linie. Pro kazdou divizi poci-
tal se tfemi, niz$f pocet nepiipoustél. Prozatim chtél jen doplnit lodé pro
prvni a postavit ty pro druhou eskadru, a na né by potieboval 28,5 milio-
nu zlatych v péti letech.!® Sterneck dale konstatoval, Ze pti 320 ndmot-
nich mil dlouhé pobiezni fronté nemutze lodstvu stacit jedind zakladna,
»zv1ast kdyz se, jako Pula, potazmo Fazana, nachdzina jednom z kridel®.
Pro jizni Dalmacii byly jako opérny bod jasnou volbou Bocche di Catta-
ro,* pro stfedni Dalmécii by prozatim zvolil Sibenik (Sebenico), ktery
ale mél v jeho ocich i nejednu nevyhodu, a tak daval ke zvazeni i jiznéji
polozeny piistav.!!!

Tyto predstavy''? ale nebyly formulovany do definitivniho programu
stavby lodi, jen do informativniho exposé, s jehoz obsahem byl seznamen
i Frantisek Josef I. Sterneck chtél celou zdlezitost probrat jesté se svymi
kolegy, nebot dalekosahly dopad podobného planu na rozpocty pfistich

108 Slovo ,,¢lun®, které Sterneck zprvu pouzival, brzy nahradil vyraz ,lod“ - v8ak se nakonec mélo
jednat o ne pravé malé plavidlo schopné bojovat na otevieném moii. Podle ptivodni piedstavy
mély tyto ¢luny vypomahat torpédovym flotilam branit pobiezi, a tak bylo v tu chvili dtlezi-
téjsi zadit stavét je nez skute¢né bitevni lodé. MS/PK 1890, IX-5/2 Nr. 2380, Sitzungs-Protokoll,
1. 12. 1890.

109 Dalsi necelé dva miliony by stala dunajska flotila a na seznamu byly i nékteré mensi polozky.

110 Pod slovem Fazana se neskryvala obec Fazana, nybrz praliv mezi pevninou a souostrovim Bri-

juni, ,,Canal von Fasana®, kde bylo kotvi§té. Italsky nazev ,,Bocche di Cattaro“ je v mnozném

¢isle, nebot se jedna o soustavu nékolika tizin a zéliv{; za Rakouska-Uherska byl timto zpiiso-
bem (ackoliv ne vyluéné timto) také pouzivan. Z ohledu na tuto skute¢nost je v tomto textu
pouzivan namisto oznaceni ,,Boka Kotorska®, jemuz je ostatné velmi podobny. Namornictvo
nemélo zakladnu ve vlastnim Kotorském zalivu (tj. v nejvychodnéjsi ¢asti Bocche u mésta

Kotor, ,Golfo di Cattaro®), nybrz v Tivatu (Teodo). 320 mil bylo ziejmé omylem napsano

misto bézné uvadénych 350.

MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, ptiloha F, Exposé. Nevyhody Sibeniku: stranou volného mote,

malo prostoru pro zformovani lodstva v okolnich vodach, k zajisténi vnéjsiho kotvisté bylo

nutné vybudovat opevnéni. Ibid., Nr. 1863, Darstellung der Motive, 19. 8. 1891.

112 Nemuselo se jednat o Sterneckovy piivodni nazory, nebot ty byly pfed sepsanim exposé na
Namotni sekci diskutovany a doznaly i nékterych zmén. MKSM 1891, 66—5/6 Nr. 1627, Auszug
aus dem Exposé, 10. 7. 1891. Na jejich pfedstavu o budovéni lodstva a vhodnych typech plavi-
del se Sterneck svych dtistojnikti (byl mezi nimi i pozdéjsi $é¢f Namotni sekce Rudolf hrabé
Montecuccoli) ptal naptiklad na ptelomu listopadu a prosince 1890 — mimo jiné se dozvédél,
Ze vétsina oslovenych by se pustila do stavby bitevnich lodi a ze nékteii uz se po oc¢ku divaji
po ponorkach. MS/PK 1890, IX-5/2 Nr. 2380, Sitzungs-Protokoll, 1. 12. 1890, véetné piiloh.
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let i obranu pobftezi vyzadoval diikladné zvazeni. Nejisté bylo, alespon
dle §éfa panovnikovy vojenské kancelédfe, jimz byl generdlmajor Arthur
svobodny pan Bolfras, zejména zda moznosti plavidel vyzbrojenych
torpédy skutecné odpovidaji tomu, co Sterneck predpoklada. Posledni
manévry v tomto ohledu pfece jen nechéavaly jisté pochybnosti.!”®

Bylo o ¢em premyslet. Torpédové cluny devatenactého stoleti sice
predstavovaly levnou bojovou silu, nikdy ale nesmély byt zaménény za
zaoceanské parniky (az do roku 1896 se vSechny rakousko-uherské vesly
do sta tun). Sam Aube mél piilezitost si to ovéfit poté, co se vlednu 1886
stal ministrem namotnictva. Uz v inoru bylo nékolik torpédovych ¢lunt
vyslano z atlantskych ptistavii do Toulonu, a prestoze vSechny doplu-
ly bez nehody, nedorazily nijak rychle a posadky byly tak vycerpané,
Ze by na konci cesty v zddném ptipadé nemohly bojovat.'"* Plavba po
rozboufeném mofi vyzadovala vycvicené posadky, které ale sotva mohly
byt cviceny pro obsluhu ¢lunu bez jidla ¢i spanku, pokud by se jednalo
o vice nez par dni - torpédovy ¢lun nebyl tak nezavisly, jak by Aube
potfeboval, a francouzsky admiral se myslenky, Ze by v blizké budouc-
nosti kfizoval $ira mote a pronasledoval obchodni lodé nepiitele, nako-
nec vzdal.’® Mimoto ttocit na cizi obchodni lodé mohla Francie ze stra-
tegicko-politickych divodi jen potud, pokud se drzela v mezich danych
patizskou deklaraci ndmoiniho prava, protoze tak bezohledné akce, jaké
si Aube predstavoval, by proti Francii jen postvaly neutralni staty.!'® Na
druhou stranu letni manévry francouzského valecného namotnictva roku
1886 prokazaly, ze torpédové cluny by znacné ztizily, pokud ne rovnou
znemoznily, blizkou blokadu.'"

Britové mezitim zacali stavét lodé urcené v prvni fadé k boji proti
nepfatelskym torpédovym ¢luntim. Nejprve se jednalo o torpédové délo-
vé ¢luny (kyl prvniho z nich byl polozen roku 1885), které sice plnily
svij ucel, ale k ochrané lodstva a pozorovani neptatelskych zakladen
se brzy zacala zdat potfebna mensi a rychlejsi plavidla — torpédoborce.
Prvni z nich byly tspésné vyzkouseny v letech 1893-1894 a v podstaté
$lo o zvétsené torpédové ¢luny, které se brzy ukazaly schopné jak bojo-
vat proti torpédovym ¢luniim, tak plnit jejich tkoly."'® Torpédoborece,

113 MKSM 1891, 66-5/6 Nr. 1627, Auszug aus dem Exposé, 10. 7. 1891.

114 T. Ropp: The Development of a Modern Navy, s. 168-171, 175-176.

115 A. Rgksund: The Jeune Ecole, s. 77-78.

116 R. Hobson: Maritimer Imperialismus, s. 116, 118.

117 A. Rgksund: The Jeune Ecole, s. 73.

118 S. T. Grimes: Strategy and War Planning, s. 27-28.; T. Ropp: The Development of a Modern Navy,
s. 253.
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rychlé a zpravidla dobie ozbrojené, sice byly k niceni torpédovych ¢lunii
vyuzitelné jen za urcitych okolnosti, ale existovaly i kulomety, trhavé
stfely a predevsim — od 80. let — rychlopalnd déla, ktera vét§sim lodim
brzy dala moznost efektivné se pred torpédovymi ¢luny branit, pokud
je spatfily. V§imnout si ttocicich torpédovych ¢luni pfitom bylo na pfe-
lomu 80. a 90. let snazsi nez dfive, protoze se zacaly pouzivat bezdymné
stfeliviny, které, pfestoze nebyly zcela vérné svému jménu, pfece jen pro-
dukovaly mnohem méné dymu nez ptivodni ¢erny stielny prach. Diky
tomu proftidla clona, v niz by se torpédové ¢luny mohly ukryt. Francouzi
s torpédovymi ¢luny proto koncem 90. let zacali cvicit no¢ni akee,'' tento
pfistup ale casem musel narazit na skute¢nost, ze ,,no¢ni podniky vedou
vétdinou k ndhodnym vysledkim®. Mimoto, pokud by torpédové ¢luny
mély atodit pouze za temnych noci, byly by vlastné pramélo vyuzivany.'?
Samy vét§inou nic nevidély, uz jen proto nemohly bez pomoci vétsich
lodi a pobieznich opevnéni zajistit obranu pobfezi, nedokdzaly vyhledat
nepfitele, a pokud uz byl nalezen, nemohly s nim udrzet kontakt. Kdyz
Aube odesel do penze, zanechal po sobé rozstépené namornictvo a jeune
école pfisla o posledni osobnost schopnou drzet ji nad vodou.'
Sterneck ovSem nikdy nechtél nechat torpédové ¢luny operovat bez
podpory vétsich lodi, a byla-li tato mala plavidla jen omezené vyuzitel-
na, neznamenalo to, Ze by nebyla k nicemu. Ob¢ velmoci na Jadranu je
stavely az do prvni svétové valky — ostatné jisté nebylo tézké pfijit na to,
ze prese vSiechno mohou byt uzite¢na i za dne. Staci spravné nacasovany
manévr a ,torpédové ¢luny, kdyz uz nic jiného, prinuti ¢ast nepfétel-
skych lodi k pohybu nevyzadovanému jejich taktickou ¢innosti..., coz
miize mit dtlezité nasledky“.!”? Kone¢né sami rakousko-uhers$ti ndmofi
dustojnici pripoustéli, Ze béhem nejednoho cviceni se projevily nedu-
hy, které zadaji ndpravu — naptiklad nebylo mozné slozit jednu skupinu

119 R. Labrés: Politik und Seckrieg, s. 108—111; N. A. Lambert.: Sir John Fisher’s Naval Revolution,
s. 26; J. Roberts: The Pre-Dreadnought Age, s. 112-113.
120 MS/PK 1918, XV-7/9 No. 4331, Millenkovichovo memorandum, 2. 5. 1917. Zd4 se ale, ze
nékteré piedstavy se dlouho udrzely, v tomtéz elaboratu stoji, Ze ,temna noc vitbec neni piitel-
kyni torpédisti, jak bylo dosud [zdr. aut.] pfedpokladano®, na druhou stranu sotvakdo mohl
vérit, Ze z mirovych cviceni lze vyvozovat definitivni zavéry pro valku, a rozhodné nepanovalo
vSeobecné presvéddenti, ze pravdépodobnost zdsahu modernim torpédem z torpédového ¢lunu
je néjak velka, viz OeStA/KA: Neues Marinearchiv, Marinesektion, Operationskanzlei [MS/
OK] 1908, I1-1/3 Nro. 3403, Militérischer Schiussbericht des Eskadrekommandos, 20. 11. 1908.
Aube byl ministrem ndmofnictva od 7. ledna 1886 do 30. kvétna 1887. T. Ropp: The Develop-
ment of a Modern Navy, s. 170, 177-178.
122 R. Bernotti: The Fundamentals of Naval Tactics, s. 167-168. Pro torpédoborce ptebirajici tikoly
torpédovych ¢lunt platilo totéz, pravdivost této poucky dokazala bitva u Jutska.

12

sy

39



z torpédovych ¢lunti riznych ttid —'%, ale v pribéhu nize popsanych jed-
nani se zadny z nich ani nevyslovil proti torpédovym plavidlim'* jako
takovym, ani se nepozastavil nad efektivitou torpéda, které zacatkem
90. let mohlo urazit 800 metri rychlosti 26 uzla.'®

Prostudovat exposé ,,zpiisobem odpovidajicim dileZitosti véci“ bylo
ukolem $esti ¢lenti komise, ktera celou zalezitost projednavala na Ster-
necktv pokyn zacatkem cervence 1891 v Pule. Byl mezi nimi i budouci
$éf Namorni sekce kontradmiral Hermann svobodny pan Spaun, v tu
dobu vedouci ndmoiné-technického komitétu, pfedsednictvi pripadlo
ptistavnimu admiralovi v Pule viceadmirdlovi Maximilianovi svobodné-
mu panu Pitnerovi.'” Dospéli k zavéru, ze Sterneckem navrzené eskadry
jsou pro samostatné ofenzivni operace pfili§ slabé — tézka divize by méla
mit alespon ¢tyfi lodé (jejich pozadované vlastnosti se sotva daly vmést-
nat do méné nez 4000 tun vytlaku), zato se zdalo moZné omezit pocet
ostatnich plavidel na 1 klounovy kfiznik, 1 torpédovou lod, 3 mensi tor-
pédova plavidla a 22'% torpédovych ¢lunt. Mimoto by flotily a kfizniky
v ptipadé spolecné akce vice eskader ¢i celého lodstva mély byt nasazeny
zplsobem odpovidajicim okolnostem, a ne automaticky vazany ke kon-
krétni eskadte. Ukol torpédovych klounovych lodi zahajit a kryt akci
torpédovych ¢lunt'® mohly lépe plnit pancéfované lodé¢ ¢i néjaky druh
¢lund obrany pobfezi, tudiz by se komise do stavby dalsich klounovych
kfiznikti nehrnula. Kromé toho byly tfi eskadry o jednu méné, nez by
se ji zamlouvalo, a konecné se shodla, ze Sibenik je rozhodné tfeba vzit
v potaz jako zakladnu.'®

Mnohem pocetnéjsi komise se kratce nato sesla ve Vidni. V pribéhu
jejiho jednani Sterneck pripustil, Ze exposé bylo sepsano dfive, nez byly
k dispozici zkusenosti z letnich manévri, a souhlasil, Ze tézka divize by
méla sestavat ze &tyt pancéfovanych lodi. Ctvrté eskadra nebyla s ohle-
dem na vysoké naklady dale diskutovana, a se Sterneckovym souhlasem
byly z plant vy$krtnuty klounové kiizniky — pro své ukoly byly bud pii-
li§ slabé, nebo naopak piili§ velké a drahé, procez je v ¢ele torpédovych

123 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, ptiloha A, Sitzungs-Protokoll, 11. 7. 1891. Sam Sterneck ziskal
dojem, Ze ,,ptili§ ctizddostivé povahy, které uzdraveni ndmoinictva vidi jen v lodstvu pancé-
fovanych lodi o pfinejmensim 10 000 tundch®, o své pravdé jen tak nepfesvédéi. L. Sterneck —
J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 267 (Sterneck Bassovi, 18. 6. 1891).

124 ,Torpedo craft ¢i ,torpedo vessels“, plavidla, jejichz hlavnimi zbranémi byla torpéda.

125 F. F. Bilzer: Die Torpedoboote, s. 12.

126 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1473, Sterneck Pitnerovi, 5. 7. 1891.

127 Z toho Ctyfi rezervni, které by zistavaly na zakladné.

128 Patrné byly vidy mysleny jen Gtoky za dne.

129 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, ptiloha A, Sitzungs-Protokoll, 11. 7. 1891.
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flotil méla nahradit zesilena torpédova lod.'® Pocty ostatnich plavidel
na jednu torpédovou flotilu, které navrhla komise v Pule, byly pfijaty.
Kazdé eskadre ziistala jedna torpédova flotila — se dvéma by, mimo jiné,
byla hiife manévrovatelna —, zbyvajici dvé torpédové flotily mély fun-
govat samostatné. Na poloze zdkladny v Dalmdcii se komise neshod-
la, zato téméi bez vyhrad odsouhlasila podminky, jimz mél vyhovovat
navrh nové lodé¢ obrany pobfezi o 4000 tunach.'!

Z téchto diskusi vzeSel program stavby a oprav lodi za 38,63 milionu
zlatych, ktery $éf Namorini sekce pfijal zfejmé s jistymi rozpaky. Sice pfi-
znal, Ze od poslednich manévri nejsou klounové kiizniky povazovany za
idedlni plavidla do ¢éela torpédové flotily,'® ov§em ,tato tiida lodi se mi
zda tak dulezita, Ze spravna obrana pobiezi bez ni nemuze byt snadno
proveditelna®. Zatim ale byly k dispozici, mély tvofit samostatnou divizi
a admiral nelitoval, Ze se s zadnym novym nepocita.’® Komise jednajici
v Pule by je nejprve rdda nahradila bitevnimi lodémi, takze se zdalo, Ze
si v duchu hesla ,,pobfezi se brani jen na moii“ pieje lodstvo o 20 bitev-
nich lodich. Ze zapisti je ovSeSem zfejmé, Ze si jen nedokazala ujasnit, co
by vlastné mélo byt hlavnim tikolem klounového kfizniku v ramci torpé-
dové flotily. Jakmile se vysvétlilo, ze jim neni boj proti bitevnim lodim,
byl klounovy kfiznik nahrazen mensim, rychlym plavidlem. Pocet bitev-
nich lodi tak klesl na 16, bez ¢tvrté divize na 12, v tu chvili byla planovana
stavba dvou a sméfovala k divizim o tfech lodich, takze navzdory rozdil-
nym predstavam vlastné nedoslo k zadnému navyseni jejich poctu. Oproti
exposé byl ovsem snizen pocet velmi dilezitych prazkumnych plavidel.’®*

Yoy

130 Sterneck se dal slySet, Ze klounové kfizniky nechal stavét tak velké jen pod tlakem ,rtiznych
povolanych organt“ (nikoliv snad pod tlakem dodavatelii, nebot Namotni sekce od poéat-
ku poptavala lod o 3400-3800 tunéch [legend/load, vysledna plavidla méla 4031-4064 tun]
a s bezmdla stejnou délostteleckou vyzbroji, jakou kiizniky nakonec nesly [Kaiserin Elisabeth
dostala vice lehkych rychlopalnych dél a mitrailleus]; poptavky viz MS/GG2 1886, 47D/9
No. 3022 [1] a ad3022 [3]). Ty, které jiz byly k dispozici, mély byt vynaty z eskader a zGstat
k dispozici pro zvlastni tkoly.

131 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, piiloha B, Rathsitzungs-Protocoll, 14. 7. 1891; ptiloha C, Raths-
-Sitzungs-Protocoll, 15. 7. 1891.

132 Zminénych manévrii se mohla castnit jen Kaiser Franz Joseph I., Kaiserin Elisabeth jesté nebyla
hotova.

133 Pokud litoval, pak v soukromi. Oznadeni ,Rammkreuzer se vzilo a v nasledujicich letech tak
byla oznadovéna i ledasjaka jina lod. K tkoltm klounovych kfizniki viz MS/PK 1891, IX-5/2
Nr. 1863, Darstellung der Motive, 19. 8. 1891, divize figuruje i v ptivodnich zdivodnénich finan¢-
nich pozadavk a tvofit ji mély tii kiizniky — tfetim do poctu byla Kaiserin und Konigin Maria
Theresia schvélen4 v rdmci rozpoctu pro rok 1890.

134 MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938, Vortrag... betreffend die zum Ausbau, 17. 7. 1891, spolu s piilo-
hou E. Dokument neni spolupodepsin ministrem valky, jemuz byl pfedloZen az dodate¢né
a s nimz Sterneck ocividné nepostupoval ve shodé.
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Budouci podoba lodstva tedy byla dilem dohody, a co je nejpod-
statnéjsi, zasady, které Sterneck toho roku formuloval, jej pfezily. Slova
o tom, Ze ,.c. a k. lodstvo ma slouzit pfedev§im obrané, kterd miize byt
u¢innd jen diky ofenzivnim vypadim®,'® ¢i Ze lodstva pancéfovanych
lodi proti nepfiteli neobstoji, pokud s nimi nespolupracuji torpédové
flotily, kterd samy o sobé¢ ale ,,nemohou dosdhnout trvalého, rozhodu-
jictho uspéchu, takze nejuzsi spoluprace torpédovych flotil s lodstvem
pancéfovanych lodi je pro dnesni namoini valceni za vSech okolnosti
pozadovanou podminkou®,'® si vzal k srdci nejeden jeho nastupce.

Panovnik se Sterneckovymi zdsadami rovnéz souhlasil a zmocnil
admirala zadat po delegacich — pod podminkou souhlasu ministerské
rady pro spole¢né zalezitosti — finan¢ni prostfedky potiebné v nasledu-
jicich péti letech.'” Sterneck ovsem ocekaval ,,tézké dny [plné] zklama-
ni“!* a obaval se pravem, nebot na zafiovém zaseddni spole¢né mini-
sterské rady se proti nému postavili ministii financi. Uhersky, Sandor
Wekerle, véril, ze v zajmu stanich kas je stavbu novych lodi odlozit,
dokud nebudou hotovy ty rozestavéné, a rakousky, Emil Steinbach, byl
presvédcen, Ze rozmér jakéhokoliv namoiniho konfliktu bude tak jako
tak zaviset na postoji Velké Britanie — pokud by nezasahla, lodstva Troj-
spolku by se musela omezit na obranu pobftezi, k niz to rakousko-uher-
ské dle ministrova nazoru stacilo, jak bylo. Podobné smyslel i Kalnoky,
zatimco ministr valky polni zbrojmistr Ferdinand svobodny pan Bauer
zminil, ze Sterneckliv plan nelze povazovat ze definitivni, nebot vyvsta-
vaji pochybnosti o tom, zda je aktivni obrana lepsi nez obrana omezena
na urcita mista. Nakonec byly Sterneckovi $krtnuty vSechny nové lodé

Y v/

a z pozadovanych 13,3 milionu mu pro rok 1892 ztstalo 11,5.'% Stézi se

135 Ibid., Nr. 1938, ptiloha F, Exposé.

136 Ibid., IX-5/2 Nr. 1587, Beilagen zum Voranschlage (Exposé), 1891. Idealni pancéfovanou lodi
byla ve Sterneckovych odich ziejmé takova, ktera v sobé spojovala vlastnosti bitevni lodi
a kfizniku, nebot ,sotva budeme stavét lodé, které by mély odpovidat vyluéné jednomu
z obou Géelt“, o splynuti obou typi jiz ale po¢atkem 90. let nebyla fe¢. MS/PK 1892, IX-5/1
No. 197, Sitzungs Protokoll, 19. 12. 1891.

137 Cely program véetné dunajské flotily (1,44 milionu) by stél 38,63 milionu, z toho 19,64 by pii-
padlo na prvnich pét let (véetné 0,52 milionu na dunajskou flotilu). Pozdéji Sterneck vyménil
prestavbu lodi Custoza za novou lod obrany pobfezi a provedl i dalsi drobné zmény, v jejichz
dusledku by v pristich péti letech pozadoval celkem 19,97 milionu zlatych, mj. na tfi nové lodé
obrany pobtezi, tfi Torpedofahrzeuge a sedm torpédovych ¢lunti. MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1587,
Beilagen zum Voranschlage (Exposé), 1891; ibid., Nr. 1938, Vortrag... betreffend die zum Ausbau,
17.7. 1891, spolu s piilohou E. Schvalovaci mechanismy jsou vysvétleny nize.

138 L. Sterneck - J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 270 (Sterneck Bassovi, 22. 8. 1891).

139 Co se prvnich splatek na nové lod¢ tyce, zadal Sterneck 0,7 a 0,2 milionu zlatych na dvé lodé
obrany pobiezi, 360 000 na Torpedofahrzeug a 90 000 na cisternovou lod, proskrtany ale byly
i dali polozky. I. Di6szegi (ed.): Die Protokolle 1883-1895, Nr. 54 (RMRZ 370) a 56 (RMRZ
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tedy lze divit, ze Sterneck, konfrontovan s témito a podobnymi nazory,
neprosazoval stavbu bitevnich lodi po britském ¢i italském vzoru.

Na druhou stranu toho roku alespon potésil ty rakouské delegaty, kte-
ti doufali, Ze ndmoftnictvo jednoho dne utrati cely svilj rozpocet v tuzem-
sku. Admiral si na plenarnim zasedani delegace vyslouzil potlesk, kdyz
pfiznal, Ze mu podobné myslenky nejsou cizi, a prosil primyslniky, aby
jeho usili v tomto sméru vysli vsttic a pfizptsobili se potfebdm namot-
nictva. Sam jiz svymi ¢iny naznacil, Zze by se neostychal jim zakizky
davat, nebot Namoini sekce nechala pancéfovany ktiznik Kaiserin und
Konigin Maria Theresia postavit u doméci{ lodénice Stabilimento Tecnico
Triestino, piestoze zahranicni firmy nabidly nizsi cenu. Pancif pro tuto
lod mély dodat zelezarny ve Vitkovicich.*® Kyl byl polozen 6. fijna 1891
a tentokrat se jednalo o skute¢ny piirdstek k lodstvu, nikoliv o ndhradu
za nékterou ze starych lodi.'*!

Rozpocet namoinictva pro rok 1893 vzrostl oproti predeslému
o 340 tisic zlatych a byly v ném zahrnuty financni prostfedky na prvni
dv¢ lod¢ obrany pobfezi, pozdéji pojmenované Monarch a Wien. ,Roky
nase interni propaganda vytrubovala,“ vzpomind ve svych pamétech
pozdéjsi viceadmiral Alfred svobodny pan Koudelka, ,Zze po ,sehr leis-
tungsfihigen Rammkreuzern® museji byt kone¢né stavény pancéiova-
né lodé. Ale protoze arcivévoda Albrecht stidle oponoval opravdovym
bitevnim lodim, chopili jsme se jeho vlastniho hesla o obrané pobrezi:
,Kiistenverteidiger® byl zrozen!“ Jednalo se o miniaturni bitevni lodé
0 5600 tunach, jejichz hlavni vyzbroj tvorila 4 déla rdze 24 cm, a byly to
»dobré, solidné postavené lodé... Mald namofnictva, zaméfend jen na
obranu pobfezi, si z nasi tfidy Monarch mohla vzit ptiklad. Ale Rakous-
ko-Uhersko bylo velmoci s diillezitymi zajmy ve vychodnim Stfedomoii;
s témito lodémi bylo sice mozné vyhlédnout do tohoto vzdaleného své-
ta ,otevienymi dvefmi Jadranu‘, na o mnoho vice ale pravdépodobné
nestacily.“!*? Lodé této ttidy byly postaveny celkem tfi a Sterneck zadnou
z nich nezafadil jako novou, prvni nahrazovala starou obrnénou fregatu

372), s. 524-529, 537-538; MKSM 1891, 51-2/4, Beilagen zum Voranschlage... fiir das Jahr 1892
(ze véech navrhi rozpodti, které mohou byt k nalezeni pod jednou signaturou, jsou zde i dale
citovany pouze ty vale¢ného ndmornictva). Cely rozpocet Wiener Leitung [WZ], 16. 12. 1891.
Bauer na zasedani spole¢né ministerské rady 20. zati 1891 zminil, ze Sterneckiv plan by brzy
méla projednat jista komise — indexy presidia KM se o ni ale nezminuji a je mozné, ze k zad-
nému takovému jednani nakonec nedoslo.

140 Sitzungs-Protokolle der Delegation XXVII, s. 137-139.

141 MS/PK 1902, XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote.

142 L. Baumgartner (ed.): Denn Osterreich lag einst am Meer, s. 109-110. Jesté v &ervnu 1891 byla
fe¢ o cca 3800 tunach a tfech délech raze 24 cm; lodé byly piivodné projektovany s otevienymi
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Habsburg; jeji sesterska plavidla, Wien a Budapest, pak byla ndhradami za
malé kasematové lodé Prinz Eugen a Kaiser Max.'*

Technicky pokrok mezitim nezadrzitelné kracel vpfed, a to pravé
opa¢nym smérem, nez Sterneck doufal.’** Koncem 80. let zacaly byt
bitevni lod¢ vyzbrojovany rychlopalnymi dély stiednich razi ur¢enymi
k ni¢eni nepancétovanych bokti obdobnych nepiatelskych plavidel.!*
Tento vyvoj neztistal dlouho bez odpovédi, protoze osmdesata 1éta byla
také svédky zlepSovani sdruzeného i ocelového pancite, z nichz druhy
se na jejich sklonku zacal ukazovat skute¢né lepsim. V Annapolis byl
roku 1890 Gspésné vyzkousen pancif ze Schneiderovy niklové oceli, ktera
znamenala cca 5% zlepSeni oproti star§im technologiim, a nékolik mélo
nasledujicich let pfineslo jesté mnohem vyznamnéjsi vylepseni v podo-
bé specidlné tvrzeného cementovaného pancite. Jako prvni s nim pfisel
pocatkem 90. let americky inzenyr Hayward Harvey, jehoz metoda umoz-
nila vyrabét o 15-40 % lepsi pancit, nez byl ten Schneideriv (zalezelo na
pouzité slitin¢), a kone¢né roku 1895 byl piedstaven svitiplynem cemen-
tovany Krupptvv pancif, ptiblizné o 25 % lepsi nez harveyovany."*® Diky
tomu mohl zacit byt pouzivan tenci pancit'¥’ a rozsifena pancéfovana
plocha. Ani déla se ale nepiestala zlepSovat (raze se ustalila na 30,5 cm,
vétsi jiz mély méné vyhod nez nevyhod), a proto se ¢asem opét zacalo
sahat po silnéj$im a silnéj$im pancifi — tento trend pokracoval, dokud do
souboje mezi pancifem a dély nezasdhla strelba na delsi vzdalenosti, na
néz prubojnost stiel klesala. Konecné s britskymi bitevnimi lodémi tfidy

barbetami, az pozdéji bylo rozhodnuto chranit 24cm déla a jejich osadky stitem. MS/PK 1894,

XV-7/4 No. 647, Darstellung der wichtigsten Schiffstypen.

MS/PK 1902, XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote. L. Sondhaus v The

Naval Policy, s. 127, mylné uvadi, Ze Wien a Budapest byly piirastky k lodstvu, nikoliv ndhrady,

a ze Wien byla schvalena az roku 1893. Cely rozpocet viz WZ, 8. 11. 1892.

144 V prosinci 1891 Sterneck jesté pochyboval o hodnoté silného pancite (MS/PK 1892, IX-5/1

No. 197, Sitzungs-Protokoll, 19. 12. 1891), pokroky v metalurgii, s nimiz pfisel tenci pancit, ale

ani jemu neusly, viz MS/PK 1894, XV-7/4 No. 647, Darstellung der wichtigsten Schiffstypen.

Na obranu proti torpédovym ¢luntm byly jiz po¢atkem 80. let pouzivany kulomety a lehka

rychlopalna déla, déla stfednich razi k né¢emu takovému ale nebyla primarné urcena jesté

dalsich vice jak 30 let.

146 Pokud $lo o odolnost vidi stfelam bez kukly, 15" svatkového Zeleza odpovidalo 12" sdru-
zeného nebo ocelového pancife, poptipadé 7,5" Harveyova (z uhlikové oceli?) nebo 5,75"
Kruppova pancife. D. K. Brown: Warrior to Dreadnought, s. 150. Roku 1895 se Krupptiv pancif
zacal prodavat, technologie jeho vyroby ale byla dovedena k dokonalosti jiz v ¢ervenci 1894.
G. E. Weir: Building the Kaiser’s Navy, s. 224, pozn. 86.

147 I velmi tenky pancif byl cenny, nebot vybuchnout vné lodi nutil také tézké trhavé stiely —
pancif tenéf nez cca 11 cm se ale zpravidla necementoval. D. K. Brown: The Grand Fleet, s. 29,
47. Trhavé stfely se prvné objevily koncem 80. let 19. stoleti, kdy se grandty zacaly namisto
stielnym prachem plnit novymi druhy vybusnin (ekrasit, lyddit). D. K. Brown. Warrior to
Dreadnought, s. 101-102.

14

@

14

a

Ll



Royal Sovereign, stavénymi v letech 1889-1894, (a pokud ne s nimi, tak
s tfidou Majestic) pfisel standardizovany typ,™*® ktery Sterneck dosud
postradal. A protoze rakousko-uhersky admiral nebyl k tomuto (a ani
k dalsimu) vyvoji slepy, s pancifem se smifil a jim chranéna plavidla,
kfizniky spolu s bitevnimi lodémi, nakonec oznacil za ,rozhodujici sily
lodstev“1#.

K vypracovani dalsiho planu budovani lodstva vybidl Sternecka
v prvnich lednovych dnech roku 1893 Bauer, ktery zaroven zacal pre-
svédcovat vlady, ze brat prili§ velké ohledy na finanéni situaci statt a pti-
li§ malé na budovani branné moci by se ¢asem mohlo ve zIé obratit.
Argumentoval zbrojenim potencidlnich neptatel, tedy zejména Ruska,
které bylo mnohem hrozivéjsi na sousi nez na mofi, a tak se za vale¢né
namotnictvo prili§ nepfimlouval.’® Moznost, ze by spolupracovalo se
spojenci na vydobyti kontroly nad Stfedomofim, zifejmé nepripoustél,
pocet bitevnich lodi by nezvySoval a soustfedil by se na obranu pobfe-
zi. V kazdém pripad¢ ale byl pro néjaké, byt skromnéjsi, investice do
namornictva,' a Sterneck se dle svych slov skute¢né drzel pfi zemi, jak
jen to $lo."? Pro rozpocty let 1894-1896 pozadoval meziro¢ni navyseni
jen kolem jednoho milionu zlatych, z nichz chtél co nejvice dat na stav-
bu lodi. Roku 1897, kdy se rozpocet podle jeho predstav mél ustalit na
cca 15 milionech, by byval rad zahajil stavbu ¢tvrté lodé obrany pobiezi
i dalsiho velkého kfizniku. Pfedstava nékterych distojniki, Ze lodstvo se
z takového rozpoctu podari v néjakych deseti letech dobudovat, aniz by
bylo tfeba dalsi vyraznéjsi navyseni, oviem byla poné¢kud naivni, protoze
namofnictvo jistojisté ¢ekaly i dalsi vydaje.'s

148 J. Roberts: The Pre-Dreadnought Age, s. 112-113, 116-117; J. Campbell: Naval Armaments and
Armour, s. 162-163; D. K. Brown: Warrior to Dreadnought, s. 77-78, 129; C. Dick — O. Kretsch-
mer: Handbuch der Seemanschaf1, s. 285-287.

149 MS/PK 1894, XV-7/4 No. 647, Denkschrift iiber die allgemeinen kriegsmaritimen Verhdltnisse, 1894.
O tom, ze pancéfovany budou jak lod¢ obrany pobiezi, tak klounovy ktiznik C, bylo rozhod-
nuto dfive, nez se sesly vyse zminéné komise. Nejednalo se tedy o vysledek jejich jednani,
nybrz mj. o reakci na skuteénost, ze vybuch stfely uvniti lodi mtze napachat velké $kody.
MS/PK 1891, IX- 5/5 No. 211, Vergleichende Studie, prosinec 1890; ibid., IX- 5/8 No. 1386,
Sitzungs-Protokoll, ¢erven 1891.

150 MS/PK 1893, XV-7/1 No. 274, Bauer Sterneckovi, 11. 1. 1893; ibid., XV-7/5 No. 3307, Bauer
pfedsedtim vlad, 11. 1. 1893.

151 Ibid., Anhaltspunkte fiir den weiteren Ausbau unserer Wehrmacht. Odlisnou verzi této brozury chtél
ministr valky rozdat Gc¢astnikiim zasedani spole¢né ministerské rady.

152 MS/PK 1893, XV-7/1 No. 274, Sterneck Bauerovi, 30. 1. 1893.

153 Ibid., Budget-usammenstellungen; MS/PK 1893, 1X-5/2 No. 223, Sitzungs-Protocoll vom
21. Finner 1893 (piipominkovand verze). O poloZeni kylu zminéného nového kiizniku ¢ilodé
obrany pobfezi se zprvu uvazovalo jiz pro rok 1895.
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Sterneck stale predpokladal, Ze obranu pobiezi dokaze zajistit flota
slozena ze tti eskader, a na dobudovani takového lodstva by po roce 1897
bylo potieba jeité dalsich 51,3 milionu. Séf Namoini sekce neslibil, Ze
nebude zadat o dal$i navyseni rozpoctu, a také se odmitl drzet v mezich,
které mu vojenské $picky vymezily. Véfil, Ze v trojspolkové vélce by
rakousko-uherské vale¢né lodstvo pravdépodobné muselo branit Jader-
ské mote i mimo své domovské vody, spolupraci se spojenci.'

Bauer prosil, aby se rozvojem branné moci zabyvala spole¢na mini-
sterskd rada,'™ a Kalnoky, jemuz bojeschopnost ozbrojenych sil uz se
zietelem k postaveni monarchie na zahrani¢népolitickém poli nebyla
lhostejna, jej vyslySel. Jednat se zacalo jiz 2. inora a ministr zahranici
hned zkraje upozornil, Ze zddné vladé a Zddnému panovnikovi se sice
valcit nechce, presto je atmosféra nervézni. Mimoto Rusko soustfedilo
témér celou svou armadu, sloZenou z profesionélnich vojaki, ve svych
zapadnich provinciich, kde ptisobila o to hrozivéji, Ze nejvétsi tihu bojt
na této fronté by muselo nést mnohem slabsi rakousko-uherské vojsko.'5
Nacelnik generalniho $tabu polni zbrojmistr Friedrich svobodny pan
Beck byl presvédceny, Ze rychlé zlepSeni stavu pozemnich sil je otazkou
byti a nebyti habsburské monarchie, a nebyl jediny, kdo véfil, Ze nejprve
je tfeba hasit to, co nejvice hoti. Namornictvo oviem mélo v rakousko-
-uherské vale¢né strategii své pevné dané misto,' a tak na né pres velké
pozadavky pozemnich sil pfece jen néco zbylo. Spoleéna ministerska
rada odsouhlasila pravidelny meziro¢ni nartist rozpoc¢tu ndmorinictva
o ptl milionu zlatych po pfistich Sest let, od roku 1894 do 1899 tedy cel-
kem o 10,5 milionu, coz bylo v souctu vice, nez si Sterneck ptivodné pial,

154 Také si pfal pozménit zpisob financovani tak, aby stavba lodi ziskala pevnéjsi zaklad, coz
by pramyslovym podnikiim nabidlo moznost piizptsobit se, takze by mohly jak dodavat
veskery material, tak stavét vSechny lodé¢, a tim by se Rakousko-Uhersko stalo v tomto ohledu
nezavislym na zahrani¢i. MS/PK 1893, XV-7/1 No. 274, Budget-Qusammenstellungen. Na akce
mimo Jadran Sterneck ziejmé pomyslel jiz v dobé svého nastupu do utfadu, viz MS/PK 1884,
XV-14/1 No. 2400, Bemerkungen zum A. u. Vortrag, nedatovano. Byly zcela v souladu s jeho
presvédcéenim, Ze pobtezi je nejlepsi branit na otevieném mofi. Lodstvo odpovidajici tomu-
to principu by ale pro Rakousko-Uhersko, které by se na mofi navic mohlo spolehnout na
spojence, bylo pfili§ drahé, a proto se je nesnazil vybudovat. MS/PK 1891, IX-5/2 Nr. 1938,
piiloha B, Rathsitzungs-Protooll, 14. 7. 1891.

155 MS/PK 1893, XV-7/5 No. 3307, Bauer pfedsedtim vlad, 11. 1. 1893.

156 Roku 1892 bylo v Berliné rozhodnuto pfesunout tézisté vale¢nych operaci v piipadné valce
proti Rusku a Francii z vychodni na zapadni frontu. F. R. Bridge: From Sadowa to Sarajevo,
s. 193.

157 Muselo ubranit pobiezi a pfipadné se s modernimi lodémi ,,se cti ii¢astnit akce nékteré spoje-
necké floty“. Becka k témto sloviim moznd pohnul Sternecktiv vy$e citovany elaborat, ostat-
né i Bauer, zda se, vzal pozadavky namotnictva, a tudiz zfejmé i jejich zddvodnéni, za své.
1. Dibszegi (ed.): Die Protokolle 1883—1895, Nr. 61 (RMRZ 377), s. 570-574.
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ovSem rozlozeno na dvojnasobny pocet let. Dokud se ale stavba lodi
drzela v tom nejuz$im rdmci a do konce stoleti se pocitalo jen s dokon-
¢enim druhé eskadry, mélo to stacit.’® Delegace tedy naimotnictvu pro
rok 1894 schvalily dvanact a ptl milionu zlatych vcéetné prostredki na
zahajeni stavby lodi obrany pobtezi Budapest.'>

Jesté béhem podzimu se ale pomér sil ve Sttedomoii zménil k hor§imu
takovym zptisobem, ze rakousko-uherské lodstvo nemohlo zarudit tispés-
nou obranu pobfezi, nebude-li do stavby lodi investovano vice penéz.'s
Ruské baltské lodstvo totiz v fijnu 1893 navstivilo Toulon a posléze byla
zfizena ruska stfedomotska eskadra se zdkladnou ve Villefranche. Sice
nebyla pfili§ silna, ale zvedal se za ni piizrak ¢ernomotského lodstva,
a tato demonstrace rusko-francouzského sblizeni a ruskych ambici ve
Sttedomoii nutila k zamysleni nad tim, zda Rusové chtéji s Francou-
zi spolupracovat proti Trojspolku, nebo proti Velké Britanii.'®' Vedeni
rakousko-uherského vale¢ného ndmotnictva véfilo, Ze Rusové maji zalusk
na UZiny, a nejen to. Diky své strategické pozici v Cerném moti a svym
vazbam na Balkan¢ uz vlastné cely poloostrov obkli¢ili, takze zfejmé méli
dobrou vychozi pozici pro namofni akce na Jaderském mofi — Sterneck
a jeho spolupracovnici proto v ruské stiedomotské eskadfe vidéli pfimé
ohrozeni habsburské monarchie. V tomto presvédéeni je utvrzoval i §éf
generalniho $tdbu francouzského namornictva viceadmiral Alfred Ger-
vais, ktery se udajné nechal slyset, ze nejdalezitéjsim tkolem ruské stre-
domoiské eskadry je vypad na Jadran a zneskodnéni rakousko-uherského
lodstva. Co hiif, i samo francouzské lodstvo se zddlo dostatecné silné, aby
bojovalo u zapadniho pobtezi Apeninského poloostrova s Italy a zaroven
néco podniklo na Jadranu, a nejhorsi bylo, Ze Rakus$ané se s timto nebez-
pe¢im museli vyporadat sami. Italové se tak sousttedili na obranu svého
zapadniho pobiezi, Ze nepfiteli davali moznost usadit se na vychodnim,
a tim Rakusany vlastné nutili toto pobfezi v jejich vlastnim zdjmu branit.
Nebylo mozné vyloudit ani to, ze Italie z Trojspolku vystoupi — a co by si

158 Ibid. Nr. 61 (RMRZ 377) a 62 (RMRZ 378), s. 568-574, 577, 586-587.

159 Cely rozpodet viz WZ, 2. 7. 1893.

160 MS/PK 1894, XV-7/4 No. 647, Sterneck spole¢nym ministrim a pfedsediim obou vlad, 19. 3.
1894.

161 Kolovaly i povésti, Ze Rusové si chtéji koupit néktery fecky ostrov. A. J. Marder, The Anatomy
of British Sea Power, s. 178-182. Francouzi a Rusové spolu o ndmotni spolupraci zacali jednat
az roku 1900, takZe pfinejmens$im nékteré tehdejsi obavy byly neopodstatnéné. T. Ropp: The
Development of a Modern Navy, s. 239-240.
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v takovém ptipadé Rakousko-Uhersko na mofi pocalo, kdyz na pomoc
Spojeného kralovstvi nemohlo spoléhat?'62

Bylo tedy nutné lodstvo posilit tim, Ze se urychli stavba lodi. Flota
meéla byt i nadale budovana v duchu zasad formulovanych jiz roku 1884 —
pancéfované lodé nemohly celit nepfiteli, aniz by mély podporu kfiznik
a torpédovych flotil, které samy, bez bitevnich lodi, nemohly dosahnout
zadného rozhodujictho tispéchu. Pocitalo se s ¢tyfmi divizemi o tfech
bitevnich lodich, urgentné bylo tfeba pustit se do stavby ktiznikt a tor-
pédovych ¢luni a lodstvo mélo nabyt priblizné tu podobu, ktera vzesla
z jednani roku 1891. Stavba jakychkoliv plavidel ale zavisela v prvni fadé
na dostupnosti finan¢nich prostfedk,'s® procez okamzité narazila na
odpor nového ministra valky. Edmund $lechtic Krieghammer nechtél pii-
pustit, aby ndmofnictvo obdrzelo néjaké penize na tikor pozemnich sil,
a i kdyby vlady byly schopny a ochotny poskytnout vice prostfedk, nez
bylo pfedchoziho roku dohodnuto, chtél, aby prednost dostalo vojsko
a zemébrany."™ S debatou o navyseni rozpoc¢tu namofnictva na spole¢né
ministerské radé se smifil jen proto, Ze k ni dal souhlas panovnik.'®

Sterneck zadal o milion zlatych vice, nez by byval mél,'* a na jednani
spole¢né ministerské rady béhem poslednich bfeznovych dni jej Kalnoky
a Kallay podpotili, zatimco Krieghammer stézi promluvil. Hlavni slovo
mély vlady. Rakousky ministr financi Ernst $lechtic Plener mél starost
zejména o statni kasu a Wekerle byl nejen presvédceny, ze ndmorinictvo
muze pockat, az klesnou vydaje na pozemni sily, ale predevsim v listo-
padu ptedstavil lotiskou dohodu Rigskému snému jako zaruku proti
neocekavanym pozadavktim — kdyby ted zménil nazor, uz by jeho vladu
nikdo nebral vazné. Sterneck tedy musel onen milion opét skrtnout'®’,

162 MS/PK 1894, XV-7/4 No. 647, Denkschrift iiber die allgemeinen kriegsmaritimen Verhdltnisse, 1894.

163 Kvuli omezenym finan¢nim prostfedkiim musela pribézna stavba ktiznikt a torpédovych ¢lu-
nt, pro operace lodstva nezbytnych, ptivodné uvolnit ¢elné misto na zebticku priorit lodim
obrany pobiezi, nyni se ale stala tou nejnaléhavéjsi polozkou na seznamu. Ibid., Die weitere
Entwicklung der k. u. k. Kriegsmarine.

164 Ibid., Bemerkung, 19. 3. 1894.

165 MS/PK 1894, XV-7/4 No. 747, Krieghammer Sterneckovi, 24. 3. 1894. Sterneck o svém ust-
nim jednani s Frantiskem Josefem I. ministra valky informoval nétou, v niz cisaf nechal tuto
rozhodujici pasaz skrtnout — ovSem aZ po expedici. Text nebyl ani dodate¢né opraven. Admi-
ral v podobném duchu hovotil i na zasedani spole¢né ministerské rady a jisté by si nevy-
myslel v nété, kterou piedkladal cisafi, panovnik se ji pfesto pokusil vzit osten — mozna si
rozhovor pamatoval jinak, moznd se pokousel vzit sva slova zpét. Ibid., No. 713, Sterneck
Krieghammerovi, 23. 3. 1894.

166 Jednalo se o 756 tisic v extraordinariu, které, zda se, mély byt jednorazovym pozadavkem,
a 0 267 tisic ptipadajicich na bézné vydaje vyzadujici trvalé navyseni.

167 Vcetné celé prvni splatky na Rammkreuzer D.
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prohlasil ale, Ze za téchto podminek nemutize prevzit zodpovédnost za
to, ze namoinictvo bude v rozhodujici chvili vyzbrojeno. Podporu nasel
i u predsedy rakouské vlady Alfreda knizete Windischgratze, a nakonec
bylo rozhodnuto, Ze namotnictvo svllj milion dostane ze spole¢nych
aktiv.1%®

Jednani o nasledujicim rozpoctu opét ovlivnila mezindrodni situace —
ostatni evropské velmoci byly zaméstnany v Africe a Asii, novy rusky
car byl nezkuseny a vSichni panovnici byli rozhodnuti vyhnout se valce,
a tak na zasedani spole¢né ministerské rady 17. dubna 1895 Kalnoky fekl,
ze by doporucil dokonce i snizeni vydajti na zbrojeni. Protoze kolonialni
otazky se stavaly stale dilezitéj$imi, navrhl, Ze by bylo vhodné rozsitit
véalec¢né lodstvo a poslat néjaké vétsi lodé reprezentovat vlajku monar-
chie na Dalny vychod.'® Pokud se ale habsburska monarchie méla uka-
zat v lep$im svétle, byly zoufale potfeba nové kiizniky, protoze Rakous-
ko-Uhersko tehdy v zdmof1 reprezentovaly piedevsim staré oplachténé
kompozitni'”® lodé. Sterneckovi stavbu kfiznikdi ovSéem nikdo vnuco-
vat nemusel, a mimoto mélo ndmoinictvo svilj pravidelny ptlmilion
navic takika zaruceny, a tak byly pro rok 1896 schvaleny prvni splatky na
dva nové kfizniky ve vysi 200 000, respektive 130 tisic zlatych.'”! Prvniho
cervna 1896 tedy mohl byt polozen kyl pancérovaného kiizniku Kaiser
KarlVI.,'”? v ptedlohach oznacovaného jako Rammkreuzer D, jejz stavélo
Stabilimento Tecnico Triestino, a 8. srpna téhoz roku chranéného kfizni-
ku Zenta v namofnim arsendlu v Pule, kde byly postaveny i jeho sesterské
lod¢ Aspern a Szigetvdr. Tehdy byly oznacovany jako torpédové kiizniky
A, B a C, kyl dalsiho byl polozen vzdy az po spusténi pfedchoziho na
vodu a posledni z nich byl zafazen do sluzby 30. zati 1901.1

168 I. Dibszegi (ed.): Die Protokolle 1883-1895, Nr. 68 (RMRZ 384) a 69 (RMRZ 385), s. 628-645.
Zminény milion byl schvalen jako dodateéné dotace pro rok 1896. Somogyi, Eva (ed.): Die
Protokolle 1896-1907, Nr. 1 (GMCZ 390 [zde i dale je ponechan zédpis pouzity v edici, piestoze
spravné je, pfinejmensim v nékterych piipadech, GMCPZ]), s. 9-10. Jednalo se o 457 000 na
torpédoborec Magnet a o 543 000 jako navyseni prvni splatky na Rammkreuzer D. WZ, 4. 7.
1896, s. 5.

169 F. R. Bridge: From Sadowa to Sarajevo, s. 204-205.

170 Kompozitni lodé mély Zeleznou ¢i ocelovou nosnou konstrukci a dfevénou obsivku. Stavény
byly zejména pro plavby do tropti a opusténych koncin, protoze médéné platy chranici trup
pied obristanim bylo mozné pfimo ptipevnit na dfevo, na zelezo kvili galvanické korozi
nikoliv. E. L. Attwood: War-Ships, s. 120-122.

171 Cely rozpoéet WZ, 7. 7. 1895.

172 Stejné jako Maria Theresia a vét$ina dosud postavenych torpédoborcti nebyl tento k¥iznik
néhradou za Zadnou starsi lod, ale skuteénym zvy$enim pocetniho stavu lodi. MS/PK 1902,
XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote.

173 E. Sieche: Kreuzer und Kreuzerprojekte, s. 76, 105, 115, 122.
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2.2 Sterneckuv posledni rok

Poté, co napéti na Krété na jare roku 1896 prerostlo v boj mezi kiestany
a muslimy, navrhl novy rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Agenor hra-
bé Gotuchowski von Gotuchowo v ¢ervenci téhoz roku blokiddu ostrova,
ktera by jej odiizla od fecké pomoci, a spole¢nou varovnou nétu Athé-
nam, navrh, ktery vySumél do ztracena, kdyz Britové odmitli spolupra-
covat. Turecké trady nebyly schopny provést na Krété zadné podstatné
reformy a na popud velmoci snizily svou vojenskou piitomnost na ost-
roveé, coz vyustilo v povstani kfestanti, jez fecka vlada oficialné podpo-
fila. Sestého tnora 1897 vyhlasili krétiti povstalci unii s Reckem, které
se nezdrahalo se ostrova ujmout a zanedlouho na ném mélo pfes tisic
vojékt. Kdyby ale Recko, jednajici v rozporu s mezinarodnim pravem,
Krétu skutecné ziskalo, byl by to jen podnét k dal$im povstanim a délbé
Osmanské fise, pricemz ostatni balkdnské staty by se mohly poc¢inanim
Rekt inspirovat. Evropské velmoci je§té v tinoru vyslaly na ostrov své
jednotky, aby jej drzely ,,v uschové®, dokud nebude o jeho osudu roz-
hodnuto, a za¢atkem bfezna pfedaly fecké i turecké vladeé totozné noéty,
v nichz pozadovaly jak autonomii pro Krétu (v ramci Osmanské fise),
tak stazeni feckych sil z ostrova. Osmnactého biezna byla vyhlasena blo-
kéda, jez méla Krétu od Recka odtiznout.'™

Mezinarodni blokady Kréty se ti¢astnilo 23 italskych, 19 britskych,
9 ruskych, 7 francouzskych, jedna némecka a rakousko-uherské valec-
né lod¢é — bitevni lod Kronprinzessin Erzherzogin Stephanie, pancéfovany
ktiznik Kaiserin und Konigin Maria Theresia, torpédové lodé Tiger a Leo-
pard a mensi torpédova plavidla spolu s dilenskou lodi Cyclop, coz dalo
dohromady svaz o celkem 17 jednotkach,!” ktery ale nesnesl srovnani
s eskadrami ostatnich statti. Kromé toho pies zimu, kdy se krize rozvije-
la, mélo Rakousko-Uhersko ve sluzbé pouze zimni eskadru, jak ji zavedl
kratce po svém nastupu do uifadu Sterneck, sloZenou z jedné kompozitni
fregaty a 2—4 mensich plavidel. Pokud to nevyzadovala zvlastni situace,
byly modernéjsi lodé ve sluzbé jen pies léto, pro cviceni a manévry, po
zbytek roku se Setfilo, a pravé proto nebyly rakousko-uherské namoini

174 F. R. Bridge: From Sadowa to Sarajevo, s. 223, 229-230; W. L. Langer: The Diplomacy od Imperi-
alism, s. 355—365.

175 H. H. Sokol: Des Kaisers Seemacht, s. 156—157. V namoini terminologii pfedstavuje jednotku
jedno plavidlo. Vice plavidel pak tvoii taktickou jednotku nebo svaz.
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sily v zimnich mésicich schopny okamzité reakce. Habsburska monar-
chie se tedy v krétskych vodach prezentovala ptinejlepsim rozpacité.'”

Zatimco se rozhodovalo o osudu Kréty, prochdzela rakouskd cast
monarchie vnitropolitickou krizi. Pfedseda vlady Kazimierz hrabé Bade-
ni potfeboval podporu vétsiny v Ri§ské radé, aby mél silnéjsi postaveni
pii vyjednavani o hospodaiském vyrovnani, které mélo roku 1897 vypr-
$et. Mladocechy mu ziskala jiz reforma volebniho prava z piedchoziho
roku a nyni chtél Badeni toto spojenectvi posilit rozsifenim jazykovych
prév, ktera byla Cechtim garantovana roku 1880. Neu¢inil tak v rdm-
ci snahy celkové vyfresit cesko-némecky problém, pouze se snazil zis-
kat okamzitou vyhodu — a tu mu jeho jazykova nafizeni z dubna 1897
neptinesla. Protoze v bfeznovych volbéch ziskala vétsinu v Rigské radé
pfevazné slovanska pravice podporovand mladocechy, citili se Némci
dvojnasobné porazeni a sahli k obstrukcim. Badeni schtizi ukondil, ale
letni prestavka byla misto k uklidiovani emoci vyuzita k potlacovani
protestii proti jazykovym naiizenim. Vysledkem byla vlna némeckého
rozhof¢eni a cela krize nemohla nemit vliv na spole¢né rakousko-uherské
zalezitosti.'”’

Financ¢ni pozadavky ndmoinictva pro rok 1897, necelych 14 milio-
nu zlatych, byly delegacemi schvaleny bez prataht. ,Dnes trvalo mé
sezeni pét minut,“ psal Sterneck pfi té prilezitosti z Budapesti, ,,éehoz
pfese vSechno velmi lituji. Samotny souhlas neznamena velky zajem
o namornictvo. Vlastné mi pfipada, jako by se jednalo jen o néco zce-
la podruzného®.’® Zda si tato slova pfece jen nebude vyéitat, se mélo
ukdzat pravé na podzim 1897, kdyz prisel na porad jednani nésledujici
rozpocet. Zalostné vyhlidky na ,zvy$eni poétu lodf mi posledni dobou
vystupuji stale Zivéji pfed o¢ima®, povzdechl si Sterneck jiz v 1été toho
roku. ,Je to smutné, ale, bohuzel, musim fici, ze [ papiru uvykli panové]
tu necinnost... nepostfehnou, neciti. Ale u namotnictva, kde se ostat-
ni, i ti nejmensi, derou vpfed, je necinnost - jisté krokem zpét. K tomu
ptijde, ze armada opét potfebuje enormni sumy — budou poukazany
na novou zbran, na nové polni kanény, které pohlti nespocet miliont,

176 H. H. Sokol: Des Kaisers Seemacht, s. 143; L. Sondhaus: The Naval Policy, s. 132-133. Ani pre-
zenéni stav muzstva, ani vy$e rozpo¢tu nedovolovaly drzet ¢ast opera¢niho lodstva neusta-
le ve sluzbé ¢i pripravenou k rychlému zafazeni do sluzby. MS/PK 1894, XV-7/4 No. 647,
Denkschrift iber die allgemeinen kriegsmaritimen Verhdltnisse, 1894.

177 R. Okey: Habsburg Monarchy, s. 306-307.

178 L. Sterneck — J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 298299 (Sterneck Lily [?], 1896).

51



takZe namofnictvu zbude pfihlizeni — kratkozrakost, nebot na velmoc
bez ndmorfnictva nelze pomyslet.“!7

Ze k velmoci patii lodstvo, bylo v déjinach rakousko-uherského
valecného namornictva sly$et ¢asto a z mnoha stran, coZ nicmén¢ nebyl
dtivod, aby byl Sterneck v pfedvecer prvniho projednavani rozpoctu pro
rok 1898 optimisticky. M¢l pocit, ze vSe je pfedem ddno, Ze jednani neni
ni¢im nez formalitou, a nepotésilo jej ani Gotuchowskiho sdéleni o tom,
jak se maji politické poméry. ,,Nevi se, zda budou delegace zvoleny nebo
ne. Véfil jsem, ze vlada si je svou veéci jistéjsi, nez ve skutecnosti je; proto
bude zittejsi konference jen piedbéznym jednanim spole¢nych ministrd,
tj. bez pfedsedti vlad a ministrii financi, k pfipravé navrhu rozpoctu...
Stavba pancéfované lodé nema nadéji na schvaleni, protoze pro ni nebu-
de mozné ziskat obé vlady. Miij vyro¢ni [sto let od ziskdni Benatska
habsburskou monarchii] darek namofnictvu tim pada.“!®

Na této poradé se spole¢nymi ministry, 17. zati 1897, Sterneck konsta-
toval, ze pomér rakousko-uherské namotni sily vii¢i némecké je 1 : 2,79,
vadi italské 1: 2,95 a vadi britské 1 :15,76. Dodal, ze posilit ndmotni
sily neni nutné pouze s ohledem na moznou valku, ale i kvtli mirovym
ukoltim - kvili ochrané statnich piislusnikti podunajské monarchie®!
v zahranici, kterd se s rozvojem obchodu stavala stale dulezitéjsi a na
niz nestacily. Sva slova podpotfil ¢inem, tedy piedlozil navrh rozpoctu,
ktery byl i po odecteni pulmilionového meziro¢niho nartstu odsouhla-
seného roku 1893 o vice jak 2,1 milionu vy$si [ Mehrerfordernis], nez ten
schvaleny pro rok 1897. Protoze s takovym navrhem by obé vlady sotva
souhlasily, bylo Sterneckovi doporuceno nékteré pozadavky snizit nebo
odlozit, uz jen proto, aby se zlepsily vyhlidky na schvédleni nejdtlezitéjsi
polozky, prvni splatky'® na novou lod obrany pobftezi. Nakonec se Ster-
neck s ministry shodl na proskrtani dodate¢nych dotaci'® pro rok 1897,

179 Ibid., s. 318-319 (Sterneck Lily [?], nedatovano, patrné éervenec 1897).

180 Ibid., s. 322-323 (Sterneck Lily [?], 15. 9. 1897, citat je z druhého psani, které je zfejmé §patné
datované - bylo-li opravdu napsano ve ¢tvrtek, pak bylo napsano 16. zafi.).

Neexistovalo zddné rakousko-uherské ob¢anstvi, pouze rakouské a uherské. A. J. May: The
Hapsburg Monarchy, s. 38—39. Ze stylistickych divodi bylo upusténo od presnéjsiho, avSak
nutné kostrbatého oznaéeni; podobné jsou jako ,Raku$ané” souhrnné oznacovéni vsichni
obcané vsech soucasti habsburské monarchie.

182 Lod byla stavéna a podle pokroku stavby postupné splacena nékolik let, schvéleni prvni splat-
ky pak znamenalo faktické schvaleni stavby lodi.

»Nastane-li u schvalené dotace vétsi potieba, je nutné pozadat delegace, aby ji schvilily ve
formé dodate¢né dotace [Nachtragskredit]. O dodate¢né dotace lze vSak zddat jen béhem
toho uéetniho obdobi, jehoz se tykaji, a je tfeba je co nejvice omezit.“ MS/PK 1898, XV-7/5
No. 174, Circulare betreffend... budgetdren Angelegenheiten. Dalsi moznosti, jak dodate¢né zis-
kat finanéni prostiedky, bylo piekrodeni rozpoétu, ,,Uberschreitung®, vykdzané v rdmci
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predevsim téch na stavebni a asanaéni prace v Pule, a bylo rozhodnuto,
ze Namoini sekce bude pozadovat penize na vylohy spojené s akci na
Krété, ktera beztak ziistavala zatim neuzavienou zalezitosti, az piisti
rok. Sterneckovy pozadavky byly rdzem o vice jak milion nizsi a prvni
splatka na novou lod ve vysi 750 000 ztistala nedotéena.’™ ,Ziskal jsem
ministry pro pancéfovanou lod, ale snadno jsem nevyvazl. Tedy, obéto-
vat v8e stavbé¢ lodi je zasada, kterd mne vzdy vedla,” ptiznal Sterneck
jesté téhoz dne v dopise manzelce.'®

V §ir$im sloZeni, tedy v¢etné zastupcti obou vlad, kteti méli do podo-
by rozpoctt spole¢nych resortli mnoho co mluvit, se spole¢na minis-
terska rada sesla 5. fijna a GiCastnili se ji dva muzi, ktefi méli v déjinach
rakousko-uherského vale¢ného namornictva sehrat jesté nejednu dule-
zitou ulohu: nékdejsi rektor univerzity ve Lvové, narodohospodarsky
odbornik Leon rytif Bilinski jako ministr financi v Badeniho vlad¢ a jeho
uhersky kolega, vystudovany pravnik Laszl6 von Lukdcs. Sterneckovi,
ktery hned ze zacatku diskuse o rozpoc¢tu namoinictva podrobné zda-
vodnil meziro¢ni nartist svych pozadavk a vyrukoval se stejnym srov-
nanim namoinich sil jako v zafi, ale toho roku neméli nijak vyznamné
zktizit plany — prestoze stale bylo co $krtat.

Pozadavek'® takzvaného normalniho rozpoc¢tu namoinictva pro rok
1898, tedy ordinaria a extraordinaria, v celkové vysi 14,48 milionu, byl
dle dohody z roku 1893 pfesné o pul milionu vyssi nez pozadavek pro
rok pfedchozi, a spole¢na ministerska rada jej bez okolkt schvalila.
Sterneck ovsem z4dal také o nemalé dodatecné dotace (348 600 zlatych)
a kromé toho o 750 000 jako o prvni splatku na stavbu nové lodi, ktera
méla stat 5 miliond zlatych. Bilinskimu se v tu chvili se nezdalo mozné
vSem témto pozadavkim vyhovét, presto byly nakonec piijaty. Admiral
totiz prohlasil, Ze dotace na novou lod bude jednorazova, jelikoz jeji

zavére¢ného uctu, ale vzhledem k tomu, Ze ves$keré finan¢ni prostfedky mély dobu vyuziti
a zauctovani 18 mésicti, mohlo se jednat o podstatné delsi proces. Zavére¢né ucty kontroloval
Spole¢ny nejvyssi ucetni dvur, schvalovaly je delegace a uvolnéni potfebné ¢astky zaviselo na
souhlasu obou vlad, které mohly usoudit, Ze schodek je mozné vyrovnat jinym zptsobem.

184 E. Somogyi (ed.): Die Protokolle 1896-1907, Nr. 15 (GMCZ 404), s. 91-92.

185 L. Sterneck — J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 324 (Sterneck Lily [?], 17. 9. 1897).

186 Vile¢né ndmornictvo mélo i své vlastni ptijmy (mimo nejriznéjsich poplatkii zejména $kolné
na namoini akademii, penale od dodavatell a vynosy z prodeje $rotu), s nimiz sice nemohlo
libovolné naklddat — ,vlastni pfijmy plynou ku prospéchu spole¢nych financi, v dasledku
¢ehoz... Namotni sekci nepifslusi pravo s nimi disponovat“ —, ale jejichZ vyse se od pozadavku
odetitala (v tomto piipadé se jednalo o rovnych 100 000 zlatych). Vyse pozadavku se tedy od
celkové vy$e rozpoctu ndmotnictva lisila a byl to pravé a jenom pozadavek, o némz se béhem
projednavani rozpoctu diskutovalo. MS/PK 1898, XV-7/5 No. 174, Circulare betreffend... bud-
getdren Angelegenheiten.

53



stavba bude v nasledujicich letech kryta z normalniho rozpoctu - jeho
slova o tom, ze vétsi Cast penéz, které namornictvo dostavalo kazdoro¢né
navic, nemohla byt vyuzita ke stavbé lodi, protoze byly neodkladné tfeba
k jinym tceliim, podobné silny dojem jisté nezanechala.'®

Normalni rozpocet byl délen na fadny, ordinarium, a mimoiadny,
extraordinarium. V prvnim byly zahrnuty véechny bézné vydaje na pro-
voz ufadid ¢i ndmofni akademie, platy, spotiebni material, tdrzbu pla-
videl, budov apod. v¢etné nepfili§ vysoké ¢astky urcené na nahrazovani
starych lodi. Do extraordinaria patfily vydaje pfechodného charakteru
od velkych jednorazovych nakupt po stavby budov a plavidel, jimiz
mélo byt lodstvo posileno. Zatadit néjakou polozku do normalniho roz-
poctu znamenalo pocitat s tim, Ze pokud to jeji povaha vyzaduje, bude ji
z néj mozné platit opakované, protoze na zakladé internich dohod bylo
mozné vysi normélniho rozpoctu pro nasledujici roky pomérné pfes-
né odhadnout — u fadného rozpoctu to platilo dvojnasob, nebot béz-
né vydaje se opakovaly jiz ze své podstaty. Naopak zvlastni, popfipadé
mimotadné dotace, stejné jako ty dodatecné, staly zcela mimo rozpocet;
meélo se jednat o skutecné mimofadné a jednordzové zalezitosti, které
mnohdy nebylo mozné kryt z fadnych pfijma statdi, a tim opatrnéjsi
zachazenf si zaslouzily.

Co se stavby nové lodé tyce, Sterneck zrejmé slibil pfili, a na jednom
z dalsich zasedani spole¢né ministerské rady, konaném o par dni pozdéji
v nepfitomnosti §éfa Namoini sekce, i Frantisek Josef I. zapochyboval,
Ze sprava namoinictva bude s to svému zavazku dostat. Goluchowski
vysvétlil, ze zalezi na celkové podobé pristtho rozpoc¢tu namoftnictva,
a Badeni podotkl, Ze jedinou alternativou bylo nechat lod zcela $krtnout
(Sterneck by tedy sotva mohl tvrdit, Ze vlady a spole¢ni ministfi jeho
situaci nechapou).'®

Z normalniho rozpo¢tu namornictva bylo tedy v nasledujicich letech
tfeba na novou lod vyclenit 4,25 milionu zlatych - jednalo se o vice jak
ctvrtinu celkové sumy schvalené pro rok 1898. Program meziro¢niho
nartstu mél s rokem 1899 skoncit a nova bitevni lod nebyla jedinym
plavidlem, které bylo tfeba splacet — Goluchowski spravné podotkl, zZe

187 E. Somogyi (ed.): Die Protokolle 1896-1907, Nr. 16 (GMCZ 405), s. 96-98. Pro tplnost je
vhodné dodat, ze veskeré finanéni prostfedky, at uz z normalniho rozpoétu nebo stojici mimo
néj, byly obvykle vyplaceny ve dvandcti mési¢nich splatkach (dohoda na jiném tempu byla
moznd), o néz Namoini sekce zadala vlady prostiednictvim Spole¢ného ministerstva financi,
a nemohly byt vyplaceny jednostranné (tj. na kazdé splatce se musely podilet oba staty).

188 Ibid., Nr. 18 (GMCZ 407) s. 104-105. Cely rozpocet WZ, 31. 12. 1897.
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schopnost Namotni sekce dostat svym zdvazk@im zalezi na podobé roz-
poctu, na rozlozeni a dotaci jednotlivych polozek. Stavbu lodi pfitom
bylo nutné platit ve splatkach dostate¢né vysokych, aby byla zajisténa
pfijatelna doba stavby, jelikoz dat 5 miliont za lod, ktera bude po letech
v lodénici zafazena do sluzby uz jako zastarala, bylo stézi né¢im vice
nez vyhazovanim penéz. Jakym zplisobem se s timto problémem chtél
Sterneck vypoiadat, pokud o tom v dobé projednavani rozpoctu uz mél
predstavu, zfejmé zlstane nezodpovézeno.

Toho podzimu se nejen jednalo o ,navrhu spole¢nych vydaju a pti-
jmi rakousko-uherské monarchie®, jak se navrhu rozpodtu oficialné fika-
lo, ale 23. zati se opét sesla Ridska rada.’® Atmosféra mezi zakonodarci
se od posledni schiize nezlepsila a vlada musela sahnout k ne pravé pred-
pisové provedené zméné jednaciho fadu, aby potlacila némecké obstruk-
ce — i s pomoci policie —, coz situaci sice zménilo, ale neuklidnilo. Zatim-
co Cesi zadali zasah Frantigka Josefa I. ve prospéch rovnosti narodnostf,
némecti klerikalové pfestali Badeniho podporovat; cisaf pfijal jeho rezig-
naci 28. listopadu.'® Predlitavsti delegati byli nicméné zvoleni,'! a tak se
delegace obou parlamentt mohly v poloviné listopadu ve Vidni sejit, aby
spole¢ny rozpocet prodiskutovaly a schvalily.

Nejdulezitéjsi ¢ast debaty, jak desetileti praxe ukazala, se odehrava-
la ve vyborech delegaci — kolem pielomu stoleti projednaval rozpodet
ndmotnictva jednadvaceti¢lenny rozpoétovy vybor delegace Risské rady
a deviti az tfinacticlenny nadmoini vybor uherské delegace. S mensim
poctem ucastnikil byla jednani vybort, z nichz nebyl pofizovan zapis
a z nichz byla mnohdy vyloucena verejnost, vhodnéjsim prostfedim pro
konstruktivni diskusi nez plénum delegace, kde kromé ministrt a jejich
zastupcti, odborniki, vedouciho protokolu, novinart a Sedesati delega-
td bylo pfitomno je§té publikum. Kromé toho méla spole¢na vlada!®?
moznost vyjednavat s ji naklonénymi delegaty a alespon se pokusit

189 Wiener Abendpost [WA], 23. 9. 1897, s. 1.

190 R. Okey: Habsburg Monarchy, s. 307; A. Czedik: Qur Geschichte 11, s. 96-97.

191 Dne 24. zafi v panské snémovné, den nato v poslanecké snémovné. WA, 24. 9. 1897, s. 1; WZ,
26.9.1897,s. 3.

192 Nelze fici, Ze by existovala spole¢na vlada, Rakousko-Uhersko mélo pouze spole¢né ministry,
nicméné pojem ,,spole¢nd vldda“ byl soucasniky bézné pouzivan (napiiklad v rejstiicich zapist
ze zasedani delegace Ri$ské rady jsou navrhy rozpoéti spoleénych resortt k nalezeni pod hes-
lem ,,Regierungsvorlagen®). V této studii je nékdy pouzivan ze stylistickych dtivodi a v tomtéz
smyslu — ostatné ¢asto neni pfesné hovofit ani o ,,spole¢nych ministrech®, nebot §éf Namoini
sekce ministrem nebyl. Kone¢né i saim Gotuchowski roku 1898 napsal, Ze jiné oznaceni pro
organy dici spoleéné zélezitosti monarchie by bylo tieba teprve vymyslet. E. Somogyi: Der
gemeinsame Ministerrat, s. 86—87.
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ovlivnit slozeni vybort ve svlij prospéch. Pfedlohy spole¢nych resortti
byly nejprve projednavany pravé ve vyborech a zpravy ze zasedani vybo-
ri byly prezentovany v plénu, kde pak byla pfijimana usneseni. Delegace
jednaly oddélené a s jakymkoliv navrhem, ktery podléhal jejich schva-
leni, musely vyjadiit souhlas obé¢, az pokud se neshodly, sesli se dele-
gati z obou ¢asti monarchie ke spole¢nému hlasovani. Jejich usneseni
schvaloval jesté panovnik, nacez vlady musely zafadit pozadované sumy
do svych rozpocti — o vysi téchto vydajh se v parlamentech jiz nedisku-
tovalo, coz samo o sobé nevylucovalo diskusi a neschvaleni —, a pfinej-
mensim v Uhrach nabyvala usneseni delegaci platnosti zdkona az poté,
co je v ramci rozpoétu schvélil Rigsky sném, ruku v ruce se skuteénost,
ze (nejen) z uherského thlu pohledu delegace nemély zakonodarnou
moc.'

V rozpoctovém vyboru rakouské delegace, ktery projednaval pfed-
lohu namoftnictva 29. listopadu, Sternecka zadné potize necekaly. Zpra-
vodaj rozpoctu namoinictva, vydavatel Lidovych novin Adolf Stransky,
zahdjil debatu pripominkou padesatiletého vyroci Sterneckova vstupu
do sluzby u namotnictva (20. zaff). ,S prostiedky dalece zaostavajici-
mi za témi ostatnich stdtd“ vyzdvihl nase ndmofnictvo ,do Cestného,
v zahrani¢i uznavaného postaveni“. Panovnik jej pfi této pftileZitosti
vyznamenal velkokiizem fadu svatého Stépana, ale i lidové zastoupeni
musi zasluhy naseho velitele ndmornictva... s vdékem ocenit. Referent
proto véfi, ze jisté mluvi ve smyslu a duchu [presvédceni ¢lenti] vyboru,
kdyz timto toto plné uznani vyjadfuje a gratuluje admiralovi... k jeho
jubileu.” Vybor v§echny pfedlohy namotnictva schvilil bez debaty,'* coz
navzdory gratulaci mohlo Sterneckovi v duchu jeho lonského vyjadieni
pfipadat jako nedostatek zajmu.

V namoinim vyboru uherské delegace na debatu doslo — a zpocat-
ku se ubirala smérem, ktery neméla uz nikdy zcela opustit (toho dne ji
jim nasmérovala otazka Miklése hrabéte Thoroczkaye). Admiral musel
zduraznit, Ze uz léta je bran zvlastni ohled na uhersky primysl, ktery od

193 E. Somogyi: Die Delegation als Verbindungsinstitution, s. 1138-1140, 1144-1147; ptislu$né paséze
obou zakonti o vyrovnani v T. Mayer (ed.): Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich, ptiloha III,
s. 169-179. V souvislosti s jednanimi zakonodarnych sbort se imyslné vyhybam dobovému
&eskému termiu ,,sezeni®.

194 Co se tyce zesilené lodé obrany pobiezi, kterd méla nahradit starou kasematovou lod Don
Juan d’Austria, ptisel zpravodaj i s velmi pochybnym argumentem, Ze plavidlo o 7800 tunach,
rychlosti 18,5 uzlu a s akénim radiem 3500 namoinich mil bude vyuzitelné jak za valky, tak
v miru, totiz jak v bitevn{ linii, tak pro podobné tkoly jako kifizniky. WZ, 30. 11. 1897, s. 3;
MS/PK 1902, XV-7/8 Nr. 197, Flottenliste mit Ende 1901 ohne Torpedoboote.
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namoftnictva dostava stale vétsi objem zakazek v souladu s tim, jak se
rozviji. Snaz§i bylo nakupovat v Uhrach suroviny nez objednavat pra-
myslové vyrobky a Sterneck upozornil, ze naptiklad tovarnu na déla se
pti nizké poptavce ze strany ndmoinictva zatim nevyplati stavét. Tho-
roczkay navrhl resoluci pozadujici, aby veleni ndmofnictva pofizovalo
v Uhrach pro svou potfebu takovou ¢ast zbozi, jakd odpovida pomé-
ru prispévku Uher na spole¢né vydaje, a podavalo o tom delegaci kaz-
doro¢né zpravu. V navazujici diskusi padla zminka i o tom, ze tento
pomér by nemél byt pocitan z celkového objemu nakupd, ale zvlast pro
suroviny, pramysl a obchod,' a pokud by kupiikladu uhersky primysl
nebyl schopen néktery artikl dodat, musel by byt kompenzovan v rdmci
surovin nebo obchodu. OvSem pfijeti této resoluce by se jednak svym
zptisobem rovnalo vyjadfeni neddvéry, a jednak, jak podotkl zpravodaj
rozpoc¢tu Sandor hrabé Teleki, vznikly precedens by bylo mozné vyuzit
i proti Uhrdm, takze byla nakonec zamitnuta. Kdyz pfisla fe¢ na novou
lod obrany pobrezi, vyzdvihl Teleki ¢innost, kterou bylo namoinictvo
schopno vyvinout v Levanté navzdory svym omezenym prostfedktim,
a vybor nakonec vSechny pfedlohy namornictva schvalil.’*

Sterneck byl jesté pfitomen schvaleni svych predloh v plénu uherské
delegace 29. listopadu,'’ 9. prosince uz rozpocet namornictva v rakous-
ké delegaci zastupoval viceadmiral Hermann svobodny pan Spaun.
Sterneck, ktery mezi svymi nejbliz§imi prohlasil, Ze na schvaleni nové
bitevni lod¢ zavisi jeho setrvani v tfad¢, ktery uz nechtél svym jménem
kryt stagnaci vyvoje rakousko-uherské namoini moci, a jemuz vysledky
jednani delegaci davaly nadéji, Ze jeho plan budovéni lodstva mtze byt
uskute¢nén, zemfel 5. prosince.'® Podle novinai se az do konce tésil
pevnému zdravi a smrt jej zastihla necekané, po kratké nevolnosti. Prici-
nou byla zfejmé srde¢ni mrtvice.'”

Jako §éf Namoini sekce, jako budovatel rakousko-uherské namotrni
moci byl admiral Sterneck spésnéjsi nez jeho pfedchitidce, piestoze jis-
té ne tak aspésny, jak by si byval ptral. Ovéem budovani ndmofni moci
bylo uménim mozného. At uz velitel namornictva pozadoval cokoliv,
nakonec ze vSeho nejvice zdlezelo na tom, co mu vlady byly ochotny

©

195 Do slova a do pismene, ovSem je tézké Fici, co mél ,obchod“ znamenat.

196 WZ, 23. 11. 1897, s. 5-6; Pester Lloyd [PL], Abendblatt, 22. 11. 1897, s. 1.

197 WA, 29. 11. 1897, s. 2.

198 L. Sterneck — J. Benko (ed.): Erinnerungen, s. 325.

199 T Admiral Sterneck, Neue Freie Presse [NFP], Abendblatt, 6. 12. 1897, s. 2. (V piipadé bézného
zpravodajstvi si ovéem zpravidla dovoluji konkrétni ¢lanky neuvadét.)
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a schopny poskytnout — o tom ale neztidka rozhodovaly sily zcela mimo
jeho dosah. Svym nastupctim Sterneck odkazal flotu neschopnou ubra-
nit své domovské vody, zatim nedokoncenou divizi lodi obrany pobrezi,
tfi rozestavéné kiizniky, jednu schvalenou bitevni lod a tézky tikol vybu-
dovat na tomto zakladé valecné lodstvo odpovidajici velmocenskému
postaveni habsburské monarchie.
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