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UVODEM

Milé ¢tenarky, mili Ctenafi, otevirate tfeti a zaroven posledni dil pojed-
nani o ptibéhu tistavy z roku 1920. Zacina ptijetim mnichovské dohody
a konci tnorem 1948, coz jsou osudové milniky nejen v tistavnich dé-
jindch Ceskoslovenska, ale ve vyvoji celého statu a spole¢nosti. Mélo
by se vlastné jednat jiz jen o epilog mezivalecného obdobi, nicméné
ustava z roku 1920 se ndm tu bude objevovat v fadé¢ dalsich, nékdy
dosud nedostate¢né analyzovanych ¢i nezdtraznovanych souvislosti.
Jeji pfibéh tak dostava pravé v tomto obdobi nové rozméry, avsak, jak
si ukdZeme, nema Stastny konec.

Prekvapil a zaroven potésil mé zdjem, ktery dosavadni dva dily
pojednéni o ceskoslovenské ustavé 1920 vyvolaly, a proto jsem rad,
ze se univerzitni nakladatelstvi Karolinum rozhodlo na zakladé¢ mych
monografif o tstavé 1920 vytvorit edi¢ni fadu, kde by i do budoucna
mély vychazet publikace vénujici se ceskoslovenskému tustavnimu
vyvoji, a to v celém jeho rozsahu vymezeném lety 1918-1992. Jedno
z dalsich témat se primo nabizi, na tUstavu z roku 1920 totiz navazala
Ustava 9. kvétna 1948, ktera je vak zarovet tstavou jiz nového, lidové
demokratického rezimu, a je tak vyrazem diskontinuity s dosavadnim
ustavnim vyvojem. V tomto dile je proto problematika piipravy nové
ustavy, kterd ale byla prijata az po inoru 1948, pojednéna jen s ohle-
dem na otazku, nakolik byla tstavni listina z roku 1920 pozménéna
radikélni, ,revoluéni“ zménou v ustavnim, politickém, ekonomic-
kém a socialnim systému Ceskoslovenska, ktery zadal vznikat jiz po
Mnichovu, pokracoval po skonceni valky a vyvrcholil inorem 1948.
Podivame se téz na to, co z ustavy z roku 1920 a z jakych dtvodt bylo
inspiraci pro tstavu novou. Pokud bude mezi ¢tenafi o dalsi knihu
zajem a pokud zbydou intelektudlni a fyzické sily, pak mohu pravé na
tomto misté monografii o Ustavé 9. kvétna 1948 slibit.






PRIBEH CESKOSLOVENSKE USTAVY
ZA DRUHE REPUBLIKY

Jiz na konci druhého dilu Ptibéhu ceskoslovenské tstavy 1920 jsme
konstatovali, ze prave ustavné problematické a vynucené pfijeti mni-
chovské dohody dne 30. zati 1938' znamenalo ve svém dasledku konec
ceskoslovenského statu tak, jak vznikl 28. fijna 1918 a byl ustavné
zakotven ustavni listinou a s ni souvisejicimi zdkony z roku 1920. To
bylo nékterym ¢s. politikiim a diplomattim, jako byl napt. H. Masa-
tik, ktery byl ¢lenem ¢s. delegace v Mnichové, jasné jiz pfi prvotnim
seznameni s vysledkem mnichovské konference.? Obdobi, které nasle-
dovalo po Mnichovu az do breznovych udalosti roku 1939, se nazyva
druha republika. Toto oznaceni vyjadfuje predev$im vyznamnou
diskontinuitu, kterou ceskoslovensky stat v tomto sice kratkém, ale
prelomovém obdobi prosel. Nicméné, jak jesté uvidime, ani druha
republika nakonec nepfinesla definitivni ukonceni platnosti Gstavni
listiny z roku 1920, i kdyz k tomu méla vyrazné nakroceno. Mnichov-
ska dohoda prinesla zasadni zmény snad ve v§ech zakladnich znacich
statu, v hranicich, obyvatelstvu a v jeho mezindrodnim zakotveni. Zna-
menala v§ak zlom i v jeho vnitinim vyvoji, v€etné vyvoje statopravniho
a ustavniho. F. Weyr v této souvislosti hovoii o obdobi po Mnichovu
jako o ,politickém prevratu® a ,revolu¢ni“ zméné ¢eskoslovenského
pravniho radu, které zpusobila kombinace mezinarodnépolitickych
a vnitropolitickych dtivodd, stejné jako ,,povSechny odpor proti dosa-

1 K rozsahlé literatufe o Mnichovu a rozdilnym pohlediim na né&j viz B. Celovsky: Mni-
chovskd dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999; K. Eubank: Munich, Norman 1963; O. Ki-
mminich: Das Mdnchner Abkommen in der tschechoslowakischen wissenschaftlichen
Literatur seit dem zweiten Weltkrieg, Miinchen 1968; J. Kuklik - J. Némecek - J. Sebek:
Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd dohoda ocima signatdri a jeji dopady na Cesko-
slovensko, Praha 2011.

2 H. Masarik: V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského diplomata, Praha 2002,
s. 243-244.
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vadni parlamentdrné demokratické vladni soustavé®.® Problematické
zachdazeni s tstavou predznamenalo jiz samotné prijeti mnichovského
rozhodnuti ¢s. vladou a prezidentem Benesem, ktery vladé predsedal.
Vlada sice deklarovala, ze protestuje proti faktu, ze dohoda byla pfi-
jata bez ceskoslovenské tcasti, avSak neméla prili§ jinych moznosti,
nebot je jisté, ze neakceptovani dohody by vedlo k némecké agresi,
za kterou by bylo Ceskoslovensko pfed mezindrodnim spole¢enstvim
odpovédné. Vldda pritom vysla z instrukci prezidenta Benese.* Jeji
rozhodnuti sdélil ministr zahrani¢i K. Krofta 30. zafi ve 12.30 fran-
couzskému, britskému a italskému vyslanci s tim, ze Mnichov byl
pfijat bez ¢s. ticasti a proti ¢eskoslovenskym zdjmtm.’

O zménach hranic ceskoslovenského statu vSak mohlo formou
ustavniho zdkona rozhodnout jen Narodni shromazdéni, coz se, jak
jesté uvidime nize, nestalo. Nerespektovani tistavy se vSak nevycerpalo
jen pfijetim mnichovské dohody a naslednych zmén v ¢s. hranicich
ucinénych v rozporu s dstavni listinou. Byla tu celd fada dalsich usta-
noveni Ustavy, kterd sice nebyla zménéna, avSak byla v praxi druhé
republiky poruSovana, nerespektovana ¢i obchazena. Byl k tomu
vyuzit i Staly vybor Narodniho shromdazdéni a také zmociovaci za-
konodarstvi uréené ptivodné k ochrané statu a jeho demokratického
usporadani v mimotradnych situacich. Zejména se v§ak zménil celkovy
charakter statu, ktery definitivné prestal byt liberalni parlamentni
demokracif, jejiz zdkladni rysy definovala pravé ustavni listina 1920,
a to i s ohledem na ustanoventi jejitho ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 2. Spe-
cifickou otazkou je vztah mnichovské dohody k tstavé pii posouzeni
platnosti této dohody v dobé druhé svétové valky. V obdobi druhé
republiky se odehraly zmény v tstavni, politické a ekonomické roviné
a v neposledni fadé i v ¢eské spolecnosti a jejim smysleni. Tomu jiz
byla vénovana fada publikaci,® nicméné zda se, zZe ustavni aspekty by

3 F. Weyr: Ceskoslovenské pravo dstavni. Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938, reprint
vydani z roku 1946, Praha 2017, s. 346-347.

4 Narodni archiv (NA), Praha, fond Predsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 4396,
protokol mimoradného zasedani vliady 30. 9. 1938.

5 |. Dejmek a kol. (ed.): Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, Praha 2001 (Doku-
menty ceskoslovenské zahranic¢ni politiky, dale DCSZP, A/20/2), dok. ¢. 780, s. 458-459.

6 Viznapt. T. Prochéazka: The Second Republic. The Disintegration of Post-Munich Czecho-
slovakia (October 1938 - March 1939), New York 1981; P. Mates: Mezi Mnichovem
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si komplexni a kritické zhodnoceni jesté zaslouzily, a rad bych se o to
v nasledujicich kapitolach pokusil.

Mnichov pfinesl zasadni zmény do statopravniho uspotfadani statu.
Slovensko se realizaci autonomie od ¢eskych zemi vyznamné vzdalilo,
a Mnichov tak vytvofil predpoklady pro uskute¢néni slovenské sa-
mostatnosti. Stejny krok ve vztahu k Podkarpatské Rusi ve svém dii-
sledku urychlil snahu Madarska ziskat toto tizemi do své spravy. Oba
tyto zasadni politické prvky mély své podstatné implikace i ve vztahu
k tstave a jeji zakladni konstrukci unitarniho ¢eskoslovenského statu
s autonomii jen pro Podkarpatskou Rus.

Mnichov se ve vnitini politice projevil jednak ve snaze najit a po-
trestat viniky ,ndrodni katastrofy“ a jednak v rychlém odbouravéini
liberdlnédemokratického usporadani a dosavadniho stranickopoli-
tického systému, kdyz oboji opét souviselo s narusenim dosavadnich
ustavnich zaklad mezivalecného obdobi. Zejména v osobé E. Benese
a o néco méné oteviené¢ i T. G. Masaryka byl odsuzovan nejen do-
savadni zdklad a vyvoj ¢s. statu od prvni svétové valky, ale i systém
liberalni demokracie, coz byl ale trend, ktery silil z riiznych ideovych
zdrojt jiz od hospodarské krize 30. let. Demokracie byla oznacovana
za nefunkéni, neschopnou fesit ekonomické a socialni problémy. Mély
ji nahradit ,vlada silné ruky® a teorie o ,autoritativni“ demokracii,
které byly navic spojené s nartistem ¢eského nacionalismu. K tomu se
pridaly atoky na politické strany, které iidajné svoji politikou stavéjici
partikularni stranické zajmy nad zajmy naroda a statu krizi ¢eskoslo-
venského statu zpusobily.

Vnitropolitickou i mezinarodni situaci mél uklidnit dosavadni
prezident E. Bene$ tim, ze dne 4. fijna 19387 jmenoval novou vladu
generala J. Syrového a o den pozdéji na urad prezidenta rezignoval
a nasledné odjel jako soukroma osoba do londynského exilu. V abdi-
kac¢nim dopise premiérovi zdtivodnil své rozhodnuti pfanim ,,usnadnit

a Berlinem. Stdtoprdvni problémy druhé republiky, Brno 1992; ). Gebhart - J. Kuklik:
Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté, Praha 2004; ). Gebhart - ). Kuklik: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
XVa, Praha - Litomysl 2006; ). Rataj: O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény
Ceské politiky v druhé republice 1938-1939, Praha 1997.

7 Poslanecka snémovna o tom byla informovana na schizi dne 17. 11. 1938. Stenoprotokoly
ze 151. schlize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, ¢ast prvni.
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vnitropoliticky i vnépoliticky dalsi vyvoj statu a naroda“. K ob¢antim
poté promluvil v rozhlase a zdtiraznil, Ze se rozhodl svobodné, po kon-
zultaci s dal$imi politiky a Ze toto rozhodnuti u¢inil ,,ihned” po ptijeti
mnichovské dohody, avsak Ze nejprve hodlal dokoncit jednani o nové,
»pevnéjsi“ vladeé.® Jeho rozhodnuti vSak nebylo uplné svobodné, éelil
velkému tlaku jak od ceskych politikii, tak zejména od nacistickych
pfedstavitelt. Podle povale¢né zpravy ceskoslovenského zastupce
v jednanich o kone¢né upravé ¢s. hranic v Berliné A. Heidricha to
byl Hitler osobné, kdo pftisel hned po pfijeti mnichovské dohody
s pozadavkem, aby prezident Bene$ odstoupil. Tento pozadavek tlu-
mocil H. Géring vyslanci V. Mastnému, kdyz zdiirazrioval nedtvéru
nejen k prezidentu Benesovi, ale i k dosavadni Syrového vladé. Mast-
ny o tom hned referoval do Prahy.® Statni podsekretai v némeckém
ministerstvu zahrani¢i von Weizsacker A. Heidrichovi dokonce sdé-
lil, ze ,ma-li Ceskoslovensko viibec miti néjakou nadéji na sluinou
dohodu s Némeckem, musi odstoupit prezident dr. Benes, ponévadz
Hitler k nému chova osobni nechut®.’® Heidrich s timto némeckym
pozadavkem odjel 5. fijna do Prahy a Benese o ném informoval. Jak
jesté uvidime, okolnosti Benesovy abdikace dostaly v prabéhu druhé
svétové valky novy tstavnépravni rozmeér.!!

Nicméné abdikace kritiku vici druhému ¢s. prezidentovi jesté po-
silila a Bene$ovi se vycital i jeho odjezd do zahranici s tim, Ze pravé to
byl ,,plan“ opakované Benesem zminovany v mnichovské krizi. V oso-
bé Benese nicméné byla odsuzovana i zahrani¢népoliticka orientace
statu, véetné spojenectvi s Francii, ¢i orientace na Spole¢nost narodu
a realné i prvorepublikové pojeti vykonu prezidentské funkce. Ve
snaze prosettit BeneSovu zahrani¢ni politiku vedouci k Mnichovu se

8 Text abdika¢niho dopisu reprodukovan in J. Rataj: O autoritativni ndrodni stat, s. 16-17.
Text projevu v rozhlase in M. Hauner a kol.: Formovdni ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského, Praha 2000, dok. ¢. 1,
s. 125-126.

® Archiv Ministerstva vnitra, sign. 305-371-1, Mastného vypovéd na ministerstvu vnitra
23.5.1946.

10 | Kuklik - J. Némecek - ). Sebek: Dlouhé stiny Mnichova, s. 87-88.

11 ). Kuklik: Problémy kontinuity BeneSovy prezidentské funkce. Prosazeni BeneSova pojeti
nepieruené kontinuity prezidentské funkce v letech 1938-1943, Cesky casopis historicky
95, ¢. 2 (1997), s. 414-415.
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nejprve aktivné angazovali ¢s. diplomaté — F. Chvalkovsky, V. Mastny
a S. Osusky. Osusky jiz 23. ¥jna pozadoval v dopise Chvalkovskému,
aby vlada vytvorila zvlastni vybor, ktery by prosetfil odpovédnost ,,za
narodni a statni katastrofu®.!?

S navrhem na prosetieni Benesovy role v mnichovské tragédii prisel
koncem fijna 1938 i Benestiv protikandidat v prezidentské volbé B. N¢é-
mec. Podpotfili jej i senatofi zejména Narodniho sjednoceni. M¢élo
tak ucinit Narodni shromazdéni (respektive subkomise jeho Stalého
vyboru v dobé¢, kdy nezasedalo) podle piislusnych ustanoveni ¢lankii
34 a 67 ustavni listiny a zakona ¢. 36/1934 Sb. z. a n. o odpovédnosti
prezidenta republiky za velezradu podle §§ 1-3 zdkona na ochranu
republiky. Navrh oficialné vypracoval senator J. Matousek a podpotili
jej nékteti dalsi politici a diplomaté véetné nového ministra zahranici
F. Chvalkovského." Byl v§ak dopracovan teprve 17. prosince 1938,
podepsan celkem 11 senatory," av§ak nebyl oficidlné ptedlozen sendtu,
nebot ten pravé tento den konal ve skutecnosti svoji uplné posledni
schiizi v ramci Narodniho shromazdéni.

Matouskova a Némcova iniciativa, stejné jako vy$e zminéna Bene-
Sova kritika ze strany casti elitnich diplomatt byly nicméné vyuzity
k pomérné rychlé redefinici ¢s. zahranicni politiky a nejednalo se jen
o pomérné logickou snahu ,,vyjit“ s mocnym némeckym sousedem,
ale spolupracovat i s Mussoliniho fasistickou Italii."5 Je historickym
paradoxem, Ze Benesovo pfisné potrestani za ,velezradu“ pavodné
pozadovaly i osoby, jako byl novinai H. Ripka, které nasledné s Bene-
$em uzce spolupracovaly v londynském exilu.'

2. AMZV, Praha, pozustalost F. Chvalkovského, ¢j. 3539/38.

13|, Dejmek: Edvard Benes. Politicka biografie eského demokrata, 11, Praha 2006, s. 189.

1|, Kuklik - J. Némecek: Ceské a ¢eskoslovenské archivni dokumenty v archivu Hooverova
institutu, Soudobé dgjiny 5, ¢. 1 (1995), s. 105, pozn. 31 k priloze ¢. 1.

% Viz blize J. Kuklik - J. Némecek: In the Shadow of the Fasces, |. Italy and the Destruction
of Czechoslovakia 1938/1939, Praha 2019, s. 180 an.

6 Viz V. Smetana: Boj za obnovu a povalené zajisténi Ceskoslovenska na velmocenské
$achovnici velmoci 1939-1943, in: J. Hrbek a kol.: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni
Ceskoslovenska 1944-1945, |, Litomysl 20009, s. 15.
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Zmeény ve statnim dzemi,
obyvatelstvu a statnim obcanstvi

Mnichov se dotkl ¢eskoslovenského astavniho usporadani v otdzce
hranic a obyvatelstva (statniho obcanstvi) hned nékolikerym zptso-
bem. Odstoupenim tizemi ve prospéch Némecka, Polska a po viden-
ské arbitrazi i Madarska ptislo Ceskoslovensko téméf o jednu ttetinu
svého stdtniho tizemi a o 4,9 milionu obyvatel.'” To pfineslo vyraznou
proménu jeho podoby, narodnostniho i socialniho slozeni. Znovu je
pak tfeba pfipomenout jiz konstatovany fakt, ze k odstoupeni tizemi
doslo v rozporu s ¢lankem 3 ustavni listiny.

V pripadé odstoupeni izemi ve prospéch Némecka se jednalo o pét
pasem stanovenych jednak v samotné mnichovské dohodé¢, jednak
o tzemi definované rozhodnutim zvlastniho mezinarodniho vyboru
slozeného na Mussoliniho navrh ze signatartt mnichovské dohody a ¢s.
zastupce.'® Némecka armada pfitom vstoupila na ¢s. izemi jiz 1. ifjna
1938. V obdobi mezi 1. az 7. fijnem 1938 obsadili Némci I.-IV. oku-
pac¢ni pasmo, dané dohodou z Mnichova. V. pasmo, zahrnujici tzemi
»prevazné némeckého charakteru®, mélo byt k Némecku pfipojeno do
10. fijna 1938. Jeho vymezenim byl povéren vyse zminény mezinarod-
ni vybor zasedajici v Berliné. Ceskoslovenska vldda piepokladala, Ze
tento vybor vezme v Gvahu vysledky s¢itani lidu z roku 1930 a zahrne
uzemi se 75 % némeckého obyvatelstva, nicméné némecka strana pfisla
s pozadavkem na tizemi s vice nez 50 % némeckého obyvatelstva podle
scitani lidu z roku 1910. Némecké pozadavky se ridily i vojenskymi,
hospodafrskymi a dopravnimi zajmy. S kompromisem piisel fran-
couzsky velvyslanec A. Francois-Poncet, kdyz navrhl zahrnout tzemi
s 66 % némeckého obyvatelstva, coz byla ochotna ¢s. strana pfijmout.
Nicméné Hitler osobné trval kategoricky na 51 % a to podle italského
velvyslance v Berliné B. Attolica vytvorilo krizi v jednani.'® Berlinsky
vybor mél navic ptivodné podle mnichovské dohody nejpozdéji do

7 |. Kuklik - . Némecek - J. Sebek: Dlouhé stiny Mnichova, s. 81 an.

8 K tomu viz interaktivni mapu J. Nenutil - M. Varia - L. Funk: Uzemni ztréty Ceskoslovenska
po Mnichovské dohodé na tizemi dnesni CR (Némecky zdbor) (online), https://www.fpr.
zcu.cz/.

19 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. ¢&. 224, s. 218, Attolicova zprava z 5. 10. 1938.



/15/

konce listopadu 1938 vymezit oblasti, v nichz by obyvatelstvo lido-
vym hlasovanim rozhodlo, zda chce ztistat v Ceskoslovensku, nebo se
»vClenit® do fise. Jiz pti zahdjeni jedndni zaznélo z st italského a né-
meckého zastupce, Ze se jedna o aplikaci mnichovského rozhodnuti,
jehoz tcelem je napravit kiivdy z Versailles, a ,,odskodnit tak Némce
za neuznané pravo na sebeuréeni®.?

Némecka strana informovala francouzského a britského velvyslan-
ce, ze pokud se dohody nedosdhne, obsadi Némecko sporna tizemi
silou.?! Do sporu se jako zprostfedkovatel vlozila italska diplomacie.
Dne 5. fijna 1938 se na separatnim jednani zastupct signatart mni-
chovské dohody, tj. bez Gcasti ¢s. zastupce, rozhodlo, zZe némecké
pozadavky, které osobné Hitler vyznacil na mapé v noci 4. fijna,
budou akceptovany.”? Rozhodnuti vyboru bylo ihned sdéleno ces-
koslovenské vladé. Vlada generala J. Syrového méla tento verdikt
pfijmout stejné jako pfedtim mnichovské rozhodnuti a skute¢né tak
6. fijna ucinila. Opét se tak stalo s porusenim tstavni listiny 1920, coz
viak jiz nikoho neptekvapilo. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i
pfitom jen francouzskému, britskému a italskému vyslanci sdélilo, ze
doufa, ze konecné rozhodnuti pfece jen vezme v tivahu i ekonomic-
ké a dopravni $kody, které tim budou Ceskoslovensku zptisobeny.?
Némecko ziskalo nejen oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva,
ale i znaény pocet obci s ¢eskou vétsinou. Cs. ministerstvo zahrani¢i
k tomu uvedlo: ,,5. fijna urcila komise ¢tyi velmoci okupacni oblast,
jez neodpovidd vécnému vykladu Mnichovské dohody a pfimyka se
mapé némeckého Godesberského memoranda. Rozhodnuto o oku-
paci Svitavska, Zabrezska, Opavska, severni Moravy a Breclavi.
Nékteré zeleznicni trati mnohokrat za sebou pretaty okupacni linii.
Vlada nevidouc jiného vychodiska zmocnila Mastného prohlasit, ze
usneseni komise bere na védomi a Ze je provede.“*

2 Zprava V. Mastného o jednanich mezinarodniho vyboru z 1. 11. 1938. Citovano podle
K. Straka: Vojdci, politici a diplomaté. Ceskoslovenskd vojenskd delegace na jedndnich mezi-
ndrodniho vyboru v Berliné a odstoupeni ceského pohraniciv rijnu 1938, Praha 2008, s. 87.

2 A. Francois-Poncet: Vyslancem na Hitlerové dvore, Praha 2004, s. 373, viz téZ N. Hender-
son: Failure of a Mission. Berlin 1937-1939, London 1945, s. 169.

2 R, Kvadek - A. Chalupa - M. Heyduk: Ceskoslovensky rok 1938, Praha 1988, s. 233.

2 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. &. 231, s. 226, Fransoni G. Cianovi 6. 10. 1938.

2 AMZV, Praha, depese odeslané, Cirkularni depese z 6. 10. 1938.
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Jednani o dalsich némeckych tzemnich narocich vsak trvala jesté
nckolik tydnti a jejich vysledek nezvratila ani vstficnd pronémecka
politika ceskoslovenské vlady a zejména jejiho ministra zahranici
F. Chvalkovského, ktery 20. f{jna navitivil Berlin. Ceskoslovenska
vlada projednala definitivni verzi némeckych pozadavki z 10. listo-
padu 1938 o den pozdéji a rozhodla se je akceptovat, avsak s tim, Ze
bude zadat splnéni zavazku o garanci konec¢nych ceskoslovenskych
hranic.® Alespon se nenaplnila hrozba konani mistnich plebiscitd na
spornych tizemich, které by mohly situaci dale vyhrotit. Konecna ver-
ze Ceskoslovensko-némeckého hrani¢niho protokolu byla podepsana
v Berliné v nedéli 20. listopadu 1938 spole¢né s dohodou o statnim
obcanstvia opci a také s prohlasenim o ochrané mensin v obou statech.
Dohoda byla poté o den pozdéji akceptovana spole¢né s ptislusnou
mapou i mezindrodnim vyborem jako konec¢na delimitace cesko-slo-
vensko-némeckych hranic ve smyslu ¢lanku 6 mnichovské dohody.
Jeji naplnéni bylo stanoveno na 24. listopad.” Za posledni astupky
Némecku zejména v okresech Domazlice, Jilemnice, Klatovy, Cesk}’r
Krumlov, Susice, Podborany, Trutnov, Novy Ji¢in a Olomouc ziskala
CSR naopak 31 ptivodné Némeckem zabranych obci.?” Celkovy zabor
¢s. tizemi tak dosahoval 41 596 km? % a zilo na ném odhadem, podle
sc¢itani lidu z roku 1930, 720 000 obyvatel ¢eské narodnosti.”

Vyslanec V. Mastny vysledek jednani komentoval v souhrnné zpravé
o ¢innosti vyslanectvi ke konci roku 1938 slovy, Ze némecky tlak byl
tak velky, ze ceskoslovenska delegace a poté i vlada musely ustoupit
a odstoupena byla i izemi, ktera byla prevazné ¢eska.® Ostatné kdyz
prazsky rozhlas 21. listopadu ohlasoval vysledek berlinskych rozho-
vortl o hranicich, pouzil obrat ,posledni tézka narodni obét®, a to

% NA, Praha, f. PMR, kart. 4396, zdznam o jednani vlady z 11. listopadu 1938.

% \iz Protocols Determining the Frontier between Germany and Czechoslovakia, Berlin,
November 20/21, 1938 (with a sketch map), London 1938 a zpravu velvyslance Attolica
z22.11.1938 s mapou. ASD, Roma, Affari Politici 1931-1945, Cecoslovacchia, busta 20.

27 Zprava CTK z 21. 11. 1938; Koneéna hranice s Némeckem, Lidové noviny (22. 11. 1938).

2 Tamtéz.

2 V. Zimmermann: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a ndlada obyvatelstva
v FiSské zupé Sudety (1938-1945), Praha 2001, s. 58.

30 AMZV, Praha, PZ-Berlin 1938, 4. zpréava vyslance Mastného za obdobi od 1. 10. do
31.12.1938.
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zejména v téch pripadech, kdy musela byt odstoupena tizemi spojena
s narodnimi déjinami. Vyjadfil vSak presvédéeni, Ze zlistanou s Ces-
kym narodem spojena v duchovni roviné.®' I kdyZ Ceskoslovensko
splnilo podminky mnichovské dohody na odstoupeni tizemi, nedoslo
k poskytnuti v dohodé predvidanych mezinarodnich garanci ze strany
zdpadnich demokracif. Bylo tak zfejmé, ze Ceskoslovensko se zcela
ocitlo v némecké sféte vlivu.*? Odstoupeni tizemi ve prospéch Némecka
pfineslo také velké hospodaiské ztraty a s tim spojené ekonomické,
socialni ¢i dopravni problémy.*® Na odstoupeném tzemi se nachazela
vyznamna Cast prumyslové vyroby, surovin, silnic ¢i Zeleznic. Odha-
duje se, ze odstoupené tzemi vytvarelo 35 % narodniho dtchodu,
ztraceno bylo cca 40 % pramyslovych zavodi a 43 % prace ¢inného
obyvatelstva. Ceskoslovensko ztratilo i cca jednu tfetinu orné pady
a vice nez 20 % lest.**

Soubézné s némeckym zaborem probihalo obsazovani ¢eskosloven-
ského tizemi Polskem, a to na zakladé ustoupeni polskému ultimatu
z rannich hodin dne 30. zari 1938. Nic na tom nemohla zménit ani
ceskoslovenska néta predand polskému vyslanci v Praze K. Papée, ve
které ¢s. strana pripustila 30. zafi Gpravu vzajemné hranice. Polsko
hodlalo své pozadavky prosadit eventualné i vojensky a uskupeni vojsk
»Stask* bylo jiz 1. fijna ptipraveno obsadit &s. pohraniéi.® K. Papée
predal 1. fijna ¢s. vladé detailni polské ultimativni pozadavky vcetné
pfiloZené mapy, a odmitl tak ¢s. navrh na jednani. Polska vlada po-
zadovala okamzité stazeni ¢s. ozbrojenych sil z Tésinska, kompletni
vyklizeni Polskem pozadovaného tizem{ okresti Cesky Tésin a Frystat
do 24 hodin a jejich pfedani do rukou polské armady. Dalsi cast
tizem{ pak méla nésledovat do 10 dni. Uzemi mélo byt ptedéno beze
$kod, vojenska opevnéni méla byt vyklizena. Polsko stale pfipoustélo

31 Nase posledni téZka obét, Lidové noviny (22. 11. 1938).

32 V. Smetana: Zatracené zavazky. Britové, Francouzi a problém garance pomnichovského
Ceskoslovenska, Soudobé déjiny 11, ¢. 1-2 (2004), s. 90 an.

3 V. Pracha a kol.: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, Brno 2004,
s. 428-429.

3% Tamtéz.

%5 P, Majewski - M. P. Desczynski: Polska wobec CSR. Marzec-wrzesieh 1938 roku, in: Mni-
chovskd dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé, ed. ). Némecek, Praha 2004,
s. 116.
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uskutecnéni plebiscitu ve spornych tizemich s moznym dohledem tieti
strany. Osoby polské narodnosti mély byt ihned zpro$tény vojenské
sluzby v ¢s. armadé¢, propusténi méli byt i polsti politicti vézni. Pokud
by ¢s. vlada tyto pozadavky odmitla, byla by odpovédna za dtsledky.
V situaci vytvofené mnichovskou dohodou ¢s. vlada ultimativni poza-
davky musela pfijmout.*® Po prvnim jednani s Poldky, které probé¢hlo
1. fijna, bylo dohodnuto, Ze obsazovani Ceského Té$ina a okoli zaéne
jiz druhy den. Odstupovani dal$iho izemi probihalo podle ¢asového
planu rozlozeného do 11. fijna, kdy polské jednotky obsadily Tésin-
sko a Frystatsko s dulezitymi lozisky uhli, hutnimi komplexy a také
s prislusnym tsekem koSicko-bohuminské zeleznice. Politické okresy
Fry$tat zahrnovaly 31 mést a obci a Cesky Tésin 54 obci, k nim byla
pfidana i 3 mésta v okrese Frydek. Celkové bylo odstoupeno 830 km?.
Podle s¢itani lidu z roku 1930 na tomto odstoupeném uzemi zilo
227 000 obyvatel, z nichz 120 000 bylo ¢eské narodnosti, 76 000 polské,
17 000 némecké a 13 000 se hlasilo k narodnosti jiné.*

Tim vsak ztraty na ¢eskoslovenském tizemi a obyvatelstvu nekoncily.
Byly tu totiz i dalekosahlé madarské pozadavky podpofené opét hroz-
bou uziti vojenské sily. Poté, co nebyla tispésna jednani mezi delegaci
slovenské autonomni vlady a Madarska v Komarné, obratila se madar-
ska vlada 22. fijna 1938 na italského ministra zahranic¢i hrabéte Ciana,
aby se dohodl s Némeckem na moznosti rozhodnout otazku spole¢nou
italsko-némeckou arbitrazi.®® Madarsko pfitom italské strané sdélilo, Ze
na Ceskoslovensku pozadovalo okamzité odstoupeni tizemi s jasnou
madarskou vétSinou véetné nékolika dulezitych mést, zejména Kosic.
Uskutecnén mél byt i plebiscit pod mezinarodni kontrolou na tizemich,
ktera byla spornd, s vyjimkou Bratislavy, o niZ mélo byt rozhodnuto
v dalsich jednanich ¢i arbitrazich. Plebiscit ¢i arbitraz mély byt podle
Madarska provedeny i ve vztahu k Podkarpatské Rusi. Prazska vlada
obdrzela tyto pozadavky 24. fijna 1938 spolu s mapou, a to prostied-

3% |. Dejmek a kol. (ed.): Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce 1938, dok. ¢. 805, s. 481.

37 M. Borak - R. Zacek: ,Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci?, Cesky
Tésin 1993, s. 17.

3 L. Deak: Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september - 2. no-
vember 1938), pozn. ¢. 8 k dok. ¢. 108, s. 170 a J. Kuklik - J. Némecek: /n the Shadow of
Fasces, |, s. 153-158.
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nictvim madarského vyslance J. Wettsteina.* Tyz den ministr Chval-
kovsky o celé zalezitosti hovofil s italskym vyslancem v Praze. Pokud
by si méla ceskoslovenska vlada vybrat mezi plebiscitem a arbitrazi,
davala pfednost némecko-italské arbitrazi ve sporu s Madarskem.* Pti-
pravenost k arbitrazi potvrdil italskému vyslanci Chvalkovsky znovu
27. tijna.* Také némeckd diplomacie se klonila k arbitrazi, a to prove-
dené spolec¢né s Italii, a podle informaci italského velvyslance v Ber-
lin¢ by jen ve zcela krajnim piipadé akceptovala spole¢né rozhodnuti
vSech signatait mnichovské dohody.*? Britska diplomacie, a spolu s ni
i francouzskd, ti¢ast na feSeni ¢eskoslovensko-madarského hrani¢niho
sporu nevylucovala, britské velvyslanectvi v Berliné ale dalo najevo, ze
by akceptovalo i jen némecko-italskou arbitraz s tim, ze ¢tyfi velmoci
by poté v feSeni hrani¢nich otazek fekly konecné slovo.” Dilezitym
meznikem na cesté k tzv. videnské arbitrazi bylo jednani némeckého
ministra zahrani¢i J. von Ribbentropa s Mussolinim a Cianem v Rimé
28. rijna 1938.* Kromé sporu o hranice Slovenska s Madarskem se
resily i otazky Podkarpatské Rusi. Némecko ponékud zmirnilo svij
kriticky pohled na rozsah madarskych pozadavkt a podpotilo italsky
navrh, aby Madarsko ziskalo Kosice, Mukacevo a Uzhorod, které pfi
Chvalkovského navitévé v Berliné ptislibilo ponechat Cesko-Sloven-
sku. Uvazovana arbitraz méla byt svym vyznamem podle Ciana srov-
natelna s Mnichovem. Italie se v§ak vzdala myslenky dosazeni spole¢né
madarsko-polské hranice pod Mussoliniho patronatem.*
Ceskoslovenska vlada informovala madarského vyslance v Praze, Ze
pfijima navrh na arbitraz, 28. fijna a o den pozdé¢ji v aide-mémoire po-
zadala vladu Némecké fise, aby se ujala role arbitra.*® 30. fijna némecky
a italsky vyslanec v Praze ptedali v Cerninském palaci verbélni nétu,
podle niz némecka a italska vlada byly pfipraveny pfijmout roli arbitrti

sV 7

za podminky, ze se ob¢ vlady zavazi vysledek arbitraze pfijmout a bez

39 Tamtéz.

4 ASD, Roma, Affari Politici 1931-1945, Cecoslovacchia, busta 16.

41 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. ¢&. 336, s. 344-345.

42 Tamtéz.

4 DGFP, series D, sv. IV, dok. ¢.91,s. 111-112, memorandum von Weizsickera z 26. 10. 1938.
4 DGFP, series D, sv. IV, dok. &. 400, s. 515-520.

%5 E. Irmanova: Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem 2002, s. 299.

4 DGFP, series D, sv. IV, dok. & 95, s. 115.
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prodlenti jej provedou. Pokud se tak stane, ministii zahranic¢i budou
ocekavat delegace obou stran 2. listopadu ve Vidni.* Madarska i ¢esko-
slovenska vlada pozadovany zdvazek jesté 30. fijna ucinily.* Zakladni
otazky v8ak byly zaroven pfed vlastnim jednanim dohodnuty obéma
arbitry! Némecky velvyslanec v Rimé von Mackensen piedlozil némec-
ky navrh v€etné map, s nimz italska strana, az na dil¢i otazky, vyjadrila
souhlas.® Tento postoj si ministfi zahrani¢i Italie a Némecka potvrdili
jesté rano 2. listopadu 1938 ve Vidni. Odpoledne se v palaci Belveder
sesly delegace uicastnikti. Némeckou vedli J. Ribbentrop a H. Géring,
italskou Ciano a velvyslanec Attolico. Madarsko zastupoval ministr
zahrani¢i Kénya a hrabé Teleki a Ceskoslovensko F. Chvalkovsky,
I. Krno a H. Masatik a zaroven byli pfitomni i pfedsedové obou auto-
nomnich vlad J. Tiso a A. Volo$in a ministfi slovenské autonomni vlady
P. Teplansky, F. Duréansky, general R. Viest a nékolik dal$ich expertii.

Némecko a Italie své arbitrazni rozhodnuti prohlasily za zavazné
a konecné. Vysledek vysel vstfic madarskym pozadavkim vice, nez
&s. strana oc¢ekavala.®® Uzemi, kterd byla uréena k odstoupeni, byla vy-
znacena na k nalezu pfilozené mapé. Stanoveni demarkacni linie bylo
vyhrazeno ¢eskoslovensko-madarské komisi. Vyklizeni izemi mélo zacit
5. listopadu 1938 a mélo byt dokonéeno do 10. listopadu 1938. Cs. strana
rucila za to, ze Gzemi budou pfedana ve spofadaném stavu. VySe zminé-
né ceskoslovensko-madarské komisi mély byt ponechdny i dalsi otazky,
véetné dohody o statnim obcanstvi ¢i o postaveni madarské menSiny na
zbylém ¢s. tizemi. Zvlastni pozornost méla byt vénovana statusu Brati-
slavy. Jako urcity ustupek ¢s. strané byl v protokolu o rozhodnuti uveden
i bod, podle néjz méla dohoda vlad obou stati smérovat i k hledani fe-
$eni ekonomickych a dopravnich problému zptsobenych odstoupenim
uzemi. Vlady obou stati mély primarné hledat feseni sport ohledné
arbitrazniho nalezu dohodou, pokud by ji nedosahly, méla byt otazka
ke kone¢nému rozhodnuti ptedlozena obéma arbitrim.5!

47 L. Deak: Viedenskd arbitrdz 2. november 1938. Dokumenty I., dok. ¢. 128 a 129, s. 186

az 188.
4 Tamtéz, dok. ¢. 130 a 131, s. 188-189.
49 DGFP, series D, sv. IV, dok. €. 97, s. 116-117.
50 DGFP, series D, sv. IV, dok. ¢. 99, s. 118-119, protokol z jednani 2. 11. 1938.
51 Tamtéz, ¢ast lll, s. 126.
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Némecko a Italie videnskou arbitrazi pfiznaly Madarsku tGzemi
jizniho Slovenska o rozloze 10 390 km? s 850 000 obyvateli. S vyjim-
kou Bratislavy a Nitry ztratilo Slovensko vS$echna vétsi mésta na jihu
a také Kosice. Tisova slovenska autonomni vlada ve svém lednovém
vladnim prohlaseni rekapitulovala disledky videnského rozhodnuti
takto: ,Na zaklade viedenskej dohody odnali mnohé strediska zZelez-
ni¢nych spojov, prerezali mnohé hlavné Zelezni¢né tepny a znicili juzné
zelezni¢né spojenie vychodnych krajov Slovenska so zapadom.“ Na-
sledkem toho bylo nutno pozménit dopravu ze sméru Zilina-Bohumin
na smér Zilina—Puchov a u trati Zvolen — Nové Zamky — Bratislava
na smér Zvolen — Kozarovce — Zlaté Moravce — Leopoldov — Brati-
slava.’? Podobné byly zasazeny i silnice. Slovensko proto budovalo
tzv. provizorni ndhradni cesty, kterych do ledna 1939 postavilo celkem
25 km. Piedpokladala se vSak nutna vystavba dalsich 90 km s nakladem
100 mil. K. V ptripad¢ Podkarpatské Rusi ¢inila ztrata tzemi sice jen
160 000 obyvatel a 108 katastralnich obci, avsak tyto ztraty zahrnovaly
tfi nejvétsi mésta, Uzhorod, Mukadevo a Berehovo.” Uzemni ztraty
byly navic spojeny s ekonomickymi a dopravnimi problémy. Zejména
doslo k preruseni hlavniho Zelezni¢niho spojeni Kosice—Cop-Bereho-
vo, stejné jako hlavni automobilové silnice Uzhorod-Mukacevo—Bere-
hovo—-Sevlus. V zemédélstvi byla nejcitelnéjsi ztrata vinic, tabdkovych
poli a dalsich zemédélskych pozemka.

Odstoupenim tzemi a ztratou velké casti svého obyvatelstva se
ceskoslovensky stat ve svych dvou defini¢nich znacich proménil. Od-
stoupeni statntho Gzemi se navic odehrédlo v pfimém rozporu s dstav-
ni listinou, nebot ani v jednom piipadé nebyly schvaleny piislusné
ustavni zakony a véc neprojednalo Narodni shromazdéni. Odstoupeni
statniho izemi mélo diisledky nejen v pocetni ztraté obyvatelstva, ale
také v otazce statniho obcanstvi. Realizace mnichovské dohody vedla
k nutnosti uzavrit zvlastni ceskoslovensko-némeckou smlouvu o otdz-
kach statniho obcanstvi a opce. Ta, jak jsme jiz vidéli, byla projednana
a uzavfena spolu s ¢eskoslovensko-némeckym hrani¢nim protokolem
a s prohlasenim o postaveni mensin dne 20. listopadu 1938 v Berliné,

2. Prohlaseni Tisovy autonomni vlady 22. 1. 1939.
53 |. Rychlik - M. Rychlikova: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946,
Praha 2016, s. 75.
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a proto se o ni hovoti téz jako o ,,Berlinské smlouvé®. Publikovana byla
ve Sbirce zakont a nafizeni pod ¢islem 300/1938 Sb. Na jejim zakladé ti
ceskoslovensti statni obcané, ktefi méli 10. fijna 1938 bydlisté v nékteré
obci pripojené k Némecké fisi, nabyvali némecké statni prislusnosti
a zaroven pozbyvali ptislusnosti ceskoslovenské za podminky, ze se
bud narodili pfed 1. lednem 1910 na tizemi pfipojeném k Némecké
Iisi, nebo pozbyli némeckou statni pfislusnost dnem 10. ledna 1920
(tj. na zakladé definitivniho stanoveni ¢s. hranice podle Versailleské
mirové smlouvy z roku 1919), nebo se jednalo o déti a vnuky osob
v prvnich dvou kategoriich anebo o jejich manzelky. Manzelka vsak
nenabyvala némeckou statni piislusnost, pokud ji nenabyl jeji manzel,
i kdyz by sama podminky pro ziskani némeckého obcanstvi splnila.
Smlouva zaroven hovofila i o moznosti nabyti némecké statni pii-
slusnosti u téch osob, které mély v nékteré obci pfipojené k Némecké
ti8i pouze domovské pravo, a to za podminky, Ze se jednalo o osobu
némecké narodnosti. Za osobu némecké narodnosti se pro ucely
smlouvy povazoval kazdy, kdo se ,,sam hlasil k piislusnosti k némec-
kému narodu”, pokud takovéto ptihlaseni bylo potvrzeno dal§imi
skute¢nostmi, jako byla zejména ,jeho feé, vychova, kultura apod.“.>*
Clanek 2 smlouvy hovotil o mozné vyméné obyvatelstva mezi Ces-
koslovenskem a Némeckou fisi. Jednalo se o ty ¢eskoslovenské statni
prislusniky némecké narodnosti, kteti méli bydlisté na tizemi, které po
Mnichovu ztistalo soué¢asti Cesko-Slovenska. Pro vyménu byl stanoven
termin do 10. ¢ervence 1939. Némecko se totiz zavazalo, Ze na svém
Uzemi pfijme ty ¢s. statni prislusniky némecké narodnosti, ktefi se na
tizemi Ceskoslovenska ptistéhovali po 10. lednu 1920, véetné jejich
potomkd, v piipadé, Ze by o to ceskoslovenska vlada pozadala. Timto
aktem by tyto osoby ziskaly némecké a ztratily ceskoslovenské statni
obcanstvi. K naplnéni této ¢asti smlouvy vSak v disledku vyvoje po
15. breznu 1939 nedoslo. Kromé vymény obyvatelstva se v Berlinské
smlouvé uplatnila i moznost opce. Osoby jiné nez némecké (doslova
»nenémecké®) narodnosti, které v diisledku uplatnéni zasady stanove-
né v ¢lanku 1 ziskaly némeckou statni ptislusnost, totiz mohly ve Thtité
do 29. brezna 1939 optovat pro ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Lhita

5 V. Verner: Statni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské, Praha 1947,
s. 228.
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byla sice nasledné prodlouzena az do 1. ¢ervna 1939, avsak za radné
podané opce se povazovaly jen ty, které byly uskute¢nény do 15. bfez-
na 1939. Opce se prohlasovaly u ¢eskoslovenského ministerstva vnitra
nebo u prislusného ¢s. zastupitelského tiradu. Moznost uplatnéni opce
méli i ceskoslovensti ob¢ané némecké narodnosti, kteii ziistali po Mni-
chové na tzemi Cesko-Slovenska, a to do 29. biezna 1939. Takovéto
opce viak v praxi vliibec nebyly podavany.

Smlouva nabyla ti¢innosti dnem 26. listopadu 1938 a jiz 25. listopadu
bylo vydano k jejimu provedeni vladni nafizeni ¢. 301/1938 Sb. z. a n.
To se vsak tykalo zejména urceni domovské pfislusnosti osob, které
zily na odstoupenych izemich a ztistaly nebo se uplatnénim opce staly
ceskoslovenskymi statnimi prislusniky. Berlinskd smlouva z 20. listopa-
du 1938 byla klicovym dokumentem i pro dalsi pravni vyvoj, nebot jiz
v ni byly obsazeny nékteré principy, které hodlalo nacistické Némecko
aplikovat ve vztahu ke statnimu obcanstvi i po definitivnim ,,vyfeSeni
Ceské otazky“, a na jeji uplatnéni se odvolavaly i pfedpisy vydané po
15. bfeznu 1939. A pravé na tuto skutecnost muselo reagovat i ¢esko-
slovenské zakonodarstvi povale¢ného obdobi. Némecko fesilo otazku
statniho obcanstvi ve vztahu k Berlinské smlouvé zakonem o opétném
pripojeni sudetonémeckého tzemi k fisi z 21. listopadu 1938 (RGBL
1938, 1, s. 1641).

Na pravni normy méla vliv i fakticka situace, kdy po Mnichovu doslo
k vyhénéni osob &eské narodnosti a Zid? z odstoupeného tizemi. Tim
vznikl vyznamny uprchlicky problém. Na tzemi, které bylo postou-
peno Némecku a Polsku, zilo podle s¢itani lidu z roku 1930 vice nez
720 000 Cechti a z pohraniéi jich po Mnichovu bylo vysidleno nebo dob-
rovolné odeslo cca 180 000.% Byli mezi nimi zejména statni zaméstnanci
a jejich rodinni ptislu$nici. Do ¢s. vnitrozemi prchali i némecti antifasis-
té a také zidovské obyvatelstvo, zejména po tzv. Kfistalové noci. K reSe-
ni jejich ekonomickych, socialnich a pracovnépravnich problémi ziidila
vlada Ustav pro pééi o uprchliky pii Ministerstvu socialni péce, a to
vladnim nafizenim ¢. 292/1938 Sb. z. an. z 11. listopadu 1938, a to na za-
klad¢ zmocnéni daného zdkonem ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.

55 K problémaim piesného vycisleni viz |. Benda: Uteky a vyhénéni z pohranici Ceskych zemi
1938-1939. Migrace z okupovaného pohranici ve druhé republice, Praha 2013, s. 58-62.
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S Mnichovem a fesenim problematiky uprchliki z odstoupenych
uzemi souviselo sjednani ¢eskoslovensko-britské financni smlouvy o po-
skytnuti daru a ptijcky dne 27. ledna 1939 v Londyné, na jejiz aplikaci
se podilela i francouzska strana.® Pravé dar ve vysi 4 miliont liber mél
byt pouzit na péci o uprchliky a piipravu jejich vystéhovani, zatimco
ptjcka méla byt pivodné primarné pouzita na pokryti pomnichovskych
ekonomickych ztrat.” Vétsina prostfedkt vsak byla vyuzita k vystéhova-
ni némeckych antifasistt a Zidti z Ceskoslovenska. Do 14. btezna 1939
se odhadem vysté¢hovalo na 12 500 osob, nejvice do Britanie, Palestiny,
USA, Kanady a Latinské Ameriky.’® Dalsi zmény ve statnim obcanstvi
souvisely s provedenim autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi
a bude o nich podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

Autonomie Slovenska

Nejvyraznéjsi zasah do ustavni listiny 1920 pfedstavovala otazka au-
tonomie Slovenska. Autonomie totiz ménila samotny zaklad, na némz
spolecny a zaroven unitarni ¢eskoslovensky stat v mezivale¢ném obdo-
bi stal, a zaroven predstavovala prvni krok k federalizaci (spolkovému
statu), ¢i dokonce k osamostatnéni Slovenska. To bylo zjevné jiz v dobé
mnichovské krize, kdy J. Tiso na jednanich slovenskych politikti ve
dnech 29.-30. zafi v Praze (v navaznosti na memorandum piedlozené
jiz Runcimanové misi) pozadoval urychlené feseni slovenské otazky na
zékladé uzndni ,,svébytnosti“ slovenského naroda, uznani slovenského
jazyka za statni jazyk, vytvoreni slovenskych vladnich organt a rozsi-
feni pravomoci zemskych snémti.? Ministr Syrového vlady M. Cernak
poté 3. fijna spolu s I. Karva$em urgoval odevzdani vladni a vykonné
moci na Slovensku predstavitelim dohodnutym s Hlinkovou sloven-
skou ludovou stranou (dale téz HSLS) a naplnéni vyse zminénych

56 |. Kuklik: Do posledni pence. Ceskoslovensko-britskd jedndni o majetkoprdvnich a finané-
nich otdzkdch 1938-1982, Praha 2007, s. 13 an.

57 Tamtéz.

58 V. Priicha a kol.: Hospoddr'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, s. 434.

59 V. Bystricky - L. Deak: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, in: Slovensko v Cesko-
slovensku 1918-1939, ed. V. Bystricky - M. Zemko, Bratislava 2004, s. 214-215.
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pozadavkd, které HSLS predlozila E. Benesovi v dobé mnichovské
krize. O této véci jesté tyz den jednal Syrového kabinet s tim, Ze véc
méla byt slovenskymi ministry podrobné pfedstavena jak premiérovi,
tak prezidentu republiky.®® S Benesem se slovensti ¢lenové Syrového
vlady setkali jesté tyz den a znovu projednali slovenské pozadavky vcet-
né uznani ,,osobitosti“ slovenské narodnosti, slovenského zemského
snému a ministra pro spravu Slovenska. M. Cernék se s Benesem sesel
znovu 4. fijna a slovenské pozadavky prosazoval ultimativnim zpi-
sobem. Stejné tak tyz den informoval ministersky predseda J. Syrovy
vladu o tom, Ze také on obdrzel navrh na jmenovani ministra ,,s plnou
moci“ pro spravu Slovenska, pro kratkost ¢asu o ném zatim nerozhodl,
a jednani tak podle néj méla dale pokracovat. Syrového vlada nicméné
i kvili této otazce podala 4. fijna demisi.® J. Schieszl poté v dopise
J. Tisovi potvrdil piipravenost prezidenta republiky pfi jmenovani
nové Syrového vlady ministra pro spravu Slovenska jmenovat, a pro-
toze mu zatim nebyla zndma dohoda na jeho jménu, tento post v nové
vladeé zastupci slovenské politiky ,,rezervovat®. Ve vladé také méli byt
jesté minimalné dva dalsi Slovaci. Re$ena méla byt i jazykové otézka,
stejné jako vytvoreni zemského snému. To vSe nicméné vyzadovalo
dohodu o ,,pfesné pravni formulaci® mezi vlidou a slovenskymi politi-
ky.f? Poslanci, senatofi a dalsi predstavitelé HSLS diskutovali o situaci
5. tijna v Ziling, pti¢emz jednali i s politiky dal$ich slovenskych stran
s vyjimkou komunistd a socidlnich demokrati.®® Vysledkem jednani
byla 6. tjna zvetejnéna tzv. Zilinska dohoda, obsahujici pozadavek
autonomie Slovenska tak, jak byl pfedlozen A. Hlinkou a dalsimi
poslanci HSLS 5. ¢ervna 1938 Narodnimu shromazdéni. Dohodnuta
byla i podoba péticlenné slovenské autonomni vlady vedené J. Tisem.*
Kromé HSLS méla byt ve vladé zastoupena i strana agrarni.

Jiz 5. rijna souhlasil Syrového kabinet s nékterymi slovenskymi
pozadavky, které na mimofadné schiizi ministerské rady, i s odvola-
nim na probihajici jednani v Ziling, formuloval I. Karvas, a slovenska

60V, Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, Bratislava 2008, dok. ¢. 1, s. 274.
61 Tamtéz, dok. & 2, s. 274-275.

62 Tamtéz, dok. ¢&. 5, s. 279.

63 Tamtéz, dok. & 10, s. 287-288.

64 Tamtéz, dok. & 19, s. 297-298.
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otazka byla projedndna pozdéji v noci i s pfedsedy obou komor Na-
rodniho shromazdéni a predsedy stran.® O den pozdéji, dne 6. fijna
1938, Syrového vlada, po telefonatu ministerského predsedy s J. Tisem
a P. Teplanskym o obsahu Zilinské dohody, jmenovala svym rozhod-
nutim ,na misté“ prezidenta republiky (podle § 60 tstavni listiny)
poslance J. Tisa, aradujiciho mistopfedsedu HSLS, ,ministrem pro
spravu Slovenska“.® O den pozdéji, 7. fijna 1938, vlada jmenovala na
zakladé Tisova navrhu M. Cerndka (HSLS), P. Teplanského, J. Lich-
nera (strana agrérni) a F. Duréanského (HSLS) ministry slovenské
autonomni vlady. Syrového vlada navic 7. fijna 1938 vecer piijala na
dal$i mimotadné schiizi i dohodu se slovenskymi ministry ohledné
rozdéleni kompetenci. Az do nového ustavniho feseni na né precha-
zely v osobnich a vécnych otazkach ,kompetence ve vécech sloven-
skych®, a to s tim, Ze je budou vykonavat podle dosavadnich pravnich
predpisti a ,finanéniho zdkona®. Slovensti ministfi mohli rozhodovat
»kolegidtné¢“ anebo individudlné. Piislusny resortni ministr astfedni
¢s. vlady se mél se slovenskym protéjskem na zalezitostech predani
kompetenci dohodnout. Pokud by dohoda nenastala, rozhodovala
ceskoslovenska vlada.®” Vlada vzala 8. fijna 1938 na védomi, Ze doslo
mezi jmenovanymi slovenskymi ¢leny vlady k této dohodé¢ o rozdéleni
agendy: Tiso jako predseda této vlady mél na starosti i vnitro, Cerndk
$kolstvi, Duréansky spravedlnost, socialni pé¢i a zdravotnictvi, Tep-
lansky zemédélstvi, vefejné prace a finance a Lichner dopravu. Tento
krok byl tstavnépravnim vyjadrenim vyse zminéné politické dohody
slovenskych politickych stran a zaroven ukazoval, jaké otdzky hodla
slovenska reprezentace vécné do autonomie zahrnout. F. Weyr tato
sinterni rozhodnuti“ vlady J. Syrového o vzniku slovenské autonomni
vlady povazuje za pocatek ,piestavby“ CSR ve stat ,,spolkovy*, i kdyz
pro tento, byt ,,prozatimni“ krok neposkytovala oporu tstavni listina,
a jedna se tak podle néj o vyznamny diskontinuitni prvek pomnichov-
ského ustavniho vyvoje. Piipomina téz, zZe se jednalo od pocatku o asy-
metrické feseni, kdy nebyla vytvorena obdobna vlada pro zemé ceské.®®

65  Tamtéz, dok. & 11 a 12, s. 288-289.

86 Viz zapis o jednani ministerské rady 6. 10. 1938, tamtéz, dok. ¢&. 16, s. 292-293.
57 Protokol o mimoradné schiizi ministerské rady 7. 10. 1938, tamtéz, dok. ¢. 22, s. 300-301.
8 F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo tstavni, s. 349.
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Zilinskou dohodou doslo kromé formulovéni pozadavku autonomie
a vytvofeni autonomni vlady v zasad¢ podle poslednich predmnichov-
skych navrh@t HSLS k postupnému splynuti ostatnich slovenskych po-
litickych stran do jedné ,,statotvorné® strany. Nové slovenské autonom-
ni ministerstvo vnitra 9. ¥ijna 1938 rozhodlo o zékazu ¢innosti KSC na
Slovensku. Dne 8. listopadu doslo ke slouceni agrarnikii, zivnostenské
strany, Narodniho sjednoceni, faSistli, slovenské casti strany lidové
a narodnich socialistti s HSLS. HSLS nové vystupovala pod nazvem
Hlinkova slovenska ludova strana — Strana slovenské narodni jedno-
ty. HSLS byla aktivné podporovana i ¢innosti svych polovojenskych
oddilt, tzv. Hlinkovych gard. Od poloviny listopadu nasledoval zakaz
¢innosti ¢eské i némecké socialni demokracie na Slovensku, Slovenské
narodni strany ¢i Zidovské strany. Na Slovensku naopak piisobila
strana némecké mensiny Deutsche Partei (F. Karmasin ziskal postaveni
statniho tajemnika pro némeckou narodni skupinu) a také madarska
strana J. Esterhazyho, nicméné pocet prislusnikéi madarské mensiny
byl po videnské arbitrazi redukovan na cca 60 000.% Kromé ,zjedno-
duseni® stranického systému je ve vztahu k proménam tstavné-politic-
kého systému tfeba upozornit i na postupnou likvidaci plurality tisku,
a tim i omezeni svobody slova a tiskové svobody také na Slovensku.™

Samotna priprava astavnépravniho zakotveni autonomie piinesla
dalsi degradaci politické a pravni kultury a probéhla ve znameni
ustupkt slovenské strané. Ta totiz zakotvenim autonomie podmino-
vala dalsi Gstavni kroky na celostatni tirovni, véetné volby prezidenta
a ustaveni nové vlady.”! Jednani mezi predaky HSLS a vladou probihala
v Hjnu a listopadu 1938. Vychodiskem pro tstavni zdkon o autonomii
Slovenska byl jiz zminény legislativni navrh pfipraveny HSLS pted
Mnichovem, ktery ptivodné ptipravili F. Duréansky, A. Ko¢i§ a M. So-
kol a jenz byl, po schvaleni vedenim a sjezdem HSLS, publikovan
5. ¢ervna ve Slovakovi.” To bylo dohodnuto jiz 8. fijna 1938 na jednani

6V, Bystricky - L. De4k: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, s. 220-222.

0 V. Bysricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 243-244.

™ |. Gebhart - J. Kuklik: Ceska politika a zakon o autonomii Slovenska, in: Ceské zemé a Cesko-
slovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozenindm prof. dr. Roberta
Kvacka, ed. ). Dejmek - J. Hanzal, Praha 1997, s. 370 an.

2 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1429; V. Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 90 a 130.
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¢eskych vladnich stran s HSLS a ¢leny autonomni vlady v poslanecké
snémovné a nasledné to potvrdilo i pfedsednictvo ministerské rady.”
HSLS zejména neustale opakovala, ze problémy v ¢esko-slovenskych
vztazich zpusobilo nenaplnéni Pittsburské dohody. Trvala na co nej-
$irsich pravomocich pro slovenské autonomni organy a na reparacich
za idajné $kody, jez byly Slovensku zptisobeny. Ceska strana se snazila
z navrhu zdkona o autonomii vyjmout ty prvky, které pokladala za
prili§ nebezpecné pro alespon zakladni jednotu statu. Nejvice se to
tykalo pozadavku uznani ¢aste¢né mezinarodni subjektivity Slovenska.
Toho se slovenské reprezentaci podatilo dosahnout faktickou cestou
v jednanich s Madarskem o hrani¢nich otdzkach, nicméné netspéch
jednani a pfevzeti iniciativy ministrem zahranic¢i F. Chvalkovskym byly
pro slovenskou vladu v této oblasti citelnou ranou. Po nepfiznivém
vysledku videnské arbitraze vSak posilili ti slovensti politici, ktefi chtéli
dosahnout vyraznéjsiho mezinarodnépolitického angazma slovenské
politické reprezentace.

Zajimavym Ustavnépravnim prvkem debat o pfiznani autonomie
Slovensku byly snahy slovenskych politikti dat najevo, ze zvolené
feSeni bude mit za nasledek nejen zménu v dosavadni Ustavni listing,
ale ze bude nasledovat i pfijeti nové astavy spole¢ného statu, ve které
bude autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi promitnuta, a to na
zasadé rovnopravnosti véech tfi narodti a po potvrzeni existence jedno-
komorovych zemskych snémt. To J. Tiso vyjadril v rozhovoru s Prager
Presse jiz 25. fijna 1938.” Venkov nicméné o dva dny pozdé;ji predstavy
o rychlé pripravé nové ustavy mirnil, a bylo tak ziejmé, ze prednost
dostane vyreSeni otazky autonomie zvlastnim tstavnim zdkonem.”

Ceské strana nakonec ustoupila vyrazné i v otazce rozdéleni kompe-
tenci a slovensti vyjednavaci dosahli i zatazeni odkazu na Pittsburskou
dohodu do ustavniho zdkona. Na ptidé Narodniho shromdzdéni byl
zakon o autonomii projednan zrychlené. Za hlavni zménu v Gstavnim
usporadani jej oznadil pii prvnim jednani poslanecké snémovny po
Mnichovu pfedseda vlady J. Syrovy 17. listopadu 1938. Pfipomn¢l, ze
dosud se fesilo zavadéni autonomnich prvki ,,roz§ifenim ministerské

3 V. Bystricky - L. Deak: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, s. 216-217.

7 Min. predseda dr. Tiso o budouci Ustavé, Venkov (25. 10. 1938).
s Veliky patek Cechii a Slovaka, Venkov (27. 10. 1938).
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rady o ¢leny, kteti pak utvorili vlady krajinské...“, av§ak pfedloZzenym
zakonem o autonomii Slovenskej krajiny byl podle néj ,vytvoren
pfechod k fadné tstavni zméné®, pfi¢emz oba dstavni zdkony o au-
tonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi mély byt ,az do uzakonéni
nové celkové tstavy smérodatné, pro autonomni vladni moc krajinské
vlady slovenské a podkarpatoruské®.” Iniciativnimu vyboru snémovna
ptikazala navrh tstavniho zakona o autonomii Slovenska 17. listopa-
du 1938, a to jako navrh poslanct A. Hlinky, K. Sidora, M. Sokola
a J. Tisa ,,na vydanie tistavného zakona o autonomii Slovenskej kra-
jiny“ (tisk ¢. 1429), ktery byl forméalné znovu potvrzen piedkladateli
15. listopadu,” i kdyz Hlinka jiz v srpnu 1938 zemftel. Ustavnimu
vyboru byla stanovena k projednani a podani zpravy lhiita do patku
dne 18. listopadu. Predpokladalo se, ze pravé 18. listopadu bude na-
vrh projednan spolu se zmocnovacim tstavnim zdkonem. Tato schtize
poslanecké snémovny vsak byla pro neshody na textu nadvrhu odlozena
o den. Ustavni zékon o autonomii Slovenska tak byl projednan ve
snémovn¢ teprve 19. listopadu a 22. listopadu 1938 v sendtu a o den
pozdéji byl vyhlasen ve sbirce zakont a nafizeni.

Dne 19. listopadu byla pfedlozena zprava vyboru tstavné-pravniho
o vySe zminéném tisku ¢. 1429 navrhu ,na vydanie Gstavného zakona
o autonomii Slovenskej krajiny“. Zprava vyboru byla publikovana
jako snémovni tisk ¢. 1432 a potvrdila, ze ptivodni koncepce poslancti
HSLS byla zménéna spise jen legislativné technicky a v obsahovych
otazkach se nakonec dosdhlo kompromisu mezi ¢eskou a slovenskou
politickou reprezentaci.’” Nedohodl se tak lehce, jak by se mohlo zdat,
a i do denniho tisku pronikly zpravy o odporu slovenskych poslanci,
ktery vyvolala ptvodni zprava tstavné-pravniho vyboru k navrhu
ustavniho zakona o autonomii Slovenska, snazici se o zachovani jed-
noticich prvki. Jednani o kompromisu a nové verzi osnovy a zpravy
ustavniho vyboru trvala cely vecer 18. listopadu a skoncila az v jednu

6 Stenoprotokoly ze 151. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, ¢ast treti.

T Tamtéz.

8 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938,
tisk 1429.

" Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938,
tisk 1432.
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hodinu po pilnoci. Pfizvani byli i vojensti a hospodarsti experti, coz
vymluvné dokumentuje, kde byly neuralgické body dohody. Konecné
znéni bylo dohodnuto az 19. listopadu 1938 dopoledne.® 19. listopa-
du 1938 tak zacalo vlastni projednani upraveného navrhu tustavniho
zakona o autonomii Slovenskej krajiny az po poledni, i kdyz ptivodné
byla schiize svoldna na pil jedenactou. Usnesenim predsednictva
poslanecké snémovny bylo jednani o této osnové slouc¢eno s jednanim
o otazce autonomie Podkarpatské Rusi (viz niZe), a to ,,pro podobnost
projednavané latky*“.

Zpravu ustavniho vyboru predstavil jako zpravodaj poslanec HSLS
M. Sokol.®! Potvrdil, ze prvnim z divodd pro pftijeti zdkona bylo le-
galizovat fakticky stav na Slovensku dany Zilinskou dohodou, a to se
zpétnou platnosti od 7. fijna 1938. Druhym diivodem pak byla nova
tiprava statopravniho postaveni Slovenska v ramci CSR. Slovensko
se stavalo autonomni soucasti ceskoslovenského statu, coz predsta-
vovalo zaklad i pro uvazované tstavni zmény do budoucna. Vétsina
slovenskych autorti povazuje tistavni zakon o autonomii za zaklad pro
ptestavbu Cesko-Slovenska na federativnich, spi$e nez na autonomnich
zakladech a toto téma vyvolalo jiz dobové polemiky, zejména mezi
K. La$tovkou a E. Stodolou.®? K ptestavbé Ceskoslovenska ve spolkovy
stat se priklanél i F. Weyr.?* M. Sokol pfivital zejména konec platnosti
dosavadni ,,centralistické Gstavy® a dosazeni ,,uplné rovnopravnosti ées-
kého a slovenského naroda®“. Zvolena tiprava podle zpravodaje vyjadio-
vala naplnéni ducha , Pittsburghskej dohody a inych predprevratovych
dohdd a prejavov® a naplnovala ,,odveké tazby slovenského naroda“.®
Zasedani snémovny oznacil za historické a uzdkonéni ,,autonomie
Slovenskej krajiny® mélo podle néj déjinny vyznam ,nielen pre dalsi
zivot slovenského naroda, ale i pre budtce spoluzitie naroda ¢eského
a naroda slovenského“.® Sokol vyzdvihl, ze pro Slovensko byla di-

8 Ustavni zakony ve snémovné, Lidové noviny (20. 11. 1938).

81 Stenoprotokoly ze 155. schlize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, ¢ast
prvni.

82 Viz zejména V. Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 130.

8 F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo dstavni, s. 351-352.

84 Stenoprotokoly ze 155. schiize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, cast
prvni.

85 Tamtéz.
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lezitd ,Viera v Boha a viera v seba®, coz ,zachrénilo slovensky narod
v minulosti“ a mélo byt zakladem i pro jeho tspéch do budoucnosti.
Ustavni zdkon podle néj ptinesl dalsi zmény v tistavni listing a zname-
nal rozchod s unitarnim pojetim ceskoslovenského statu. Nejednalo
se viak o koneénou tipravu statopravniho uspotadani Ceskoslovenska,
a to vzhledem k asymetrickému usporadani, a tudiz neexistenci organd,
které by, podobné jako organy slovenské ,krajinské®, ptsobily jen pro
ceské zemé.

Ustavni zakon o autonomii Slovenskej krajiny ¢. 299/1938 Sb. z. a n.
byl uveden prohlasenim, ze ,Cesko-Slovenska republika vznikla sho-
dou suverennej vole dvoch rovnopravnych narodov, a ze slovenskému
narodu v Pittsburghskej dohode, ako aj v inych smluvach a prejavoch,
domdcich i zahraniénych, zabezpecend bola Gplnd autonémia“. Auto-
nomie méla vést k usmifeni slovenského a ¢eského naroda v duchu
Zilinské dohody, coz dévala najevo vét$ina éeskych a slovenskych po-
slanctl, a takto zékon komentoval i dobovy tisk.*® Ustavni zakon tvotily
dvé casti a jeho Gvodni ustanoveni a cela ¢ast druha byly prohlaseny
vyslovné za soucast tstavni listiny.®” Zaroven zakon stanovil, Ze dnem
vyhlaSeni tohoto tstavniho zakona ve Sbirce zakonii a nafizeni ztraci
platnost ,,vSetky zakony a ustanovenia, ktoré odporuju jeho ustanove-
niam i zmenenej Ustavnej listine®. Ustanoveni ¢lanku 1 také pocitalo
s tim, ze zdkony slovenského snému budou moci byt prezkoumavany
ustavnim soudem, a to s odkazem na ¢lanek 1 uvozovaciho zdkona
k Gstavni listiné ¢. 121/1920 Sb. Po¢italo se proto s doplnénim Gstavni-
ho soudu o dva ¢leny (ndhradniky) jmenované slovenskou autonomni
vladou. Clanek 3 upravoval otazku zakoniti vyhlasenych do dne usta-
veni Snému Slovenskej krajiny a postaveni jiz zminéné Tisovy sloven-
ské autonomni vlady, a to az do doby, nez volbou vznikne slovensky
sném a bude prezidentem republiky na navrh pfedsednictva snému
jmenovana autonomni vlada podle tohoto ustavniho zdkona. Volby
do prvniho snému predpokladal ¢l. 5 uskutecnit do dvou mésict ode

86 \/iz napf. Prani Slovenska splnéno, Lidové noviny (20. 11. 1938).

87 K dobovému rozboru Gstavniho zakona viz napfr. E. Stodola: Niekolko poznamok k néavr-
hu zdkona o autonomii Slovenska, Prdvny obzor 21 (1938), s. 439-440. Text zdkona byl
podrobné rozebran i v Lidovych novindch 20. 11. 1938 v ¢lanku Koneéné znéni zakona
o Slovensku.
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dne Gc¢innosti tstavniho zdkona podle volebniho fadu do poslanecké
snémovny s tim, ze aktivni volebni pravo méli ti, ktefi v den volby
prekrodili 21. rok véku, a ze na 20 000 odevzdanych platnych hlasd,
stejné jako na zbytek presahujici tfi Ctvrtiny tohoto poctu dostavala
kazda strana jeden mandat.

V druhé casti se poté ustavni zakon ¢. 299/1938 Sb. z. a n. tykal
provedeni autonomie v ramci vSeobecnych ustanoveni listiny a hlav
tykajicich se vSech tii ,moci podle stavni listiny. ,,Slovenska krajina“
byla prohlaena za autonomni sou¢ast Cesko-Slovenské republiky, jak
znél novy oficialni nazev statu. Uzemi Slovenské krajiny bylo vyme-
zeno v zasadé zakonem ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy,
avsak se zménami provedenymi vyse zminénou videnskou arbitrazi. Na
uzemi Slovenska byla jako urfedni fe¢ prohlasena slovenstina, i kdyz
prislusnici ¢eského naroda a prislusné urady, soudy, veiejné organy
a korporace z ¢eskych zemi mohli pfi styku s urady a soudy na Slo-
vensku uzivat i ¢esky jazyk. Na Slovensku tak méli mit obc¢ané ceské
narodnosti ,rovnaké prava, aké st vyhradené slovenskej re¢i v Cechach
av zemi Moravskosliezskej“. Jazykova prava mensin zistala v platnosti
podle ustanoveni malé saintgermainské smlouvy a $esté hlavy tstavni
listiny. Na tizemi Slovenska se uzakonila tzv. zemska pfislusnost. Pod-
minkou pro jeji nabyti bylo domovské pravo v nékteré ze slovenskych
obci a byla spojena se statni, ceskoslovenskou ptislusnosti.

Kli¢ové bylo promitnuti autonomie do moci zdkonodarné. Narod-
nimu shromazdéni bylo taxativné vymezeno vykonavani moci zakono-
déarné pro celé tizemi Cesko-Slovenska ve vécech tistavn{ listiny a jejich
soucasti, mezinarodnich vztahd véetné vypovidani valky a uzavirani
miru, zahrani¢niho obchodu, narodni obrany, statniho obc¢anstvi véetné
vystéhovalectvi, pfistéhovalectvi a cestovnich pasti, mény, mér a vah,
ochrannych znamek, cel, dopravy, post a telekomunikaci, rozpoct,
dani, davek a poplatk ke kryti spole¢nych véci, monopolti, spole¢nych
statnich podnikd, dstavd a zafizeni. Vyjimku tvofily statni lesy, dalni
a hutnické podniky a lazné, jejichz vlastnictvi a sprava presly na tu zemi,
na jejimz tizemi se nachazely. Dale sem patfila pravni prava otazek hos-
podarskych a finan¢nich, které byly potrebné k zabezpeceni rovnych
soutéznich podminek podnikani. Na zaklad¢é souhlasu Snému Sloven-
skej krajiny mohlo Narodni shromazdéni fesit i jiné otazky spole¢ného
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zajmu. Takové zakony musely obsahovat vyslovnou zminku o tom, Ze
se tykaji Slovenska, a musely byt publikovany také ve slovenstiné. Jiz
zminénou asymetrii vyjadfovala zasada, Ze o zakonech, které se netykaly
spole¢nych véci, poslanci a senatofi zvoleni na Slovensku nehlasovali.
Ve vSech ostatnich vécech, které se tykaly Slovenska, mél zakonodarnou
pravomoc Sném Slovenskej krajiny. Toto vymezeni bylo ze slovenské
strany vnimano podle zpravodaje k ustavnimu zdkonu Sokola takto:
Pravomoc slovenského snému byla ,,obmedzenad len v takej miere, akej
nezbytne vyzaduje spolo¢ny zaujem slovenského a ¢eského naroda“.
Predpokladalo se téz, ze pravé slovensky sném pfijme i slovenskou
ustavu, ktera dokonci autonomni status i z tstavniho hlediska a upravi
postaveni dal$ich organti véetné soudd, i kdyZ stale v ramci Cesko-
-Slovenska. Podle tistavniho vyboru mél i pro slovensky sném platit § 48
ustavni listiny, podle kterého mohla snémovna setrvat na zakonu, ktery
ji vratil prezident republiky. Poslanci snému také méli pozivat stejnou
imunitu jako poslanci Narodniho shroméazdéni.? Autonomie Slovenska
pfinesla zmény i v dal$ich tstavnich otazkach. Pro zménu ustavni listi-
ny a ustavnich zdkont byla nutna vétSina pozadovana tstavni listinou
s tim, Ze musela zaroven zahrnovat primérenou kvalifikovanou vét§inu
¢lenti zvolenych na tzemi Slovenska. Podobné byl modifikovan i sou-
hlas se zménou statniho tzemi Slovenské krajiny, kdyz se k tomuto
kroku vyzadovala dvoutfetinova vét§ina ¢lenti snému. Sném téz prevzal
pravomoce Narodniho shromazdéni a udéloval souhlas k tém mezi-
narodnim smlouvam, které se tykaly vylu¢né autonomnich zalezitosti
Slovenska. Z téchto ustanoveni Gstavni vybor dovozoval, Ze tGstavnim
zakonem ¢. 299/1938 Sb. z. a n. ,,zakladné prebudovanie ¢eskosloven-
ského $tatu, v ktorom budi Slovaci a Cesi postaveni na rovet, je zais-
tené pre vSetky budtce Casy, tak ze bez stihlasu kvalifikovanej vacsiny
slovenského niroda nebude ho mozné zmenit®.

Pro zdtraznéni zdsady, ze ustfedni ¢s. vldda md ,pozivat divéry
vétsiny slovenského naroda“, mohla jedna tfetina poslanct zvolenych
na Slovensku podat navrh na vysloveni nedtvéry vlady podle ¢lanku 76
ustavni listiny. Vladni a vykonnou moc nova tprava podle piedklada-

8 Viz zpravu Gstavniho vyboru ze zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenského r. 1938, tisk 1432.
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telt a ustavniho vyboru ,,decentralizovala“.® Na tizemi Slovenské kra-
jiny ji vykonavala autonomni ,.krajinskd“ vlada, ktera byla odpovédna
Snému Slovenskej krajiny. Jmenoval ji prezident republiky na navrh
predsednictva slovenského snému. Kromé zahrani¢nich véci, narodni
obrany a ,,nékterych véci finanénich a hospodarskych méla slovenska
vlada a ,,organy ji podtizené” vykonavat na izemi Slovenska ,,veskerou
vladni a vykonnou moc®. Slovensti ministfi zasedali i v tsttedni vladé
(jednali v8ak jen o vécech tykajicich se Slovenska) a jejim mistopiedse-
dou byl za Slovensko od 1. prosince 1938 urcen K. Sidor. Moci vladni
a vykonné se tykalo i ustanoveni o tom, Ze vétSina potfebna ve smyslu
§ 57 tustavni listiny k volbé prezidenta republiky musela zahrnovat
priméfenou vétsinu ¢lentt Narodniho shromazdéni zvolenych na tizemi
Slovenska. Teprve v opakované volbé, konané po 14 dnech, by stacila
puvodné stanovena vétsina podle § 57 tstavni listiny. Pokud se vladni
naiizeni (§ 84 tustavni listiny) tykalo téz Slovenské krajiny, podepi-
soval jej aspon jeden slovensky clen vlady, nejcastéji mistopredseda
vlady K. Sidor. Vyznamnym ustanovenim hlavy III tGstavniho zakona
byl § 13, ktery se tykal vefejné spravy a vojenskych otdzek. Vytvarel
zaklad pro obsazovani slovenskych spravnich uradi, ustavti, podnikt
a soudt predevsim Slovaky (mél se v nich prosadit ,,slovensky zivel),
zatimco v Ustfednich organech, stejné jako v mezinarodnim zastoupeni
méli mit Slovaci odpovidajici zastoupeni. Na tizemi Slovenska mél byt
dislokovan vojensky kontingent slozeny ze vSech ,zbrani“ a slovensti
branci méli byt umistovani predevsim do ttvart na tzemi Slovenska
podiizenych slovenskému zemskému velitelstvi. Ustavni zakon o auto-
nomii Slovenska hovofil i o vzniku Nejvy$siho spravniho soudu (§ 16)
a Nejvyssiho soudu (§ 17) ve Slovenské krajiné.

Na navrh poslancti R. Berana, A. Hampla a K. Sidora se podle § 47
jednaciho fadu o osnové ustavniho zakona o autonomii Slovenskej
krajiny nekonala rozprava, coz zabranilo komunistickému poslanci
V. Clementisovi vystoupit s pfipravenou kritikou zdkona. Podle pied-
kladatelti ,,chvile uzakonéni obou téchto zakont ztistane provzdy
pamatnou. Nechtéjice tuto historickou chvili zatézovati jakymkoliv
projevem, navrhujeme, aby se o téchto osnovach rozprava nekonala.“

89 Tamtéz.
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Byly predlozeny jen dil¢i legislativné-technické zmény a v takto uprave-
ném znéni byl tstavni zdkon ve dvou ctenich schvalen s tim, Ze se kro-
m¢é kvalifikované vétSiny stanovené pro ustavni zakon pocitaly zvlast
i hlasy slovenskych poslancii a pozadovana kvéra byla prizptisobena
dusledkim ztraty mandati. Pro pfijeti osnovy zdkona bylo v prvnim
Cteni 142 hlast, proti 21 hlas.” Ve druhém cteni se pro osnovu vyslo-
vilo 144 poslancti, proti bylo 25 poslanct.”

Vyhlaseni ustavniho zakona se setkalo s bouflivym pfijetim na
Slovensku. To predznamenal jiz zpravodaj k zakonu M. Sokol, ktery
piijeti zdkona oznacil za splnéni ,,odvékych tuzeb slovenského naro-
da“ a za udélost, kterd méla déjinny vyznam pro budoucnost vztahu
Cechti a Slovak?. Tento aspekt byl zdfiraznén i zvlastnim slovenskym
dopisovatelem Lidovych novin, ktery komentoval velké shromazdéni
v Bratislaveé svolané na oslavu pfijeti istavniho zdkona o autonomii
slovy o duchu ,sbratfeni a porozuméni“. Manifestace ale byla podle
néj i vyrazem slovenské politické jednoty, kterou ramoval pochod
Hlinkovych gard centrem mésta do Reduty, kde o vyznamu tstavni
upravy autonomie promluvil K. Sidor. Ten pfi této prilezitosti vyzvedl
jak slovenskou jednotu (ve spojeni ,jedna strana, jeden narod®), tak
i moznost pravé pfijatou Upravu pretavit do zavazku piijmout vlastni
slovenskou ustavni listinu! Program slovenské autonomie shrnul do
¢yt bodi: ,,prace, chleba, zaméstnani a uspokojeni vSech Slovaka®.
Pocital s provedenim revize pozemkové reformy, ,revize finan¢ni®
a ,revize Urednictva“, coz mélo sméfovat vidi ¢eskym urednikiim na
Slovensku.*

Kromé analyzy textu Ustavniho zakona o autonomii Slovenska je
nutno piipomenout i jeho naplnéni. Nejprve 1. prosince 1938 ptijal
nov¢ zvoleny prezident E. Hacha demisi Tisovy prvni autonomni
vlady a nasledné byla tyz den jmenovana Tisova druha vlada, avsak
s tim, Ze se jednd o prozatimni feseni, nez bude zvolen slovensky sném,
a pristi vlada ,,Slovenskej krajiny“ se jiz bude odvijet od jeho duvéry.
Tiso kromé postu predsedy vlady zastdval znovu funkci ministra vnit-

% Stenoprotokoly ze 155. schize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, ¢ast
druha.

1 Tamtéz.

92 Autonomni zemé manifestuji, Lidové noviny (21. 11. 1938).
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ra a zaroven pievzal i resorty socialni péce a vetejného zdravotnictvi.
M. Cernék se stal ministrem $kolstvi a narodni osvéty, F. Duréansky
ministrem Zeleznic, post a telegrafti a vefejnych praci a zaroven byl
povéren fizenim resortu dopravy. P. Teplansky se stal ministrem finan-
ci, primyslu, obchodu a Zivnosti a zemédélstvi a M. Vanco ministrem
spravedlnosti.” Jiz na vyS$e zminéné manifestaci v bratislavské Reduté
vyzval K. Sidor k urychlenému ustaveni slovenského snému, ktery mél
prevzit zdkonodarnou pravomoc ve vécech slovenské autonomie. Vol-
by do Snému Slovenskej krajiny se uskutecnily 18. prosince 1938. Pii
jejich pripravé se projevilo jiz vy$e zminéné zjednoduseni politického
systému na Slovensku, nedemokratické a autoritativni prvky spolu
s dominujicim postavenim HSLS. Pro volby do slovenského snému
byla pripusténa pouze jedina kandidatka, a to kandidatka HSLS. Své
zastupce na ni méli nicméné zajistény i karpatsti Némci a madarska
mensSina, ktefi ziskali 2, respektive 1 zastupce. Kandidatka ziskala
celkem 96,57 % hlast a ve snému zasedlo celkem 63 poslanct.” Do
konce druhé republiky se uskutec¢nily celkem tfi schiize slovenského
snému. Tu prvni, ustavujici, svolal prezident E. Hacha svym rozhod-
nutim ze 4. ledna 1939 a predseda vlady J. Tiso 9. ledna pozval jednot-
livé zvolené poslance.” Ustavujici schiize probé¢hla 18. ledna 1939 za
ucasti mistopredsedy Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
V. Koska, predsedy senatu F. Soukupa a mistopiedsedy M. Hrubana,
premiéra R. Berana, mistopfedsedti vlady K. Sidora a J. Syrového
a Clenti slovenské autonomni vlady v cele s J. Tisem v aule bratislav-
ské univerzity. Pfitomen byl i zdstupce podkarpatoruské autonomni
vlady Brascajko.”*® Schtize se fidila jednacim fadem Poslanecké sné-
movny Narodniho shromazdéni. Zahajil ji jako nejstarsi ¢len poslanec
J. Buday, ktery byl za slovenské lidovce od Revolu¢niho narodniho
shromazdéni ¢lenem vSech ceskoslovenskych zakonodarnych sbort.
Buday ve svém tivodnim projevu vyzdvihl historickou chvili spojenou

% Rejstiik Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1935 az
1938, vlada.

% Kvolbam viz E. Niziansky: Volby do snemu Slovenskej krajiny v roku 1938, in: Studia his-
torica nitriensia VII, Nitra 1998, s. 163-204, k vysledkdim viz dok. ¢. 1 a 2 a Stenoprotokoly
z 1. schlize Snemu Slovenskej krajiny, stfeda 18. ledna 1939.

% Pozvanka 9. 1. 1939, Ndrodnd rada Slovenskej republiky (online), https://www.nrsr.sk/.

% Online, https://www.nrsr.sk/Document178715/.
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s vytvofenim slovenského snému a provedl i kratkou historickou reka-
pitulaci. Pfedsedou snému byl poté zvolen M. Sokol,”” mistoptedsedy
se stali K. Mederly a J. Stano. Zvoleni poslanci slozili slib, jehoz znéni
dostali pfedem s pozvankou. S odkazem na ¢lanek 22 tstavni listiny
znél takto: ,Slubujem, Ze budem verny Slovenskej krajine a republike
Cesko-Slovenskej a Ze budem zachovéavat zékony a mandat svoj plnit
podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia.“® Doslo i k volbé
vyborti, imunitniho, iniciativniho, rozpoctového a tistavné-pravniho.
Mezi organy snému se radil jesté tajemnik, kterym se na druhé schiizi
stal F. Foltin, dosavadni mistopfedseda slovenského zemského (kra-
jinského) uradu.

Druha schiize snému, konana v dnech 21.-23. tinora 1939, se tykala
nejprve zpravy o ovéieni mandatd poslanct snému volebnim soudem
a poté programového prohlaseni Tisovy slovenské autonomni vlady.”
Jednani snému bylo zahajeno vzpominkou na zesnulého papeze Pia XI.
Pfedseda M. Sokol pfi této prilezitosti pfipomnél, ze slovensky sném
je »odhodlany riadit sa zasadami krestanskymi a narodnymi... a zaiste
nezabudne dokladne si v8imat zasady, vyslovené v encyklikach velkého
papeza Pia XI., ktorého blahej pamiatke vzdavam vrelt tictu a hlbo-
ko sa klaniam jeho velkému zivotnému dielu®.!® Sném byl seznamen
s pfipisem predsedy ¢s. vlady R. Berana o tom, ze prezident republiky
po pfijeti demise pifedchozi autonomni vlady na navrh pfedsednictva
snému jmenoval dne 20. ledna 1939 poslance J. Tisa pfedsedou vlady
a povétil jej vedenim ministerstva vnitra. Dale rozhodl o jmenovani
¢lent vlady: poslance J. Sivdka s povéfenim, aby fidil ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty, poslance P. Teplanského s povéfenim, aby
vedl ministerstvo financi, poslance F. Duréanského s povéienim, aby -
dil ministerstvo dopravy a vefejnych praci, poslance M. Pruzinského
s povéfenim, aby vedl ministerstvo priimyslu, obchodu, Zivnosti a ze-
médélstvi, a poslance M. Vanca s povéfenim, aby vedl ministerstvo
spravedlnosti (pravosudia). Tiso poté pfednesl programové prohlaseni
své vlady, ve kterém ,,jménem slovenského naroda“ odkazoval na spo-
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jeni politickych a katolickych vychodisek pro ¢innost vlady v kontextu
ziskani autonomie. Doslova prohlasil: ,V plnosti ¢asu shliadol na narod
na$ milosrdny Boh a zo zmitku politického, z hroziacej katastréfy
socialnych prevratov vyviedol narod nas slobodny a dal mu spravu
veci do vlastnych rak!“ Slovensky narod podle néj ,po tisicro¢nej
prestavke, po dlhoro¢nych bojoch za svoje narodné prava“ ziskal svoji
vladu a sném a ,,buduje svoj $tat“. Prohlasil, Ze tato mimofadna situace
»zavazuje nas k jedine¢nej zodpovednosti za svedomité narabanie s tou
hrivnou, aby sme nielen udrzali §tat, ktory nam bol dany, ale aby sme
ho od prvych zdkladov tak budovali, aby trval a prekvital pre vsetky
pokolenia v budicnosti“.!™ Tiso rozhodné daval najevo, ze pravé na
ptdé snému bude jeho vlada budovat ,,svij stat, svilj novy stat, sviij
slovensky stat“, coz podle protokolu schtize doprovodil ,bouflivy
potlesk®. Z tustavniho hlediska bylo podle Tisa nejdulezitéjsim tko-
lem snému projednat a pfijmout ,ustavnu listinu Slovenskej krajiny®.
K tomu vedly i zminky o ,,suverénnim slovenském narodé¢®. Podle Tisa
byl narod slovensky ,suverénny, tvorf si svoj §tat, musi mat moznost,
aby svoje suverénne pravo uplatnovat mohol vzdy, neviazany ani dlho-
¢asnym charakterom tstavnej listiny®.!> Nicméné slovenskd autonomni
vlada se pfihlasila i k podilu na fungovani spole¢ného statu, a to podle
ustavniho zakona o autonomii Slovenska. Hned na nékolika mistech
v8ak v této souvislosti pouzila pojem ,federativni ziizeni“ a bylo zfejmé,
ze slovenska reprezentace si dosazeny vysledek jedndnis ceskou stranou
vykladala extenzivné. To vsak zaroven na ceské strané vedlo z vysttiz-
livéni z moznych pozitivnich efektd pfiznani autonomie Slovensku.

Z dalsich casti programového prohlaseni Tisovy vlady jsou zajimavé
pasaze tykajici se politického systému a obhajoba autoritativnich forem
vladnuti, i kdyz, oproti ¢eskym zemim, se specifickym odéivodnénim
a urcitymi garancemi prav jednotlivce, zejména pokud by byla v sou-
ladu s narodnimi z4jmy a kfestanskymi hodnotami. Tiso totiz uvedl,
ze i kdyz na Slovensku zlikvidovali ,najhorsie ovocie demokracie,
strannickost, ni¢ nie je nam vzdialenejsie, ako vykonavat totalitu Statne;j
moci, ¢o nasleduje uz z tohto nasho zasadného stanoviska, ze i Statnu
moc podriadujeme zdkonu mravnosti a prava; podla ktorej zasady
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$tat musi re$pektovat prava individua, rodiny, spolo¢nosti a miestnych
samosprav; za svaté povazuje pravo rodic¢ov na vychovu svojich dietok;
pravo slobodného vierovyznania®.!® Role katolické tradice byla v pro-
gramu slovenské vlady kombinovana s prvky korporativniho pojeti
statu, naptiklad pti zminkach o hledani nového vztahu mezi zaméstna-
vateli a zaméstnanci pfi respektovani zajmt naroda jako celku. Tisovo
prohléaseni hovotilo o rozvrstveni naroda na stavy jako o ,,pfirozeném®
stavu. Stavovské usporadani spole¢nosti mélo zacit od obecniho zifizeni
az po ,najvyssie vrcholy celonarodné, vyrovnané a sjednotené bude
v reprezentdcii jednej strany, ktora stavovské zaujmy sjednotené pod
jednym férumom prendsa na pole politické do parlamentu a ostatné
zastupitelské organy v okresoch a v obciach®. Narodni, kiestanské a sta-
vovské zaklady slovenského statu se pak mély projevit nejen v politice,
ale i ve vzdélavani a kulturnim zivoté. Vlada se zaroven méla soustiedit
na feSeni palc¢ivych hospodarskych a socidlnich otdzek. Zakonodarna
¢innost vlady méla spocivat jednak v pfipravé vladnich navrhu pro slo-
vensky sném, jednak ve vyuzivani mimoiradné natizovaci moci vlady. Ci-
lem legislativni ¢innosti méla byt nejprve revize vSech dosud vydanych
pravnich predpisti, zejména zadkont a vladnich nafizeni, ,,¢i a nakolko
vyhovuju potrebam Slovenskej krajiny“. Nové zakony a vladni natizeni
mély naplnovat program autonomni vlady, ,nakolko to budi vyzado-
vat zmenené pomery*“. Tiso pfiznal, Ze ptivodné nemél v planu vyuzivat
ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb. z. a n., avSak nakonec jeho vlada vyuzila
mimotadné natfizovaci moci jesté pred ustavenim slovenského snému.
Na zéklad¢ zmocnovaciho zdkona vydala zejména nafizeni o volebnim
pravu uprchlikd do Snému Slovenskej krajiny. Kromé toho vydala
nafizeni ,,0 prechodnej Gprave otazok kinematografie a filmovnictva
v Slovenskej krajine®. Timto nafizenim hodlala vlada podle Tisovych
slov ,,¢im skor aspon v zdkladnych veciach usmernit ¢innost, ktorad
ma pre kultirnu a mravnu vychovu slovenského naroda taky velky
vyznam®. Dale Tisova vlada s vyuzitim zmocnovaciho zdkona upravila
predpisy o statnim ptiplatku k podpofe nezaméstnanym a pojistovaci
a danové predpisy. Kromé toho prijala celkem 18 vladnich nafizeni
ihned po 6. fijnu, avsak pted schvalenim tistavniho zakona o autonomii
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Slovenska. Tiso je nazval ,revolu¢nimi® a vyplyvajicimi z mimoradné
situace po Mnichovu a po videnské arbitrazi s tim, Ze ,,po navrateni sa
do tstavnych pomerov musia byt konvalidované schvalenim so strany
Snemu Slovenskej krajiny®. To se mélo stat zvlagtnim zakonem ,,0 vy-
hlasovani pravnych pravidiel organov Slovenskej krajiny a o priznani
platnosti zakona niektorym nariadeniam vlady Slovenskej krajiny®,
ktery byl slovenskému snému predlozen spolu s vladnim prohlase-
nim. Nafizeni zasahovala i do ustavy, zejména nafizeni o rozpusténi
»vSetkych polovojenskych organizacii“, nafizeni o do¢asné tpravé slu-
zebniho poméru statnich a jinych vefejnych zaméstnanct a penzistt,
ktefi méli ptisobisté na tzemi odstoupeném Madarsku, Polsku anebo
Némecku, nafizeni o schvaleni stanov Hlinkovych gard, rozpusténi
télovychovnych spolkii a o majetku téchto spolkt (tj. naptiklad o pre-
chodu sokoloven do vlastnictvi Hlinkovych gard!) a zejména natizeni
o organizaci nékterych ministerstev Slovenské krajiny.

Za nejdiilezitéj$i kol vlady a snému prohlasil Tiso ptipravu Ustavy
Slovenskej krajiny, kterou predvidal tstavni zdkon o autonomii Sloven-
skej krajiny. V tstavé mélo byt podrobnéji upraveno slozeni a ptisob-
nost snému, organizace vlady, ministerstev a niz$ich spravnich aradu,
moc soudni, tj. oba nejvyssi soudy pro Slovensko, a kone¢né i prava,
svobody a povinnosti obc¢anské. Podle Tisovych predstav méla tstava
obsahovat zaruky osobni a majetkové svobody, svobodu tisku, svobodu
shromazdovaci a spolkovou, pravo peti¢ni, listovni tajemstvi, svobodu
vyucovani a svédomi, svobodu projevu, ochranu manzelstvi a rodiny,
ochranu a prava narodnich, nabozenskych a rasovych skupin, a to ob-
dobné, ,,ako tak ¢ini tstavnd listina“. Nicméné Tiso zaroven naznadil, Ze
uprava obcanskych prava svobod bude muset byt ,,rieSena vduchua pod
zornym uhlom tych zasad, z ktorych sa nové Slovensko zrodilo...“.1%

Tisova vlada hodlala téz provést reformu spravni organizace Slo-
venska, tak, aby byla ,,spravodliva, rychla, bezprostrednd a lacna, nie
len pre $tat, ale aj pre ob¢ianstvo®. Mély vzniknout nové organy pred-
vidané ustavnim zakonem o autonomii, zejména Nejvyssi kontrolni
urad. Stejné tak hodlala Tisova vlada zridit samostatny statisticky tifad
a statni zdravotni tstav pro Slovensko. Ustavni zakon o autonomii
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Slovenskej krajiny mél téz provést zvlastni zakon o slovenské zemské
prislusnosti, ke kterému vsak hodlala vlada pfistoupit teprve poté,
co by bylo upraveno pravo opce mezi Madarskem a Slovenskem. To
souviselo také s problematikou uprchlikti z odstoupeného tzemi, coz
byla zaroven otazka socialni a ekonomicka. Problém vsak predstavo-
valo i vysté¢hovalectvi. Tisova vlada hodlala zamezit zejména vysté-
hovalectvi ,,slovenského zivlu“ do ciziny, jako tomu bylo v minulosti,
avSak hodlala péstovat styky se slovenskymi krajanskymi organizace-
mi zejména v USA. Planovala vSak podpofit vystéhovani velké casti
zidovského obyvatelstva ze Slovenska. Tiso doslova prohlasil: ,,vlada
nehodla robit prekazky tymto snaham, ale naopak bude ich podpo-
rovat a k tomuto ucelu pouzije aj pomoci tunajsieho a zahrani¢ného
zidovstva k snadnejsiemu rie$eniu tohto problému...“1%

Obecné se pak Tisova vlada prihlasila k praci na kodifikaci pravnich
predpisd, ,aby sa obc¢ianstvu Slovenskej krajiny dostalo prehladnych
zakonov a aby bolo odstranené obtazné vyhladavanie pravnych pred-
pisov v doteraj$om labyrinte zdkonov a nariadeni®.!® Slovensky sném
tak mél zejména obdrzet od piislusnych resortll osnovy ucelené a sjed-
nocujici véechny predeslé predpisy. K tomu je nutno pfipomenout,
ze vladnim nafizenim ¢&. 269/1938 Sb. z. a n. byla zrusena ptisobnost
ministerstva unifikaci, a to dnem 11. prosince 1938. Slovenské organy
nicméné hodlaly novelizovat trestni zakon, zakon na ochranu repub-
liky, zakon o ochrané¢ cti, exekucni predpisy, obéansky soudni rad,
knihovni pravo a advokatni a notatské predpisy. Slovenska vlada
hodlala urychlené zahdjit jedndni o kodifikaci soukromého prava,
a to s vyuzitim vladniho navrhu obcanského zakoniku, avsak s tim,
ze v ném budou ,,v plném rozsahu® zapracovany uplatnéné slovenské
pripominky. O programovém prohlaseni se konala pomérné rozsahla
rozprava, nakonec v8ak bylo schvaleno jednomysIné.!”” Prvnim zako-
nem slovenského snému mél byt zakon o zasluhdch Andreje Hlinky
o slovensky narod, ktery podal poslanec J. Stano (tisk ¢. 1).1% Zakon
byl pfijat az po 15. bfeznu 1939 — 25. dubna 1939 - a byl publikovan
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pod ¢. 83/1939 Sl. zakoniku. Stejné tak se protahla i pfiprava druhého
poslaneckého (iniciativniho) navrhu, a to pfedsedy snému M. Sokola
na pfijeti jednaciho fadu snému.'” Je tak historickym paradoxem, ze
prvni a zaroven posledni zakon, ktery slovensky sném za druhé repub-
liky pfijal, byl zdkon o samostatném Slovenském statu.

Stejné tak se vétsinu programu Tisovy autonomni vlady nepodafilo
zrealizovat a jeji trvani bylo ovlivnéno krizi spole¢ného statu vyvo-
lanou v bfeznu zejména mezinarodnépolitickymi udalostmi a tlakem
nacistického Némecka i sousedniho Madarska. Piedseda ¢s. vlady
R. Beran dosel zac¢atkem bfezna 1939 k zavéru, ze dalsi vyjednavani
se slovenskou reprezentaci ztratilo smysl, a rozhodl se upevnit statni
svazek pfimym mocenskym zasahem. Navrhl prezidentu Hachovi, aby
v noci z 9. na 10. bfezna odvolal autonomni Tisovu vladu a zavedl
prozatimni vladu na Slovensku do doby, nez bude ustaven novy ka-
binet. Vladu tak pfechodné tvofili jen ministr §kolstvi J. Sivak, ktery
byl povéten téz tfadem predsedy vlady a ministra vnitra, dopravy,
vef. praci, primyslu, obchodu a zivnosti, zemédélstvi a spravedlnos-
ti, a P. Teplansky, jako ministr financi.!® Armada obdrzela rozkaz,
aby zabranila prfipadnym nepokojim. V brzkych rannich hodinach
10. brezna vyhlasil velitel 7. sboru v Banské Bystrici general B. Ho-
mola podle rozkazu MNO stanné pravo. O této udalosti se proto také
nékdy hovoii jako o ,Homolové pudi®. 11. biezna byla jmenovana
nova autonomni vlada v cele s premiérem K. Sidorem,'! vyvoj vSak
jiz neovlivnila, nebot udalosti smétovaly k rozpadu Cesko-Slovenska
ve dnech 14.-16. biezna 1939.

Autonomie Podkarpatské Rusi

Druha republika se pokusila vyfesit i dlouho odklddanou otazku auto-
nomie Podkarpatské Rusi, i kdyz v tomto ptipad¢ se jednalo o otazku,
kterou tstavni listina z roku 1920 pfedpokladala. Prvnim krokem k jeji
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realizaci byla snaha ministra vnitra J. Cerného jmenovat A. Beskida
viceguvernérem tohoto tizemi."? To vSak jiz mistni politické reprezen-
taci nestacilo a navstéva trojice karpatoruskych politikti A. Brédyho,
E. Bacinského a J. Révaye v Praze dne 3. fijna 1938 pozadovala autono-
mii.'® Podobné jako v ptipadé Slovenska i zde Syrového vlada nejprve
jmenovala rozhodnutim ze dne 4. fijna trednika Kancelare prezidenta
republiky I. Parkanyiho ministrem pro zalezitosti Podkarpatské Rusi.
Delegace karpatoruskych politikii se poté ztcastnila i vy$e zminénych
jednéani v Ziliné, kde byl pozadavek autonomie Slovenska s pozadav-
kem na autonomii Podkarpatské Rusi politicky propojen.'* Politici
rusinského a ukrajinského sméru uzavieli kompromisni dohodu o pod-
porte spolecné autonomni vlady politicky zastiténou tzv. Narodni radou
Karpatské Rusi a deklarovali, ze podoba autonomie Podkarpatské
Rusi ma byt obsahové totozna s navrhy HSLS. Syrového vlada poté
svym rozhodnutim ze dne 11. fijna 1938 (na misté prezidenta republiky
podle ¢lanku 60 tstavni listiny) jmenovala poslance A. Brédyho minis-
trem pro spravu Podkarpatské Rusi (vedl i $kolstvi) a zdroven senatora
E. Bacinského (pro vnitro) a poslance J. Révaye (pro dopravu) mini-
stry autonomni vlady.'”® Jako ministfi autonomni vlady byli zaroven
¢leny ceskoslovenské vlady. Jmenovani byli i dva ,,vladni tajemnici®,
Msgre A. Volosin a I. Pjescak, a to pro resort socialni péce a zdravotnic-
tvi, respektive spravedlnost. S. Fencik ptisobil jako ,zplnomocnény mi-
nistr®, ktery byl povéren vedenim resort hospodaiskych.!¢ I. Parkanyi
byl Syrového vladou jmenovan guvernérem Podkarpatské Rusi.!”” Dne
26. fijna 1938 vsak vlada svym usnesenim zprostila A. Brédyho ufadu
ministra pro spravu Podkarpatské Rusi a zaroven ,,na misté* prezidenta
republiky jmenovala vlddniho tajemnika ,pro zemi Podkarpatorus-

112 | Sugko: Podkarpatska Rus jako autonémna krajina pomnichovskej - druhej CSR, Cesko-
-slovenskd historickd rocenka (1997), s. 150.

13 |, Rychlik - M. Rychlikova: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska, s. 72.

114 Tamtéz, s. 73.

15 K této problematice viz D. Hubeny: Podkarpatska Rus na jednanich vlad Jana Syrového
(23. zéri - 1. prosince 1938), Paginae historiae 21 (2013), s. 191-232.

116 Rejstifk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1935-1938,
vlada.

17 |, Susko: Podkarpatska Rus jako autonémna krajina, s. 153.



/44/

kou“ A. Volosina ministrem pro spravu Podkarpatské Rusi.!*® Volo$in
slozil pozadovany slib ¢lena vlady Syrovému telefonicky, za ucasti
dvou svédka!'® Vedl i resorty financi, primyslu, obchodu a zZivnosti,
$kolstvi a zemédélstvi. Dlivodem k tomuto radikalnimu kroku bylo za-
téeni Brédyho a obvinéni z ptipravy tkladt o republiku podle zakona
na ochranu republiky, s ¢imz na zaklad¢ zpravy poslance J. Patejdla
souhlasil na d@vérném zasedani Staly vybor Narodniho shromazdé-
ni.'®* Brédy byl totiz podeziivan z jedndni s Madarskem proti zajmam
ceskoslovenského statu, jako placeny madarsky agent, coz se projevilo
jiz v dobé mnichovské krize a prokdzalo v jednanich o tizemnich naro-
cich Madarska vici Slovensku a Podkarpatské Rusi.'? Autonomni vla-
da poté ptisobila ve slozeni Volosin, Révay, Bacinsky, Pjes¢ak a Fencik
a jeji slozeni znamenalo posileni proukrajinského sméru. Zaroven se
Volosin snazil pro autonomii a jeji udrzeni ziskat podporu Berlina, coz
dokumentovala napf. vstiicna politika vici vlivné némecké mensiné.

Vlastni jednani o istavnim zakotveni autonomie Podkarpatské Rusi
zacalo podanim navrhu poslance J. Révaye ,na vydani tistavniho zdko-
na o autonomii Karpatské Ukrajiny“ (¢. tisku 1433).'2 Navrh, podpote-
ny poslanci dosavadni socidlni demokracie, vychazel z koncepce, podle
niz byli ,,jihokarpat$ti Rusini etnickou soucasti ukrajinského naroda“
a ze své ,suverénni vile rovnopravného naroda“ se dobrovolné pripojili
v roce 1918 k Republice ¢eskoslovenské. V ni méla byt pfiznana jak
ustavou 1920, tak mezindrodnimi smlouvami autonomie. Révay navrhl
co mozna nejvice propojit autonomii Podkarpatské Rusi s autonomit
Slovenska, coz bylo legislativné upraveno tak, Ze se tstavni zakon
o autonomii Slovenska rozsifil i na Podkarpatskou Rus s nékterymi
vyjimkami. Pro Podkarpatskou Rus navrhoval Révay nicméné novy
nazev — Karpatskd Ukrajina. Navrh obsahoval i nc¢které dalsi dilci
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120 Poslanecka snémovna byla s usnesenim vlady seznamena az 17. 11. 1938, viz steno-
protokoly ze 151. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, cast treti,
a s jednanim Stalého vyboru o vydani Brédyho o dva dny pozdéji, viz stenoprotokoly ze
155. schiize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, cast treti.

121 Blize viz L. Susko: Podkarpatska Rus jako autonémna krajina, s. 151-153 a 157-158.

122 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1433.
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odlisnosti. Autonomni vlada méla byt tficlennd. Namisto slovenské feci
méla byt na Karpatské Ukrajiné pouzivana ukrajinstina; prvni volby do
Snému Karpatské Ukrajiny se mély uskutec¢nit az ve lhtité do 18 mésicti.
Autonomie Podkarpatské Rusi byla skutecné projednavana spolecné
s ustavnim zdkonem o autonomii Slovenska. Jedndni zapocalo v po-
slanecké snémovné dne 18. listopadu a istavné-pravni vybor snémovny
mél jen omezeny ¢as na zmény v puvodnim navrhu.'”® Osnova se tak
projednavala 19. listopadu na zakladé zpravy ustavné-pravniho vyboru
o navrhu poslance Révaye na vydani tstavniho zdkona o autonomii
Karpatské Ukrajiny (tisk ¢. 1434).

Zpravodajem k nadvrhu byl poslanec P. Kossey, ktery snémovnu
oslovil v rusinském jazyce. Potvrdil, Ze autonomie Podkarpatské Rusi
byla ,,utvofena podle autonomie slovenské zemé ve smyslu rozhodnuti
zdkonodérnych ¢initelt a zastupcti ruskych narodnich rad v Ziliné dne
6. fijna 1938“. Konstatoval, Ze v navrhu se ,,karpatorusky narod* dockal
jednak naplnéni svych prav, ktera mu jiz prislibila tstava 1920 a saint-
germainska mensinova smlouva, jednak podle néj ¢eskoslovenska vlada
»splnila svou povinnost dati karpatoruskému narodu plnou autonomii,
$ir$i autonomii, nez byla podle ustavy povinna, autonomii na zakladé
solidarity, bratrstvi a rovnosti Cecht, Slovak a Karpatorust“. Nicmé-
né kromé oslavnych tént byly pravé pii projednavani tohoto navrhu
sumarizovany ztraty Podkarpatské Rusi po videnské arbitrazi, a to jak
na Uzemi a na obyvatelstvu, tak zejména na hospodaiském a doprav-
nim potencialu. To, ze Podkarpatska Rus ztratila i tfi nejvétsi mésta,
Uzhorod, Mukacevo a Berehovo, se promitlo do projednavaného na-
vrhu, kdyz sidlo autonomniho snému mélo byt teprve urceno. Vlada
nakonec sidlila v Chustu a do Chustu mél byt svolan i autonomni sném.
Volby do snému mély byt provedeny co nejdfive, ,,ale ne pozdéjinez do
5 mésict ve smyslu rozhodného pozadavku karpatoruského naroda“.
Pro pocet mandatt snému byl, podobné jako v pripadé slovenského
snému, rozhodujici pocet obyvatel tizemi, kdyz na jeden mandat mélo
pripadnout 20 000 obyvatel.

123 Stenoprotokoly ze 152. schlize Poslanecké snémovny, patek 18. listopadu 1938.
124 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1434,
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Na rozdil od tstavniho zdkona o autonomii Slovenska a na rozdil
i od vySe zminéného Révayova navrhu se ,definitivni a tstavni urce-
ni ufedniho a vyudovaciho jazyka“ preneslo na karpatorusky sném.
Ustavni zékon o autonomii Podkarpatské Rusi také ptipomnél, ze
bude potfeba dosdhnout definitivniho urceni hranice mezi Sloven-
skem a Podkarpatskou Rusi s tim, Ze toto ,ustavni vakuum bude co
nejdrive vyplnéno a ze otazka hranic se rozhodne s kone¢nou platnosti
a spravedlivé co nejdrive, a to se zfetelem na vaznou narodni situaci®.
V cele Podkarpatské Rusi méla byt autonomni vlada, jejiz ministfi byli
¢leny ustiedni vlady. Zpravodaj k zdkonu zaroven vyjadril prani, ,aby
slozeni vlady odpovidalo narodnostnimu rozvrstveni, narodnostnimu
citu karpatoruského lidu“. Toto vyjadreni reflektovalo fakt, ze i po
videnské arbitrazi byly narodnostni poméry slozité. Z 660 000 obyvatel
se cca 525 000 hlasilo k narodnosti ruské (rusinské), 60 000 k narod-
nosti zidovské, 17 000 k narodnosti madarské, 15 000 k narodnosti
rumunské, 12 000 k ndrodnosti némecké a asi 31 000 k narodnosti Ces-
ké. Navrh ustavniho zdkona vyslovné zachovaval pravo déti ceské
a slovenské narodnosti na ceské, resp. slovenské skoly. V oblasti moci
vykonné byla nejvyznamnéjsi distinkci mezi obéma tstavnimi zakony
o autonomii skutec¢nost, ze podkarpatorusti zastupci v Narodnim
shromazdéni, resp. tfetina z nich, nemohli podat navrh na vysloveni
neduvéry vladé a kvalifikovand vét§ina podkarpatoruskych zastupcti
v Narodnim shromazdéni byla vyzadovana toliko v pfipadech, kdy se
jednalo o statopravni postaveni Podkarpatské Rusi. Ustavni zakon
o autonomii Podkarpatské Rusi se tykal i moci zakonodarné a soudni.
Na rozdil od Slovenska se nepfedpoklddal vznik zvlastnich nejvyssich
soudt pro Podkarpatskou Rus, ale mély byt vyuzivany zvlastni senaty
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz opatfenim Stalého
vyboru ¢. 225/1938 Sb. z. a n. vydanym podle ¢lanku 54 tstavni listiny
byly ziizeny pro tizemi Podkarpatské Rusi vrchni soud a vrchni statni
zastupitelstvi se sidlem v Uzhorodé (po videnské arbitrazi v Chustu).
Opatienim se z dosavadniho obvodu Vrchniho soudu v KoSicich vylou-
¢ily obvody krajskych soudii v Berehovu, Chustu a Uzhorodé a zaroven
se zrusilo podkarpatoruské oddéleni u Vrchniho soudu v Kosicich.® Co

125 D. Hubeny: Podkarpatska Rus v éeskoslovenské Ustavé a na Ustavnim soudu, Prdvnéhis-
torické studie 51, ¢. 2 (2021), s. 85.



/41/

se tyka uistavniho soudu, jeho ¢lena (ndhradnika), kterého dosud jme-
noval prezident republiky k navrhu Snému Podkarpatské Rusi (podle
ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soud¢),
méla jmenovat vlada Podkarpatské Rusi. Ustavni zdkon o autonomii
Podkarpatské Rusi také stanovil, Ze se zrusily tfad guvernéra a vicegu-
vernérii Podkarpatské Rusi a gubernialni rada pro Podkarpatskou Rus.
Pisobnost guvernéra Podkarpatské Rusi, pokud na néj byla pfenesena
z ministerstev, z vlady nebo z jinych organti, jakoz i plisobnost zemské-
ho tradu pro zemi Podkarpatoruskou mohla vlada Podkarpatské Rusi
nafizenim prenést na jiné ji urené organy. I v ptipadé tohoto tistavniho
zakona uspél navrh poslancti R. Berana, A. Hampla a K. Sidora podle
§ 47 jednaciho fadu, aby se o osnové nekonala rozprava. Ke slovu pfi-
hlaseny poslanec Borkanuk se tak ke kritice predlohy a vladni politiky
nedostal. Pro osnovu se vyslovilo 147 poslancti, proti 23, ve druhém
Cteni 146 poslancti, proti 23. Navrh poté projednal a ve znéni usneseném
poslaneckou snémovnou schvalil i senat.

Ptijeti Gistavniho zékona vyvolalo podle zpravodaje CTK v Chustu
oslavy, kterych se zucastnila zejména ,ukrajinskd mladez“, jez provo-
lavala slavu ministerskému piedsedovi VoloS$inovi, tvlirci autonomie
Révayovi a ,republice Cechti, Slovakt a Ukrajincti“. Bylo tak zfejmé,
Ze autonomie byla vyuzita k posileni proukrajinského proudu. Velké
shromazdéni v Chustu, kterého se ti¢astnily ,,davy obyvatelstva®“, vyslech-
lo projev ministra Révaye vysilany rozhlasem z Prahy. Ten promluvil
o d¢jinném vyznamu autonomie, vyslovné vyzvedl i tlohu pfedsedy
autonomni vlady a ,otce ukrajinského nidroda“ A. Volosina pii pro-
sazeni tstavniho zdkona o autonomii.’® Ustavni zdkon o autonomii
Podkarpatské Rusi byl publikovan pod ¢islem 328/1938 Sb. z. a n.
Vstoupil v ¢innost dokonce az 16. prosince 1938, kdy byl vyhlasen
ve sbirce zdkont. Diivodem byl i fakt, Ze teprve dne 12. prosince byla
vydana tstavnim zakonem ¢. 328/1938 Sb. z. a n. predvidana vladni
vyhlaska ¢. 329/1938 Sb. z. an., ,,0 iplném znéni predpisti o autonomii
Podkarpatské Rusi“. Ta jako ptilohu obsahovala nové vypracované
znéni Ustavniho zdkona ¢. 328/1938 Sb. z. a n., ve kterém byla totiz

126 podkarpatska Rus do lepsi budoucnosti, Lidové noviny (21. 11. 1938).
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vazba obou ustavnich zdkonti o autonomii Slovenska a Podkarpatské
Rusi provedena v tplném znéni i ohledné karpatoruskych organd.
Alespon c¢aste¢nym naplnénim deklarované a nyni jiz i Gstavné
zakotvené autonomie bylo jmenovani druhé Volosinovy autonomni
vlady prezidentem republiky dne 1. prosince 1938. Kromé Volosina
byl jejim ¢lenem ptivodné jen J. Révay s tim, ze dojde k jejimu dalsi-
mu doplnéni. Autonomni vlada Podkarpatské Rusi nasledné mohla
vyuzit i zmocnéni dand tstavnim zdkonem ¢. 330/1938 Sb. z. a n.
Nicméné nafizovaci pravomoc uskutec¢novala jiz v priibéhu listopadu
s odvolanim na jiné zmocnovaci pfedpisy. Jednim z takovych kroku
bylo zruseni Centralni (Ustfedni) ruské narodni rady 15. listopadu
1938 a zakaz zakladani jakychkoli novych politickych organizaci.
Ostatné jiz 24. fijna byla i na Podkarpatské Rusi zastavena ¢innost KSC
a o (tyfi dny pozdéji nasledovaly ,,s okamzitou platnosti“ dalsi poli-
tické strany, jejichz majetek byl zajistén a jejich mistnosti zapecetény
bezpeénostnimi organy.’”” Dne 20. listopadu byl dal$im vladnim nafi-
zenim zif{zen zvlastni tdbor pro politicky ¢i jinak ,,nespolehlivé“ osoby
v Rachové.' Narizenim z 25. listopadu byla ukrajinstina prohlasena
urednim jazykem na Podkarpatské Rusi. S ucinnosti od 31. prosince
1938 nesla Podkarpatskd Rus oficidlni nazev Karpatska Ukrajina. Tato
zména byla ddna nafizenim vlady Podkarpatské Rusi ¢&. 36/1938 Uted-
niho véstniku vlady Podkarpatské Rusi (posléze Karpatské Ukrajiny)
vydaného 30. prosince 1938 na zdkladé zmocnovaciho tustavniho za-
kona ¢. 330/1938 Sb. I nadéle byl pouzivan nazev Podkarpatska Rus,
uvadény nejcastéji v zavorce za novym oznacenim. V ¢lanku 5 vyhlas-
ka ¢. 329/1938 Sb. z. a n. potvrdila, Ze do péti mésicti od vyhlaseni
autonomie mély byt provedeny volby do Snému Podkarpatské Rusi.
Zakladem byl upraveny rad voleni do poslanecké snémovny a o plat-
nosti voleb rozhodoval volebni soud. Pfiprava voleb byla provazena
fadou nejasnosti, zmatkd a tcelovych manipulaci. To se tykalo i sta-
noveni poctu poslancti autonomniho snému. Ten byl vladou urcen
na 32, coz nemélo oporu v predpisech, kdyz na 20 000 voli¢ti m¢él
pfipadat jeden poslanec. Jak uvadi D. Hubeny, problémem byl i fakt,

127 Cinnost politickych stran na Podkarpatské Rusi zastavena, Venkov (29. 10. 1938).

128 |, Rychlik - M. Rychlikova: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska, s. 78.
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ze ,aktualni pocdet obyvatel nebyl znam®“.'* Zavaznéjsi ale byly zmény
politického systému, které volby pfimo ovlivnily. Dne 16. ledna 1939
pfistoupila karpatoukrajinska vlada k rozpusténi vSech politickych
stran na Podkarpatské Rusi. 20. ledna naopak povolila vznik Ukrajin-
skému narodnimu sjednoceni vedenému A. Volosinem.'* Ukrajinské
narodni sjednoceni mélo mit i jednotny poslanecky a senatorsky klub
v ustfednim parlamentu, ktery vsak jiz po poloviné prosince 1938 ne-
zasedal. Mezi rozpus$ténymi stranami byla i Narodni strana prace, za
kterou byl v Narodnim shromazdéni poslancem predkladatel navrhu
ustavniho zakona o autonomii J. Révay. To vyvolalo kritiku, kterou
podpotil i fakt, Ze mandatovy senat Nejvyssiho spravniho soudu hrozil
vyslovit ztratu mandatd tém senatoriim a poslanciim, kteti byli ¢leny
rozpus$ténych stran. Proto autonomni vlada nasledné 1. tinora 1939
rozhodla, Ze zakaz ¢innosti se nevztahuje na strany sdruzené ve Strané
narodni jednoty a Narodni strané prace.

Vnitropoliticky vyvoj na Podkarpatské Rusi ve spojeni s rostoucim
natlakem ze strany Madarska podporovaného Mussoliniho Italii vedl
Beranovu vladu k tomu, ze 16. ledna 1939 navrhla prezidentu repub-
liky E. Hachovi jmenovat ¢lenem autonomni vlady zemského velitele,
generala Lva Prchalu a povéfit jej vedenim resortu vnitra, financi
a dopravy. To vyvolalo protesty predsedy vlady Volosina a nakonec
byl Prchala povéfen jen vedenim resortu dopravy. Prchala posilil sviij
vliv i v posledni reorganizaci vlady 6. bfezna 1939, kdyz byl zprostén
uradu ministra J. Révay. Volosin jako predseda vlady ridil resorty
$kolstvi a spravedlnosti a nové jmenovany ministr S. Klo¢urak byl
povéfen fizenim ministerstev primyslu, obchodu a zivnosti, social-
ni a zdravotni spravy, vefejnych praci a zemédé€lstvi."® Neuspél ani
pokus stabilizovat situaci volbami do karpatoukrajinského snému,
které se konaly 12. inora 1939. O regulérnosti voleb panovaly pochyb-
nosti a byly na né pfedlozeny i tfi stiznosti volebnimu soudu. Podle
D. Hubeného se nicméné ,,vladci Karpatské Ukrajiny... na rozdil od

122 D. Hubeny: Podkarpatoruské volby do snému a prezkum u Volebniho soudu v roce 1939,
Historie - otdzky - problémy 6, ¢. 1 (2014), s. 181-190.
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hlinkovské reprezentace pieci jen pokusili vice zamaskovat celou vo-
lebni fragku®. K tomuto postupu vedl i fakt, Ze jednu z mala stiznosti
na prubéh voleb do Snému Slovenskej krajiny podal rusinsky poslanec
I. Pjescak, ,protoze na Slovensku nebylo umoznéno, aby kandido-
vali rusinsti predstavitelé“.!® Ve volbach ziskalo Ukrajinské narodni
sjednoceni 93 % hlasti a z 32 poslancéi bylo 29 Ukrajincti, 1 Cech,
1 Némec a 1 Rumun.'® Pavodné planovala autonomni vlada spolu
s prezidentem E. Hachou svolat ,zahajovaci schtizi prvého snému
Podkarpatské Rusi“ na 2. bfezna 1939. Nakonec se v Chustu, v bu-
dové mistniho gymnazia, sném skutecné sesel 15. biezna 1939, tedy
v den, kdy Cesko-Slovensko fakticky zaniklo a tizemi Podkarpatské
Rusi zacaly obsazovat madarské jednotky. Jesté predtim sném pfijal
zakon, kterym Karpatskou Ukrajinu prohlasil za nezavisly stat v cele
s prezidentem a volenym snémem. Prezidentem se mél stat A. Volosin,
J- Révay premiérem a A. O. Stefan piedsedou snému.

Oba utstavni zakony o autonomii polozily zaklad statopravni asy-
metrii. Spocivala v tom, Ze neexistovaly ¢eské narodni organy a byly
nahrazovany organy cCeskoslovenskymi, které v zalezitostech vylucné
ceskych jednaly bez zastupct slovenskych a karpatoukrajinskych. Pfi
této prilezitosti doslo také k oficidlni zméné nazvu statu, ktery se zacal
nazyvat Cesko-Slovenskou republikou. Vznikl tak statni titvar, v némz
Narodni shromazdéni mélo celostatni ptisobnost jen pro tstavni za-
kony (avSak se zdkazem majorizace Slovenska), zahrani¢ni vztahy,
narodni obranu, statni obc¢anstvi, statni rozpocet, statni dluh a ménu,
a zakonodarnou moc ve vsech ostatnich zalezitostech vykonavaly zem-
ské snémy. To zdsadnim zptsobem ménilo dosavadni Gstavni listinu
vlastné ve vsech jejich c¢astech. Jak uvadi ve své podnétné diplomové
praci o ustavnich otdzkach za druhé republiky D. Kolumber, takto
pozménéna ustavni listina nebyla nikdy oficidlné publikovana, av§ak
na konci roku 1938 se o to pokusil ,,vlastnim nikladem® vrchni rada
ministerstva vnitra Josef Hoffmann, ktery, jak jesté uvidime, ptisobil
i v ufednické odborné komisi pripravujici novou pomnichovskou

132 D. Hubeny: Podkarpatoruské volby do snému a prezkum u Volebniho soudu v roce 1939,
s. 183.
133 Tamtéz.
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ustavu.'®* Kromé toho také vysla ve Statnim nakladatelstvi na poéatku
roku 1939 astavni listina znovu a ustavni zakony byly k tistavé pfilo-
zeny jako jeji ,doplnky®.

Mimoradna narizovaci moc vlady,
¢innost Stalého vyboru podle § 54 Gstavni listiny
a Ustavni zmocnovaci zdkon ¢. 330/1938 Sb. z. a n.

Zvlastnim charakteristickym rysem pocate¢niho obdobi druhé repub-
liky byl fakt, ze Narodni shromazdéni v dobé mnichovské krize i po
jejim skonceni jesté néjaky cas nezasedalo a nékteré jeho pravomoci
vykonaval Staly vybor podle § 54 dstavni listiny. Ten byl zvolen v po-
slanecké snémovné dne 17. a v senaté dne 13. prosince 1937.'% Jeho
predsedou byl predseda poslanecké snémovny a predstavitel agrarni
strany J. Malypetr. Tento Staly vybor konal v obdobi od skonceni sed-
mého zasedani ¢tvrtého volebniho obdobi Narodniho shromazdéni,
které nastalo prohldsenim prezidenta republiky ze dne 15. zari 1938,
az do zahajeni osmého zasedani ¢tvrtého volebniho obdobi Narodni-
ho shromazdéni, které bylo svolano zvlastnim rozhodnutim (dobové
»dekretem®) vlady ze dne 15. listopadu 1938 na 17. listopad, celkem
15 schiazi. Jiz na druhé schtizi Stalého vyboru, kterd se konala dne
19. zari 1938, bylo predlozeno vladni natizeni ze dne 17. zafi 1938,
¢. 177/1938 Sb. z. a n., kterym se ¢ini mimoradna opatfeni pro obvod
celého statu (zpravodajem Stalého vyboru k nému byl uréen R. Beran),
predlozena vladou podle § 15 zakona ¢. 300/1920 Sb. z. a n. Staly vybor
vladni natizeni po HodzZové odivodnéni schvalil. Na jeho zakladé pak
vlada prijimala celou fadu nafizeni i po prijeti mnichovské dohody.
Zasahovala tak i do ustavnich otdzek. Stalo se tak zejména nafizenim
vlady ¢. 286/1938 Sb. z. a n., kterym se méni zakon o stalych seznamech
voli¢skych, ¢i tim, kterym prosadila zménu v organizaci ministerstev

134 | Hoffmann: Ustava republiky Cesko-Slovenské a jejich autonomnich soucdsti, Praha
1938; D. Kolumber: Druhd Ceskoslovenskd republika, diplomové prace, PF MU, Brno
2012, s. 22.
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dne 4. listopadu 1938. Pfipomenme, Ze na zakladé zakona ¢. 300/1920
Sb. z. a n. mohla vlada na dobu nejdéle tfi mésicti pfijmout mimoiadna
opatfeni docasné omezujici ¢i rusici svobody zarucené ustavni listi-
nou, a to v § 107 (svoboda osobni), § 112 (svoboda domovni), § 113
(svoboda tisku, pravo shromazdovaci a spol¢ovaci) a § 116 (ochrana
listovniho tajemstvi). K takovym opatfenim byl vyuzit téz § 13 tistavni-
ho zakona ¢. 293/1920 Sb. z. a n., o ochrané svobody osobni, domovni
a tajemstvi listovniho.

Podle zpravy J. Malypetra pro poslaneckou snémovnu se piitom
ustdlila praxe, Ze vlada Stalému vyboru navrhy vladnich nafizeni (nej-
Castéji pfijimanych podle § 138 zdkona ¢. 131/1936 Sb. z. an., o obran¢
statu) predkladala ,k prostudovani“ a v fadé piipadt vyhovéla Stalym
vyborem navrhovanym tpravam. Predseda vlady J. Syrovy vyuziti nafi-
zovaci moci vlady v projevu v poslanecké snémovné 17. listopadu 1938
obsahle odivodnil tim, ze vlada se musela vénovat ,tizivym tkoldim,
jez nesnesly odkladu... a bylo jich nad lidské sily“. Syrového vlada
musela nejen jednat o novych pomnichovskych hranicich a o feseni
problémti s uprchliky, ale také fesit ekonomické, dopravni, ménové
a zasobovaci otazky, ,aby nebyla otfesena dtivéra v pravni rad a aby
se $irokych vrstev nezmocnila bezradnost a beznadéje®. Vlada podle
Syrového ,pracovala bez hluku a bez zevni okazalosti“. To, Ze se po-
dafilo po Mnichovu ,provésti tyto trpké a tézké tkoly bez rozvratu
a bez naruseni klidu a poradku®, bylo podle néj mozné diky ,,muznosti,
pevnosti a rozumné rovnovaze naseho lidu, ktery pfi krutych ranach
osudu, jez na nas dolehly, projevil prikladnou ukaznénost, ktera je
nejcennéj$im prislibem pro budoucnost nasi zemé*“. 13

Ustavnépravné zajimava byla zejména sedmé schiize Stalého vybo-
ru, ktera se konala dne 10. fijna 1938. Na schtizi se dostavil pfedseda
vlady J. Syrovy a ministr zahranici F. Chvalkovsky. Stalému vyboru
byla oficialné¢ sdélena demise prvni Syrového vlady a oznameno jmeno-
vani vlady nové, jejiz staronovy predseda, J. Syrovy, predstavil Stalému
vyboru vladni program. Poté mél projev o zahrani¢ni situaci F. Chval-
kovsky a podle zpravy pfedsedy Stialého vyboru Malypetra ,,projev
tento byl prohlasen za davérny“. Nasledné vsak jiz Staly vybor nepfi-
136 Stenoprotokoly ze 151. schlize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, &ast

druha.
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pustil ndvrh komunistickych ¢lentt K. Gottwalda a B. Smerala, aby se
pfedseda vlady nebo jeho zastupce ,,dostavil do (dalsi) schiize vyboru
a podal zpravu o vnitfni a mezinarodni situaci Ceskoslovenska®. Staly
vybor projednal nékolik vladnich navrhii na vydani opatfeni Stalého
vyboru, z nichz nékteré zasahovaly nejen do pravniho fadu, ale i do
ustavy. Prikladem vyznamnéjsiho pomnichovského opatteni Stalého
vyboru s ustavnim piesahem je to, které upravilo ,nckteré poméry
organisace soudt a nékteré lhity ¢. 226/1938 Sb. z. a n“.
Nejdulezitéjsi opatfeni Stalého vyboru, které je mozno povazovat
za zasah do tstavni listiny, se tykalo slozeni parlamentu. Mnichovska
dohoda a odtrzeni velké ¢asti statniho tizemi se totiz promitly i do tvah
Syrového vlady o podobé Narodniho shromazdéni, respektive o vyslo-
veni ztraty mandatt nékterych poslanci. Jeji reakce spocivala ve vyvo-
zeni zavért nejen z faktu ztraty tizemi, ale i z narodnosti zakonodarci,
kdyz pravé pro odtrzeni tizemi zvolily velmoci v Mnichové narodnost-
ni kritéria. A jako formu zvolila vlada opatteni Stalého vyboru. Jiz
F. Weyr pravé v tomto kroku spatiuje vyznamny diskontinuitni prvek
s dosavadni istavou a upozornuje, ze pouhym opatfenim Stalého vybo-
ru nebylo mozné tuto otazku viibec fesit. Pfiznava mu vsak prvek ,,po-
litické nezbytnosti“.’¥” Navrh opatteni pfedlozila vlada Stalému vyboru
dne 25. fijna 1938, kdyz dospéla k zavéru, ze ,,po faktickych, po prip.
pravnich zménach, k nimz doslo nebo dojde v souvislosti s ¢aste¢nym
obsazenim tizemi ¢eskoslovenského statu cizi moci, neni presvédcivych
dévodt pro to, aby ¢lenové Narodniho shromazdéni narodnosti jiné
nezli ceské, slovenské a ruské (maloruské) usazeni v okupovaném tize-
mi, setrvali nadéle v téchto svych funkcich, zvlasté kdyz mnozi z nich
citi se jiz davno obcany sousednich statl a zastavaji v nich dokonce
vefejné funkce. Je proto tfeba naléhavé tpravy, podle niz pozbyli by
mandatu dotéeni ¢lenové Nérodniho shromazdéni ex lege.“!*® Zpra-
vodajem pro schiizi Stalého vyboru byl senator A. Klouda'® a k po-
souzeni vladniho navrhu byl zfizen podvybor, do néhoz byli vyslani
zastupci véech stran. Opatfeni Stalého vyboru ¢. 253/1938 Sb. z. a n.
upravovalo ztratu mandatd poslanci a senatortt Narodniho shromaz-

137 F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo dstavni, s. 348.
138 7 diivodové zpravy citovano dle D. Kolumber: Druhd Ceskoslovenskd republika, s. 40.
139 Stenoprotokoly ze 121. schiize Senatu, patek 18. listopadu 1938.
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déni, a to pokud deklarovali pfislusnost k jiné nez Ceské, slovenské ¢i
ruské (maloruské) narodnosti a méli bydlisté na tizemi republiky, jez
bylo obsazeno cizi moci, anebo se z pomnichovského Ceskoslovenska
rozhodli odejit. To Klouda (a poté i vladni tisk) odtvodnil tak, ze
mnozi z nich se jiz ,,citi obéany cizich statd“ a vykonavaji v nich na-
piiklad i vetejné funkce, a proto nevidél ,,presvédcivych divoda®, aby
zustali ¢leny ¢s. parlamentu.’® Mandat mohli ztratit i ostatni ¢lenové
Narodniho shromazdéni, kteti deklarovali prislusnost k jiné nez ¢eské,
slovenské ¢i ruské (maloruské) narodnosti, pokud ve lhtité osmi dnii
od vyhlaseni, tj. do pondéli 7. listopadu 1938, znovu nepodepsali bez
vyhrad slib podle tstavni listiny. Sv{ij mandat podle opatteni Stalého
vyboru ztratilo 66 poslancti a 31 senatorti a k 10. listopadu 1938, po
odtrzeni izemi ve prospéch Madarska, nasledovali 3 poslanci a 2 sena-
toii madarské narodnosti.’*! Soucasné bylo urceno, ze na uprazdnéna
mista nenastoupi nahradnici. V diisledku opatieni doslo ke snizeni
poctu ¢lenti jednotlivych komor, coz mélo vliv i na Gistavou stanovena
kvéra. Ministerstvo vnitra zaslalo vyhlasku o zaniku mandatt ze dne
11. listopadu 1938 obéma komoram, které toto opatieni vzaly na svych
prvnich listopadovych schtizich na védomi. Poslanec SdP E. Kundt
oznamil piipisem ze dne 7. listopadu 1938, Ze klub poslancti a senatort
Sudetendeutsche und Karpathendeutsche Partei se rozesel a ze zby-
vajici clenové, ktefi slozili slib podle opatieni ¢. 253/1938 Sb. z. a n.,
utvorili spole¢ny parlamentarni klub némeckych narodné socia-
listickych poslancti a senatorti, jehoz predsedou se stal Kundt. Klub
tvorili poslanci Karmasin, Krali¢ek, Lokscha a Mayr-Harting.
Opatieni Stalého vyboru se dotklo i samotného jeho slozeni. Na
schtizi poslanecké snémovny dne 19. listopadu 1938 byl podan navrh
poslancti viech stran, R. Berana, K. Sidora, A. Hampla, J. Dolanského,
J. Pekarka, F. Karmasina, J. Esterhdzyho, A. Zapotockého a F. Jezka,
v némz podepsani vzhledem k tomu, ze v dusledku opatieni Stalého
vyboru ¢. 253/1938 Sb. z. a n. zanikla fada mandatt ¢lenti a nahradnikt
Stalého vyboru, a vzhledem k tomu, Ze se zménila stranicka prislusnost

140 Schuze Stalého vyboru, Venkov (28. 10. 1938), a Zanik mandath nékterych ¢lend parla-

mentu, Venkov (30. 10. 1938).
141 Utednilist Republiky Ceskoslovenské, ¢. 26 (12. 11. 1938), Digitdini studovna Ministerstva
obrany CR (online), https://digitalnistudovna.army.cz/.
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fady poslancti a senatorti, navrhli provedeni doplnovaci volby do Stalé-
ho vyboru, a to s tim, Ze ustanoveni § 54 odst. 3 Gstavni listiny se mélo
pouzit obdobné.™ Na uvolnéna mista poslanci zvolili 19. listopadu
1938 poslance F. Jezka, E. Kundta a K. Sidora a zaroven zvolili i jejich tii
néhradniky — Spac¢ka, Esterhdzyho a Vanéa. Kromé toho bylo potfeba
nahradit poslance J. Tisa, ktery se stal ministrem, a tak byl na jeho misto
zvolen poslanec M. Sokol. Nové ¢leny a nahradniky zvolil 22. listopadu
v dopliovacich volbach i senat.'® Doplnovaci volby vSak nemély byt
provedeny jen v dusledku opatfeni Stalého vyboru ¢. 253/1938 Sb., ale
i v dtsledku tmrti nékterych ¢lent a nahradnikt Stalého vyboru. Na
uvolnény clensky mandat sendtora L. Franka byl navrzen K. Mederly
(a jako jeho nahradnik G. Fritz), za zemfelého senatora R. Panka
K. Maru$ak a na mandat zemfelého senatora J. Reyzla J. Slama.

Z hlediska ustavy je dalezité, Ze nejen toto opatteni Stalého vyboru,
ale i véechna ostatni opatfeni ,,s prozatimni platnosti zakona“ byla
podle ¢lanku 54 odst. 14 a 15 pfedlozena pfedsedou Stalého vyboru
J. Malypetrem obéma komoram Narodniho shromazdéni. Po jejich
schvaleni — v poslanecké snémovné 19. listopadu a v senatu o den dfive,
18. listopadu, byla opatieni vyhlasena vyhlaskou predsedy vlady R. Be-
rana dne 6. prosince 1938 pod ¢islem 320/1938 Sb. z. a n. Vlada, jak
jsme jiz konstatovali vyse, pokracovala v pfijimani nafizeni na zakladé
prvorepublikovych zmocnovacich zdkont. Také ta byla pfedkladana
Stalému vyboru ke schvaleni. V této souvislosti zaujme, Ze opatfenim
Stalého vyboru ¢. 276/1938 Sb. z. a n. ze dne 15. listopadu 1938 se
zmeénila a doplnila nékterd ustanoveni zdkona o obrané statu. Na toto
opatfeni mél totiZ jiz navazat zmocnovaci Ustavni zakon, tj. Gstavni
zékon o zméné tstavy republiky Ceskoslovenské a o mimotadné moci
natizovaci (tisk ¢ 1431), ktery J. Syrovy a ministr vnitra J. Cerny
predlozili poslanecké snémovné 16. listopadu 1938."** Podle diivodové
zpravy k navrhu tstavniho zakona si pomnichovsky vyvoj vyzadoval
»prebudovani ¢eskoslovenského pravniho fadu v mife netusené, poci-

142 Stenoprotokoly ze 155. schiize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, &ast
ctvrta.

143 Stenoprotokoly ze 124. schlze Senatu, Gtery 22. listopadu 1938.

144 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1431.
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najic samou ustavou® a konée pravnimi normami, upravujicimi ,,otazky
nejspecialnéjsi“.'* Pedseda vlady Syrovy pfi zahajeni prvniho jednani
poslanecké snémovny po Mnichovu 17. listopadu 1938 prohlasil, ze
jeho vlada si od pocatku uvédomovala, ,,ze byla povolana k moci v po-
mérech, jichz ustava nepiedvidala“. Odstoupenim prezidenta republiky
»presla tstavni prava presidenta a jeho povinnosti na vladu dfive, nez se
dalo urciti nové slozeni Narodniho shromazdéni, takze nebylo mozno
dodrzeti ani lhtitu pro zahajeni podzimniho zasedani obou snémoven,
ani lhiitu pro volbu nového presidenta“. Vécné se vsak vlada, podle
prohlaseni svého ministerského predsedy, ,,v nicem od pravidel tstavy
a pravniho fadu neuchylila“.16

Kromé autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, kterou byla
podle vlady ,narysovana jiz zhruba tstavni struktura na$eho statu®,
se vSak ocekavalo, ze bude zapotfebi ,pfizpiisobiti samu ustavni
listinu... zménénym pomérim®. Ostatné zahdjeni praci na takovéto
zménéné dstavé vlada ohlasila v tisku jiz 21. fijna 1938 s tim, ze pfi
pfedsednictvu ministerské rady (PMR) vznikla zvlastni komise od-
bornikti. Nad ni pak méla bdit i zvlastni komise politicka.'” Témér
okamzité zacaly na PMR dochazet navrhy od jednotlivych resortt,
instituci, spolkt i obcanti. Zajimavosti je, ze jiz 22. fijna 1938 pred-
lozil za odbornou komisi Narodniho sjednoceni naméty k novelizaci
ustavy ministr F. Jezek.!® Tento elaborat je zajimavy nejen pfedvida-
nou zménou statopravniho usporaddni se samostatnym slovenskym
a karpatoruskym zemskym snémem a zemskou vladou, ale i slozenim
tsttedniho parlamentu jen ze zastupcti Cechti, Slovakt a Karpato-
rusl, zavedenim vétSinového volebniho systému, zrusenim vazanych
kandidatnich listin, zménou sendtu na prezidentem jmenovanou
druhou komoru respektujici stavovské usporadani spole¢nosti a vy-
tvofenim ustfedni financni a tsporné komise zmocnéné ke kontrole
finan¢niho zakonodarstvi.

5 Tamtéz.

146 Stenoprotokoly ze 151. schlze Poslanecké snémovny, &tvrtek 17. listopadu 1938, ¢ast
treti.

147 Nova Ustava, Venkov (21. 10. 1938).

148 K tomu viz téZ K. Schelle a kol.: Ustava a dstavni systém mezivdlecného Ceskoslovenska,
Praha 2020, dok. ¢. 62, s. 775-777.
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Odbornou tfednickou komisi vytvorili zastupci PMR (vedeni F. Bri-
xem), Kancelafe prezidenta republiky (reprezentoval ji J. Schieszl)
a ministerstev vnitra, spravedlnosti a financi. Jejim hlavnim tstavnim
odbornikem se stal zastupce ministerstva vnitra J. Hoffmann, nebot to
bylo ministerstvo vnitra, které po konzultacich ministra vnitra s ,,poli-
tickymi ministry® v této véci ptipravilo vychozi elaborat shrnujici pravé
projednavané zmény s stavni relevanci,™® tj. promitnuti diskusi o no-
vém statopravnim postaveni Slovenska zejména do ¢asti tstavni listiny
o moci zdkonodarné (se slovenskym a karpatoruskym snémem a uzsim
Nérodnim shromazdénim pro ,zemé ¢eské koruny!“) a v ¢asti pojed-
navajici o moci vladni a vykonné s pfidanim nové casti stavy o moci
nafizovaci. U prezidenta republiky se navrhovala volba jen poslaneckou
snémovnou, zvy$eni véku pro volitelnost do funkce prezidenta na 40 let,
uprava procedury volby a ustanoveni jeho ,naméstka“ a zejména ptida-
ni pravomoci vydavat k navrhu vlady dekrety v uvazované nové upravé
zmocnovacich predpisti. Prezident republiky mél mit také kromé sidla
v Praze ur¢ena i oficidlni sidla hlavy statu na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Navrhované zmény se dotykaly i volebniho prava, pretvoreni se-
natu na jmenovany organ odrazejici stavovské usporadani spolec¢nosti,
s tim, Ze sendt by jmenoval na navrh vlady prezident republiky.’® Jiz
z vyli¢eni osudu ptivodniho vladniho navrhu o zmocnovacim zakono-
darstvi viak bylo ziejmé, Ze prvotni optimismus o mozném rychlém
prijeti vyraznych zmén v tstavé 1920 narazil na odpor ze strany slo-
venskych politikii, jejichz predstavy o feSeni klicovych statopravnich
a dalsich ustavnich otazek se s ¢eskymi plné neshodovaly.

Uceleny navrh nové tstavy nicméné podal ,,ze své soukromé pile®
komisi a zaroven i predsedovi vlady a n¢kolika ministriim A. Nermuth
z ministerstva unifikaci. Ta jej vSak nehodlala az na vyjimky vyuzit,
stejné jako nebyl vzat v ivahu navrh prof. Z. Pesky z 12. prosince 1938,
ktery vychazel z teze, ze ze stavajici ,,vzité“ ustavy by mélo byt zacho-
vano maximum ustanoveni, ktera nebyla pozménéna pomnichovskymi
politickymi statopravnimi zménami, tj. ,vSe, co je Zivota schopno®.
Zajimavosti tohoto navrhu bylo vyfeSeni nového statopravniho uspo-
radani vytvofenim zemskych snémi pro kazdou zemi, tj. nejen pro Slo-

149 NA, Praha, f. PMR, kart. 1755.

150 K. Schelle a kol.: Ustava a dstavni systém mezivdlecného Ceskoslovenska, s. 416-417.
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vensko a Podkarpatskou Rus. Peska naopak nepodpotfil v té dobé jiz
pripraveny zmocnovaci tstavni zakon." Kromé navrht nové ustavni
upravy se zaroven objevily nejriiznéjsi souvisejici navrhy na zménu na-
zvu statu, poptipadé i statnich symbolt. Nékteré z nich byly pomérné
nekonvenc¢ni, moravsky biskup R. Stejskal se tak napriklad v dopise
PMR z 24. tijna 1938 priklanél k nazvu Spojené staty slovanské.'

Uvodnich schiizi odborné komise se ti¢astnil i predseda Ustavniho
soudu J. Krejci, nebot elaborat ministerstva vnitra navrhoval zmény
i v jeho slozeni a kompetencich. Svoji praci na pripravé nové tstavy
zacala komise diskusi o elaboratu ministerstva vnitra jiz 25. iifjna a od po-
catku listopadu poté nasledovaly porady o podob¢ tstavnich zmoctio-
vacich predpisti.'”® Komise vy$e zminény navrh zakona o zmén¢ tistavni
listiny republiky Ceskoslovenské a o mimotddné moci natizovaci
projednala 10., 11. a 14. listopadu 1938 a konstatovala, Ze pravé tato
otézka se stane vychodiskem i pro novou tstavu. Clanek 1 zminéného
ustavniho zdkona ostatné v ptivodné navrhovaném znéni zmocnoval
prezidenta republiky, aby k navrhu vlady mohl vydat nové znéni téch
C¢asti ustavni listiny a jinych ,,zakont tstavnich®, ,jichz zménu vyzaduji
nové poméry“. Navrh sam byl komisi ,,zafazen® ke spisu nazvanému
»priprava nové dstavy®“. Mezi dalsi otdzky, které pro ptipravu nové
ustavy hodlala projednavat, bylo kromé nového statopravniho uspo-
radani zarazeno i nové pojeti jazykového prava, mensinovych prav
a finan¢nich a ekonomickych otazek. Jeji prace vedla ke zpracovani
vlastniho elaboratu, ktery se v fadé ohledd od ptvodnich pifedstav
ministerstva vnitra odchylil a vysel také z jiz uskute¢nénych tstavnich
zmén druhé republiky. Zajimavé na tomto elaboratu je, Ze se v jedné
z alternativ snazil odstranit asymetricky model dany autonomnim
statusem Slovenska a Podkarpatské Rusi a za autonomni jednotku
povazoval i ,oblast éeskomoravskou® reprezentovanou v zdkonodarné
oblasti ,,ceskomoravskym snémem®.!5

Navic ,,zménéné pomeéry ustavni, politické, narodnostni i hospodai-
ské“ bylo také podle Syrového vlady a nové se konstituujici politické

151 Tamtéz, dok. & 65, s. 780 an.

152 NA, Praha, f. PMR, kart. 1755.
153 Tamtéz.
15 Tamtéz.
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reprezentace druhé republiky potieba promitnout nejen do vyse zmi-
nénych ustavnich tvah, ale do celého pravniho radu a ,,prihlédnouti

7v7s v

vSude ke zméndm, jez ptinasi zmenseny rozsah statu®. Tuto ,,obrovskou
praci legislativni“ nebylo pak podle vladniho navrhu zmocnovaciho
ustavniho zakona mozno ,zvladnouti normalnimi prostfedky zvlasté
v dne$ni dobé¢, vyznacujici se tak prekotnymi zménami v politické
a hospodarské organisaci Evropy“.’® Vlada proto pokladala za svou
»povinnost navrhnouti Narodnimu shromazdéni prostiedky k reseni
téchto tkold, jez spattuje jediné v do¢asném zmocnéni nositel moci
vladni a vykonné k nutnym opatfenim legislativnim®. Zmocnéni bylo
podle Syrového nezbytné z fady ,,vaznych dvodia®. Rychly spad udélos-
ti vyzadoval, ,aby ustfedni vlada, a tim i obé vlady krajinské, slovenska
a podkarpatskd, byly vybaveny dostate¢nou pravomoci k rychlému
rozhodovani o vSech potfebach stitu“. Zmocnéni byla nezbytna jak
z dtivodt stability, ,,tak i proto, aby budouci vlada mohla rychle a zavaz-
né jednati s cizimi staty a aby ujednani ta mohla uvadéti bezodkladné
v zZivot, a konec¢né proto, aby mohla uciniti i vSechna opatfeni k prebu-
dovani statu, jichz by poméry nezbytné vyzadovaly“.!* Na rozdil od
predchoziho vyvoje vlada nevylucovala, ze by se takovato mimoradna
legislativa mohla dotknout i ,,istavnich poméra“. Zde vsak navrhovala
garanci ,,rozvazného postupu v ingerenci presidenta republiky jako nej-
vyssiho ¢initele Gstavniho a v pozadavku jednomyslnosti celé vlady*“.t>”
Prezident totiz musel vyslovit s vlddnimi nafizenimi, kterd méla byt
vydavana podle navrhovaného astavniho zakona, souhlas.

Reakci na prvorepublikové diskuse o zmocnovacim zakonodarstvi
byl navrhovany ¢lanek 3 odst. 1, ktery zmocnovacim klauzulim zako-
na o obrané statu dodéval ,,moc Ustavnich predpist“ a stavél ,tak na
pevnou pravni basi vladni nafizeni podle nich vydana“. Ustanoveni
¢lanku 3 odst. 2 dosavadnim vladnim nafizenim, vydanym podle zmoc-
niovacich zdkont, dodalo ratihabici ,,nesporného pravniho podkladu®.

155 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1431.
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Navrh predlozila vlada na druhé ze tfi schtizi konanych 18. listopadu
1938. Ustavné-pravnimu vyboru byla k podani zpravy o tomto vladnim
navrhu stanovena lhiita jediného dne.'*® Snémovna pfitom odmitla na-
vrh komunistického poslance A. Zapotockého, aby dtivody pro podani
navrhu nejprve osvétlil snémovné predseda vlady J. Syrovy. K prijeti
tohoto znéni ustavniho zakona vSak nakonec nedoslo, i kdyz vlada
puvodné planovala, Ze jej stihne ,,projednat® (bez moznosti rozpravy)
v poslanecké snémovné a v senatu béhem jediného dne, 18. listopadu
1938.1%9 Navrh totiz vyvolal jak kritiku u ¢eskych politikti (od komu-
nistd po Narodni sjednocenti) a astavnich odbornikii, tak i odpor ze
strany slovenskych politikii, podle nichz jeho znéni nerespektovalo,
respektive dostate¢né nevyjadrovalo, dohodnutou podobu autonomie.
Nebyla také jesté dokoncena jednani o podobé nové vlady ani nebylo
dosazeno shody na osobé¢ budouciho prezidenta republiky a pravé po-
sledné uvedeny bod nakonec rozhodl pro odlozeni navrhu i u vétSiny
poslaneckych klubt ¢eskych politickych stran. To ostatné potvrdilo
ina 18. listopad svolané jednani stranickych $picek koali¢né-opozi¢ni
»Ctrnéactky®, kde k vladé ,loajalni“ opozici zastupoval za vznikajici
Narodni stranu prace A. Hampl.'® Zajimavy kriticky nazor, ktery tref-
né vystihl pravou podstatu problému, publikoval dne 20. listopadu
v Lidovych novinach Jaroslav Stransky pod nazvem Vymluvné mlceni.
Podle Stranského totiz neslo ani o to, kdy a jaké vladé a prezidentovi
parlament rozsahlé pravomoci v zakonodarné oblasti ,,odevzda®, ale
o to, ze se jak parlament sam, tak i vefejné minéni jiz ddvno smifilo
s tim, ze vldda vyuziva pravé tento ndstroj k vyznamnym zménam
pravniho fddu a ze ,,tim nenf urazeno, ani lidové zastupitelstvo samo®.
»Mléeni® se tak podle Stranského neuklddalo parlamentu ,,shiiry nebo
»zvnéjsku®, nebot si jej ,ulozil ddvno sam®. Stransky tak vladni navrh
zmocnovaciho zakona pokladal za vysledek jiz od pocatku 30. let trva-
jici krize parlamentarismu a upozornil i na fakt, Ze tato ,krize“ postihla
zakonodarnou moc dfive, nez zasdhla ostatni moci ve staté. Ostatné
i ¢innost Stalého vyboru podle néj byla spise ,,rychlou expedici vlad-

%8 Stenoprotokoly ze 153. schiize Poslanecké snémovny, patek 18. listopadu 1938.
159 Viz téz Zmocnéni vladé odlozeno, Gvodnik, Lidové noviny (19. 11. 1938).
160 (Jstavni a zmociiovaci zakon, Lidové noviny (19. 11. 1938).
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nich opatfeni nez podnétnym projevem parlamentarismu®.’*! Stransky
ze svého postoje vyvodil i osobni odpovédnost, kdyz se dne 6. prosince
1938 vzdal poslaneckého mandatu.

Bylo tak ziejmé, Ze tato otazka bude fesena az po volbé prezidenta
a ustaveni nové vlady. Formalné vlada reagovala na tuto skute¢nost
az 12. prosince 1938, kdy ptivodni navrh zmocnovaciho zakona vzala
zpét a predlozila navrh pfepracovany.'®? Mezitim doslo k pozadované
ratihabici mimotadné legislativy prvnich tydnt existence druhé repub-
liky. Ta byla bez vétsich diskusi schvdlena poslaneckou snémovnou
a senatem na jejich listopadovych schtizich.'®® Stalo se tak v souladu
s § 54 ustavni listiny, odst. 14 a 15, podle nichz predseda Stalého vy-
boru J. Malypetr podal poslanecké snémovné tstni zpravu o ¢innosti
Stalého vyboru a vSechna opatfeni snémovna a senat v pozadované
lhtité 2 mésict od jejich vydani schvalily, a to senat 18. a poslanecka
snémovna 19. listopadu 1938.

Vyse zminéné peripetie s prosazenim dalsi vyznamné dstavni zmé-
ny — zmocnovaciho tstavniho zdkona — byly vyfeseny az po ustaveni
nové vlady R. Berana. Ta hned po svém jmenovani prezidentem
E. Hachou pfisla s vladnim navrhem upraveného textu zmocrovaci-
ho tstavniho zakona (tisk ¢. 1437).'% Pfedseda snémovny jej prikazal
ustavné-pravnimu vyboru a k jeho navrhu byla jmenovanému vyboru
ulozena k podani zpravy lhiita do 14. prosince 1938 do 12 hodin.'®
Upraveny vladni navrh tstavniho zdkona o ,zmén¢ dstavy a mimo-
fadné moci natizovaci® byl predstaven snémovné 14. prosince.'* Zpra-
vodajem se za Ustavné-pravni vybor stal poslanec M. Sokol, coz bylo
dano i nové rozpracovanou vazbou tstavniho zmocnovactho zakona
na ustavni zdkony o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pravé
otazky autonomie byly tstavnim vyborem akcentované a vedly i ke
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Vymluvné miéeni, Lidové noviny (20. 11. 1938).

162 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1437.

163 Tamtéz a stenoprotokoly ze 155. schiize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938,
Cast Ctvrta.

164 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1437.
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zméné a doplnéni formulaci predchoziho vladniho navrhu, ktery
pivodné neobsahoval vazbu na autonomni organy. V tomto sméru
se zménila i divodova zprava a cely zakon byl symbolicky pfedlozen
a poté pfijat a publikovan ve slovenstiné. Na navrh tstavniho vyboru
byl pro zmocnovaci Gstavni zdkon zvolen nazev zdkon o zmocnéni ke
zménam Gstavni listiny a Gstavnich zakonti republiky Cesko- Slovenské
a o mimoradné moci natizovaci.

Podle tstavné-pravniho vyboru snémovny vlada nepfichéazela pred
snémovnu se zadosti o zmocnéni poprvé, ale mezi dosavadnimi zmoc-
novacimi zakony a pfedkladanym navrhem byly podstatné rozdily.
Prvni spocival v navrhované formé, nebot zmocnéni mélo byt ten-
tokrat udéleno formou ustavniho zdkona. Divodem byly i pochyby
o mozné neustavnosti dosavadnich zmocnéni, o ¢emz svéd¢ii opétovné
zafazeni ¢lanku 3 do navrhu. Druhy divod byl zménény historicky
kontext, kdyz vlada po Mnichovu pozadala o zmocnéni s ohledem na
»mimoradné poméry domdci i zahrani¢ni a z4jmy statu“. K tomu bylo
podle M. Sokola ,,potrebné, aby vlada bola vyzbrojena takymi pros-
triedkami, ktoré by jej v dobe prekotného vyvoja umoznily reagovat
rychle a G¢inne na vetky podnety denného zivota®.!” Rozsahlé zmoc-
néni pro prezidenta republiky bylo od@vodnéno tstavnim vyborem
i volbou E. Hachy, kterd byla uskute¢néna ,manifesta¢ni vétsinou®
a podportena vladou s plnou divérou parlamentu. Vladni navrh tvorily
4 ¢lanky. Podle ¢l. 1 se prezident republiky zmocnoval, aby na zakladé
jednomyslného navrhu vlady vydal dekretem s moci tstavniho zakona
novy text téch ustanoveni ustavni listiny a dalsich tstavnich zakont,
»jejichz zmény by vyzadovaly nové poméry“. Tento ¢lanek tak nahradil
puvodné uvazovany samostatny ustavni zakon, kterym by se prezident
republiky k navrhu vlady zmocnil, aby vyhlasil zmény ustavni listiny
(v¢etné uvozovaciho zakona k ni) a dalsich tstavnich zakont, ke kte-
rym doslo v dusledku zmény statniho tizemi a zmény ve statopravnim
usporadani statu.'s®

Toto zmocnéni prezidenta republiky se totiz v nové verzi zmocnova-
ciho zakona vztahovalo na Gstavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny
jen v tom pfipadé, ze k tomu dal souhlas slovensky sném. Zmocnéni

167 Tamtéz.
168 NA, Praha, f. PMR, kart. 1758.
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podle ¢l. 1 nabyvalo tc¢innosti dnem ustaveni Snému Slovenskej kra-
jiny a trvalo 2 roky. Casové omezeni na dva roky zaroveti znamenalo
nejzazsi termin pro vypracovani nové ustavy. Tu by ale podle nazoru
slovenskych politikd, které Sokol reprezentoval, nemél vydat prezident
ustavnim dekretem, ale méla byt predmétem dohody reprezentaci
vSech casti cesko-slovenského statu, nebot Gstavni zakony o autonomii
predpokladaly i existenci slovenské a podkarpatoruské ustavy. I zde
tedy vlada nakonec nepfistoupila k pfedlozeni pripraveného tstavniho
zakona, ktery mél postup pro pfipravu nové tstavy upravit ve zvlast-
nim predpise.'®

Podle ¢l. 2 se vlada zmocnovala, aby opét po dobu dvou let od po-
c¢atku ucinnosti zakona ,,robila nariadenim vsetky potrebné opatrenia,
a to aj v tom pripade, keby k nim bol potrebny zdkon“ s vyjimkou
pravé zmény ustavni listiny. K vladnim nafizenim, jez byla vydavana
ve vécech, které podle § 4 tstavniho zdkona o autonomii Slovenskej
krajiny patfily do kompetence Narodniho shromazdéni, byl zapotiebi
souhlas vétsiny ¢lent slovenské autonomni vlady. Ke viem nafizenim
vlady se vyzadoval také souhlas prezidenta republiky, jenz nafizeni
kontrasignoval. Zakon také zmocnoval ve vécech, které pattily do
zakonodarné kompetence slovenského snému, slovenskou autonom-
ni vladu, coZ platilo obdobné i pro Podkarpatskou Rus. Uéelem
¢lanku 3 bylo vylou¢it ,jednou provzdy“ pochybnosti o tstavnosti
zmocnovaciho zdkonodarstvi a také zabranit eventudlnimu prezkumu
vladnich nafizeni pfed soudy. Vlada nicméné upustila od obecného
povyseni zmocnovacich zdkont na dstavni predpisy, jak navrhovala
jesté v listopadu. Nové znéni ¢lanku 3 ,legalizovalo®, a to se ,,zpétnou
platnosti®, vSechna nafizeni, ktera byla vydana na zdkladé , doterajsich
zmocnovacich zdkonov alebo podla § 138 zakona o obrane statu®.
Sendtor J. Karas to oznacil za jakysi ,,generdlni pardon® a vzhledem
k dosavadni diskusi o této otdzce je historickym paradoxem, Ze na
navrhu zakona se jako novy ministr spravedlnosti podilel i predseda
Ustavniho soudu J. Krejéi.

O tomto tstavnim zakoné nakonec byla pripusténa i parlamentni roz-
prava, nebot jeho navrh byl spojen s debatou o premiérem R. Beranem

169 Tamtéz.
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ptedstaveném programu nové vlady. Reénické ptispévky byly omeze-
ny na 40 minut. Otdzka zmocnovaciho zakona tak byla tizce spojena
se vztahem poslanct k nové vladé a k novému stranickopolitickému
usporadani. Na strané ,,proti“ se proto vystfidali poslanci J. Esterhdzy,
A. Zapotocky, F. Schwarz a L. Rasin. Poslanec J. Dolansky za KSC
navrhoval zdkon vratit zpét tstavné-pravnimu vyboru k novému pro-
jednani. Naopak navrh (a program Beranovy vlady) podpofili poslanci
J. Cerny a M. Pruzinsky za vlddu a slovenskou reprezentaci, J. Nec¢as
za ,loajalni“ opozici Narodni strany price a za sjednoceny némecky
klub i E. Kundt.'” Poslanec J. Esterhazy poslaneckou snémovnu
oslovil madarsky a nejprve vyjadril zklamani, Ze néktefi obyvatelé
madarské narodnosti museli ziistat v Cesko-Slovensku i po rozhod-
nuti videnské arbitraze, a kdyz uz se tak stalo, pak pozadoval, aby
i novy stat respektoval jejich narodni prava a zabezpecil moznosti
sjejich zivota“.'"! Zmocrniovaci zdkon odmitl z divodu obavy z konce
parlamentarismu a upozornil i na moznost zneuziti pravomoci pravé
proti narodnim mensinam. To v§ak minil zejména ve vztahu k sloven-
ské autonomni vladé. Cesko-Slovensko se tak podle néj mohlo ptiblizit
diktaturam.

Proti zmocnovacimu zakonu prostiednictvim poslance A. Zapo-
tockého rozhodné protestovali komunisté. Zakonem se podle nich
ve skutecnosti suspendovala ,prava parlamentu a volenych zastupcti
lidu®, protoze takika veskera zakonodarna moc se ptenesla na vladu.'”
Nelibila se jim ani moznost ménit tistavu prezidentskymi dekrety. Po-
nékud paradoxné to tak byli komunisté, ktefi hajili piivodni tstavni lis-
tinu 1920, kterou povazovali za ,,velikou vymozenost naseho naroda“,
za vysledek ,mnohaletych bojt (lidu) proti rakouskému utlaku® a za

YY/ 7

nejvyssi vyraz ,,jeho osvobozovaciho boje, ve kterém zapasili a krvaceli
. Y7 7 7z [13 7 z o 7 41
nejlepsi synové naroda”. A tento ,,vysledek prace a bojti celych generaci
mél byt ndvrhem zmocnovaciho zdkona ,,rdzem likvidovan“.!” Ve svém
odporu proti zdkonu akcentovala KSC i vliv ,,cizackych a nasemu lidu

nepratelskych sil“ a rostouci vyznam domacich ,,reakénich kruhé®. Ko-

170 Stenoprotokoly ze 157. schiize Poslanecké snémovny, stfeda 14. prosince 1938, ¢ast druha.
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munisté kritizovali v této souvislosti i piijeti Mnichova a vladu a vladni
program ve vSech jeho ¢astech odmitli podporovat. Poslanec za Stfibr-
ného Narodni ligu F. Schwarz, ktery kritizoval zmocnovaci pfedpisy
jiz ve tficatych letech, tento krok nepodpotfil ani po Mnichovu. Pokud
navrh zdkona déaval ,,zmocnéni vladé a presidentovi, aby mohli dokonce
méniti tstavu®, potom jsme se podle Schwarze ocitli ,,v stavu hor$im, nez
byla kterakoli monarchie, i monarchie, jez nebyla parlamentni monar-
chii a kde prece pravomoc panovnika byla uréena tistavnimi zakony*“.!"*
Cesko-Slovensko podle néj ,naslo zalibeni“ v némeckém vzoru, a obaval
se proto, ze vladni moc by na zdkladé tak Sirokého zmocnéni mohla
posilat lidi do koncentra¢nich taborti. Kromé zmocnéni kritizoval
i dalsf ¢asti vladniho programu a vlada podle néj nebyla duvéryhod-
na i vzhledem k tomu, Ze se agrarni strana a jeji pfedseda Beran na
predmnichovské politice podileli. K vladni politice, véetné zahranic¢ni
(a také k té ptedchozi Benesové), i k provadéni zdkona o autonomii
Slovenska mél poté radu dalsich pripominek, kdyz kritizoval hlavné
postoj slovenskych organt viici Cechiim! Sviij projev ani nedokonéil,
protoze mu piedsedajici kvtli prekroceni lhity pro vystoupeni odnal
slovo.'” Proti zakonu se vyslovil i poslanec Narodniho sjednocent, syn
Aloise Rasina Ladislav. Obaval se dalsiho omezovani obcanskych prav
a pfipomnél sviij odpor k prijeti mnichovského feseni. Ve vladnim pro-
hlaseni postradal zminku o tom, jak budou upraveny tstavni poméry
strialistického statu“. Dobfte vystihl podstatu problému, kdyz tstavni
zakon o slovenské autonomii sice zavedl ,ustfedni vladu a zemskou
vladu slovenskou, ptfi tom nebylo vsak ucinéno obdobné opatieni
o zemské vladé Ceské®. ,Zemska vldda ceskd“ podle Rasina neméla
»ustavniho podkladu®, coz znamenalo, ,,ze bylo zavedeno jakési slo-
venské nadpravi ve spravé statu“. Bylo proto zdjmem statu, ,aby se co
nejrychleji dostal z dnesnich vyjime¢nych pomért, které leckde maji
prevahu revolu¢niho kvasu, a aby se dostal do normalnich, usporada-
nych a pravnim fddem ovlddanych poméra“.1"

Navrhu zmocniovaciho zakona a celému vladnimu programu vyja-
dtil naopak plnou podporu za Stranu narodni jednoty J. Cerny. Pravé
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k naplnéni predkladaného vladniho programu navrhoval odsouhlasit
vladé tak ,,dalekosahlé zmocnéni®“. Podle Cerného ,,ddvime je v da-
véfe a proto, Ze je davame vladé svoji. Davame je proto, aby mohla
resit vSechny problémy nového statu rychle a neodkladné. Davame je
v presvédceni, ze zachrana vlasti, pfebudovani a zajisténi statu nestrpi
odkladu.“”” Program ptedneseny piedsedou vlady R. Beranem se tak
staval programem narodni jednoty, ,tedy programem strany, ktera dala
vladé jejiho pfedsedu a vSechny ceské cleny vlady a kterd ma stejné
i ke véem ¢lentim vlady slovenské a podkarpatoruské pomér nanejvyse
kladny“.'” Zajimavé bylo odtivodnéni podpory zmocnovaciho zdkona
ze strany HSLS. Zarukou podle poslance této strany M. Pruzinského
byla osobnost R. Berana, ,ktory prvy z ¢eskych politikov preukazal
dalekosiahle porozumenie voci nasim slovenskym autonomistickym
poziadavkam na zdklade hesla slavneho cCeského politika Antonina
Svehlu: ,Rovny s rovnymi‘ a na zéklade latinského porekadla: ,Clara
pacta, boni amici*“.'® Kromé toho HSLS ocenila své zastoupeni ve
vladé mistopredsedou K. Sidorem a také slozeni a postaveni slovenské
autonomni vlady. Nicméné HSLS rovnéz podpofila zmocnéni tisttedni
vlady i vzhledem k vécnému obsahu vladniho programu, ktery hodlala
aktivné podporovat.

J. Necas sice za Narodni stranu prace navrh zdkona a vladni pro-
gram, zejména v ¢asti vénované socidlnim opatfenim, podpofil, mél
vSak i nékteré kritické pfipominky, napt. k pfipravé voleb do sloven-
ského snému a k proticeskym naladam na Slovensku, véetné nuceného
odchodu ¢eskych statnich zaméstnanct. Zpochybnil téz zachovava-
ni soudcovské nezavislosti ovliviiovanim ze strany slovenské vlady
a HSLS. Pro osnovu zmocnovaciho zakona hodlala Narodni strana
prace nicméné zvednout ruku i proto, Ze pii jeho druhém predloZzeni
byly vzaty v ivahu nékteré pripominky ¢lend této strany.'® E. Kundt
se za klub némeckych poslancii a sendtort ,,prozatim® zdrzel toho,
aby jak k vlade, tak i k jejimu programu zaujal souhlasné stanovisko.
Hodlal jak vnitfni, tak zahrani¢ni politiku posuzovat ,realisticky®
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z hlediska zajma némecké mensiny, pfivital nicméné zménény zahra-
ni¢népoliticky kurz Beranovy vlady. Na zavér rozpravy M. Sokol jako
zpravodaj zopakoval diivody pro prijeti zdkona a odmitl kritiku, zejmé-
na od KSC a F. Schwarze. Zmoctiovaci zékon byl podle néj potiebny
vzhledem k mimoradnym domacim a zahrani¢nim poméraim. Sokol téz
zdtraznil, ze zakon ,davame svojmu prezidentovi, ktorého nedavno
zvolilo Narodné shromazdenie manifesta¢nou vaésinou. Zmocnovaci
zakon davame svojej vlade, ktorej iplne déverujeme. Robime to v za-
ujme svojho Statu.“!®!

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o Gistavni zakon, vyzadoval ke svému
schvéleni podle § 33 ustavni listiny a § 56 odst. 3 jednaciho radu tfi-
pétinovou vétsinu vsech poslancti a zaroven nové podle § 5 tstavniho
zakona ¢. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, aby tato
vétsina zahrnovala v sob¢ i pfiméfenou kvalifikovanou vétsinu clend
snémovny zvolenych na Slovensku. Kvalifikovana vét$ina se navic po-
¢itala ze zmenseného poctu ¢lenti poslanecké snémovny. Z tohoto da-
vodu se o zakonu hlasovalo podle jmen a tisténym hlasovacim listkem.
Tento postup byl zvolen poprvé a zaroven naposledy, a i proto se na
schvalovani tohoto klicového tstavniho zakona podivame podrobnéji.
Kazdému poslanci byla odevzdana obalka s jeho jménem, obsahujici
dva zluté a dva modré listky (hlasovalo se ve dvou ¢tenich), z nichz na
kazdém bylo vytisténo jméno poslance a vedle toho na zlutych slovo
»ano“, na modrych slovo ,,ne. Zaruka spravného provedeni ustanoveni
§ 5 zédkona o autonomii Slovenskej krajiny spocivala v tom, ze listky
téchto poslancti se od listkli ostatnich odliSovaly zvlastnim razitkem.
Hlasovalo se tedy o osnové tstavniho zmocnovaciho zdkona, tj. o jeho
Ctyfech clancich, nadpisu a ivodni formuli, a to ve znéni ,,zpravy vybo-
rové“. Pii prvém ¢teni bylo odevzdano celkem 162 hlasi, z toho ,,pro®
146 hlasti. To prevySovalo pozadovanou tfipétinovou vétsinu vSech
poslanct, ktera ¢inila 139. Z téchto hlast bylo 31 hlast ¢lent snémovny
zvolenych na tizemi Slovenska, coz byla priméiena kvalifikovana vétsi-
na pozadovana § 5 tstavniho zakona o autonomii Slovenskej krajiny.
Podle usneseni predsednictva bylo nasledné ihned vyhlaseno druhé
¢teni, v némz nezaznély zadné navrhy na zménu. Pfi druhém cteni

181 Tamtéz.
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bylo odevzdano celkem 164 hlasii, z toho pro osnovu 148 hlast. Opét
byly splnény podminky zminénych tstavnich zakont o kvalifikované
vétsiné pro ustavni zakon a navrh byl pfijat.

V ptipadé tohoto tstavniho zdkona byla zajimava i debata v sena-
tu, ktera se konala 15. prosince 1938 a ktera pii derniéfe fungovani
druhé komory alespon caste¢né smysl jeji existence rehabilitovala.
Navrh predstavil za Stranu narodni jednoty senator J. Karas, a to na
zakladé zpravy sendtniho ustavné-pravniho vyboru.'® Senator Karas
vyzvedl zmény v dosavadni dstavni listiné, dokonce pouzil pojem, ze
se timto zdkonem ,,stara“ Gistava v podstatné ¢asti rusi. Karas cely sendt
seznamil s tim, Ze na schtizi tstavné-pravniho vyboru senator A. Klouda
vyjadril nazor, ktery zastavala velka ¢ast senatort: ,,Srdce nase nesrostlo
s touto osnovou, ale rozum nam kaze, abychom pro ni byli. Tento vnitini
rozpor je nam alespon ulehéen tim, ze vime, komu davame tuto neome-
zenou plnou moc, tj. prezidentovi Hachovi a Beranové vladé. Karas
vyzvedl, ze za prezidenta ,zvolili osobu, k niz mame plnou duvéru,
Ze moci té nezneuzije, a ze ji pfi plném citéni pro spravedlnost, kterou
osoba ta se vyznacuje, pouzije ku prospéchu statu, k pravni ochrané sla-
bych a k obhéjeni spravedlnosti v§ech®. Zakon podle n¢j daval ,,nagemu
presidentovi vice prav, nez ma president Spojenych statt severoame-
rickych®. Proti zakonu ostfe vystupoval zejména poslanec F. Modra-
¢ek. Senatora Karase opakované prerusoval, zmocnéni bylo podle néj
vyhodné zejména pro HSLS, a kdyz byly zminény pravomoci Hachy,
Modracek podle zaznamu doslova prohlasil: ,Vzdyt Zzadnou moc ne-
bude mit, pane kolego!“ Ve svém vlastnim vystoupeni Modracek hajil
myslenky parlamentni demokracie, pranytoval kroky slovenské auto-
nomni vlady a byl jednim z mala, kdo dobové kritizoval protizidovska
opatfeni. Zasadni nesouhlas pronesl jménem klubu komunistickych
senatorti F. Nedvéd. Vlada podle néj podala navrh zmocnovaciho
zakona, ,kterym se ve skuteCnosti suspenduji prava parlamentu
a volenych zastupct lidu a veskera zakonodarna moc prenasi se na
vladu. Presidentu je dokonce pfi souhlasu vlady davana moc méniti
tstavu a ustavni zakony republiky“. KSC proto povazovala tento
zakon ,,za nejdalekosdhlejsi zasah do elementarnich, demokratickych

182 Stenoprotokoly ze 127. schiize Senatu, ¢tvrtek 15. prosince 1938, ¢ast prvni.
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préav naseho lidu. I v senatu KSC hajila tstavni listinu jako ,velikou
vymozenost naseho naroda“ a ,nejvyssi vyraz jeho osvobozovaciho
boje, ve kterém zapasili a krvaceli nejlepsi synové naroda“. Za za-
konem vidéla KSC vliv nacistického Némecka a kritizovala i novou
vladni koalici SN]J vcetné tcasti J. Stfibrného a R. Gajdy. I v senatu
byla debata o zmocnovacim zakonu spojena s debatou o vladnim
prohlaseni. To opét nejvice kritizoval senator Nedvéd, a naopak hijil
pfedseda senatniho klubu SNJ V. Donat a za HSLS K. Mederly. Pod-
minéné vladu podporil senator Narodni strany prace V. Dundr, i kdyz
i on kritizoval situaci na Slovensku, nedemokratickou a proticeskou
politiku HSLS vcetné pripravy voleb do slovenského snému, které
podle néj porusovaly tstavni zasady volebniho prava, zejména jeho
tajnost. S kritikou zakona se do debaty prihlasila i senatorka F. Pla-
minkova a do mozaiky nazoru ptinesla nékteré dosud nediskutované
aspekty. Jeji vystoupeni proti zmocnovacimu zakonu nebylo vedeno
nedtvérou k prezidentu republiky, ,,s kterym jsem méla moznost se
poznat jako ¢lenka rozpoétového vyboru“ a do néhoz vkladala ,,vel-
ké nadéje, ze bude skute¢né strdzcem ustavnich prav“! Otazkou ale
podle ni bylo, jak bude do budoucna tustava vlastné vypadat. Jako
konkrétni priklad si vybrala pfipravovana opatieni Beranovy vlady
omezujici prava zen, zejména téch zaméstnanych a také celou oblast
obcanskych prav. Obavala se téz, ze po prijeti zmocnovaciho zakona
bude vlada pod vétsim tlakem zejména ze strany Némecka a bude mit
i pravni nastroj, jak natlaku urychlené vyhovét! Pres kritické hlasy
a po zamitnuti Nedvédova navrhu zakon vratit zpét tstavnimu vy-
boru i senat navrh tstavniho zakona hladce schvalil pomérem hlast
71 ku 12.

Zmocnovaci ustavni zdkon pifedznamenal, s pouzitim vySe zminéné
Stranského metafory, dobrovolné ,,umléeni® nejen parlamentu zvolené-
ho v roce 1935, ale na dlouhou dobu i ¢eskoslovenského zastupitelského
sboru jako takového. Symbolicky na posledni schtizi poslanecké sné-
movny dne 16. prosince 1938 bylo ozndmeno sdéleni pfedsedy druhé
komory ze dne 15. prosince 1938, k tisku 750-IV sen. 1938, Ze senat
projednal a pfijal ve vySe zminéné 127. schtizi dne 15. prosince 1938
osnovu ,Ustavného zakona o zmene tstavy republiky Cesko-Sloven-
skej a o mimoriadnej moci nariadovacej, a to ve znéni usneseném
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poslaneckou snémovnou®.’*3 Beranova vlada predlozila navrh zako-
na na zfizeni parlamentniho tsporného a kontrolniho vyboru, jako
vyboru permanentniho, ktery mohl jednat i po skonceni zasedani
Narodniho shromazdéni, a mél tak byt jedinym parlamentnim orga-
nem, ktery by i nadédle ptisobil. Snémovna schvalila jesté vladni navrh
zdkona o zatimnim vedeni statniho hospodatstvi Cesko-Slovenské
republiky (tisk ¢. 1449). Zakon byl poté schvalen urychlené i v sené-
tu, jehoz zpravodaj v kratké debaté jen vyslovné potvrdil, Ze navrh
znamenal, Ze poprvé od roku 1920 nebyl fadné ustavné projednan
statni rozpocet a predpokladalo se, Ze Ceskoslovensko bude mit realné
rozpocty ¢tyii — kromé celostatniho i pro ¢eské zemé, Slovensko a Pod-
karpatskou Rus. Parlament se tak vzdal dalsi vyznamné pravomoci
vici vykonné moci (tentokrat byl ve snémovné proti jiz jen poslanec
F. Schwarz), coz nicméné v kontextu dalsich zmén ustavy 1920 bylo
jiz jen dokreslenim celkové situace.

Posledni jednani poslanecké snémovny symbolicky zakondil jeji
predseda J. Malypetr.’®* Vyznam parlamentni prace a obtiznost rese-
nych otazek dovozoval také ze statistickych ¢isel za posledni rok, a tak
trochu zpochybnil jeden z diivodii pro tak hladké odhlasovani tstav-
niho zmocnovaciho zakona. Kromé spole¢né schtize se senatem, ktera
zvolila prezidenta republiky, konala v roce 1938 snémovna 31 schiizi
plenarnich, 61 vyborovych, 59 subkomitétii, 31 schtizi pfedsednictva
snémovny, 3 schlize pfedsednictev obou snémoven, 30 schizi tspor-
ného a kontrolniho vyboru, 1 schtizi parlamentni Gsporné a kontrolni
komise, 15 schtizi Stalého vyboru a 12 schiizi subkomitétu Stalého
vyboru. Rozdano bylo 41 vladnich navrhi, 6 usneseni senatu, 72 inicia-
tivnich navrha, 9 naléhavych interpelaci, 441 interpelaci ve 32 tiscich,
6 odpovédi na naléhavé interpelace, 385 odpovédi na interpelace ve
24 tiscich a 57 zprav vyborovych ve 37 tiscich. V plénu bylo ozndmeno
178 dotazti a 117 odpovédi na dotazy. Snémovna projednala v plénu
2 iniciativni navrhy, 17 vladnich navrhii, 6 usneseni sendtu, 1 icetni
zavérku, ratifikovano bylo 5 mezinarodnich smluv, schvaleno 28 opat-
feni Stalého vyboru a vyfizeno 8 imunitnich pfipadd. V plénu byla
pronesena 3 vladni prohlaseni, referovalo 63 zpravodaji a promluvilo

183 Stenoprotokoly ze 159. schiize Poslanecké snémovny, patek 16. prosince 1938, ¢ast prvni.
184 Tamtéz, ¢ast druha.
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134 fe¢nikt.'® S pranim lepsich a $tastnéjsich nového i dalsich novych
rokti bylo jednani snémovny v 16.40 ukonéeno a malokdo tusil, ze
dalsi ceskoslovensky parlament se sejde az za Sest dlouhych let, ktera
rozhodné lepsimi a $tastnéjsimi nebyla.

Ptijetim ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb. byl vyfesen dalsi Gstav-
népravni problém vySe zminénych pfipravnych praci pro novou ces-
koslovenskou tistavu. Byl téz vytvofen eventudlné az dvoulety prostor
na ustavnépravni diskuse, kdy mohl i nadale prezident a vlada dil¢i
ustavni otazky fesit formou dekretll prezidenta republiky, pficemz
novou ustavu by ziejmé muselo pfijmout az nové zvolené Narodni
shromdazdéni, a to v ndvaznosti na dokonceni praci na dstaveé pro Slo-
vensko. Kromé jiz citovanych navrhti komise PMR zaujme v Gnoru
roku 1939 v katolické revue Tak publikovany navrh Nastinu stavov-
ské ustavy demokratické, coz byl text vypracovany J. Scheinostem
a L. Svejcarem jiz koncem 20. let piivodné pro Narodni obec fasis-
tickou.'® I kdyz je ndstin neupravenym, ptivodnim navrhem meziva-
le¢ného obdobi a nereflektoval napiiklad ani zmény ve statopravnim
uspotadani Cesko-Slovenska po Mnichovu, je ptikladem navrhti na
novou ustavni Gpravu, ktera méla, jak nejnovéji analyzuji D. Kolum-
bera J. Drabik, nahradit liberdlnédemokratické zaklady tstavni listiny
1920 korporativistickymi prvky (respektive ¢tyfmi zakladnimi stavy
zejména pro podobu parlamentu a vlady) inspirovanymi zejména
fasistickou Italif.¥
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