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Dtlezita pro mne byla, zejména v pocatecni fazi prace na tomto tématu, ochot-
na pomoc odbornych pracovniki némeckého Archivu kiest'ansko-demokratic-
ké politiky.

Za zcela obétavou a velmi piinosnou pomoc s korekturami textu dekuji kolegy-
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1. Uvod

V den voleb do Némeckého Spolkového snému 28. zati 1969 se zprvu zdalo,
ze vSe probihd podle predstav Spicek Krestansko-demokratické unie (Christ-
lich-Demorkatische Union; CDU). Podle prvnich prognéz se stala opét nej-
siln€jsi politickou stranou a ptiblizila se hranici 50 % hlast. Tradi¢ni koali¢ni
partner kfestanskych demokratti, liberalni Svobodné demokraticka strana (Fre-
ie Demokratische Partei; FDP), vysla z voleb oslabena: zaznamenala historic-
ky nejhorsi volebni vysledek a jen tésné piekrocila pétiprocentni hranici pro
vstup do parlamentu. Kfest'ansti demokraté méli s FDP nevytizené ucty z roku
1965, kdy opustila spolecny kabinet. Znepokojeni byli také sblizovanim libe-
ralt se Socialné demokratickou stranou Némecka (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands; SPD), ke kterému v poslednich mésicich dochazelo. Nyni to ale
vypadalo, ze oslabena FDP bude poddajnym partnerem.!

Bonnska mladeznickéd organizace strany zorganizovala pro predsedu CDU
Kurta Georga Kiesingera pochodnovy priivod na oslavu vitézstvi, prezident
Spojenych statti americkych Lyndon Johnson mu jiz zaslal gratulaéni telegram.
Jako vitéz se Kiesinger prezentoval i pred televiznimi kamerami. Az na cesté ze
studia se dozvédel aktualni informaci, podle které SPD dostala tolik hlasi, ze
by s liberaly byla schopna sestavit tésnou vétsinu. Nejisté pokusy kiest'anskych
demokratii odvést FDP od zaméru pfistoupit na koalic¢ni spolupraci se socialni
demokracii vyznély v nasledujicich dnech do prazdna.?

Prekvapena CDU se tak nahle ocitla v opozici. Tuto situaci na spolkové
urovni nikdy nezazila, v roce 1969 stala v cele vlady jiz dvacatym rokem. Po
svém tésném vitézstvi ve spolkovych volbach v roce 1949 sestavila s FDP
a s dal§imi pravicovymi stranami vladu, v jejimz ¢ele stanul Konrad Adenauer.
Ktestansti demokraté formovali podobu nového zdpadonémeckého statu. Prvni
Adenauerovy vlady polozily zaklady jeho hospodaiského systému (velmi li-
beralni hospodarska politika, sazejici na trzni sily, dopliiovana solidni socialni
siti, chranici pfed nedostatkem) i zahrani¢né politické orientace (jednoznacna
orientace na spolupraci se staty Zapadu a ochota k evropské integraci na strané
jedné a osobovani si prava vystupovat jménem celého nékdejsiho Némecka,
ustici v ignoraci Némecké demokratické republiky a bojkot sovétskych sate-
litd, na stran¢ druhé). CDU profitovala z dech berouci rychlosti hospodatské

1 Heino Kaack, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems (Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1971), 346-361.

2 Klaus Dreher, Helmut Kohl: Leben mit Macht (Stuttgart: DVA, 1998), 138—141. Helmut Kohl,
Erinnerungen: 1930—1982 (Miinchen: Droemer, 2004), 262—265.
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obnovy a narastu prestize mladého statu, ke kterym svou politikou bezesporu
prispéla, a dokazala tak v pribéhu 50. let svou podporu u vefejnosti zvysit.
Vrcholem jeji popularity byl zisk absolutni vétSiny ve volbach do Spolkového
snému a sestaveni jednobarevné vlady v roce 1957. Byti vladni stranou se stalo
soucasti identity CDU, Spolkova republika 50. let byla do zna¢né miry produk-
tem jeji politiky.?

Oslnéna leskem téchto svych pozoruhodnych tspécht, pokracovala strana
vytyCenym smérem i v 60. letech, piestoze se dostavily prvni problémy. Stati¢-
ky kanclét zarputile oddaloval sviij odchod, na ktery jiz ¢ekala zna¢na ¢ast jeho
spolustranikd, a zapletl se diky svému autoritativnimu stylu do fady afér. Jeho
odchod v roce 1963 vsak nepfinesl feseni, protoze popularni ministr hospodar-
stvi Ludwig Erhard se neukézal byt schopnym $éfem vlady. Ztrata podpory ve
vlastni stran¢ a konflikty s FDP vyustily v Erhardiiv odchod a rozpad vladni
koalice. Nasledna koalice s SPD, ktera ptinesla politickou stabilitu a zahajila
reformy, ve kterych socialni demokraté pokracovali v koalici s liberaly po roce
1969, se ukéazala byt dobrym feSenim pro Spolkovou republiku, politicky z ni
v8ak profitovala vice SPD nez CDU.*

V roce 1964 doslo poprvé od konce 40. let k poklesu hospodaiské produkce
a otec hospodaiského zazraku Erhard plsobil bezradné. Zacinala se projevovat
spolecenska zména, ke které v dusledku prekotného rozvoje v 50. letech docha-
zelo. Geograficky se lidé ptesouvali z venkova do mést a socialn€ do skupiny
tzv. novych stfednich vrstev, nemanudlné pracujicich zaméstnanci predevsim
v sektoru sluzeb; rostla mira vzdélanosti. Dochazelo i k posuntim hodnotovych
presvédceni, odklon od tradi¢nich hodnot doklada rychle probihajici sekulariza-
ce. V duasledku téchto zmén se rozvoliiovala tradi¢ni socialni milieu a spole¢nost
se pluralizovala. Rostla politicka angazovanost ob¢anti a upeviiovala se ob¢anska
spolecnost, jak ukazoval nejen nartist poctu ¢lenti politickych stran, ale také ve-
fejnych protestd, jako napiiklad v ptipadé tzv. aféry Spiegel.’ Ménilo se rovnéz
mezinarodné politické prostredi. Zapad projevoval stale vétsi zajem o uvolnéni
ve vztazich s Moskvou a Spolkova republika, ktera se snazila udrzet Némeckou

CDU, jez byla piili§ zahledéna do svych uspéchl z minulosti, nedokazala
dostatecné rychle reagovat. Vzdélavaci systém Spolkové republiky byl pfili§

3 Edgar Wolfrum, Zdarila demokracie: déjiny Spolkové republiky Nemecko od jejich pocatkii az
po dnesek (Brno: Barrister & Principal, 2008), 37-118.

4 Tbid., 159-199.

5 Ibid., 201-218.

6 Stephan Bierling, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Normen, Akteure, Ent-
scheidungen, 2. vyd (Miinchen: Oldenbourg, 2005), 139-149.
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selektivni a produkoval nedostatek absolventl. Pravni fad obsahoval fadu ana-
chronickych norem, napiiklad v oblasti rodinného a trestniho prava. Socialni
systém, jenz stavél na zakladech polozenych v 19. stoleti vychazejicich jeste
z principt stavovské spolecnosti, mél mezery, jez nechavaly nckteré skupiny
obyvatelstva bez fadného zajisténi.” Nesmélé pokusy Erhardovy vlady navazat
kontakty se staty stiedni a vychodni Evropy, aniz by doslo k formalizaci vztaht
se staty uznavajicimi vychodonémeckou vladu, byly snahou o kvadraturu kruhu.®

Hlasy volajici po modernizaci strany se ozyvaly jiz od pocatku 60. let.
Z pohledu téchto vétsinou mladsich politiki byl odchod do opozice v roce 1969
potvrzenim jejich obav, ale zaroven i prilezitosti pro stranu dohnat zameskané
reformy a postavit jeji politiku na nové zaklady. Na druhou stranu fada stranik(
zila stale jesté ideovymi bitvami 50. let. Pro n€ byl politicky obrat roku 1969
Sokem a omylem d&jin. V¢éfili, ze se CDU do cela vlady vrati, jakmile SPD
prokaze svou neschopnost. O¢ekavali, ze pokus vlady socialné liberalni koalice
o uzavfeni tzv. vychodnich smluv se Sovétskym svazem, Polskem a Némeckou
demokratickou republikou bud’ ztroskota, nebo se setka s vlnou nevole vertej-
nosti. Velkou pozornost také vénovali hospodaiské politice kabinetu, ktera podle
nich kvili vysokym vydajim musela vést k inflaci a destabilizaci mény.’

Jako terapii na Sok z voleb si CDU naordinovala programovou diskusi.
Stranické vedeni ustavilo programovou komisi, ktera méla aktualizovat Ber-
linsky program, jenz byl pfijat o rok diive. V Cele této komise stanula mla-
da tvar strany, novopeceny ministersky predseda spolkové zemé¢ Poryni-Falc
Helmut Kohl. Co bylo nekterymi ve vedeni strany zamysleno jako doplnéni
programového textu, ktery byl pfipravovan nékolik let, o nova témata, vyustilo
v predlozeni zcela nového dokumentu. Navrh vypracovany komisi zpochybnil
néktera dogmata tradi¢niho stranického programu. Na jeho zvefejnéni v 1été
1970 reagoval konzervativni proud CDU ostrou kritikou a obvinénimi ze zra-
dy ideovych zasad strany a nadbihani médnim trendiim. Do debaty se vmisily
1 pausalizujici obraty, jez oznacovaly navrh za ,,Godesberg® pro CDU ¢i za dru-
hy komunisticky manifest. Zajem o programovou diskusi projevila také ¢lenska
zakladna, kterd podobné jako béhem prace na Berlinském programu zahltila
sekretariat CDU tisici svych stanovisek. Stranické vedeni povazovalo za nutné
navrh komise zmirnit a sjezdu na jare 1971 piedlozit ve vyrazné pozméneéné
podobg.

7 Wolfrum, ,,Zdafila demokracie,* 264—269.

8 Bierling, ,,Die AuBlenpolitik,* 149-152.

9 Wulf Schénbohm, Die CDU wird moderne Volkspartei: Selbstverstindnis, Mitglieder, Orga-
nisation und Apparat 1950—1980 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1985), 99—105.
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Predkladana prace se zabyva tim, jak diisseldorfskym sjezdem ptijatou Dru-
hou verzi Berlinského programu (Berliner Programm, II. Fassung) a diskusi,
kterd jejimu pfijeti predchazela, zatadit v déjindch CDU. Vzhledem k rozru-
chu, jaky navrh Kohlovy komise vyvolal, se nabizi otazka, zda je mozné dat
kritikiim tohoto textu za pravdu v tom, Ze se vyrazné odchyloval od dosavadni
politické linie strany — ze by pfijeti takového programu znamenalo opusténi
principt, s jejichz pomoci vydobyla CDU pod vedenim Konrada Adenauera
v 50. letech Gspéchy pro sebe a pro Spolkovou republiku. A v ¢em konkrétné
byl tento programovy text tak novy, pro¢ na sebe upoutal takovou pozornost?

Od vyse uvedenych tvah neni mozné oddélit otazku po pfic¢inach. Prace
objasnuje, co vedlo k tomu, ze komise pti§la s navrhem, ktery se odliSoval od
dosavadnich programovych postoji strany. Pozoruhodné je, ze tento kontro-
verzni text vznikl necelé dva roky po pfijeti Berlinského programu, kterému
vetejnosti. Jelikoz v kli¢ové pozici pfedsedy programové komise byl Helmut
Kohl, ktery se pozdé¢ji stal spolkovym kancléfem a sam symbolizoval celou
éru némeckych déjin, je na misté zabyvat se i jeho roli v procesu vzniku
Druhé verze Berlinského programu. Se zvlastni pozornosti se na nasledu-
jicich strankach budeme vénovat otazce, jak prave Kohl ptispél ke vzniku
tak progresivniho navrhu, jak v priab&hu celé programové diskuse vystupoval
a jaké cile sledoval.

Do tetice je cilem této prace pfiblizit jejim Ctendfim ideovy svét zastan-
cl programové reformy strany a jejich oponentll. Prace poukazuje na nejdi-
reformniho a konzervativniho proudu. Snazi se vysvétlit tyto odlisné pohledy
a popsat, v jakém kontextu ob¢ strany tato témata vnimaly.

1.1 Stav vyzkumu a rozbor literatury

Toto velmi zajimavé téma, jez se vztahuje k pozoruhodnému momentu v dé-
jinach CDU, stalo doposud spiSe na okraji zajmu odborné literatury. Obecné 1ze
konstatovat, ze stran¢ CDU bylo v odborné literatufe vénovano malo pozornosti,
proto fada aspektll jeji minulosti i ptitomnosti zistava nezpracovana ¢i zpracovana
nedostatecné. Jednim z divodi mtize byt fakt, ze CDU po svém vzniku na prelomu
40. a 50. let utvarela standardni stranické struktury pouze pozvolna a tento proces
zakoncila az v poloving 70. let. Na prvni pohled tak u rané CDU nebylo o ¢em
badat, protoze stranicka grémia neméla zaddnou moc, program témet neexistoval
a strana byla do zna¢né miry nastrojem k ziskavani podpory pro vladni politiku
Konrada Adenauera. K malému zajmu o toto téma pfispéla zajisté i skutecnost, ze
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v 70. a 80. letech ve Spolkové republice v oboru socialnich véd méli navrch spise
levicové orientovani akademici.

Druha verze Berlinského programu unika pozornosti také vzhledem k ¢aso-
vému useku, do kterého jeji ptijeti spada. Prelom 60. a 70. let je v souvislosti
s dénim ve Spolkové republice Némecko vniman zejména jako doba student-
ského protestniho hnuti, Brandtovy socialné liberalni koalice a jejich reforem,
levicového terorismu, obdobi rozkvétu obskurnich extrémné levicovych spolki
a pocatkl tzv. novych socialnich hnuti jako je naptiklad feminismus. Dlouha
70. léta — o obdobi let 1968 az 1982 miizeme hovofit jako o jedné epose v né-
meckych déjinach — plati za ,,rudé desetileti* (das rote Jahrzehnt), a to nejenom
z pohledu $iroké vefejnosti, kdy je pozornost soustfedéna na ikony protest-
nich hnuti ¢i prilomova opatfeni vlady SPD a FDP, ale tento akcent prevlada
i v odborné literatuie. Politicka pravice a CDU (spolu s bavorskou CSU) jako
jeji vysostny reprezentant v tomto obdobi se koncem velké koalice v roce 1969
a soucasnou ztratou vladni moci po 20 letech, kdy vladu vedla, dostava zcela
ze zorného uhlu. Je ji pfipisovana tloha strany véénych zpatecnikd, kterd trva
na prekonanych dogmatech z doby svych vladnich uspéchi v 50. letech a sta-
vi se proti jiz dlouhou dobu nezbytnym reformam at’ uz v oblasti zahranicni
¢i vnitini politiky. Pozornosti pfitom casto unika, ze prestoze SPD dokazala
v 60. letech znacné rozsifit svij voli¢sky potencial, pohled na volebni vysledky
nedokldda dominanci levice, spiSe je mozné hovofit o velké polarizaci spo-
lecnosti. CDU/CSU si vSak své postaveni zachovala a stale byla alternativou
preferovanou znac¢nou ¢asti spolecnosti.'

Svou roli sehralo zajisté také to, ze jakkoli fascinujici je vyvoj okolo Koh-
lovy programové komise a jejiho navrhu, v dé¢jinach CDU se jedna v podstaté
o slepou ulicku. Konzervativni odpor byl jesté ptilis silny, fada stranikd véfila,
ze hlavni pticinou odchodu strany z vlady je ,,spiknuti SPD a FDP a ze kies-
tansti demokraté se k moci vrati a budou pokracovat ve své tradi¢ni politice.
Brzy po piijeti Druhé verze Berlinského programu vsak piisla tentokrat jiz jed-
noznac¢na prohra ve volbach do Spolkového snému v listopadu 1972, ktera vra-
tila stranu v jejich diskusich o budoucim vyvoji zpét na zacatek. Do ¢ela CDU
se dostal Helmut Kohl a jeho generace a strana béhem opozi¢niho obdobi, které
trvalo az do roku 1982, dokoncila od 60. let odkladané reformy. Jejich soucas-
ti bylo i pfijeti prvniho ideového programu v roce 1978, nové pokladajiciho

10 Srov. Frank Bosch, ,,Die Krise als Chance: die Neuformierung der Christdemorkaten in den
Siebziger Jahren,” in Das Ende der Zuversicht?: die Siebziger Jahre als Geschichte, ed. Konrad
Jarausch (Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 297-298.
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zaklady programatiky strany." Druha verze Berlinského programu tak byla
z ur¢itého pohledu jen vystielem do prazdna mezi pifelomovym Berlinskym
programem a tzv. ludwigshafenskym programem z roku 1978, resp. jemu pied-
chazejicim Mannheimskym prohlaSenim z roku 1975. To ostatné demonstruje
i sam podivny nazev tohoto programu, ktery jej odsouva do stinu programu
z roku 1968, pfestoze s nim ma jen malo spolecného.

O Druh¢ verzi Berlinského programu nevznikla zadna samostatna prace ¢i
¢lanek. N¢kteti autofi ji opomijeji zcela, a pokud ji je vénovan dostate¢ny pro-
stor, pfedstavuje pouze dil¢i téma, kterym se autor nezabyva ve vice nez né-
kolika odstavcich. To pfispiva k tomu, ze jsou v odborné literatufe tradovana
i n¢ktera povrchni hodnoceni — jedna se predevs§im o precenovani vyznamu
usneseni mohucského sjezdu z roku 1969, na jehoz zakladé byla programova
komise povoléana (viz podkapitolu 4.2), a nepfesnou interpretaci role, kterou pfi
upravach ptivodniho navrhu programové komise sehral Ustfedni vybor strany
(viz podkapitolu 4.6).

To, ze vyznam diskuse o Druhé verzi Berlinského programu nebyva v odbor-
né literatufe vzdy zcela docenén, miizeme vidét na ptikladu klasického titulu
k d&jinam CDU, monografie Hans-Otto Kleinmanna.'? Jedna se o velmi infor-
mativni knihu, ktera se snazi zachytit vyvoj strany az do konce jeji opozicni éry
v roce 1982. Programu z roku 1971 vénuje velky prostor, vétSinu z téchto asi
tii stranek vSak zabird vycet zajimavych bodt jeho konecné verze a pozitivni
hodnoceni zivé vnitrostranické diskuse. Kritiku, kterou vyvolal navrh Kohlovy
komise, a stfety mezi riznymi vnitrostranickymi skupinami zcela piehlizi."
Tim se vsak také z vykladu vytraceji dalezité aspekty: programova diskuse
jako projev generacni vymény v CDU a vyznamny moment v diskusich o jeji
reform&. Harmonicky obraz, ktery autor vykresluje, vyznam nového programu
a predevsim jemu predchazejici diskuse nevystihuje. To souvisi i s pojetim celé
této publikace. Kleinmann zachazi celkem nekriticky s myty historie CDU, na-
opak nabizi velmi tradi¢ni pojeti, a diraz tak lezi na uspé&sich 50. let, vladni
politice a v opozi¢nim obdobi na politice frakce ve Spolkovém snému. Diskuse
o stranické reformé se tak z jeho prace vytraci.

O programu z roku 1971 se viibec nezminuje anglicky psana prace Geoffreyho
Pridhama.'* Pfestoze tato kniha vysla ve Velké Britanii, je dulezitym titulem, ktery

11 Frank Bosch, Macht und Machtverlust: die Geschichte der CDU (Miinchen: DVA, 2002),
32-44, 108-114.

12 Hans-Otto Kleinmann, Geschichte der CDU: 1945—1982 (Stuttgart: DVA, 1993).

13 Ibid., 311-314.

14 Geoftrey Pridham, Christian Democracy in Western Germany (London: Croom Helm, 1977).
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se vénuje déjinam CDU, a je citovan i némeckou odbornou literaturou. Jedna se
o prvni podrobnou ucelenou monografii k tomuto tématu, a to monografii velmi kva-
litni. Autortiv zajem nekonci na urovni vladnich Gspécht a problémt kiestanskych
demokratii, Pridham jde mnohem hloubé&ji a systematicky zpracovava otazku mo-
censkych vztahti uvnitt strany a odkladané reformy. U obdobi pocatku 70. let vSak
pozornost soustiedi na to, jak se CDU vyporadavala se svou opozicni roli (zejména
v souvislosti s vychodnimi smlouvami), a na mocensky boj o pozici predsedy strany.
Druha verze Berlinského programu tak jeho pozornosti zcela unikla.

Naopak velmi dobfe se s timto tématem vypoiadava v soucasné dobé ziejme
nejlepsi uvod do d&jin CDU, monografie Franka Bosche.!® Bosch napsal vel-
mi ¢tivou knihu, ve které se dokazal vyhnout chronologickému prevypraveéni
stranickych anali, ba praveé naopak velmi pointované nastinil zakladni problé-
my stranického vyvoje. Neobjevuje se u néj ani priliSna koncentrace na dobfte
znamou vladni a parlamentni politiku, ktera charakterizuje praci Kleinmanno-
vu, ale naopak rozdélenim knihy do kapitol podle tematickych okruhti (napf.
program, organizace, financovani) a nikoliv podle ¢asovych period docilil autor
toho, ze stfedem pozornosti zdstava vyvoj strany. Bosch vénuje navrhu Koh-
lovy komise dostatecny prostor a dobie jej zasazuje do kontextu. Dava jasné
najevo, ze se nejedna pouze o revizi Berlinského programu, ale o program sa-
mostatny, ktery zaujima v déjinach strany vyznamné misto. V§ima si ,,pozoru-
hodné otevienosti zménam™ programové komise i intenzity vnitrostranického
konfliktu, ktery nasledoval po zvetfejnéni jejiho navrhu.'®

Nejzajimavéjsi praci o déjinach CDU vydanou v poslednich letech je dizer-
tace Uda Zolleise,” ktery se pokusil zachytit nikoliv jednotlivé udalosti stra-
nickych dé&jin, ale vyvoj ,,ideje” CDU, jak byla vnimana vetejnosti i samotny-
mi straniky. Zolleis je velmi vnimavy autor a nabidl novy zajimavy pohled na
historii strany, ktery neziistava na tirovni jednotlivych programt a usneseni, ale
jde hloubéji pod povrch, aby odhalil dlouhodobéjsi vyvojové tendence. V této
analyze nalezlo své misto i pojednani o Kohlové komisi, jejihoz vyznamu v re-
formnim procesu si tak autor v§ima, i kdyZ je mozné mu vytknout, Ze (podobné
jako vétSina ostatnich badatelil) pfeceniuje konzervativni revizi navrhu komise
ze strany ustiedniho vyboru. Misto novych tendenci v CDU se tak do stfedu
jeho pozornosti dostava spiSe obava ze zmény, coz neklidné situaci ve strané na
pocatku 70. let neodpovida.'®

15 Bosch, ,,Macht und Machtverlust®.

16 Ibid., 31-32.

17 Udo Zolleis, Die CDU: das politische Leitbild im Wandel der Zeit (Wiesbaden: VS, 2008).
18 Ibid., 144-145.
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Z nov¢jsich knih je tfeba zminit také velmi pcknou prehledovou publikaci
Nadace Konrada Adenauera k d¢jinam CDU, editovanou Giinterem Buchsta-
bem." Jedna se o ptinosny sbornik, ktery u piilezitosti 60. vyro¢i zalozeni stra-
ny nejen shrnul jeji chronologicky vyvoj, ale nabidl pfedevsim piispévky, které
se podrobn¢ zaméfily na dil¢i aspekty (program, ideové koteny, némecka otaz-
ka ¢i evropska politika), a stal se tak velmi praktickym a aktualnim tvodem ke
studiu d&jin CDU. Stat’, jez se zabyva programem strany, se podrobné vénuje
programovému vyvoji v 70. letech a pro Druhou verzi Berlinského programu je
v ni vyhrazena samostatna kapitola. Bohuzel je vSak popis tohoto konkrétniho
programu velmi mélky a omezuje se na technické detaily, jako je pocet ¢lenti
komise a dorucenych stanovisek regionalnich organizaci, a citaci preambule
programu.”

Obraz Druhé verze Berlinského programu v odborné literatufe je hodné
ovlivnén tim, jak jeho vznik vnimali politici z reformniho proudu CDU z po-
vale¢né generace, ktefi se programové diskuse i€astnili jako predstavitelé mla-
deznickych organizaci strany. Je to jednak tim, Ze tato skupina vyvinula béhem
prace na programu velkou publicistickou ¢innost, a diky tomu vzniklo velké
mnozstvi pramentl, které je mozné pfi vyzkumu tohoto tématu pouzit. Konzer-
vativni proud, ktery netihl tolik k teoretickym diskusim jako stranicka mladez,
sva stanoviska publikoval mén¢. Z toho diivodu miize snadno dojit k nadhod-
noceni vlivu mladeznickych organizaci v programové diskusi, protoze jejich
stanoviska jsou snadno dostupna. Politici CDU z této generace byli aktivni ale
nejen v dobé piipravy nového programu, nybrz také v nasledujicich letech,
a to 1 ve védecké oblasti. Patfili k prvnim, ktefi se relevantnim zptisobem zacali
CDU a jejimi déjinami teoreticky zabyvat. Diskusi o Druhé verzi Berlinského
programu, ktera pro né osobné byla vyznamnym zazitkem a jednou z prvnich
zkusenosti s vysokou politikou, pfirozené prikladali velky vyznam. Jejich inter-
pretace ovlivnily i pozd¢jsi autory.

Klasickym titulem k d&jinam CDU je dizertace Wulfa Schonbohma,*' za-
byvajici se reformou strany od nesmélych pokusti koncem 50. a v 60. le-
tech az po dokonceni promény v dob¢ opozice. Téma zpracovava pointované
a vyCerpavajicim zplsobem, velmi jasné charakterizuje zptisob fungovani
strany v Adenauerové obdobi, problémy, které s sebou nesl, a prekdzky na
cesté transformace v moderni masovou integracni politickou stranu se stan-

19 Giinter Buchstab, ed., Briicke in eine neue Zeit: 60 Jahre CDU (Freiburg: Herder, 2005).

20 Rudolf Uertz, ,,Von den Griindungsaufrufen 1945 zu den Grundsatzprogrammen 1978 und
1994: zur Programmgeschichte der CDU 1945 bis 1994, in ibid., 117-120.

21 Schénbohm, ,,.Die CDU*.
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dardnimi strukturami. Schonbohm byl v Kohlové komisi jednim z piedsedii
podkomise pro zahrani¢ni politiku a pfednim propagatorem reformy CDU
mezi stranickou mladezi. D4 se fici, Ze pfestoze se ve své praci prilis neve-
nuje obsahu navrhu programové komise a vysledného programu, co se tyce
procesu jeho vzniku, prezentuje ve srovnani s ostatni literaturou nejpodrob-
néjsi informace.?

Druhou verzi Berlinského programu se v samém zavéru (hlavni ¢ast knihy
kon¢i ptivodnim Berlinskym programem) zabyva i kliCova monografie k pro-
gramatice CDU od Dorothey Buchhaasové.? Jedna se o praci politologickou,
historicky vyvoj programu strany se snazi vysvétlit za pomoci obecnych teorii
o politickych stranach a stranickych programech. Vzhledem k jejimu podrob-
nému obsahu a velmi jasnym zavértim ji vSak neni mozné piejit bez povSimnuti
ani pii historiografickém vyzkumu. Stejn€ jako v ostatnich pasazich knihy je
i ve vztahu k Druhé verzi Berlinského programu piedevsim hodnotici. To je
velmi inspirativni, snazi-li se ¢tenaf zasadit program do $irSiho kontextu. Na
druhou stranu ma tento normativni pohled i své slabiny. Buchhaasova se jed-
noznaéné ztotoznuje s nazory reformniho proudu, opira se predev§im o dobové
texty autort, kteti k nému patfili (pfedevsim Casopis Sonde) €i s nim sympati-
zovali a prameny z opacného polu strany nechava bez povsimnuti. Velmi jasné
je tak u ni zfetelna vySe zminéna tendence pfeceiiovat prameny z prostiedi
mladeznickych organizaci.

Stejné jako Schonbohm byl piimym tcastnikem jednani programové komi-
se i Helmut Piitz, jehoz prace o d&jinach CDU?* vénuje z dosavadni literatu-
ry tématu Druhé verze Berlinského programu nejvice prostoru. V dobé svého
publikovani byla tato kniha zajisté uzite¢nou piiruckou, coz dokazuje i velké
mnozstvi jejich vydani. Dnes ma vSak zajemce o danou problematiku jiz moz-
nost sahnout po aktualnéjsich a propracovanéjsich uvodech. Pies velky rozsah
kapitoly zabyvajici se programem z roku 1971 neni tato monografie ani ve
vztahu k nasemu tématu nijak prilomova. Naopak je ji mozno vytknout, Ze pfi-
klada priliSny vyznam stanoviskiim stranické mladeze — hodné cituje naptiklad
z Casopisu Sonde, k jehoz vydavatelim autor sam patfil. Stanoviska konzerva-
tivnich oponentti programové reformy pak do zna¢né miry opomiji. Nesmirné
pfinosna je ale jina publikace Helmuta Piitze, a sice jeho dizertace, ve které

22 Ibid., 116-123.

23 Dorothee Buchhaas, Die Volkspartei: Programmatische Entwicklung der CDU 1950—-1973
(Diisseldorf: Droste, 1981).

24 Helmuth Piitz, Die CDU: Entwicklung, Organisation und Politik der Christlich Demokrati-
schen Union Deutschlands, 4. vyd. (Diisseldorf: Droste, 1985).
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zpracovava vyvoj Skolské politiky CDU do pocatku 70. let. Dodnes zlstava
jedinym komplexnim zpracovanim tohoto tématu.?

Zminku o programové diskusi, jez predchazela diisseldorfskému sjezdu, by cte-
naf hledal i v biografiich Helmuta Kohla, jednoho z jejich hlavnich aktért. V roce
2010 vyslo u prilezitosti Kohlovych 80. narozenin n€kolik knih, mezi nimi i dvé
biografie. Kniha novinafe Heriberta Schwana a historika Rolfa Steiningera® téma
Kohlovy komise zcela opomiji (v pasazich vénovanych rané fazi Kohlovy karié-
ry, tedy 1 pocatku 70. let, je navic totozna s rozsahlou Kohlovu biografii, kterou
Schwan vydal s Wernerem Filmerem jiz v roce 1985).”” Biografie napsana redak-
tory magazinu Spiegel Hans-Joachimem Noackem a Wolframem Bickerichem?
vénuje tématu jeden odstavec, ten ale zjevné vychazi ze star§i Dreherovy knihy
a autofi se nezamysleli hloub&ji nad vyznamem této udalosti v Kohlové zivoté.”
Obé¢ knihy soustiedi svou pozornost na pozd¢jsi 1éta Kohlovy kariéry, zejména na
velké udalosti evropské politiky v souvislosti s némeckym znovusjednocenim.*
Predevsim vsSak jsou obé knihy popularizacnimi publikacemi postradajicimi nale-
zitosti odborné prace, chybi naptiklad jakykoliv pozndmkovy aparat.

Nejlepsi Kohlovou biografii tak dodnes zlstava jiz zminéna kniha Klause
Drehera.’! Dreher je svym povolanim ptedevs§im novinaf, vzdélanim je vsak
historik a jeho prace, pfestoze poznamkovy aparat je spiSe strucny, spliuje
nutné minimum, aby mohla byt povazovana za titul relevantni i pro odborné
badani. Dreher se opird o rozsahlou resersi pramend a fadu rozhovort s pa-
métniky, navic se osobn¢ v okoli $pi¢ek CDU a samotné¢ho Kohla Iéta pohybo-
val. Programové komisi z roku 1970 vénuje vice jak dvé stranky a i jazykové
prosttedky, které voli, naznacuji, Ze této epizod¢ pripisuje v d&jinach strany
i zivote jejiho budouciho predsedy velky vyznam. Ve svém napinavém popisu
se v8ak dopousti vyraznych neptesnosti, jez se tykaji pribéhu zasedani komise
a zpusobu jeji prace. Jejich pfic¢inou jsou pravdépodobné mezery ve vzpomin-
kach pamétnika, se kterym Dreher hovofil (viz poznamku 49 v kapitole 4.3).%

25 Helmuth Piitz, Innerparteiliche Willensbildung: empirische Untersuchung zum bildungspoli-
tischen Willensbildungsprozef3 in der CDU (Mainz: v. Hase & Koehler, 1973).

26 Heribert Schwan a Rolf Steininger, Helmut Kohl: Virtuose der Macht (Mannheim: Artemis
& Winkler, 2010).

27 Werner Filmer a Heribert Schwan, Helmut Kohl (Disseldorf: ECON, 1985).

28 Hans-Joachim Noack a Wolfram Bickerich, Helmut Kohl: Die Biographie (Berlin: Rowohlt,
2010).

29 Ibid., 70.

30 Kniha zkuSenych biografii Schwana a Steinigera se detailné a s mnoha zajimavymi postiehy
vénuje i Kohlovu mladi, tato jeji ¢ast vsak, jak jiz bylo zminéno, vysla jiz v poloving 80. let.

31 Dreher, ,,Helmut Kohl*.

32 Ibid., 145-152.
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Je zajimavé, Ze ani samotny Helmut Kohl ve zpétném pohledu nepiiklada své-
mu vystupovani v programové diskusi pfili§ velky vyznam. Ve svych pamétech
se omezuje na stru¢né konstatovani, ze pied diisseldorfskym sjezdem piredsedal
programové komisi, ktera , kriticky pfezkoumala Berlinsky program a vypraco-
vala navrhy na jeho doplnéni [Fortschreibung]. Zminuje, Ze u tématu socialné
trzni hospodaistvi ,,bojovala obé& politicka ktidla strany, clenové socidlnich vybo-
ra a hospodatského kiidla, jako ziidka kdy pred tim o politicky vliv*“.* Mnohem
vice prostoru ale vénuje svému nestastnému postupu pii hlasovani o otazce spo-
lurozhodovani zaméstnanct v podnicich, které se pro néj zjevné stalo traumatem
(viz podkapitolu 6.3).

Prekvapivé Kohl mnohem vice zdUraziiuje svou roli pii vzniku prvni verze
Berlinského programu. V nékolika odstavcich referuje o tom, jak predsedal ko-
misi, kterd méla za ukol zapracovat do jeho navrhu stanoviska zemskych stra-
nickych organizaci a dalSich organt. Berlinsky sjezd oznacuje za sviij dosavadni
nejvetsi tspech ve stran€. Kohl pfimo uvadi: ,,S Berlinskym programem bylo ne-
oddé¢litelné spojeno moje jméno.“** Opomiji pfitom zminit zasadni zasluhu, kte-
rou m¢él na vzniku Berlinského programu generalni tajemnik CDU Bruno Heck,
ktery ptedsedal programové komisi, jez ndvrh programu ptivodné vypracovala
(viz kapitolu 2.2). Ptrestoze Kohl v diskusi pred berlinskym sjezdem vystupoval
velmi aktivné,* pfi psani paméti vyznam svého ptsobeni trochu ptecenil.

1.2 Prameny

Prestoze Helmut Kohl ve svych pamétech Druhou verzi Berlinského progra-
mu ptehlizi, pramenna zakladna pro studium tohoto tématu je i tak rozsahla. Ve
fondech Archivu kiestansko-demokratické politiky (Archiv fiir Christlich-De-
mokratische Politik; ACDP) Nadace Konrada Adenauera (Konrad-Adenauer-
-Stiftung) v Sankt Augustinu,’® ktery spravuje stranicky archiv CDU, se do-
chovala tada pisemnosti, jez vznikly pii praci programové komise. Zasedani
komise bohuzel nebyla protokolovana, dochovaly se ale stru¢né zapisy zase-
dani jejiho pléna a nékterych schiizi podkomisi. Diilezitym pramenem tak jsou

33 Kohl, ,,Erinnerungen,* 277.

34 Ibid., 240-242.

35 Srov. ,,Versohnung mit Uhus und Pinschern: SPIEGEL-Gesprach mit dem CDU-Vorsitzenden
und kiinftigen Ministerpréasidenten von Rheinland-Pfalz Dr. Helmut Kohl,* Der Spiegel 21, ¢. 41
(1968): 46-52. Kohl vystupoval velmi aktivné také na berlinském sjezdu. /6. Bundesparteitag
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands: Berlin, 4.—7. November 1968 (Bonn: CDU,
1968).

36 Konrad-Adenauer-Stiftung e.V, Rathausallee 12, 53757 Sankt Augustin, Spolkova republika
Némecko.
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predevsim riizné verze navrhi nového programu pochazejici z riznych stadii
prace komise, které umoziuji alespon piiblizn¢ zrekonstruovat, jak se diskuse
v komisi vyvijela a jakym zptisobem komise pracovala. Uzitecnym voditkem
jsou také rozlicné analyzy, navrhy a korespondence mezi ¢leny komise a stra-
nickym sekretariatem. Dochovala se rovnéz veskera stanoviska zaslana ustiedi
CDU z regiont a jejich analyza vypracovana pracovniky stranického aparatu.®’
Vedle materialt vztahujicich se pfimo k praci komise je mozné nalézt prameny
k programové diskusi i ve fondech pochazejicich od jednotlivych stranickych
sdruzeni jako Mladé unie, socialnich vybort a Stfedostavovského sdruzeni a od
studentské organizace RCDS.*

Dulezity pramen piedstavuji stenografické protokoly sjezdit CDU, zejména
mohucského (1969) a diisseldorfského (1971), které vysly tiskem.* Protokoly
ze zasedani Ustfedniho vyboru strany byly zpracovany dokonce v podobé pra-
menné edice, a to az do roku 1973. V nejnovéjsim teprve nedavno vydaném
dilu* tak jsou zahrnuta i zasedani, ktera se zabyvala Druhou verzi Berlinského
programu. Bohuzel nebyl potfizen stenograficky protokol ani zapis z dvouden-
niho klauzurniho zasedani ustiedniho vyboru, kde byl diskutovan a ptepraco-
van navrh programové komise. O této klicové udalosti je tedy k dispozici pouze
velmi malo informaci. Pfedstavu o jejim prubchu si mizeme udélat na zaklade
porovnani pivodniho navrhu komise, navrhu piedloZzeného na tomto zasedani
generalnim tajemnikem Heckem a vysledné podoby navrhu, ktera byla ustied-
nim vyborem pfijata. Celkem podrobné informace o priubéhu tohoto nevetejné-
ho zasedani obsahuje rovnéz ¢lanek, ktery vySel v magazinu Spiegel” a ktery se
tak vzhledem k neexistenci jinych podkladt stava dilezitym pramenem.

Obrazek o vyvoji, ktery predchazel pfijeti Druhé verze Berlinského progra-
mu, si lze udélat na zaklad¢ diskuse na strankach riznych kiestansko-demo-
kratickych Casopisii. Pfedevsim se jedna o jiz zminovana periodika vydavana
stranickou mladezi, kterda novému programu vénovala takovou pozornost, ze je
badatel vystaven nebezpeci, ze se necha pfilis ovlivnit jejich thlem pohledu. To
plati zejména pro Casopis Sonde (vydavany jako obcasnik), ktery byl projektem
mladych politikii spojenych se studentskou organizaci RCDS, jez se velmi ak-

37 Fond VII-001, ACDP.

38 Fondy IV-004, IV-006, IV-007, IV-013, ACDP.

39 17. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschlands: Mainz, 17.—18.
November 1969 (Bonn: Union Betriebs, 1969). 18. CDU-Bundesparteitag: Diisseldorf, 25.—27.
Januar 1971 (Bonn: Union Betriebs, 1971).

40 Glinter Buchstab a Denise Lindsay, eds., Barzel: unsere Alternativen fiir die Zeit der Opposi-
tion: die Protokolle des CDU-Bundesvorstands 1969—1973 (Diisseldorf: Droste, 2010).

41 ,,Angst vor so was®, Der Spiegel 23, ¢. 50 (1970): 32-33.
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