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Motto:

»e+e V pojedndnich o ndbozenstvi ndrodi, vic nez v éem jiném, je tieba soudit
velmi opatrné, protoze v Zddném jiném oboru neni tak snadné mit ndznak za
dokdzanou skutecnost...”

Louis Antoine de Bougainville






Slovo tivodem

Hned na dplném za¢atku musim konstatovat, Ze kazdé ndboZenstvi je jedinené,
neopakovatelné a neustile se vyvijejici. Jinymi slovy, kazdy soubor niboZenskych
predstav, ideji, symbolii a ndboZenského chovani lidi je jiny a neshoduje se s Zddnym
jinym souborem naboZenskych pfedstav, ideji, symbolti a niboZenského chovani lidi.
Je pfitom jedno, zda je to nidboZenstvi vyznivané malou ¢&i velkou skupinou lidi, zda
je to nérodni ndboZenstvi, niboZenstvi jedné malé izolované lokality ¢i ndboZenstvi
téméf celosvétového dosahu. Ve své tplnosti je kazdé ndboZenstvi srozumitelné jen
véticim a nékteré jeho aspekty jen specialistim z jejich tad.

Pokud bychom vychazeli z této skute¢nosti, nikdy bychom neméli $anci poro-
zumét mysleni a chovani stoupenci jiné viry. Stali bychom pted problémem, jak
srovndvat nesrovnatelné. V nejlep$im piipadé bychom znali jen nékolik, nejspise
vnéjsich znaka, které by ndm ptipadné mohly ptipadat bizarni ¢ exotické anebo
hloupé a barbarské. Podobné by ndm ptipadali i lidé, vétici v podivné a ndm cizi jevy.
Béhem poslednich péti set let prokazali Evropané mnohokrit a v hojné mife prévé
takové nepochopeni pro myslenkové systémy jinych kultur a civilizaci. Zejména pak
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v prvnich fizich vzdjemného spoleéenského a kulturniho kontaketu s nositeli a tviirci
jinych kultur, civilizaci a oviem také nabozZenskych vér, tedy v dobach tak zvanych
objevnych cest (15.—17. stoleti) a pak v desetiletich po¢inajiciho kolonialismu (druh4
polovina 19. stoleti).

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti si ptislusnici,severni” ¢i euro-americké
civilizace vytvofili nékolik badatelskych nistroji pro lepsi poznani a pochopeni
chovini,domorodctt” & ,exotd” &, protinoZci”. Jednim z téchto badatelskych né-
strojli je i antropologie v obecném slova smyslu a socidlni antropologie ve special-
nim slova smyslu. Jinymi, dosti podobnymi badatelskymi ndstroji jsou naptiklad
etnologie, kulturni antropologie a sociologie. V ptipadé tohoto textu se budeme
zabyvat ptedev§im socidlnéantropologickym pohledem (nistrojem poznani a po-
chopent). Socidlni antropologii je tak mozné chapat jako jeden ze zpusobt, jak
si my Evropané kategorizujeme (definujeme a fadime) chovéni lidi a jak se mu
snazime porozumét.

Béhem své vice nez stopadesatileté existence si totiZ antropologové vytvotili pro
nejriznéjsi lidské ¢innosti fadu vysvétlovacich (osvétlujicich) modeld.! Tak napiiklad
znaji dva zakladni typy (modely) lidské rodiny a nékolik jejich podtypu,? étyti typy
(modely) odvozovéani pavodu lidi® atp. A také jen ¢tyti typy (modely) ndboZenského
chovani. Je to systém piedstav o svétech dusi a duchy, soubor pfedstav o svétech kouz-
leni a arovani, soubor pfedstav o svétech mnoha boZstev a soubor ptedstav o svétech
jediného boha. Témito ¢tyfmi modely & typy naboZenskych pfedstav a niboZenského
chovini se bude zabyvat také tato kniha.

Jak jiz bylo zminéno na tplném zacitku, kazdy naboZensky systém je jedineény.
Pokud bychom se chtéli orientovat kuptikladu jen v ndboZenstvich existujicich na
jednom kontinentu, museli bychom poznat a porozumét stovkdm rozdilnych na-
boZenstvi, z nichZ kazdé by bylo neporovnatelné s kterymkoliv z téch zbyvajicich.
Néco takového neni (zatim) v silich Zddného &ovéka. Jedinou moZnou cestou je
tedy hled4ni spole¢ného jmenovatele a nisledné srovnavini spole¢nych naboZenskych
prvka. Jsou to pochopitelné prvky obvykle vytvotené zjednodusenim konkrétni reality,
redukovanim konkrétni socidlni a kulturni reality. Z takto zjednodusenych prvka je
pak vystavén model ndboZenstvi (kulturni a socidlni reality ndboZenského Zivota),
ktery jsme schopni popsat, porozumét mu a také ho pochopit. Se znalosti takového
modelu jsme schopni daleko 1épe reagovat na chovéni ciziho véficiho. Je to i zptsob,

Jiné spolecenskovédni obory si vytvotily jiné & podobné vysvétlujici modely; jejich ptibli-
Zeni by ovSem vydalo na dal$i a jinou knizku.

Rodinu individuélni a rodinu rozsifenou; individudlni rodina miZe byt monogamni anebo
polygamni a v tomto druhém piipadé ji ddle miZeme délit na rodinu polygynni (manzel
a nékolik manZelek) a na rodinu polyandrickou (manZelka a n&kolik manZeld).
Odvozovini piivodu v otcovské linii (patrilinearita), odvozovani ptivodu v matefské linii
(matrilinearita), odvozovani piivodu v otcovské i v mate'ské linii (bilinearita) a odvozovani
pivodu po vSech ptibuznych otce i matky (bilateralita).
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ktery pouZivd pro poznini cizich (jinych) kultur a spole¢nosti (tedy i jinych nébo-
zenstvi) socidlni antropologie.

Zadny ze eyt popisovanych modelt v redlu neexistuje. Jejich popis méd Erenéii
umoznit, aby se orientoval v piedstavach jinych véticich a aby s jistou toleranci pocho-
pil naboZenské chovani jinych véticich. Ve skute¢nosti nejspise najde skoro v kazdém
redlném niboZenském systému prvky z nékolika, anebo ze viech ¢tyf modeld (typa).
Cist}'f $amanismus anebo ¢istou magii béZny Zivot neznd — pfi vyzkumech nachdzime
pohromadé prvky toho i onoho a mnohého dalsiho. My ov§em potfebujeme ¢isté typy
anebo disté kategorie pro pojmenovinijeviy, které jsou ndm cizi a nepochopitelné. Ony
modely (typy) jsou budovany tak, aby néco znamenaly v nasi kultufe, v nasi civilizaci;
tedy jevy zjistované pti vyzkumech ptipodobfiujeme naemu jazyku a nagemu systému
chapani. To je tieba si uvédomovat.

Jedna z debat mezi antropology se také zabyvd otizkou, zdali je mozné, aby nibo-
zenské chovani studoval badatel bez ndboZenské zkuSenosti, tedy nevéfici ¢ ateista.
V poslednich desetiletich existuje shoda, Ze pokud by se skute¢né vyskytoval néjaky
sty nevéfici’, pak studium nidboZenského chovani zvlidne — jen bude mit v jisté
mife ztiZzenou prici; naptiklad velkou potiz muZe zpusobit skute¢nost, Ze dotyénd
spole¢nost nezn4 rozdil mezi posvitnym a svétskym chovédnim. V takové spole¢nosti
je veskeré chovani v jisté roviné posvitné. Je oviem pravda, Ze v soucasném chipdni
Evropani, diky nékolikasetleté tradici racionalismu, je rozdil mezi svétskym a po-
svatnym jiz tak hluboce zakofenény v obecnych predstavich o svété, Ze stejnd situace
muzZe zpusobit problém i véficimu Evropanovi.

V rdmci tvodniho slova by bylo namisté odpovédét na otizku, jak chdpu nébo-
Zenstvi & jak budu tento pojem pouZivat v tomto textu.

Nébozenstvi je socidlnim a kulturnim jevem, to jest takovym, ktery vznikd a udr-
Zuje se v lidskych spolecenstvich. Je to systém ptedstav i jejich realizaci (vétSinou
v roviné symbolického chovini), s jehoZ pomoci ¢lovék (Homo sapiens sapiens)
vstupuje do kontaktu s bytostmi, jevy a silami nepoznatelnymi (lidskymi smysly
nepoznatelnymi), pravé tak jako s bytostmi a uddlostmi mimo jeho realny ¢as a pro-
stor. Redlnym ¢asem a prostorem rozumim ten, v némz ¢clovék Zije, kdy? se neticastni
¢innosti, které my Evropané povaZzujeme za nibozenské. Pokud budeme nahliZet na
nabozenské chovini z vnéjiho pohledu piislusniki severni védecké a postmoderni
civilizace, pak je mozné jesté dodat, Ze nabozZensky systém a nibozenské chovini
zajiStuje clovéku psychické bezpedi a jistotu v neustalém boji o pieziti v obklopujicim
ho ptirodnim i kulturnim a spole¢enském prosttfedi. Co plati pro jedince, plati i pro
mnozinu jedincd, tedy pro skupinu lidi-véticich.

V tomto textu se nebudu zabyvat problémem vzniku ndboZenskych ptedstay,
ani otdzkou stafi ndboZenskych pfedstav.* To je problém, ktery leZi za hranicemi
antropologického pozndni; nejstarsi data, keerd mame k dispozici, jsou vysledkem

* Pokud to ale bude mo2né, zminim nejstar$i znimé datovani uréitého nibozenského jevu.
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pisemnickych kultur a pochdzeji maximalné ze 3. tisicileti pf. n. L. Jsou to vysledky
anebo dusledky nabozenského chovini nasich piedka v nejirsim slova smyslu. Mdm
na mysli népisy, jez ndm poskytuji informace o obétech bohtim a o chovani boZskych
vlddcti i boht a které se dochovaly ze starovékého Egypta a z Mezopotdmie. Trochu
mladsi — z 2. tisicilet] pt. n. 1. — jsou pisemné zpravy ¢&i pisemnd data ze starovéké
Ciny a Indie. Z 1. tisicileti pf. n. L. jiZ mdme zna¢né mnozstvi informaci o nabo-
Zenském chovini lidi. Nékdy v 9. aZ 8. stoleti pf. n. . mély spatfit svétlo svéta prvni
texty, z nichZ pozdéji vznikly posvatné texty ti{ jednobozskych systémd, které jsou
nidm Evropanim nejblizsi. Kolem poloviny 1. tisicileti pt. n. L. se objevuji i zprivy
geografil a historikdl o naboZenstvich barbar a také prvni teorie o vzniku a pocit-
cich nabozZenstvi v tehdej$im ,vzdélaném” svété, tedy v fecké civilizaci. Hloubéji do
minulosti, tj. pred 3. tisicileti pf. n. L. se v§ak nedostaneme a je pfitom jasné, alespori
z interpretaci archeologt, Ze i v pfedchozich dobach existovaly néjaké ndboZenské
predstavy. Nemdme oviem ani nejmensi ponéti, jaké, a vlastni interpretace archeologi
vychézeji z pfedpokladu o podobnosti ndboZenskych ptedstav z dob pisemnickych
civilizaci s ndboZenskymi ptedstavami z predchozich, nepisemnickych civilizaci. Od-
kazuji na védy, jako je filozofie, psychologie, religionistika a dalsi, které se snaZi tento
historicky problém fesit.

P#i studiu kazdého ndboZenského systému si musime uvédomovat, Ze se neustile
proméfiuje a Ze jeho udeni neni stile stejné. Kazdé naboZenstvi reaguje na podnéty
prichazejici z kultury a spole¢nosti, jejiZ ¢lenové jsou stoupenci daného néboZenstvi
(véticimi); kromé toho ale také reaguje na podnéty ptichazejici zvendi, to jest z ji-
nych kultur a spole¢nosti. Nemusime se obracet nijak hluboko do minulosti, staci
poslednich dvé sté let. Kfestanstvi se muselo a musi vyrovnavat s technologickym
a védeckym pozninim, které prevritilo a stile pievraci,staré pravdy” a nauky (napf.
predstavu o Zemi jako stfedu vesmiru a sluneéni soustavy; také teologicky nédzor na
existenci duse prodélal v poslednim stoleti zménu). Dnes neustile citovany a zmifio-
vany islimsky fundamentalismus m4 svoje koteny v reakcich na impulzy pronikajici
z Evropy a Severni Ameriky do islimskych zemi severni Afriky, Pfedniho vychodu
a Indonésie. Nejrznéjsi hnuti zaklddand proroky mezi indidny Severni Ameriky,
mezi obyvateli vnitrozemi Nové Guineje anebo mezi obyvateli subsaharské Afriky
ndm poskytuji mnoZstvi dalsich dukazt a dat k problematice promény naboZenského
systému. Zmény ov§em neprobihaji najednou a mnohdy je maZeme sledovat v pet-
spektivé staleti. Klasickym pfikladem promén v ¢ase miZe byt evropska instituce
ktestanského kmotrovstvi.

Kmotrovstvi je oznacenim pro ndboZensky vztah, a to mezi kmotrem/kmotrou
a kmottencem/kmotfenkou, mezi kmottenci a kmotfenkami mezi sebou a mezi
kmotry a kmotrami mezi sebou. Uéastniky vztahu jsou, feceno jinymi slovy, stoupenci
urdité viry, v tomto ptipadé kiestanské viry, a jedinec, ktery se stoupencem téZe viry ma
teprve stat (kitem), ptipadné m4 byt jeho ¢lenstvi ve spolecenstvi véticich potvrzeno
(bifmovanim). NdbozZensky vztah kmotrovstvi se ale soucasné stivé i vztahem pti-
buzenskym. Mdme tedy co délat se socidlné konstruovanym piibuzenstvim. Kmotry
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maji byt a také ¢asto byvaji lidé nepiibuzni s déckem, které nesou ¢i ponesou ke kitu.
Po kitu jsou ale vsichni zahrnovani do skupiny ptibuznych (blizkych pokrevnich
ptibuznych — viz dale) a vichni se k nim jako k ptibuznym také chovaji.

Vyvoj ideje kmotrovstvi je pravé z hlediska socidlniho ¢ kulturniho konstruovéni,
které vytviii vztah rovnocenny biologickému ptibuzenstvi, velmi zajimavy.

V poditcich kirestanstvi (1.—3. stoleti n. 1.) méli kmotti funkci ruditelil; méli za-
brénit tomu, aby se mezi ki'estany, prondsledované fimskymi tfady, nevetieli $piclové
ajini nedavéryhodnilidé. Byli to tedy ¢lenové obce véficich a néjaky piibuzensky vztah
nebyl dulezity. V dobg, kdy Zil a piisobil sv. Augustin (vlastnim jménem Aurelianus
Augustinus, Zil 354-430 n.1.), se kmotry stdvali rodice kiténého ditéte, pokud to byli
svobodni obéané a ne otroci. Jen v ptipadech sirotki anebo kiténych déti otroka byl za
kmotra/kmotru vybiran nékdo,cizi” — ndhodné vybrany jedinec, v pfipadé otroka pak
¢asto jejich majitel. Za vlddy byzantského cisafe Justinidna (vladl 527-565) se po-
prvé objevil zékaz uzavirat manZelstvi s potomkem vlastniho kmotra a kmotry. Roku
813 n.l. mnichovsky citkevni koncil zakdzal, aby za kmotry byli vybirani rodice ditéte,
a zépisy cirkevniho koncilu v Metach z téhoz roku poprvé jasné rozliSuji mezi rodici
a kmotry (ruditeli). Béhem vyvoje kitestanské cirkve a po jejim rozdéleni na vychodni
a z4padni ritus doslo k dal$im zméndm. Ve vychodnim ritu ztstaly kfest i bifmovani
asové spojené, ale pro kazdy obfad byli vybirdni riizni kmotti. V zdpadnim ritu byly
kiest a bifmovini od sebe ¢asové oddéleny a automaticky byli pro kaZdou pfileZitost
vybirani jini kmotii. V 16. stoleti — v dobé, kdy v nékterych oblastech Evropy poéty
kmotra jak ke ki'tu, tak k bifmovani vzrostly aZ na tiicet jedincii — rozhodl papez
Pius IV. (bulou z roku 1564), Ze v8ichni kmotti a kmotry, ktef{ se t¢astni obtadu, se
stavaji blizkymi piibuznymi svého kmotience a jeho piibuznych, a soucasné zakézal
mezi témito dvéma kategoriemi pfibuznych siiatky. Tolik oficidlni d&jiny kmotrovstvi;
vjednotlivych oblastech ki‘estanského svéta ale vyvoj pokracoval, a to do podoby zvyka
a oby¢eji, které znidme z tzv. lidového nédboZenstvi.

Vlastni déjiny konkrétnich niboZenskych ptfedstav jsou doménou piedeviim
religionistiky. Studif na toto téma je obrovské mnoZstvi, a tak odkazuji alespofi na
Dé¢jiny nabozenského mysleni od Mircey Eliadea, v nich? ¢tendt najde historicky pte-
hled vyvoje svétovych ndboZenskych systémii. Antropologové z praci religionisti téZi
a také si bézné pujcuji (a cituji) vysledky, k nimz religionisté dospéli. Budu je v tomto
textu vyuZivat i ji. Vlastni hranice mezi religionistikou a antropologii ndboZenstvi
je dosti tenkd, a mozn4 by se dalo #ici, misty i nejasna. Religionisté se naptiklad ve
vétsi mife zaméfuji na ditkladné studium jednotlivych niboZenstvi, zejména téch
historickych a pisemnickych; vénuji se ale také soucasnym néboZenstvim. Pozor-
nost pak soustfeduji na vyklad jednotlivych historickych situaci, kli¢ovych pro vznik
a vyvoj konkrétnich naboZenstvi. Dile studuji déjiny celych ndboZenskych soustav
a také déjiny nabozZenského mysleni a chovéni lidstva v nejobecnéjsi roviné. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsou ptedevsim v ptipadech historickych nidboZenstvi odkdzani jen
na pisemné doklady, maji jejich interpretace bliZe k idedlnimu obrazu konkrétnich
nabozZenskych ideji nez k obrazu skute¢ného, Zitého naboZenstvi, Tomu se religionisté
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vénuji a mohou vénovat pouze pti vyzkumu soucasnych niboZenskych proudi.® Také
daleko vice nez antropologové pracuji s modelem,,star§i niboZenské tradice’; s jehoZ
pomoci protahuji déjiny konkrétnich naboZenskych soustav za hranice doloZenych
a pisemné zaznamenanych dat. V kaZzdém piipadé religionisté daleko vice pracuji
s historickymi daty a také jejich historicka erudice je vétsi, neZ je tomu u antropologi.

Pii vyzkumu jakéhokoliv naboZenstvi dosti brzy zjistime, Ze existuje z4sadni
rozdil mezi idedlnim vykladem naboZenskych pfedstav a mezi praxi niboZenského
zivota. V kiestanstvi je takovy rozdil vyjadfen rozdilem mezi teologii a lidovym nibo-
Zenstvim, jinak feceno, rozdilem mezi teorii ndboZenské viry a Zitym niboZenstvim.
Podobné rozdily nachdzime i v jinych naboZenskych systémech, naptiklad v isldmu.
Lze ici, Ze existuje rozdil mezi idedlnim obrazem chovini véficiho a jeho skute¢nym
chovinim, které miizeme pozorovat. Pokud bychom chtéli chovani véticiho (véficich)
zkoumat a tfeba analyzovat, musime vénovat pozornost jeho pohledu, tj. jak svoje
chovini li¢i on sdm a jak je interpretuje.

Dile je tfeba si uvédomovat, Ze obfadnici® se mohou béhem nejriiznéjsich situaci
objevovat ¢ projevovat v riiznych dimenzich (rolich) svych ¢innosti. Jedna a tdZ osoba
miZe v jedné situaci vystupovat jako véstec, v jiné jako $aman, za jinych okolnosti
jako exorcista anebo jako knéz, a nékdy jen jako pomocnik, ktery zprostfedkovava
komunikaci véficiho s boZstvy, duSemi atp. Piiklady se od sebe lisi ptipad od ptipa-
du — v zdvislosti na tom, o jakou kulturu se jedna. Proto nepiekvapi, Ze v populdrni
a ¢asto i v odborné literatufe existuje zmateni termind a jejich zd4nlivé nahodilé
uzivani. V tomto textu se pokusim podobnému tskali vyhnout.

Pti vyzkumu jakéhokoliv naboZenského chovani také zihy zjistime, Ze na nékteré
jevy maji zkoumani vétici Gplné jiny ndzor (a vysvétleni) neZ my. Plati to zejména
o jevech, které my, racionalisti¢ti Evropané, oznacujeme jako nadpfirozené anebo
paranormdlni jevy. Tak zjeveni, tedy zrakovy vjem podoby néjakého ¢clovéka, miize
byt vykldddno a chépino jako vysledek pokusu uréité dude komunikovat s Zivymi
lidmi anebo vysledek ¢arodéjnického titoku na toho, kdo zjeveni vidi, & jako vysledek
komunikace boZstva s véticim;” moZnych vysvétleni je jisté jesté vice. V riiznych né-
bozZenstvich se riznym zptisobem chape a hodnoti i stav tzv. posedlosti a fada dalsich
jevil. BéZné se také miizeme setkat s tim, Ze konkrétni naboZensky systém viibec neznd
pojmy, které my uZivime v naSem vlastnim niboZenském (nebo ateistickém) Zivoté.

5 Obvykle se pouiva termin ,cirkve’, ktery v sobé ale obsahuje i organizaéni slozku né-
Y Y )

boZenského Zivota véticich. Vzhledem k tomu, Ze problematika cirkvi je jen vedlej$im
(¢4ste¢nym) tématem této price, uZivim obecnéj§i pojmy jako,niboZenské proudy” anebo
sinterpreta¢ni proudy”; na tuto moZnost mne kdysi upozornil dnes jiZ zesnuly profesor
Jan Heller.

Tento termin, oznalujici kazdého, kdo provadi néjaké obtady, nikoliv nutné jen obfady
nabozenské, muze byt v konkrétnich ptipadech ndboZenského chovini nahrazen terminy
jako $aman, knéz, véstec, hlava rodiny, pfedstavitel pfibuzenské skupiny, panovnik atp.

7 Stadi vzpomenout na zjeveni Panny Marie v Lourdech, v MedZugorje a na dal$ich mistech.
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A koneéné, ndboZenské presvédéeni a vira jsou vétSinou lidstva chdpdny jako
vysostné soukromd zéleZitost a zejména viréi cizincim a nevéficim panuje jistd ostra-
zitost a nedavéra. Vstup do ,viry” je obvykle také provizen zasvécovacim obfadem,
néjakou formou zasvéceni, takZe lidem stojicim mimo obec véficich ani nebyva umoz-
néno poznat podstatu viry. Obvykle, pokud se vyptavaji, se setkdvaji s pfimocarymi
ane vzdy nejpresnéj$imi odpovédmi, piipadné s odpovédmi, které jsou uréeny détem
a zvédavym cizinctim.

Vzhledem k vy$e zminénému hrozi vyzkumnikovi nebezpedi, Ze ziskd informace
jen o uréitém aspektu ndboZenského chovini, vyznam tohoto aspektu nésledné pte-
ceni a bude ho poklddat za charakteristicky (z4sadni) rys zkoumaného, konkrétniho
naboZenstvi. Antropologové se mnohokrit ptesvéd¢ili, Ze jim jejich informétofi a hos-
titelé, predvddéji Potémkinovy vesnice’, aby uz od nich méli pokoj nebo aby se ukazali
v tom nejlep$im svétle. Prekondni této vyzkumnické piekazky spocivd v neustdlém
a kritickém ovéfovani ziskanych informaci a pfedeviim v dlouhodobém pobytu ve
zkoumané lokalité (spole¢nosti). Delsi pobyt vyzkumnika mezi véficimi totiz piece
jen sniZuje obeztetnost informdtort z jejich fad a navic nabizi moZnost vyskytu situ-
aci, které nebudou odpovidat poskytnutym informacim a které informétory donuti,
aby sva sdéleni pozménili anebo dikladnéji vyjasnili.

Vratme se viak jesté k modelim, které nabizi tento text. Viechny jsem se snazil
vytvofit s ohledem na zakladni pravidlo socidlni antropologie, které zni: ,V3echno,
v co lidé véfi, existuje, a musi byt zkoumdno a také vysvétleno.” Trvalo dosti dlouho,
neZ se antropologové k tomuto pravidlu propracovali. Stalo se tak vlastné aZ v Sede-
satych a sedmdesatych letech minulého stoleti. Prévé studie vénované naboZenskym
systémim byly z tohoto hlediska po dlouh desetileti problematické. Podivime-li se
na nékteré z nich, tak rychle zjistime, Ze autofi méli potfebu komentovat nibozenské
predstavy ,jinych’, a to jak v obecné, tak i konkrétni roviné Koneéné i James Frazer,
jedna z velkych postav studia ndboZenského chovini, vnasel do problematiky ¢arovani
akouzleni vlastni vysvétleni a chipal magii jako technologii primitivnich kultur a spo-
le¢nosti. Trochu jinym zptisobem ptistupovali k ndboZenské problematice tehdejsi
koloniélni praktici, tedy tfednici evropskych kolonidlnich vlad a velitelé kolonidlnich
armdd, jejichZ ,zlatym stoletim” byla doba mezi léty 1850 aZ 1950. Patrné prvnim,
kdo jasné a pregnantné vyjidFil vyse uvedené antropologické pravidlo, nebyl antropo-
log, ale autor detektivek a dobrodruZnych romand, anglicky spisovatel mezivile¢ného
obdobi Edgar Wallace. Byl $éfem celé spisovatelské dilny, kterd pod jeho taktovkou
chrlila jeden ptibéh za druhym. Mezi nimi najdeme i kolonilni romdny z Afriky.
Ocituji &ast z povidkové knihy Sandersiv ndvrat:®,,... Sanders se k duchiim nestavél
ani odmitavé, ani povySené, a pohliZel na jakykoli hovor o téchto mlhavych bytostech
zcela vdzné, asi tak jako by vySettoval kridez, nebot poznal palavery o duchach, které

8 Jako autor je uveden Francis Gerard, jeden z ptislunikii zminéné spisovatelské dilny.
J J p p Y-

Povidkova kniha vysla v edici ¢asopisu Rodokaps (¢. 195), citit je ze s. 35.
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pocinaly piatelskym hovorem, stupfiovaly se ve vasnivou hidku a konéily krvavym
vrazdénim, jehoZ se mnohdy tcastnilo aZ na $edesét tisic o§tépnika. Takové zakonceni
nékdy stilo vlddu i dva miliony liber v podobé vypravy, jez méla véc vySettit. Duch,
ktery vlddu stoji dva miliony liber, je véci, jez nutno posuzovat s chladnou mysli a jiz
nelze podcenovat...”

Pokud tedy chceme alespori trochu porozumét jinému ndboZenskému systému,
musime se snaZit oprostit od nagich badatelskych a jinych pfedsudki. NdboZenské
systémy jsou anebo mohou byt vytvofeny na zakladé jinych predpoklada, neZ jsou ty
nase evropské a badatelské. MiZeme se také ocitnout v situaci, kdy zjistime, Ze nasi
hostitelé a informatofi vitbec neznaji ¢ nemaji ve svém kulturnim inventafi jev, ktery
my povazujeme za zcela béZny. MuZeme tak stit pfed problémem, jak jim vysvétlit
nas$ nizor na néco, co chdpou a interpretuji tplné jinak. V minulych staletich to byl
naptiklad problém kfestanskych misiondid, v poslednim staleti se ovSem takovéto
ptipady stavaly také antropologickym vyzkumnikam.

Vyse uvedeny citdt, ptiblizujici nizory literdrné ztvirnéného komisafe Sander-
se, upozorniuje jesté na jeden dileZity znak ndboZenského chovéni, a tim je afeke,
tedy citovy ndboj obsaZeny v kazdé naboZenské vite.” Neni ndhodné, Ze se pro viru
vedly po staleti valky, a to nejen v Evropé, ale i v jinych ¢stech svéta. Také mnohé
z dnesnich svétovych probléma jsou spojovdny s otizkou ndboZenského citéni. Je
tfeba pfiznat, Ze antropologie neumi miru ¢i intenzitu ndboZenského citu stejné
jako ndboZensky proZitek véficiho ¢lovéka méfit a jen ¢dsteéné umi projevy tohoto
citu popsat.'” Obvykle se hovoti o transu, posedlosti, o amoku, o stavech nevédomi
a také o prozfeni. Antropologie je oviem schopna konstatovat, coz doklad4 i pocet-
na literatura, Ze lidé vedeni ndboZenskou virou a citénim dokazi véci, které by od
nich ¢lovék za béznych, svétskych situaci necekal. Vyzkumy néboZenskych systému
ukdzaly, Ze existuji dva druhy dynamiky naboZenského chovini. Cituji: ... nékteré
nabozenské praktiky jsou emociondlné velmi intenzivni, mohou byt vykondviny jen
ztidka a byt pro nase smysly vysoce drdzdivé (mohou naptiklad zahrnovat zménéné
stavy védomi nebo hrozivé zkousky a ttrapy); mohou vyvoldvat pretrvivajici pocit
prozieni a vytvatet silné vazby mezi malymi skupinami téch, ktef{ se jich ztcastnili.
Naproti tomu nékteré jiné formy naboZenské ¢innosti jsou obvykle smyslové mnohem
méné drazdivé, mohou byt mnohokrit opakoviny nebo ,rutinizoviny’ a provadény
v relativné klidné a stfizlivé atmosféie. Tyto praktiky jsou pak casto doprovizeny
prenosem sloZité teologie a nauky..."!

Afeke je pochopitelné souddsti i jinych kategorii spole¢enského chovani lidi, napt. p¥i-
buzenského chovéni, ekonomického, politického a dal§ich. Diilezitou roli m4 ale pravé

v naboZenském chovani.
10 Existuji studie, jejichZ autofi se pokouseli tento problém fesit, nevim ale o jediné, kterd by
podala uspokojivy obraz & vysvétleni.
1

vy .

Whitehouse 2009, 2, s. 210. Autor se snaZi v éldnku dopétrat pfi¢iny vzniku obou dynamik
nébozenské zkusenosti. On sim je oznaluje jako ,doktrinalni” a,,obrazivou”.
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V minulosti byly vztahy mezi lidmi, zaloZené na citovém vnimani jiného ¢lové-
ka, chépany jako dostate¢ny ditvod pro vysvétleni uréitého niboZenského chovini.
Tak naptiklad v padesitych a Sedesatych letech minulého stoleti se objevovaly ve
funkcionalistickych analyzich ¢arodéjnictvi zavéry, podle nichZ bylo konkrétni ob-
vinéni z ¢arodéjnictvi diisledkem neptitelstvi a sporti mezi obvinénym a Zalujicim.
Carodéjnictvi bylo vyklddano jako vyraz sporti v uréité skupiné a na tom tehdejsi
vyklady vétsinou konéily. Dnes sice uznavime, Ze obvinéni miZe byt disledkem ne-
gativniho, neptitelského vztahu k obvinénému & obvinéné, oviem tuto skute¢nost jiz
nechdpeme jako koneéné vysvétleni samotného jevu ¢arodéjnictvi. O mnoho déle se
ale zatim antropologie se svymi zdvéry nedostala. Dtvodem bude jisté i skute¢nost,
Ze se antropologové ve svych studiich otdzkdm a projeviim lidského citu vyhybaji.

Ze viech systému lidského chovani, které si antropologie abstrahovala, mohou
ndbozenské systémy patfit, v jistém slova smyslu, k tém nejtrvalej§im. Stejné anebo
podobné piedstavy se uchovavaji ne po staleti, ale po tisicileti. Také kultovni stavby
akultovni pfedméty Zivych naboZenstvi patii k nejstarsim v dané kultute a pfetrvavaji
staleti a tisicileti. Klasickym dokladem jsou svatyné a chramové poklady. Podnes se
dochovaly chramy slouZici kfestanskému kultu, jejichZ podoba vznikla pted tisiciletim
i dfive; na opa¢ném konci svéta totéZ plati naptiklad o Sintoistickych chramech v Ja-
ponsku. V pribéhu tisicileti byl sice nahrazovan jejich stavebni material (poskozené
devo), ale stavby si uchovévaji pavodni podobu. V Japonsku se také v chrdmovych
pokladech uchovaly nejstarsi doklady ¢inského a korejského (i japonského) uméni,
a to privé proto, Ze je jako dary boZstviim nikdo neodcizil a nezni¢il. Podobné chri-
mové poklady najdeme ovSem i v Evropé a v dal$ich ¢4stech svéta. Kazdé ndboZenstvi
tak v sobé skryva trvalost i promény, obojimu se v této knize budu vénovat.

V prvnich desetiletich své existence, to jest predevsim ve druhé poloviné 19. stoleti
ana poditku stoleti dvacitého, se antropologové pokouseli vytesit zahadu nejstarsiho
druhu & typu nédboZenstvi. Postupovali v souladu se svymi historickymi rekonstruk-
cemi ddvnych a nejstarsich d¢jin lidstva, pteli se o svou verzi nejstar§iho typu nébo-
Zenstvi a kazdy z nich shromaZdoval,dikazy” na podporu své argumentace. Hypo-
tetické modely ddvnovékych naboZenskych systémi se opiraly o etnografické paralely
nabozenského chovini zjistovaného v 17. az 19. stoleti, pti¢em? ptevladal ndzor, Ze
naboZenstvi se béhem vékii neméni. DileZitym hlediskem pro vybér etnografickych
paralel byla jednoduchost ¢ slozitost,pfikladového” ndboZenského systému.

V pribéhu 20. stoleti ale antropologicka obec od podobnych rekonstrukei upus-
tila. Vedly ji k tomu nejméné tii divody:

1. Ukézalo se, Ze zddnlivé jednoduché naboZenské systémy jsou sloZitéjsi, nez se
plvodné zddlo. Badatelé 19. stoleti vychizeli z datovych soubort, keeré byly ne-
uplné ivbodech, které dnes zndme a pouZivime je pfi na§em modelovdni. Nelze
jim nic vy¢itat; antropologie byla v plenkich a terénni vyzkumy skoro neznidmou
zaleZitosti. To se oviem na pfelomu 19. a 20. stoleti zménilo, a jakmile se vydali
badatelé do terénu na vyzkumy ke konkrétnim skupindm, zacaly se informace
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jen hrnout. Tak se ukizalo, Ze ony jednoduché naboZenské systémy jsou stejné
komplikované jako ty ,sloZité", Hledisko jednoduchosti a sloZitosti se najednou
nedalo pouZit.

2. Srozvojem metodologie a teorie oboru se ukazalo, Ze mezi etnografickymi para-
lelami, datovanymi maximdlné tii staleti do minulosti, a mezi starovékymi lidmi,
& dokonce pravékymi lidmi existuje mnohatisiciletd ¢asova propast. Ditkladnéjsi
vyzkumy také ukazaly, Ze se systémy proméiuji v ase. Byla tak zpochybnéna
vypovidaci hodnota etnografickych paralel. Vznikla paradoxni situace: badatelé
véfici v ideu neustdlého vyvoje viech kultur a spole¢nosti byli slepi k mozZnosti
vyvoje naboZenského mysleni.

3. Badatelé si uvédomili, Ze se pti rekonstrukcich ndboZenského Zivota v ddvnovéku
neni o co opfit. Existuji sice jakési archeologické nilezy, které jsou interpretovany
jako vysledek ¢ disledek naboZenského chovini, ov§em ani archeologové si ne-
jsou témito interpretacemi jisti.'> Pokud plati, Ze z dat se postupné stavi teorie,
pak hranice antropologického biddani (a také rekonstrukei) jsou dény nejstarsi-
mi historicky doloZitelnymi daty. Co je za touto ¢asovou a datovou ¢arou, je jiz
fantazif a patfi to do jiného oboru, neZ je socidlni antropologie. Proti takovym
fantaziim & historickym konstrukcim nelze nic namitat, ziistdvaji v§ak v roviné
domnének; jejich piesvédéivost je ddna pouze logickou argumentaci dotyéného
autora. Konstrukee takového typu se v tomto textu nevyskytuji.

Dalsim z moZnych témat je otdzka, pro¢ viibec lidé vytviteji a pfedavaji dalsim
generacim néjaké naboZenské predstavy a pro¢ se chovaji v souladu s témito svymi
predstavami. Jinak feceno, pro¢ Ziji ve svété nibozenskych piedstav. Podle mého
nazoru je tento problém také za hranicemi antropologického pozndni, i kdyZ mnozi
antropologové ho fesili a fesi. Patii jisté do okruhu filozofickych problémi, miiZe byt
také fesen psychology ¢i socidlnimi psychology. Neni ale v moci antropologie zabyvat
se niternymi pohnutkami, podvédomim atp. Odkazuji tedy na vyse uvedené obory.

To oviem neznamend, Ze v minulosti naeho oboru takové pokusy neexistovaly.
Jednim z takto feSenych problémi byla otdzka vzniku,tabu’, tedy zdkazi zaloZzenych
na néjakych naboZenskych zdiivodnénich. Ve vysvétlenich se ¢asto vychizelo z tehdy
mddni Freudovy teorie oidipovského komplexu; marxistickd etnologie se zase opirala
o teorii strachu z nezndma.

V3sechna podobni i jini vysvétleni piivodu ndboZenstvi nechdvim jinym véddm,
které jsou k tomu kompetentnéjsi. Socidlni antropologie m4 vysvétlovat existujici
(a zaznamenané) lidské chovani a hledat jeho spole¢né principy.
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M4am na mysli nélezy lidskych koster pokrytych okrovou hlinkou a obklopenych ka-
mennymi nastroji, datované do stfedniho paleolitu, a také nélezy kamennych schrinek
s medvédimi lebkami, které jsou nékdy vysvétlovany jako pohiby. TotéZ plati o skalnich
malbach a skalnich rytinich vytvotenych v ddvnovéku nasimi predky.



