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Skepse a nadéje
Formovani zakladd reformniho modernismu

Na podzim roku 1893 se zacal rozvijet duvérné pritelsky a dlouhodoby vztah mezi osob-
nostmi, jejichz Zivotni a profesni drdhy se do té doby takika neprotnuly — filozofem a po-
litikem T. G. Masarykem a basnikem J. S. Macharem. Sblizovini probihalo v skrytu, na
strankdch dopis, které putovaly mezi Prahou, kde Zil Masaryk, a Macharovym bydlistém
v Cottagegasse 40 ve videriském osmndctém okrese. Pravé takika vyhradni epistoldrnost je
jednim z dualezitych znakay, ktery odliSuje toto Masarykovo pfitelstvi od jinych osobnich
vazeb, jez dosud pfedstavily svazky edi¢ni fady Korespondence T. G. Masaryka. Prostorové
vzdilenost mezi centry monarchie a Cech a odkdzanost na pisemny styk pratelstvi spise
utuzovaly, nez aby je komplikovaly. Masaryk nebyl viici Macharovi mentorsky jako k jinym
tehdejsim (nejen) korespondenénim partnerim, dialog vedl s mladsim bésnikem a zéroven
se sebou, z vnitini potfeby sebereflexe v situaci vétsinového odmitdni ¢i neporozuméni.
Literarné a spolecensky izolovin se citil i Machar a na stovkach stran desitek dopisi
si oba pisatelé vytvéfeli vlastni autostylizaci i pfedstavu svého adresita, jez byla urcitou
sebeprojekci, coz je vSak obecné charakteristické pro zanr korespondence.

Konstitutivni pro rozvinuti davérného rozhovoru mezi Masarykem a Macharem byly
motivy osamélé cesty, vyjimecného a vylu¢ného srozuméni — ,souhlasim z celé duse,
ymluvite mi z duse®, ubezpeuji se oba pisatelé Casto. Asi malokomu jinému, s vyjimkou
své Zeny, Masaryk natolik poodhalil své vnitini pochyby a krize.! Dopisy filozofa i bésnika
obsahuji osobni konfese. Vyznacuji je vSak i amplituda skepse a nadéje, pasivity a akti-
vity, pochyby o smyslu vlastni ¢innosti a nové rozvrhy jednani. Vira v oporu v druhém
oba také aktivizovala, ztotozZnovali se s obrazem vérnych spolubojovnika, ktefi dokdzi
ménit déjiny. Svou ¢innost oba Casto charakterizovali za pomoci vojenského a vile¢ného
slovniku,? ptirovndvali se k vojeviidciim, ¢ dokonce husitiim.?

Jazyk dopisa podnes pusobi velmi Zivé. Je hovorovy, ironicky a sebeironicky, ¢asto
okofenény expresivnimi vyrazy. V hodnoceni osob si ani jeden nebral servitky.* Prave
jazykova uvolnénost, bezprostfednost i hravost byly ventilem osobnich nélad. Literdrnost,
kterd je rovnéz obecné v povaze korespondence, je umociiovina rozpravou mezi basnikem

1 - ,Jak jsem rdd a $tasten, Ze nejsem sim s Zenou, Zze mam Vis!“ napsal Masaryk v jednom z dopist z ro-
ku 1895. Viz dok. ¢. 132.

2 - ,Vojnu jsme vyhrili, ale ted o patro dvé vy3e!“ vyzyval Masaryk Machara v dubnu 1894. Viz dok. ¢. 112.

3 — ,My jsme se piece jesté ani nepostavili do pozice bojovné, a uz utikaji, horsi nez Némci pfed Zizkou.“ Viz
dok. ¢. 73.

4 — V dopisech najdeme mnoho vyjadfeni tohoto typu: ,Albert vi, Ze je Hlavka hlupdk, komicky osel [...]
Viz dok. ¢. 136.

«



a filozofem, najdeme ji samoziejmé u Machara,’ ale i Masaryk beletrizoval vlastni z4zitky,
napfiklad lov na medvéda ve slovenskych horach.®

Masaryk i Machar byli individualisté, kladli diraz na osobitost, jedine¢nost své tvorby
a svého mysleni, namifenych proti vétsinovému, ,$osickému® ndzoru a vnéjsi autorité.
Cenou za individualismus, tak typicky pro literdrni modernu prelomu 19. a 20. stoleti,
bylo vnitfni osamoceni, vyloueni na okraj poli moci a vlivu, na némz ovSem ani jeden
nechtél zustat. Masaryk si byl védom, Ze moderni ¢lovék nemize stit ve svété sim, Ze
se neobejde bez opor v bohu, v rodiné, v pratelich a ve spojencich, zdroveri vzdy hledal
spojitost mezi svym myslenim a jeho praktickym prosazenim.

Dopisy i uvodni studie ukazuji dopad vzdjemné interakce na mysleni, tvorbu a jed-
nani obou aktéra stejné jako na spolecensky, kulturni, literdrni i politicky kontext, ktery
Masaryk i Machar reprezentovali, vytvéfeli a svym propojenim posouvali do nové roviny.
Jejich tvodni komunikace tak nekomentuje jen dobu svého vzniku, ale odrdZi rovnéz
nalady, ndzory a zdjmy, s nimiz oba do vzdjemného vztahu vstupovali a které souvisi
s pfedchozi etapou jejich Zivota.

5 — ,A tak bych, mistfe, byl rdd nékde na americké prérii, leh bych si do trdvy naznak a dival se do modra, az
by mi odi pfechazely, a hlavné: nechal bych si vyprazit sluncem viecky ty dojmy z hlavy, které tam nyni
nosim.“ Viz dok. ¢. 114.

6 — ,Predvéirem poved! se mi symbolism myslivecky, zabil jsem medvéda [...] (v medvédovi) — jsem si ztélesnil
viecko to, co mne v Cechach boli. Viz dok ¢&. 35. Obraz lovu a vesnického ritudlu viz v dok. &. 40.



Predpoklady spoluprace

Politika jako vychodisko

Po prestini rukopisné a naslednych afér druhé poloviny osmdesatych let se Masaryk
ocitl v univerzitni akademické i 8ir§i prazské spolecnosti v jistém izolovaném postaveni.
Zazival rozarovini a snazil se vymanit z prostiedi, které se mu jevilo jako piili§ proviné-
ni a zahledéné samo do sebe. Neuspéch plant na odchod na nékterou ze zahrani¢nich
univerzit jej vSak pfimél setrvat v Praze. Pfednédsky mu zajistovaly pravidelny pfijem, ale
neuspokojovaly pfedstavu o piisobnosti ve vefejném prostoru. V tomto zdjmu se tehdy
setkaly cesty tfi vzdélanych mladych muzi skupiny tzv. politického realismu. Jejich pla-
ny na politické uplatnéni nebyly malé, navzdory skute¢nosti, Ze $lo o prozatim nepfilis
zndmé a zkusené osobnosti. Vzdyt do politické arény do té doby nahlédl jen Josef Kaizl.
Ten po celd osmdesitd léta spolupracoval se staroeskou Narodni stranou a po dva roky
ji reprezentoval i v poslanecké snémovné centrdlniho parlamentu, ¥i$ské rady. Byl to
on, kdo k uvahdm o politické praci pfivedl rovnéz svého nékdejsiho studenta, jesté ne
ticetiletého Karla Kramare.

Kram¥ si sice nesl silné politické védomi z prostfedi rodiny, dostalo se mu kvalitniho
vzdélani v Némecku i ve Francii, v roce 1890 prozil piil roku v Rusku, v praktické politice
byl v8ak novickem. Ostatné stejné jako o deset let starsi Masaryk. Dispozice, ale i jisté
omezeni skupiny spoéivaly v jeji intelektudlni vybavé. Tusila slabiny své nepfipravenosti,
ale ty ji nevedly ke zdrzenlivosti, védomi intelektudlni sily jako by dorovnavalo nedostatek
zkusenosti. Pfedstava odbornictvi jako nové kategorie politiky vedla nejen ke zvysené
kriti¢nosti, ale rovnéz k iluzi nezavislosti na politice jako takové, k formulovéni $irsich
vizi, které jen volné respektovaly stdvajici vazby, strategie a postupy.

,Nasim idedlem je reprezentovati ve Vidni takovy fond ideji, ktery by k nim Cechim
poutal interes a vzbuzoval tctu: piejeme si, aby klub Cesky svou znalosti véci a svym
politickym rozhledem a vyhledem v budoucnost krok za krokem rozhodoval v dileZitych
otdzkach [...]¢7

V tomto smyslu méli mit univerzitni profesofi, pfes nezkusenost s redlnou politikou,
navrch nad ostfilenymi straniky. Ve stavajicich stranich spatfoval zejména Masaryk
(spolu s Kraméfem) jen ndstroj k prosazovini idedlt. A jako vitéznou pfedem nominoval
stranu, kterd pochopi dispozice realistd a pfijme je do svych fad — ,ta strana politicka

7 = T. G. MASARYK, Neékolik myslének o tom, mozno-li a nutno-Ii politicky vyuzitkovati nase védecké orgdny,
obzvldsté universitu, [1888], ulozeno in: LA PNP, f. E. Albert, pfiloha korespondence T. G. Masaryka, s. 2;
pietisténo in: Stanislav POLAK, Masarykiiv proni politicky program, Masarykiv sbornik X, Praha 2000,
s. 269-273.



opanuje doma situaci, kterd nds poznd, spravedlivé posoudi a ndm da moznost — pracovati.®
Predstava nutné zmény charakteru politické price zbavovala pochybnosti vyplyvajicich
z vlastnich nedostatka, nezkuSenosti a ze slabé znalosti redlné politiky. Soucasné oviem
zapiiCifiovala podcenéni praktické politiky a jejich postupii, mnohdy zjednodusujicich,
vécné i nespravnych, presto efektivnich. Od pocitku roku 1889 probihala jedndni mezi
realisty a obéma stranickymi uskupenimi &eského liberalismu, Nérodni stranou (staro-

Cechy) a Narodni stranou svobodomyslnou (mladocechy).

Realisté a mladocesi

Po zdlouhavych nedspésnych ndimluvich s Narodni stranou realisté ukon¢ili dohadovaci
jedndni a obratem je otevfeli u konkuren¢nich mladocechd. Nezamysleli vstoupit do
stdvajicich stran a podilet se na jejich dotavadni préci, navdzat a naplilovat jejich pro-
gramy. Od pocditku naopak jednali s ambici tyto ovlddnout a vnutit jim sviij politicky
styl a pfesvédéeni. OvSem postaveni mladocechii nebylo pro tyto pokusy dostatecné
slabé a manipulativni. Hlasily se k nim nové a nové skupiny selskych jednot, které si
kladly za zdsluhu, Ze ,mladym“ dopomohly k Gspéchu v zemskych volbich.” Ke strané
se organicky druzily skupiny radikdlnich studentd. Organizace byla prokazatelné na
vzestupu a predstavy reprezentanti realistické skupiny o podminkach spoluprice na-
rézely na sebevédomi vedeni, které necitilo potfebu pfilisnych tstupki a kompromisi.
To realisté vykazovali zndmky netrpélivosti. Josef Kaizl jiz v zafi 1890 pfijal nabidku
prazské Obchodni a Zivnostenské komory, aby kandidoval v dopliiovaci volbé do #i3ské
rady za zesnulého poslance Viclava Salaska. A obdobnou cestou se chtél vydat po svém
ndvratu z pilro¢niho pobytu v Rusku rovnéz Kramdf, nicméné z piedpoklddaného
odchodu poslance Ignice Skokdnka z parlamentu seslo. Na podzim 1890 se pfistupova
jednani dostédvala do findle. Kaizl byl jiz vdzdn na svij poslanecky mandit ve Vidni, a tak
se jejich otéze pfesouvaly do rukou starsiho Masaryka. Tomu se nepodafilo vyjednat
optimalni podminky, kone¢ného cile bylo sice dosazeno, ale v mnohem skromnéjsi po-
dobg, nez si realisté slibovali.!? Jejich vstup do Nérodni strany svobodomyslné viak byl
na sklonku roku 1890 dokonén. Nyni bylo na vSech tfech protagonistech skupiny, aby
se pokusili své plany na zménu (mlado)ceské politiky realizovat ze stranické pozice. Na
jafe pfistiho roku byli zbyli dva zvoleni v faddch mladoceskych kandidatd za poslance
Fi§ské rady. Masaryk, jemuz neddvali velké nadéje, ziskal mandat za méstsky volebni
okrsek Pisek-Domazlice—Klatovy—Strakonice.

8 — Tamtéz,s. 13.

9 —,[...] bylo to rolnictvo &eské, které volbami v den 2. &ervence 1889, jez byly vyrazem selského hnuti, pocalo
rozhodny boj proti zpdteénictvi [...] at Zije svornost mladoceskd — Selské noviny 12. 6. 1890, citovino
podle Otakar FRANKENBERGER - Josef O. KUBICEK, Antonin Svebla v déjindch ceskoslovanske
strany agrdarni, Praha 1931,s. 55. B

10 — Podrobnéji srovnej Martin KUCERA, Fiize ,realistii“ s mladocechy na konci roku 1890, Cesky Casopis
historicky 93,1995, ¢. 4,s. 591-645.



vy

V bieznovych Fisskych volbdch dosihla Nérodni strana svobodomyslnd zdrcujiciho
vitézstvi, které pievratilo nejen poméry na politické mapé Cech, ale svymi dopady ovliv-
nilo rovnéz fisskou politiku. Starocechim se podafilo obhajit véehovsudy dva mandaty.
Jejich pordzka se ocekévala, ale dominance mladoceského tspéchu piekvapila i samotné
vitéze. Strmy vzestup poslednich mésict a let neumoznil pfipravit stranu na novou roli.
Konjunkturélni pfiliv sympatizanti z ni vytvofil socidlné nesourodé uskupeni, pro jehoz
udrzeni bylo obtiZné hledat do budoucna jednotnou motiva¢ni strategii a program, riiz-
norodé formace jen obtizné nachazela spole¢nou fec. Strana vyrostla na domdci scéné na
diisledné opozi¢ni strategii. Nyni vak bylo tfeba hledat novou, ,fi§skou® podobu politiky.
A tradi¢ni radikélni jadro strany neminilo na svych pfistupech nic ménit.

Tiskové organy

Namisto jednotného postupu tak stranickd reprezentace zpocitku vykazovala dvoji
politickou profilaci. Jednu, kterd vychdzela z domdciho radikilné opozi¢niho nastaveni
poslednich let, zavrSenych protipunktaéni a pfedvolebni kampani — a ziskala ji podporu
mezi voli¢i; druhou, kterd naopak méla zménit jeji tvafnost pro potieby vystupovini na
ptde fisského parlamentu a uéinit z ni hodnovérnou a respektovanou reprezentantku
Ceského ndrodniho zdjmu. Vitézstvi Sirokého spektra riizné profilovanych zajmovych
skupin si vSak nevynutilo jen hleddni novych vnéjskovych strategii — otidslo rovnéz za-
klady vnitfni hierarchické konstrukece strany. V ni sehrévali vyraznou roli Narodni listy
a zejména pak jejich vlastnik, Julius Grégr.

Je tfeba si uvédomit, co se odehrdvalo ve vztahu mezi politickymi stranami a jejich
tiskovymi orgédny. Tisk sehréval v ¢eském politickém vyvoji druhé poloviny 19. stoleti vy-
jimecnou roli. V dobé prvopoditki se politické strany nemohly opfit o redlné organizacni
struktury. Samotné stranictvi se tak viceméné vybijelo v pfedvolebni aktivité. Soustavna
prace politiki se odehrévala a pfekryvala s ¢innosti na pidé poslaneckych klubii zemskych
snémd a centrdlni fi§ské rady. Druhou zdstupnou platformou stranické aktivity byly pravé
redakéni kruhy tiskovych organd. Tradi¢né pfedstavovaly protivihu poslaneckym klubéim
a zcela vyjimecnou autoritu ziskaly Ceské redakce v dobé mnohaleté pasivni rezistence
v letech 1863-1879, kdy se Ceska liberdlni politika demonstrativné stahla z parlamentu
a tiskové orgdny nejen drzely svoji pfirozenou roli propagacnich center, ale pfevzaly
v politické ¢innosti téZ tkoly fidicich a organiza¢nich center.

Privé vztah Narodnich listd a mladoceské strany pfedstavoval excelentni pfiklad
zbytnélé role tiskového orgdnu. Tento vztah se viak postupem ¢asu nutné ménil, pfesouval
a ,narovndval® ve prospéch autority strany, a to imérné procesu dotvareni jejich modernich
organizacnich struktur. V konkrétnim p¥ipadé Nérodnich listd do proménlivosti tohoto
procesu navic vstupoval i faktor slibnoucich fyzickych a dusevnich sil jejich vlastnika,
dfive dominantniho a vlivného podnikatele, novindfe a politika v jedné osobé. Julius Grégr
byl neobycejné pracovity a prakticky uvazujici muz, ktery po dlouhou dobu zosobnoval
prototyp podnikatele s uréujicim politickym vlivem. Oproti pfedchozi generaci Ceskych

9



politikii-intelektualii, jakym byl Frantisek Palacky, uplatiioval — a tspésné — piistup
prakticky providéné a fizené politiky, komunikujici s $irokou zdkladnou sympatizantt
prostfednictvim tiskového orgdnu. Grégrav vliv jedni obdivovali a druzi se jej bali, ale
postupem ¢asu bylo stdle obtiznéjsi jej udrzet. Paradoxné tim spi§ v dobé vyjimeéného
volebniho zisku strany v roce 1891. V jeho disledku vyznamné posilila pocetnost i au-
torita poslaneckého klubu. Strana tak lavirovala nejen mezi dvéma pfistupy a strategie-
mi politické price — radikdlné opozi¢ni a konstruktivni —, ale rovnéz v rozpéti dvou
autorit — prazské redakce Nérodnich listd a videnské parlamentni poslanecké delegace.
Nejednoznacné postaveni strany a ataky aktivistd nové se prosazujicich frakei vystavovaly
Niérodni listy a jejich majitele dotud nebyvalému tlaku, jemuz se Grégr snazil odoldvat
vSemi dostupnymi, mnohdy nevybiravymi prostiedky s vyuzitim své Zurnalistické tribuny.
Jestlize ambiciézni plany realistli nardZely na sebevédomi Uspésné se rozvijejici strany,
potom praveé vnitini labilita otevirala moznosti k jejich naplnéni. Piilezitost ke konfrontaci
na sebe nenechala dlouho &ekat.

Vnitrostranickeé strety

Realisté se s radikdlnimi poslanci mladocechu stfetli hned v prvnich mésicich. Do kon-
fliktu se st¥idavé zapojovali vsichni ¢lenové skupiny, ale byly to povytce tiskové polemiky,
které sice pfindSely bojova prohldseni, ale bez zfetelného vysledku pro politické poméry ve
strané.!! Z Masarykova pohledu se jednalo o netispéch ambici celé skupiny na proriistani
jejiho vlivu v rdmci stranické mocenské struktury. Jiz Gvodni stfety z 1éta 1891 signalizo-
valy vdzné obtiZe jeho ptsobeni v mladoceské strané, které v dalich mésicich narastaly.

Pozdé&ji Masaryk vzpominal na prvni konflikty kolem delega¢ni kampané v ro-
ce 1892. Tehdy se na pudé rakousko-uherskych delegaci stietl s fi§skym ministrem
financi Benjdminem Kéllayem v otdzce spravy Bosny a Hercegoviny, kterd nilezela do
gesce jeho ufadu. Nésledoval konflikt s némeckym poslancem Maxem Mengerem nad
tématem stitopravniho poméru Ceskych zemi k #i§i. Ale dostavilo se i zklamdani z moZnosti
a ucelnosti parlamentni price na pudé fisské rady viibec. Jedndni mohutného tézkopad-
ného parlamentniho télesa se utipéla v nekonecnych diskusich a sporech bez viditelnych
vysledkad a nadéji na zménu. Rozpaky nad politickym dénim i piisobnosti svou a realisti
ve strané vedly u Masaryka k projeviim dirazngjsi kritiky do vlastnich fad, ktera $la az
na hranice stranické loajality. Nebyl muZem, ktery by byl schopny se pfizpisobovat, byt
docasné a icelové, fadu a discipling. Idedly svého vidéni politiky nadfazoval nad stranicky
zédjem, zvlasté pak pokud tuto strukturu nedokézal ovlidnout. Jeho prili§ mentorsky styl

11 — Takto realisticky Cas kritizoval videfiské vystoupent bratra Julia Grégra Eduarda jako ,politiku volného
kozictvi®, v niz se mladocesky radikalismus na piidé parlamentu neobraci proti vladni politice, ale snazi
se vyfizovat si vnitrostranické ucty (Hrabé Kuenburg..., Cas 5,24.12.1891, ¢. 52, s. 830-831), v jiném
textu oznacil tyz list po¢indni radikdla za projev politické anarchie, kterd ,zmoctiuje se naseho vefejného
Zivota, komediantstvi a vypocitavost se spolcuji [...]. Ne, — takové diktatufe a takovému autoritfstvi se
nepodddme, at se zove, jak zovel“ (V poslednim tydnu...,Cas 6,23.1.1892, ¢. 4,s. 49-50, zde s. 50.)

10
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skodil strané i realistim, a to i v o¢ich jeho nejblizsich partnerd. —,Dal-1i jsem se k strané,
jako je nase,“ hodnotil pozdéji jeho vystupovini Karel Krama, ,,u¢inil jsem tak pro vyssi
cile té strany, které schvaluji — v ostatnim se musim zapfiti, a musim také pfedevsim
hledéti k tomu, abych sim nepodkopéval viznost strany.“!? V téchto ohledech byl tehdy
i pozdéji Masaryk malo ,politicky“. Prozatim se vsak dafilo zachovavat kompaktnost
realistické frakce.

THi roky po svém vstupu k mladocechiim realisté postupovali se stejnym odhodlinim,
byt bez hmatatelnych uspéchd. V prosinci 1892 to byli Kramar s Kaizlem, ktefi se ocitli
v palbé nové zalozeného listu Neodvislost, k némuz se hlasili mladocesti radikalové. Za
oba se postavil Cas.!3 Vysledkem vsak bylo jen dalsi kolo vycitek, kdo strané prospiva
a kdo 8kodi. Byly to jen dalsi vystiely slepymi ndboji, které nicméné dal vyostiovaly vztahy
ve strané a prohlubovaly Masarykovu skepsi k stranické a obecné politické prici. Jak se
v§ak o nedlouho pozdéji ukdzalo, byla polemika z pfelomu roku predzvésti stretu, ktery
mifil ke konci Masarykova prvniho politického angazma.

Sromotova aféra

Podnét vyel tentokrit paradoxné z Moravy. Okolnosti tzv. Sromotovy aféry byly dosti
komplikované a piivodné mély s Masarykem jen vzdalenou souvislost. V porazce, jiz
utrpéla Riegrova strana v Cechach, spatfovali moravsti reprezentanti starocechii v &ele
s Aloisem Prazikem a Frantiskem Aloisem Sromem mnohon4sobné nebezpedi, politické
i ideové. At Nérodni strana svobodomyslnd v Cechéch, at jeji zemska odnoz Lidovi strana
na Moravé symbolizovaly v oich starocechii politiku nékdejsiho spole¢ného ndrodniho
idedlu, ale nyni v nezndmé, nezddouci formé, politiku toho nejhrubsiho zrna, vulgarni,
pouli¢ni, svétskou, pfedstavovaly volnomyslenkafské hnuti i omladindfsky, studentsky
radikalismus, které bylo tfeba potirat. — Vysledkem byl nékolikanasobny konflikt vedeny
staroCechy jak proti némeckym liberdlim, tak proti mladocechim a jejich moravské
odnozi. Mladoceskd uskupeni pfedstavovala nejblizsiho rivala v boji o vedeni a charakter
Ceské politiky, a to nejen zemské. Stiety se pochopitelné odehrévaly opét prostiednictvim
publicistickych vypadi. Jestlize pro mladoceské novinafe byli starocesti politici ,héfraty®,
tedy stranou zpanstélé, ne dosti lidové politiky, slovnik staroceské Zurnalistiky se uchyloval
k podobnym ustépacnostem. V jeji zdkladni argumentaci se viak systematicky objevoval
piedevsim podstatny pojem (mlado)ceského ,separatismu®, ktery v sobé& nesl nedivéru
a odpor k mlado¢echim a jejich Ceské, prazské politice, vykazujici patrné zndmky zemského
paternalismu viici Moravé a jeji reprezentaci. Porazkou starocechii z kralovstvi ztratili ti
moravsti svého piirozeného a vérohodného partnera. Vysledkem bylo oslabeni spole¢ného

12 — Dopis K. Kramife J. Kaizlovi z 21. 7. 1893, citovino podle Josef KAIZL, Z mého zivota, I11/1, Zdenék
Viclav Tobolka (ed.), Praha [1914],s. 255 (pozn ).

13 — Radikalism a realism, Cas 6,24.12.1892, & 52,'s. 817-822; Cas 7,7. 1. 1893, & 1,'s. 2-4. Anonymné
publikovany ¢lanek pfipisuji néktefi badatele Masarykow Srovnej Stamslav POLAK T. G. Masaryk. Za
idedlem a pravdou, 11, Praha 2001, s. 440 a 467.
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parlamentniho postupu, nebot ob¢ zemské reprezentace dfive tvofily ve videriské fisské
radé spole¢ny poslanecky klub. Nyni se ale prazsti mladoliberalové nejenze nesnazili
udrzet podobnou kooperaci, ale navic prezentovali svoji strategii a stranu jako zékladnu
vidéi véendrodni fronty, a to pod heslem ¢eského pokrokafského predictvi: ,Jelikoz Ce-
chové zahdjili svou zdsadni radikélni politiku, vyZaduje to jednota niroda, aby Moravané
§li za nimi.“* Jak ovSem zdraziiuje komentdf moravskych oponentt, ,aniz by uvedli
rozumovych a rozumnych dvodii pro stanovisko toto“.!> Soucasné se moravéti starodesi
pii stavajicim rozlozeni sil citili povinovéni nést prapor starocesstvi jako koncepéniho,
tradi¢niho a pozitivniho sméru celé Ceské politiky, kdyZ mladoceskou vlnu vidéli jako
ponékud médni, rozhodné viak efemérni projev spolecenskych nalad v Cechéch. Vytkim
piilisné loajality oponovali kritikou planého radikdlniceni a opozi¢nictvi mladocechi, které
se nemuze opiit o redlny, konstruktivni politicky zaklad a program. Z této argumentace
vysel i projev Frantiska Sromoty.

Starocesky predak vystoupil jiz na sjezdu davérniki moravské Narodni strany 4. Cerv-
na 1893, podle novinovych pietiski projevu tam vSak prozatim diskreditujici historka
nezaznéla.’® O nékolik dni pozdé&ji se mélo naplnit usneseni sjezdu divérnikd, na jehoz
zékladg byla ustavena politickd akéni struktura Narodniho klubu. Prévé na ustavujicim
shromazdéni byl hranickym advokatem Sromotou pfednesen piiklad kasirovaného radi-
kalismu. Podle ného mély Narodni listy v roce 1891 dostat tiskovou vystrahu, kterd vsak
byla porusena. A jejich vlastnik Julius Grégr, aby se vyhnul pfipadnym disledkiim, napsal
ponizené omluvny dopis, pravé ten byl nyni uvadén jako pfiklad podlézavosti a usluz-
nosti kasirovanych radikald. Sromotiv odkaz mél trhat ,rukou odhodlanou véechny ty
sité 17i, klamu a $alby, které §ifi na $kodu niroda nesvédomité zivly,'” mél diskreditovat
politicky styl mladoliberélu, respektive neupiimnost jejich libivého, populistického, avsak
planého radikalismu, a to na snadno desifrovatelném piikladu vidéi osobnosti ,majitele
velkolepého novinitského podniku,'® tedy Julia Grégra.

Cilem byli radikdlové v mladoceské a lidové strang, tedy tiZ oponenti, proti nimz brojil
rovnéz Masaryk a Cas stojici za realisty. Vztahovou komplikaci se ale brnénsky piibéh
v Praze obritil z vngjsiho stfetu mezi staroCechy a mladocechy do vnitrostranického sporu
samych mladocechi. Konflikt byl pfeveden do stfetu mezi frakcemi, respektive se prelil
do dalsiho kola stfetd mezi Masarykem a Juliem Grégrem. Masaryk ve Sromotové pro-
jevu piivodné predstavoval jen bezdééného zprostiedkovatele celé historky. Pravé jemu
ukézal mistodrzitel FrantiSek Thun zminovany Grégriv dopis. Nikoli mistodrzitel, ktery
informaci o dopisu rozsifil, ale pravé Masaryk, ktery ji pfedal nékolika dalsim spolustra-
nikam, byl nyni volin k odpovédnosti za indiskreci. O tom, Ze Masarykovo vystupovani

14 — Neupfesnén4 parafrize, na niz F. Sromota na ustavujicim shromézdéni Nérodniho klubu demonstroval
aroganci mladoceského postupu. Viz Ustavujici vaing hromada ,Nédrodniho klubu“, Moravska orlice 31,
1.7.1893,¢. 148,s. 3.

15 — Tamtéz.

16 — Srovnej Ze sjezdu diivérnikiiv ndrodni strany na Moravé, Moravska orlice 31, 8. 6.1893,¢.129,s. 1.

17 — Ustavujici valnd hromada ,Nérodniho klubu‘, Moravska orlice 31,1.7.1893, &. 148, s. 1.

18 — Tamtéz,s. 3.
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vii&i strané nebylo vzdy loajdlni, nepochybovali ani jeho souputnici z fad realist.!? — Ale
iz néslednosti déji mizeme doloZit to nejpodstatnéjsi, tedy zneuziti celé atéry k vzdjem-
nému stietu se zimérem definitivniho stanoveni pozic. Tlak proti Masarykovi jej nemél
vypudit ze strany, ale pfivést k poslusnosti a podvoleni se stranické discipliné. Piipad
blamaze majitele stranického tiskového orgdnu mél poslouzit k upevnéni jeho autority
na tkor odbojné skupiny. Ale rovnéz Masaryk pfijal vyzvu Narodnich listli, a protoze ani
jeho vztah vidi stran€ nebyl vyjasnény, vyhrotila se situace do krajnosti. V dal§im vyvoji
se ocitl v defenzivnim postaveni, jeho bojovnd letora mu v$ak nedovolovala ustoupit
a z divérné korespondence s okruhem jeho spolupracovniki bylo patrné, Ze pravé tento
vyostfeny vyvoj vnimal jako rozhodujici stfet kdo s koho.

Pritom vSak nelze pfijmout tezi, Ze to byla pravé tato aféra, kterd vedla k rozbroji
a Masarykovu odchodu ze strany. Spory mezi mladocechy a masarykovskym okruhem
probihaly pied Sromotovym vystoupenim i kritce po ném se stejnou intenzitou a v ne-
zménéném ténu. Nédrodni listy se stavély jako dlouhodoby bojovnik proti hysterickym,
neuznalym kritikim realistd smérovanym do fad strany, které §ly ruku v ruce s jejich
yrakouskym vlastenectvim, kterym? jsou prodchnuti“.?’ Tento odsudek zaznél ve stejném
Cisle, v némz Nérodni listy poprvé zareagovaly na brnénskou ustavujici schiizi Narodniho
klubu a tamni vystoupeni Frantiska Sromoty. Akce moravskych staroéechii v ném byla
tradiéné komentovéna jako ,hofratsky sjezd“ a Sromotovo vystoupeni odmitnuto coby
klepy a ,0¢ividnd lez“.2! Nicméné v prvni fizi Nirodn{ listy nepracovaly s argumentaci,
kterd by byla namifena proti Masarykovi, a obé kritiky, jak ta proti realistim, tak proti
brnénskym starocechiim, zaznivaly oddélené. AZ s odstupem Casu se Grégrovy Narodni
listy a on sim pokusili vyuzit polemiku s moravskymi starocechy k Gtoku na ¢lena vlastni
strany. Zménu strategie zahdjil samotny Julius Grégr, kdyz 7. Cervence na strankéch de-
niku volal k zodpovédnosti pravé Masaryka, aby on pfedlozil diikazy pravdivosti celého
ptibéhu.?? Dostal jej tak pod tlak vytek z indiskrece, pomluv a déivérnictvi s reprezentanty
oficidlnich kruhd.

Sromotiv projev pfitom zpo&atku nijak nezaujal ani Masaryka. Mél jiné starosti. Projev
zaznél 29. Cervna a jiz o tii dny pozdéji, v nedéli 2. ¢ervence, mél Masaryk vystoupit na
setkdni s voli¢i v jihoceském Pisku. Schuze byla sice z rozhodnuti okresniho hejtmanstvi
v Pisku zakdzdna, ale z novinovych komentdid presto vyplyvd, Ze neslo o pouhé skld-
dani poslaneckych ucta pred volidi. Zasedani bylo ocekdvano ,vzhledem k roztrusované

zpravé o skldddni mandétu prvého poslance [tj. T. G. Masaryka] s velkym napétim“.2®

19 — ,1. on naprosto neznd a nedrzi povinnosti svych k strané a 2. rid pfili§ a mnoho vSude mluvi proti lidem
nasi strany — a opravdu tim, snad nevédomky, roztrusuje véci, coz miize se pravem nazyvati klepafstvim —
a toho bychom neméli se dopoustéti.“ Dopis K. Kramate J. Kaizlovi z 21. 7. 1893, citovino podle Josef
KAIZL, Z mého zivota, 111/1,s. 255 (pozn.).

20 = Realistickjm mravokdrciim, Nérodni listy 33,4.7.1893,¢. 183,s. 3.

21 — Morava. Hofrdti na cesté I%i a klamu, tamtéz, s. 2.

22 — Julius GREGR, Moravskd orlice..., Nérodn{ listy 33, 6.7. 1893, ¢. 185, s. 3.

23 — Schiize politického klubu v Pisku..., Cas 7, 8.7.1893, ¢. 27, s. 422; zpravu o zikazu schiize, oviem bez
spekulaci o slozeni Masarykova mandatu, pfinesly jiz dfive rovnéz Narodni listy, viz Zdkaz vereiné schiize,
Niérodni listy 33,2.7.1893, ¢. 181, s. 3.
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¥y

Slozeni Masarykova fi$ského manditu bylo dlouhodobé diskutovanou otézkou. Tento
postup tak byl zvaZovin rovnéZz v dobg, kdy nebylo mozno dohlédnout, jaké dasledky
Sromotova slova v Praze vyvolaji. — Respektive kdy by byl odhad podobnych dusledki
a odchod z parlamentu v jakési urychlené reakci jednoznaéné hodnocen jako pfiznéni viny.
Sromotova aféra nabirala nové obrétky a Masarykovo rozhodnuti o odchodu neulehcovala,
naopak, komplikovala, kdyZ se jeho rozhodovani dostalo do svizelné konstelace. Masaryk
domyslel dopady svého odchodu a viditelné nechtél odchézet v dobg, kdy by mohl byt
odchod zaménovan za uték z boje a nedostatek odvahy. Ostatné to nebylo poprvé, kdy
zvazoval slozeni manddtu a od svych Gvah odstoupil pravé proto, Ze se situace aktudlné
vyvinula v jeho neprospéch:

,Chtél jsem se vzddt mandatu, ale delega¢ni kampani 1892, potom zase aférou s poslan-
cem Mengerem v parlamenté vzdy znovu jsem alespofi na ¢as byl pfipoutin k manditu;
vykonéval jsem ho jen z povinnosti a védél jsem, Ze jen na chvili. Po druhych delega-
cich 1893 jsem se nadobro rozhodl, Ze se do Vidné jiz nevratim. Tu odehrila se aféra
Sromotova.“2*

Po své acasti na druhych delegacich, kdy nebyli (mlado)éesti zastupci kvili vétsinovému
odporu ostatnich stran pfipusténi do vybori rakousko-uherskych delegaci, se tak Masaryk
na jafe 1893 rozhodl opustit mandit fisského poslance a vritit se do Prahy, ke své rodiné,
univerzitnim pfednédskdm a k boji s domdci stranickou politikou. Prozatim predpoklddal
setrvat ve strané a zachovat si mandat zemského poslance. Ale pravé v této fazi vypukla
Sromotova aféra, ktera jej postavila proti §éfovi stranického tisku a $edé eminenci stra-
nického vedeni Juliovi Grégrovi. Proti muzi, jehoz si Masaryk upfimné vazil pro jeho
pracovitost a va$nivé zaujeti, rysy, jeZ oba sblizovaly i rozvidély soucasné.

Situace byla natolik vyhrocend, Ze si vynutila i Gvahy o postupu obou dal$ich realistd,
ti vdak nebyli ochotni Masaryka podpofit az na hranici rozchodu se stranou. ,Past[y¥] je
na nejlepsi cesté,“ komentoval situaci Karel Kraméf ve svém dopisu Kaizlovi, ,protoze ze
soukromych pfi¢in nechce byt ve Vidni, strhnouti nas k vystoupeni proti strané — proti
tomu co nejrozhodnéji jsem, a spi§ bych dopustil, abychom se roztrhli my, nez bych
v dnesni situaci uéinil takovy krok...“?* Po osobnim stietu s Grégrem na zasedani vy-
konného vyboru 8. ¢ervence Masaryk jesté za svého prazdninového pobytu na Slovensku
formuloval dopis, ktery svéd¢il o snaze vSe obhdjit, vysvétlit a nadale pracovat k ndpravé
vztahl i poméri ve stran€.?® Ziroven ovem opét revidoval rozhodnuti slozit viderisky
mandit. —, O sloZeni mandatu ted neni feci. — Jak loni Menger, tak ted Grégr véc roz-
hodl &isté mechanicky. [...] Boj s NL (Grégrem) doufdm vzpruzi nés vecky a ku praci

24 — Tomés G. MASARYK, Miij pomér k Jul. Grégrovi, in: Masarykova cesta Zivotem, II, Masarykovy auto-
biografie a literdrni prvotiny, Jaromir Dolezal (ed.), Brno 1921, s. 32.

25 — Dopis K. Kramite J. Kaizlovi z 29. 6. 1891, citovano podle Joset KAIZL, Z mého Zivota, I11/1, s. 252
(pozn.).

26 — T. G. Masaryk vykonnému vyboru strany 18. 7. 1893, publikovéino in: S. POLAK, 7' G. Masaryk, 11,
5. 444-449.
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popozene.“?” Viile odejit se stietdvala s rozhodnosti ziistat a bojovat. Nicméné Masaryk
nezistal, alespon ne v Praze, prazdninovym odjezdem na Slovensko vyklidil pole. Narodni
listy a dalsi tiskové orgdny strany slavily triumf. Masaryk situaci sledoval z odstupu, ale
o smiru si jiz nedélal iluze. Nevidél jiné vychodisko nez ,iplnou a vefejnou satisfakci®
své osoby.?8 Jesté pred svym navratem byl ale postaven pred vyrok strany, na némz nemél
podil a ktery znamenal porazku. Sestadvacitého, na sklonku srpna se sesli zemsti i Figsti
poslanci strany a vysledek jejich shromdzdéni byl jednoznacny, ospravedliioval Grégriv
postup a jeho pozici, naopak Masarykovi bylo kladeno za vinu, Ze stranu poskodil. Po
svém pifjezdu do Prahy se jiz uchylil jen k tiskovému ohrazeni, v ném?z avizoval radéji
sloZeni mandatu, nez aby ,na sebe bral odpovédnost za politiku ani doma, ani navenek
nemoznou“.?’ Ale i tentokrét vyznél tento krok nejednoznaéné.

Nebyl muzem stranického fadu, discipliny a organiza¢nich struktur. Stejné jako se jim
vzpiral a odmital podfizovat, nedokdzal je ani vyuzivat, ani se o né opfit a nalézat v nich
podporu. Na trovni vykonnych orgind odmitl ddle komunikovat, ale pfesto hledal alter-
nativni cestu. Jeho intuice jej sbliZovala se zdrojem sily, autority a vlivu, ktery povazoval
v dané chvili za jeding autenticky — s jeho voli¢i. Ostatné tak vyuzil argumentaci samotné
strany, kterd v boji o masovy charakter své politiky opakované zduraziiovala vili volic¢d
jako nejvyssi hodnotu. Pro Masaryka byli navic voli¢i nejen nejvyssi, ale také posledni
instanci, jak psal jesté ze Slovenska Kraméfovi. Tehdy vidél sviij kontakt s nimi jiz jen jako
formalitu, kterd nemiize zménit nic na jeho rozchodu se stranou a straniky.3® Po névratu
do centra déni byla ovsem realita jind. Den po otisténi svého tiskového ohrazeni v Casu
se setkal s davérniky strany v Susici. Dosdhl zde dil¢i satisfakce, kdyz mu jednotlivi fe¢nici
v diskusi vyslovili davéru a podporu pro dalsi setrvini v parlamentu a podpoiili jej i v jeho
stfetu se stranou. Navzdory Masarykovu pféni ale odmitli tento sviij postoj formalizovat.
Masaryk se utekl k autorité volict, aby se ji zastitil do dalsiho stietu. Zadal od volica
vefejny projev protestu a podpory proti postupu Narodnich listi a strany, ohrazujici se
hlas, ktery by v dané situaci byl hlasem padnym a z jeho pohledu uréujicim. K oficialni
rezoluci ale podobnd jednostrannd vyhrada pfipojena nebyla, v tomto ohledu se mu dostalo
jen divérné podpory jednotlived v pritbéhu diskuse.®! Teprve toto byl definitivn{ impuls
ke sloZeni obou manditi — ,jestlize tedy volicové svymi diivérniky nevyslovili v osobnim
sporu svou neobmezenou divéru pro vefejnost, prof. Masaryk z toho jednoduse ucinil
konstituéni zavér a vzdal se mandati“.3? Dne 25. zafi Masaryk oficidlné slozil mandéty
zemského i fi§ského poslance. Ale ani tentokrit nebylo rozhodnuti o rozchodu koneéné.

27 = T. G. Masaryk K. Kraméfovi 19. 7. 1893, publikovino in: Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar,
Jan Bilek — Helena Kokesova — Vlasta Quagliatova — Lucie Swierczekové (ed.), Praha 2005, s. 231.

28 — T. G. Masaryk ]. Kaizlovi 4. 8. 1893, publikovéno in: Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl, Jan
Bilek — Helena Kokesovd — Vlasta Quagliatova — Marie Ryantovi (ed.), Praha 2011, s. 172.

29 — Tomas G. MASARYK, Zasiino, Cas 7,23.9.1893, &. 38, s. 605—607, citovino ze s. 606.

30 — T. G. Masaryk K. Kraméfovi 14. 9. 1893, publikovéno in: Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar,
s. 237.

31 — ¥ Susici 24. zar..., Cas 7,30.9.1893, &. 39, 5. 615-616.

32 — Prof Dr. T. G. Masaryk...,Cas 7,30.9.1893, &. 39, s. 620; srovnej téz dopis T. G. Masaryka J. Kaizlovi
26. 9. 1893, publikovéno in: Korespondence T G. Masaryk — Josef Kaizl,s. 180.
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V dalsich tydnech se soustiedil na jiny projekt, k némuz se upinal jiz v dobé nejvas-
nivéjsich boji — zaklddal novou kulturné politickou revui s nizvem Nase doba a véfil,
7e skrze ni bude moci d4l pisobit i politicky.3* Ale hotkost pordzky a pocit kiivdy se
nedaly potlacit. Vzdal se mandatd, ale neodesel ze strany, podrzel si pozici stranického
davérnika ve svém volebnim okrsku. A pravé tam, k voli¢im, se v zdvéru roku znovu
vrtil, aby je aktivizoval v zdjmu revanse. Byl to on, kdo volal po znovuotevieni kauzy,
aby dosdhl svého ocisténi a zadostiu¢inéni. Mlady soudni praktikant Ludvik Chlum se
pied lety angazoval v Masarykové volebni kampani na jihu Cech. Na néj se v té chvili
jiz byvaly poslanec Masaryk obritil, aby jeho prostfednictvim znovu probudil hlas lidu,
nebot ,stala se mi hrub4 kiivda a ta boli“.3* Nebylo dost dobfe myslitelné, aby se ve
véci angazoval osobné, povéfil tedy Chluma, nyni koncipistu v Jihlavé, aby pfevzal roli
prostfednika. V pfipadé pozitivniho ohlasu volici si Masaryk dokonce pohréval s mys-
lenkou nechat se opétovné zvolit — navzdory odpurciim ve strané. Zadostiu¢inénim by
mu byl pravé projev ,samostatného® postupu ob¢ant, vyjadfujici vzdor proti ,diktatu
strany“ — ,stacilo by, kdyby panové a Casem i vefejnost vidéla, Ze voliCstvo samostatné
mysl{ a jednd, nedaji se tak smésné komandovat“.3> V prosinci toho roku pak skute¢né
rozeslal voli¢skym davérnikiim i vedeni mladoceské strany rozhodnuti znovu kandidovat
v dopliiovacich volbdch na misto uvolnéné sebou samym. Chtél dosdhnout vysloveni
duvéry — nyni jiz nikoli vécné ve sporu se stranou, Ndrodnimi listy a Juliem Grégrem,
ale zprostfedkované, jednalo se o vysloveni jakési ndsledné divéry, jiz by pfece nemohl
pozivat muz zatiZzeny vSemi témi vy¢itkami z minulych boja — kdyby byly opravnéné.
Jeho piedpoklidany volebni boj tak ve skute¢nosti mifil k obhajobé dfive prodélaného
stfetu. Masaryk se znovu pokusil pfimét stranické organy k tstupu pod tlakem voli¢ské
zékladny, ale jeho nejistota jiz byla pfilis patrnd, stadil tentokrit jediny dopis vykonného
vyboru strany a svoji kandidaturu 23. prosince opét a tentokrat jiz definitivné odvolal.

Masarykovy tehdejsi kroky byly plné paradoxti a prokazovaly nejen zmate¢nost a vnitini
rozhdranost, ale také nezkuenost a jistou davku politické naivity. Usili o znovuziskani
manditu ve skute¢nosti nemifilo primarné k obnoveni politické pozice, spiSe nez touha
po politickém angazma zde hréla svoji roli pravé satisfakce a potieba odvety.>® Nejistota
ohledné sprévnosti postupu u ného vyvoldvala potiebu zdivodnéni a oprivnéni, pied
sebou samym, volidi i obecnym vnimanim. Do vysvétleni svych kroka vklidal celou fadu
podtextu a zfetelné sledoval cile ve svych dusledcich az protikladné. V jedné chvili se zcela
zfika politického pisobeni, vzapéti jej alternuje jinou formou politického boje skrze pro-
jekt nové vydavané revue. Pustil se do boje se stranou, kterd mu kdysi dopomohla k zisku
manddtu, veskeré ataky stranického tisku ustdl, nicméné svij mandat slozil, kdyz zjistil,
Ze se nemuZe opiit o vefejnou deklaraci divéry svych volict. Ale pfesto se k nim vratil,

33 - T. G. Masaryk J. Kaizlovi 9. 9. 1893, publikovino tamtéz, s. 175.

34 — T. G. Masaryk L. Chlumovi 5. 11. 1893, publikovino in: Masaryk a poslanecky mandit, Ceské slovo 24,
6.3.1932,¢.57,s. 1.

35 — Tamtéz.

36 — ,Prizndvim se Vam vsak, Ze bych si pfdl miti od voli¢stva satisfakei — pfdl pro sebe i pro druhé, aby koneéné
piestal ten zhoubny teror.“ Tamtéz.
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svij nejisty odchod se pokusil znovu zvrétit nestandardnim postupem, nicméné opét jako
kandidit strany, nikoli jako nezavisly. I tyto skutecnosti svéd¢ily o podvézanosti jeho kroki
minulymi uddlostmi. Znovu otevird moznost kandidatury a jednim aktem tak usiluje
soucasné o ziskdni stranického mandatu stejné jako o demonstraci vile vzeprit se strané
a stranictvi. Informuje stranické orgdny o svém obnoveném zdjmu o stranicky mandat, ale
zdroveii se tak snazi demonstrovat samostatnost isudku a akce voli¢i bez ohledu na stranu
a stranické mechanismy a tim znevézit jeji autoritu — ve vécech politického rozhodovini,
ale rovnéZz v otdzce své vlastni cti a svého boje. Masaryk se pokousi znovu vstoupit do téze
feky, ozivit prodélanou situaci, aby se s ni znovu vyrovnal, znovu ji vybojoval.

Masaryk byl politizujici intelektual pfichazejici z akademického prostiedi, odkud si
do politického Zivota piendsel zazité modely. Ve svém zpytavém, neustile revidujicim
piistupu k realité soustavné provéfoval své kroky, svd jedndni, vystavuje je pochybnos-
tem, aby z nich vykfesal pfesvédceni o smysluplnosti, spravnosti, koncepénosti postupu.
Ale s podobnym pfesvédcenim a jistotou z politiky na podzim roku 1893 rozhodné
neodchézel. Jeho prvni stranické angazmd v ném zanechalo pachut nediivéry, skepse
a pordzky, jez v fadé ohledii nedokézal pfekonat. Tedy nedokazal je dobové pfekonat na
poli praktické politiky. Jeho dalsi kroky byly poznamendny rovnéz snahou o alternativni
vyrovndni se s nedspéchem. Je§té mnohem pozdéji Masaryk vzpominal na nezkusenost
a slabost svého politického vystoupeni devadesitych let, ale zdroven jiz s nadhledem
zpétné vnimal novy zalatek svého pasobeni — ,tou svou demisi jsem se politiky neziikal,
naopak; chtél jsem zaclit zgruntu; chtél jsem délat politiku jinou, buditelskou, pasobit
na mysl nasich 1idi“.3

Promény Macharovy poetiky od debutu Confiteor (1887) ke sbirce
Tristium Vindobona (1893)

Masarykova vyzva ke spoluprici s Nasi dobou pfisla Macharovi ve velmi vhodny oka-
mzik, béhem roku 1893 se vzdaloval svym dosavadnim literdrnim pfatelim, hledal novou
poetiku, nové formy literdrniho projevu, nové vztahy a moznosti vefejného pusobeni.
Ne nédhodou v kritkém referitu pro Nasi dobu o ,jedné z nejinteresantnéjsich knih nasi
doby*, monografii Friedrich Nietzsche in seinen Werken od Lou Andreas-Salomé, citoval
motto uvddéjici druhou &dst Nietzschovych Rannich éervdankii nazvanou Promény: ,,Had,
jenz nemtize kzi svou svléknouti, hyne.“3¥ — Machar vzdy zdtraziioval pottebu neustilé
tvirdi promény, projevoval nezédjem o dilo, které jiz dokonc¢il, a soustiedoval se k tvorbé
piisti. Stdlé pierozovini ve vztahu k proménlivé literdrni, duchovni a politické situaci bylo
typické pro literdrni modernu pfelomu 19. a 20. stoleti a pfedstavovalo také pfedpoklad
a podminku osobni i tvir¢i integrity.

37 — Karel CAPEK, Howory s T G. Masarykem, Milo§ Pohorsky (ed.), Praha 1990, s. 121 (Spisy 20).
38 — az., Friedrich Nietzsche in seinen Werken von Lou Andreas-Salomé, Nase doba 1,1893/1894,¢. 9, s. 712.
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Masaryk v anoru 1894 kritizoval mélké uzivani pojmi, jeZ se objevilo v posudcich
Macharovy sbirky politické lyriky Tristium Vindobona (1893): ,Dnes literdrni kriti-
ka o cynismu, pesimismu a nihilismu musi miti jasnéj$i vypracovanéjsi pojmy.“* Tyto
nalepky na bdsnikovi ulpivaly jiz od jeho debutu Confiteor (1887) a Masaryk ttokim
kvili ,,ndrodnimu nihilismu“ ¢elil od rukopisné aféry v mnohem vétsi mife s dusledky
profesnich postihii a spolecenského vylucovani.*0

V osmdesitych letech se viak cesty univerzitniho profesora a o ¢trnact let mladsiho
literarniho debutanta nijak vyznamné neprotinaly. Machar v roce 1886 maturoval na
novoméstském gymndziu v Praze, az do kvinty pfitom navstévoval Akademické gymna-
zium na Starém Mésté.*! Tam byl sice jeho spoluzikem F. X. Salda, k navazini néjakého
blizsiho pfatelstvi mezi nimi ale nedoslo, podle vzpominek Machar tajné uZival prazského
no¢niho Zivota s priteli délniky a uéni. Nepatfil ani do pozdgjsiho krouzku mladych li-
terdrnich pritel H. G. Schauera, do néhoz vedle Saldy dochizeli Vilém Mrstik, Antonin
Sova, Viclav Hladik ¢ Antonin Stolc.*? Po maturité se zapsal na prava, nastoupil viak
jednoro¢ni vojenskou sluzbu na Hrad¢anech.

V roce 1888 se Machar u Josefa Kaizla poprvé setkal s Masarykem. Rozhovor v§ak
nevedl k dalsim kontaktim, spiSe ukdzal rozdilny pohled na literaturu a ruské autory
Dostojevského a Turgenéva.** Podle korespondence s Herbenem si Machar predplacel
Cas a v roce 1888 v ném také publikoval kritky nepodepsany fejeton o Byronové vyroci.*
Styky s redakei realistického tydeniku vSak byly vice nez volné, s Herbenem se sblizil az
v pribéhu halkovské aféry na podzim 1894,% obdobné az tehdy zacal skute¢né sledovat
moravské Casopisy Literdrni listy a Nivu, které byly dulezité pro formovani ¢eské moderni
literatury a kritiky. 46

V druhé poloviné let osmdesatych Machar dochazel do stolni spole¢nosti malostran-
ského hostince U Svatého Tomase, jiz vévodil Jakub Arbes. Publikoval také ve vétsiné
tehdejsich literdrnich Casopist, v Lumiru, Kvétech, Zlaté Praze, Paleckovi, Svétozoru

39 = L.Z.+ M., J. 8. Machar, Tristium Vindobona. I-XX. 1889-1892. Podzimni sonety psiny na podzim 1892,
Nase doba 1,1893/1894,¢. 5,s. 374-380.

40 — Viz napf. Masarykovy hotké komentéfe v dok. ¢. 33 a 127.

41 — Viz zp. [= Zdenek PESAT], Josef Svatopluk Machar, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce,
3/1, M-0, Jifi Opelik a kol. (ed.), Praha 2000, s. 50-54.

42 — Srovnej F. X, SALDA, Uvodni slovo k Juveniliim, in: Kritické projevy 1, Jifi Pistorius (ed.), Praha 1949,
s. 441-449.

43 — Srovnej pozn. a k dok. ¢. 3:,Bylo to u Kaizla, tehdy v Karling, kdy jsem se setkal s Masarykem a on udefil
na mne: Jak se vim libi Dostojevskij? — J4 odpovedél, Ze si cenim vy§ Turgenéva, je vétsi umélec, nezene
se za senzaci déje, jenZ u Dostojevského ve vétsich skladbach je vzdy fantasticky a pravdé nepodobny atd.
K poznini a ocenéni Dostojevského jsem dospél pozdéji.“ Srovnej i vzpominku na &etbu Turgenévova
romanu Otcové a déti in: J. S. MACHAR, Kniby feuilletonii, III. Konfese literdta. 1900—1901, Praha 1901,
s. 84-85.

44 — To jsme zase my, Cas 2,5.2.1888,¢. 4,5. 63, nepodepsino.

45 — Z predchozich let se v Herbenové pozistalosti dochovaly jen ¢tyfi datované dopisy, viz LA PNP,f. J. Her-
ben.

46 — ,Literdrni listy jsem spatfil po prvé az v bojich o Hélka.“ J. S. MACHAR, Oni ajd, I, 19261927, Pra-
ha 1927, s. 77 (Nekolik roku s Jaroslavem Vrchlickym).
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i Ruchu.*’ Zajimala jej pfedeviim poezie, ne véda nebo politika, dokonale znal &es-
kou literaturu 19. stoleti, velmi dobfe i poezii evropskou, v ¢ele s pozdnimi romantiky
Lermontovem, Mussetem a Heinem. Znalost Ceské literatury byla ndsledné dilezita jak
pro Masaryka, ktery byl sectélejsi ve svétové literatufe, tak pro Eduarda Alberta, jemuz
Machar pomdhal s vybérem autord a bdsni pro pétisvazkovou fadu némeckych prekladii
z eské poezie Poesie aus Bohmen (1893-1895).

Prvni sbirky Macharovy lyriky Confiteor (1887) a Bez ndzvu (1889) Masaryk oviem
mijel bez povsimnuti, pokud v druhé poloviné osmdesatych let psal o eské literatufe,
soustiedoval se k otdzce adaptace realismu v Ceské literatufe, pfedevsim v préze a dra-
matu.*® Obdobné jako napiiklad Schauer pozadoval zkonkrétnéni literatury, prekondni
romantickych ablon, fabuli i autostylizaci.*’ Souhlasil by proto zfejmé se Schauerem,
ktery sbirce Bez ndzvu vytykal romantickou rozpolcenost, piilisné zaméfeni k subjektu,
yneplodnou heinovskou ironii“ a vyzyval talentovaného basnika, aby se ,z nihilistické
nalady“ ,probral k realismu®.>0

Machar ve své prvotiné Confiteor sledoval vlastni cestu, soustfedil se na intimni sféru
a vytvofil mluvéiho, ktery programové odmitd jakoukoliv sluZebnost literatury stejné jako
hodnoty, nebo spise konvence ¢eské maloméstanské spolecnosti (ta bude i nadéle trvalym
pfedmétem jeho ironické kritiky). V prvni sbirce se z této ,lepsi“ spole¢nosti vyclenil,
mluv¢i je pfedstaven jako rozpolceny, sebelitostivy i sebeironicky outsider, nudici se ,zivd
mrtvola“.”! Tato autostylizace neptila kritickému zachyceni spolecenské skutecnosti,
Schauer v$ak rozpoznal urcitou dal$i moznost v Macharové nemetaforickém, prozaickém
versi usilujicim o zpfedmétnéni poezie prostiednictvim p¥imého pojmenovini.*?

Machar v dalsich sbirkich — ve ¢tyfech knihdch sonett®® a v Tristium Vindobona svou
autostylizaci skute¢né proménoval. Sonety pfedstavuji naladovou lyriku rozeznivanou
melancholickymi tény. Motivy deziluze, izolace a rezignace odrazeji hlubokou Zivotni
a existencn{ krizi, vyvolanou Zivotem ve Vidni.

Machar se do podunajské metropole pfestéhoval coby novomanzel v zafi 1889 i se
svou Zenou Hedvikou, rozenou MareSovou, poté, co marné hledal dfednické ¢ zurnalis-
tické zaméstnani v Praze. Na etnicky, kulturné, socidlné i politicky heterogenni prostor

47 — K vzpominkdm na osmdesatd 1éta 19. stoleti srovnej . S. MACHAR, Knihy feuilletonii, III. Konfese literdta.
1900-1901, Praha 1901.

48 — Srovnej stati O realismu u nds, Realismus a romantismus, rozbory Vltkova romédnu Zlazo v ohni a Vrch-
lického historického dramatu Exulanti a dalsi kritické stati in: T. G. MASARYK, Z bojii o rukopisy.
1886-1888,Jana Svobodova (ed.), Praha 2004 (Spisy TGM 19); a Slovanské studie a texty z let 1889-1891,
Jifi Gabriel — Helena Pavlincové — Jan Zouhar (ed.), Praha 2007 (Spisy TGM 20).

49 — Srovnej i Martin HRDINA, Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v éeskych diskusich o literature.
1858-1891, Praha 2015.

50 — A.[= Hubert Gordon SCHAUERY], Bez ndzvu. Basné J. S. Machara, Cas 3,25.5.1889,¢. 22,'s. 364-365.

51 - J. S. MACHAR, Confizeor, Praha 1887, s. 51 (XVIL. Elegie).

52 — Srovnej Zdenék PESAT, J. §. Machar bdsnik, Praha 1959; Jiii BRABEC, Poezie chee byt predmétnd, in:
Poezie na ptedélu doby. Vyvojové tendence Ceské poezie koncem let osmdesatych a na pocitku let de-
vadesétych XIX. stoleti, Praha 1964, s. 125-126.

53 = J. S. MACHAR, Letni sonety, Praha 1891; Zimni sonety, Praha 1892; Jarni sonety, Praha 1893; Podzimni
sonety, Praha 1894.
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vy sy

habsburské metropole reagoval zprvu tizkostné, jako nizsi Gfednik Ustavu pro pozemkovy
uvér (Boden Credit Anstalt) byl konfrontovin s vétdinové podfadnym socidlnim posta-
venim videniskych Cechi, prozival strach z asimilace i ze zpfetrhdni literarnich vazeb, jez
v druhé poloviné osmdesitych let navizal. Zatimco v Praze jako basnik odmital narodni
ukol poezie, veskerou vlasteneckou a politickou lyriku, Viden pred néj naléhavé postavila
Ceskou otdzku politickou, stitopravni, socidlni i kulturni. Z téchto konfrontaci se rodi
Macharova novi, spolecensky aktivni autostylizace vytvorend ve ,videriskych zalozpévech®.

Sbirka Tristium Vindobona p¥inesla opét estetickou inovaci jako pfedchozi sbir-
ky, tentokrit, pfekvapivé vzhledem k pfedchozim postojum, v Zanru politické lyriky.
Misto outsidera, ktery ,nem4 Zddnych idedla“** a zd4 se smé&nym sobé i spolecnosti, se
zde pfedstavuje ,,dobrovolny vyhnanec, Ceskd ,vedeta na Dunaji“. Tento novy mluvéi si
zachovéva svilj ndzorovy individualismus i tviréi nezévislost. V pfedmluvé dedikované
Aloisi Jirdskovi se Machar vymezil proti svym pfedchidciim — nechce puisobit didak-
ticky, podnécovat idealistické city ¢i plisobit na emociondlni a iraciondlni identifikaci
s ndrodnim kolektivem, opakovat tradi¢ni symboly a myty jako starsi vlasteneckd poezie,
jeho basné nepodévaji ani zadny zver§ovany stranicky program jako rétorickd, abstraktni
poezie Svatopluka Cecha, oblibend u mladocechii i pokrokafi. Diraz kladl na racionalni
reflexi, kriti¢nost, osobni stanovisko a v zdvéru dvodniho slova charakterizoval své basné
jako ,pér alarmujicich vystfelt od osamélé vedety na Dunaji“.® Prostfednictvim toho-
to obrazného pfiméru z vojenské terminologie (vedeta = pfedsunutd hlidka na Gzemi
nepfitele) se ,opevnil® viici bezprostfednimu, nepfitelskému, cizimu, ,barbarskému®
videnskému prostfedi a vytvofil si i novy vztah k ndrodni spole¢nosti — tikolem ,vedety*
bylo pozorovat nejen ,nepfitele, ale i jednani Ceskych politika a varovat étendfe ,,doma“
v &eskych zemich. Tuto svou pozici, jiz pozdéji s davkou sebeironie i vaZznosti nazyval
,Ceskym konzulitem® ve Vidni, drzel a rozvijel po dal§f ¢tvrtstoleti. Albert Prazak ji
vystizné charakterizoval v nekrologu bdsnika:

,KdyZ mu doma nedali vysnénou ,stoli¢ku‘ vedle Nerudova fejetonniho ,trinu’, kdyz musil
za chlebem do nejvétsitho mésta nad Dunajem, byl sice chvilku nestasten, touzil z ciziho
,mlyna‘ domu, hledal kouf své Ithaky, [...] zachdzel docela do Favoritt na poslech rodné
mluvy, ale i pfi této nostalgii za¢inal brzy pochopovat, Ze jediné toto bylo jeho nejlepsi
Zivotni feseni, Ze toto byl jediné vzduch pro jeho do siroka dychajici plice, Ze jen tato
observatof lidi a véci byla dosti vysokd a prostrannd pro vSechno to, co chtél a musil
vidét a o ¢em chtél promlouvat na zménu doby a lidi. Tam, uprostied v§eho rozhodného
déni stitu, v smési ndrodd, v nejhustéjsi spleti dobové vzdélanosti, v pfivalu novin, ve
vzmachu divadel, hudebnich produkei a vystav, v ndnosu tradic a v podkopu priiboji
méla nejvhodnéjsi misto jeho ,vedeta‘ a ,poplasny zvon’, jen tak mohl rozvifiti onen
,priavan myslenek’, v némz chtél stylizovati domovu onu pravdu, jez nds mohla uvésti na
schiidngjsi cestu s jist&jsim konecnym vychodiskem. Pravé, ze se mu odtud jevily Cechy

54 — J. S. MACHAR, Confiteor,s. 126 (Sloky polemické).
55 — J. S. MACHAR, Tvistium Vindobona I-XX. Bdsné (1889-1892), Praha 1893, s. 8.
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Yev,

mensimi a titérnéjs§imi, mohl je zvétSovat a odmalichernit, mohl je lépe a uvédomeéleji
zbavovat viech kazu [...].45

Prazik vystihl, Ze Viden i pro Machara znamenala , kreativni prostfedi“,5 7 jakkoliv vztah
»mésta Fajakd na Dunaji“ a ¢eskych zemi zobrazil ve svych ,Zalozpévech® antagonisticky
prostfednictvim riiznych obrazd, symbolu a alegorii. Svou ,,ot¢inu® pfitom nijak neidea-
lizoval. Naopak napfiklad v nejzniméjsi basni Na Kahlenbergu polaritu Videii-Cechy
prohloubil o polaritu vnitfni, mezi ¢eskou ndrodni minulosti a Eeskou pfitomnosti ovld-
danou politickou frézi. V bdsni Smutné perspektivy ptsobi povrchnost ¢eského Zivota
vzhledem k osudové a pritom neurcité atmosféfe hlubokych moderniza¢nich pfemén
konce stoleti varovné apokalypticky:

Blyskavé frize, hesla, slova, slova —

v3e nic nez hotkost vzbouzi ve hrudi...
A v obzor stoupd doba hroznd, novi —
tak my v ni jdeme k svému osudi...”®

V alegorickych bdsnich jako Na Kahlenbergu se mluvéi promeéiiuje v mytickou postavu,
kterd varuje Cechy jako anticka Kassandra, sly3 fe¢ a nafek Ceské zemé, je propojena s je-
jimi d&jinami, ,otci“. Markantni je pfechod od dfivéjsiho ,ja“ k ,my*“, a tim i k identifikaci
mluv¢iho s osudy ndrodniho kolektivu. Ohrozeni, které proziva v podunajské metropoli,
se stdvd ohrozenim kolektivnim. Tvorba, psani zachrariuje basnika pfed ,utonutimv mofi
velkomésta.> Napiisté jiz Macharovym bdsnim nedominuje introspekee, svou pozornost

zaméfuje k ¢asovym politickym a socidlnim tématam.

Tato vychodiska byla Masarykovi blizkd, pravé sbirka Tristium Vindobona byla hlavnim
podnétem, pro¢ Machara oslovil ke spolupréci s Nasi dobou. V dané chvili mu konvenovala
jednoznalna kritika Zurnalistické a politické fréze reprezentované Ndrodnimi listy i cho-
vanim mladoceské reprezentace v parlamentu, kam Machar chodival pozorovat jednani.

V bieznu 1894 vysla v Nasi dobé recenze sbirek Tristium Vindobona a Podzimni sonety,
autorem prvni ¢dsti byl Macharav viderisky pfitel Vaclav Kratochvil, jemuz byly Podzimni
sonety dedikovény, druhou ¢4st napsal Masaryk. Posudek byl jiz soucdsti osobniho a ote-
vieného dialogu, ktery v ndsledujicich mnoha letech ovliviioval jak texty soukromé,
tak i vefejné. Nezfidka se stivalo, Ze Masaryk téméf doslova vyuzil argumentt ¢i Gvah
z Macharovych dopisti, v roce 1895 napiiklad v textech o Vrchlickém.

Jednotlivé basné sbirky Tristium Vindobona sice vznikaly jiz od pfelomu osmdesatych
a devadesitych let, na kniznich pultech se vSak sbirka objevila az v zdfi 1893 a tehdy

56 — Albert PRAZAK, Za J. S. Macharem, Nase doba 49, 1941/1942, s. 385-392, citovéno ze s. 385-386.

57 — Emil BRIX (ed.), Kreatives Milieu. Wien um 1900, Wien 1993.

58 — J. S. MACHAR, Tristium Vindobona, s. 17 (Smutné perspektivy).

59 — Lucie KOSTRBOVA, Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriskd literdrni moderna na konci 19. stoleti, Praha
2011, s. 269.
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aktudlni proces s tzv. Omladinou vytvofil necekany recepéni rimec, do bésni byly vklddany
nové politické vyznamy. V soukromém dopise o tom Macharovi psal naptiklad Kvapil:
»Vage kniha pfisla tak v Cas, Ze snad ani neuvéfite, jaky tu déld rozruch. Ozyvaji se i hlasy,
7e by mohla byti dodate¢né zkonfiskovina — ano, tak to u nds ted dopadd.“® Rovnéz
autofi recenze v Nasi dobé na tyto okolnosti poukazovali, pfedstavovali Machara jako
basnika hojné ¢teného a dokonce napodobovaného:

,Nez nim udéleno slovo o Tristium, doslychdme zatim, Ze ¢tendfstvo samo po knize
pilné se poptava a kupuje ji; redaktofi ndm svéfuji, Ze se jim od uritého ¢asu hrnou
,macharovské sonety‘ basnik(i mladsi generace, a zatim jiZ se také ozvaly téméf viechny
asopisy; jsou az na dva plny chvily — coz by jisté mnoho neznamenalo, kdyby v nich
nebylo zdrovei tak mnoho obsazného feceno. ¢!

Nisledné posouzeni Macharovych bésni je na Masaryka nezvykle dialogické, kritické
poznamky jsou kladeny formou ndvrhii, otdzek, najevo jsou daviny pochyby (jestli se
nemylim*, ,,rad bych slysel tsudek jinych®). Masaryk v T¥ristium Vindobona stejné jako
v jinych literdrnich dilech hledal myslenky, posuzoval piiléhavost obrazu a vyznamu, lo-
giku symbold. Zaméfil se nejen na alegorické basné jako vétsina ostatnich kritiki, nybrz
i na druhy typ basni ve sbirce zastoupenych, jez sméfovaly k jednoznaénému vyjidreni
myslenek a k svébytné socidlni a politické kritice.%? Vyznam sbirky spatfoval v propojeni
fady aktualnich spolecensko-politickych témat, z celku vycetl sobé blizky svétondzor. Jako
basnikovo krédo citoval étyfverdi z basné VIIL., vénované historickému stdtnimu pravu:

Jsi tady

a Zijes,

chces volny jit k predu
tim prévem, Ze zde jsi,
Ze 7ijes a ze chces.®3

Machar zde na rozdil od zastincu historického prava a historismu viibec akcentoval
pfitomnost a budoucnost, obdobné mél realismus podle Masaryka Celit zbytnélému
historismu.

Masaryk také v Macharové poezii nachdzel obdobné kritérium Zivota, jez sim zastd-
val — otdzka, jak ,,pIné Zit“ a co to znamend v individudlnim i ndrodnim smyslu, byla pro
néj kardinalni. Apelativné se k ni vracel ve svych knihdch, zejména pokud se obracel na
mlddez. V roce zalozeni Nasi doby vyzyval naptiklad pokrokafe, aby na svou politickou

60 — LA PNP, {.]. Kvapil, J. Kvapil J. S. Macharovi 28. 9. 1893.

61-L.Z.+ M., J. 8. Machar, Tristium Vindobona. I-XX. 1889—1892. Podzimni sonety psiny na podzim 1892,
Nase doba 1, 1893/1894, ¢. 5,s. 376. .

62 — Srovnej Zden¢k PESAT, Tristium Vindobona I-XX., in: Miroslav Cervenka — Vladimir Macura — Jaroslav
Med — Zdengk Pesat, Slovnik bésnickych knih, Praha 1990, s. 330-332.

63 — J. S. MACHAR, T¥istium Vindobona,s. 38 (VIIL.).
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aktivitu pohliZeli v principu filozoficky a individualisticky z hlediska Zivotniho smyslu:
»Jak mdm Zit — tot hlavni otdzka Zivotni, kterou si kazdy pordd a pofdd dav4, skryté snad
a netroufale, ale urcité a jasné dosti, a k otdzce té poctivy cloveék dé poctivé odpovéd
plnou, uréitou, jasnou!“®*

Masaryk v Tristium Vindobona nalezl mluv¢iho piipraveného k ¢inu, jehoz Schauer ve
sbirce Bex nazvu jeité postradal.®> Proto také nemohl souhlasit s oznacovanim Machara
jako pesimisty ¢i nihilisty. Problémem moderniho nihilismu se Masaryk zabyval jiz od
své price o sebevrazdé, zejména na ruské literatufe si osvétloval pfi¢iny a dasledky mravni
a duchovni anarchie jedince, ktery — jak vystizné napsal Frantisek Goetz — je vytrzen
z metafyzickych a spolecenskych souvislosti a ocitl se ,v metafysické samot€ se svym
piepjatym individualismem, subjektivismem, solipsismem a egocentrismem, které vsak
nestadf na vnitini vyplnéni lidské bytosti“.%

Masaryk se ke zndmym dvahdm o titanismu a faustovstvi rozbihal jiz v letech
1894/1895 — pro zamysleny almanach moderny navrhoval studii o Faustovi.®” Macharovo
dilo v§ak problém nihilismu netraktovalo a v recenzi sbirky T¥istium Vindobona Masaryk
rovnéz odmitl zaménovani nihilismu se skepsi, kterd pro néj znamenala kritické pie-
zkoumdviani skuteCnosti, zainteresovanost na spolecenském déni. S aktivnim vztahem
k pfitomnosti ovSem také souviselo odhodlani ,byt nepohodlny“: ,Basnik, zd4 se, je tu
i tam nepohodlny svou otevienosti; bude jesté nepohodlngjsi, az po ném a s nim, zejména
v mladsich fadéch, ozyvati se budou stéle a stéle siln&jsi hlasy: pry¢ s témi pohddkami
pred ndmi, pohddkami za ndmi [...].“68

Z Macharovych Podzimnich sonetit Masaryk vybral a v recenzi ocitoval zdvére¢nd
trojver$i z basné Sonet o sobg, jako urcité krédo, v némz se mluvéi hlasi ke své rozpo-

ruplné dobé:

Jsem ve véem atom doby svoji.
Co ji vie, vie téz hrudi moji,
co v hrudi mé, tim verse zni.

Chvilemi klnu bidé jeji,
chvilemi se ji hofce sméji

a vzdycky, vzdycky trpim s ni...%

64 — T. G. MASARYK, Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, Jii{ Brabec (ed.), Praha 2000 (Spisy
TGM 6),s. 237.

65 — ,Machar nejevi nikde nejmensi chuti vzpruziti se k ¢inu [...]“ A. [= Hubert Gordon SCHAUER], Bex
ndzvu. Basné J. S. Machara, Cas 3,25.5.1889, & 22,'s. 365.

66 — Frantisek GOETZ, Dostojevskij a Masaryk, in: Viidee generaci I. Masarykiv sbornik V, Praha 1930-1931,
s. 298-304, citovano ze s. 300.

67 — Srovnej dok. ¢. 130 a 141.

68 — L.Z.+ M., J. 8. Machar, Tristium Vindobona. I-XX. 1889—1892. Podzimni sonety psiny na podzim 1892,
s. 376.

69 — J. S. MACHAR, Podzimni sonety, s. 47 (Sonet o sobg).
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Jindfich Vodak retrospektivné napsal, Ze pod Masarykovym vlivem, ze shody a po-
sléze vzepfeni, ,vyplynuly nejlepsi ¢iny a strinky Macharovy bédsnické tvorby“.”® Vztah
v§ak nebyl nijak jednostranny. Machar do néj vklidal svou individualitu, jiz Masaryk
od pocitku respektoval. Jeho verSe v bdsnické zkratce mnohdy vyjadiovaly postoje a vy-
znamy, jeZz Masaryk musel ve svych textech rozvijet daleko sloZitéji a, jak se domnival,
mnohdy s mensim efektem. Literarni tvorbu Masaryk poklddal za diilezitou slozku
kultury, obzvlasté u malého ndroda. Pro své dalsi kulturné a politicky reformni plany
potieboval ¢eského basnika a s ohledem na tehdejsi spektrum Ceskych mladych autora
a Masarykovy vyhrady k vétsiné z nich (k Sovovi, Mrstikovi, Karaskovi, Prochazkovi,
Saldovi) byl Machar volbou nejlepsi.

70 — Jindfich VODAK, Machar a Nase Doba, Nage doba 41, 1933/1934, 5. 343-346, citovino ze s. 344.
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Jednotici vize

Nase doba - revue pro védu, umeéni a zivot socialni

S pocatkem Masarykova hleddni nové literdrni ¢i buditelské politiky ¢ politicko-kulturni
reformni ¢innosti byl neodmyslitelné spjat ¢asopis Nase doba. Novou mési¢ni revui
pfipravoval Masaryk jiz od jarnich mésica. V pfipravich se stile zfetelnéji projevovala
frustrace z politickych sport a hadek. Masaryk vnimal souc¢asnost, onu ,nasi dobu®, jako
dobu zlomu, pferodu a hluboké zmeény, kterou je tfeba naplnit. Tisefi z efemérnosti a ome-
zenosti politického vlivu pocalo piehlusovat a nahrazovat nadSeni nad novym projektem
revue jako prdce koncepéni a dlouhodobé hodnoty. Zalozeni Nasi doby viak mélo i dalsi
konotace, bylo spojeno se zdnikem Athenaea, védeckého mésiéniku,”? v némz Masaryk
od roku 1883 prosazoval spolu s dal$imi univerzitnimi kolegy mladsi generace novou
koncepci a organizaci moderni védecké price. Poté, co na jafe 1886 Gebauerovy, Masa-
rykovy a dali ¢lanky vyvolaly celospoleenskou rukopisnou aféru, odstoupil Jan Otto od
vyddvini Casopisu a Masaryk pfevzal vyddvani sim, od Sestého ro¢niku (1888/1889) byl
§éfredaktorem a vydavatelem Josef Kaizl, v poslednim, desdtém ro¢niku (1892/1893) byl
spoluredaktorem Masaryktv Zdk Frantisek Drtina. V poslednich dvou ro¢nicich prevzal
vydévani nakladatel J. R. Vilimek. Nakladatelské pozadi zdniku Athenaea a zalozeni Nasi
doby ve vzpomince na spolupréci s Masarykem pfipomnél Drtina takto:

»Redigoval jsem spolu s profesorem Kaizlem ve dvou poslednich letech Athenaeum.
Vychizelo tehdy u Vilimka. Nakladatel byl ochoten i pfi deficitu Athenaeum vydévati
dale, ale byl by rad vidél, aby program tohoto mési¢niku byl uzptsoben také zvldstnim
potiebam jeho nakladatelstvi. Nabidku v tomto smyslu u¢inil mi jménem nakladatelovym
profesor Antonin Rezek, jenz u Vilimka bydlil. Na to nemohli jsme pfistoupiti, a proto
navrhl jsem profesoru Masarykovi a Kaizlovi, aby se proménilo Athenaeum. Hledali
jsme nového nakladatele. Nalezli jsme jej v osobé pana Laichtera, jenz byl tehdy vrchnim
ucetnim u Ottd. V Cervnu roku 1894 za krisného nedélniho dopoledne sesli jsme se do
té doby se neznajice v kavirné Deminové na Vinohradech a tam byl polozen ziklad
Nasif doby a nakladatelstvi Laichterova tak vyznamného v nasem kulturnim vyvoji.“72

Jan Laichter, ktery v nakladatelstvi J. Otto uz od roku 1883 vedl administraci
Athenaea, vzpominal na vznik Nasi doby obdobng, zduraznil pfitom svij zdmér

71 — Srovnej Zdenék NE]EDLY, T G. Masaryk. IV. Proni vyboje, Praha 1937, 5. 48-100; Zdenék KALISTA,
Masaryk a historie v Athenaeu, Nase véda 29,1938, ¢. 3-5,s. 76-107; Ivo REJCHRT, Athenaeum a literdrni
véda, Masarykav sbornik XI-XII, Praha 2004, s. 115-133.

72 — Vzpominky. Frantisek Drtina, in: T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm. Masarykiv sbornik IV,
Edvard Benes — Frantisek Drtina — Frantisek Krejéi — Jan Herben (ed.), 2. vyd., Praha 1930, s. 337-343,
citovdno ze s. 342-343.

25



nereformovat Athenaeum, nybrz zalozit nau¢nou revui pro §irsi ¢tendfské pub-
likum:

»oesli jsme se na Vinohradech v Demince. Dr. Drtina mi pfedlozil obsirny pisemny navrh
na reorganizaci Athenaea. Povédél, Ze Vilimek, ktery pfed rokem Athenaeum pievzal do
nakladu, jiz se ho vzddvd, a jemu ani se tam nelibi. Zduraznil jsem, Ze Athenaeum svij
tukol vykonalo, ale nezakofenilo, i byla by marnd vSechna price. Mohu pouze pomyslet
na Casopis uplné novy, naprosto odlisny titulem, obsahem i Gpravou pro $irsi kruhy
inteligence.“73

Laichter ziskal nakladatelskou koncesi az v bfeznu 1896 a nasledné se stal vyznamnym
vydavatelem pfedev§im nauéné literatury, ale i beletrie & détské literatury.”* V prvnim
ro¢niku byl jako ,majitel a vydavatel revue uveden jeho mladsi bratr Josef Laichter, li-
terdrni kritik a spisovatel, ktery se na revui podilel i obsahové. Hlavni podil na koncepci
mél ovéem Masaryk. Jesté dva tydny pied sloZzenim mandati komentoval svoji pfedstavu
nové politické price zpisobem, ktery zfetelné doklddal zménu jeho priorit — v dopise
J. Kaizlovi napsal, Ze revue nebude pfedstavovat utlumeni politické préce, ale naopak
jeji posileni. Méla to vSak byt politickd prace svého druhu, soustfedujici se na nové
dlouhodobé cile a také na novou, mladsi generaci. — ,Revue mi lezi ted na mysli vice nez
politika, tj. revui i politicky zesilime. Musime na mlddez pusobiti a jinak neZ revui nelze
pisobiti trvaleji a mocnéji. 7

Autorsky okruh Nagi doby se obdobné jako u Athenaea rekrutoval z univerzitniho
prostiedi (ndzev mél podle Laichtra vymyslet filozof Frantisek Cdda), ale nejen z néj,
jak ukazuje pfipad Machartv, Krej¢iho & Saldiv. Masaryk zde soustiedoval i své zdky
a sympatizanty, v dopisech s Macharem se opakuji napiiklad jména mladsich pravnika
a budoucich politiki Eduarda Koernera, Viclava Choce ¢i Cyrila Horacka. Od prvniho
ro¢niku v revui publikovala i Charlotta G. Masarykové — jak vyplyva z korespondence,
psala s Masarykem vytvarné referaty pod pseudonymem Lorenzo, byla i autorkou ¢lanka
o Bedfichu Smetanovi, které vedly k ochlazeni vztaht mezi Masarykem a Hostinskym.
Casopis mél byt moderni nauénou a ziroveii kulturné-spolecenskou revui, kterd by na-
hradila napiiklad star§i Osvétu, jez také na vznik nového ¢asopisu reagovala polemicky.”®
Masarykovi zélezelo na tom, zachytit aktualitu nejen ve véd€ (Athenaeum plnilo dulezi-
tou zpravodajskou tlohu o novych védeckych publikacich), ale i v politice, hospodafstvi,
socidlni oblasti, v literatufe, hudbé a umeéni, oddil studii proto dopliiovaly recenze, zpravy,
socidlni, politické, hospoddiské a Casopisecké rozhledy.

73 = Jan LAICHTER, Jak se prof: T. G. Masaryk stal redaktorem Nasi doby, Nase doba 32,1924/1925,s. 348-355,
citovdno ze s. 354.

74 — Srovnej oh [= Oleg HOMOLAY], Jan Laichter, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce,
11/2, K-L, Vladimir Forst a kol. (ed.), Praha 1993, s. 1123-1126.

75 - T.G. Masaryk] Kaizlovi 9. zafi 1893, pubhkovano in: Korespondence T. G. Masaryk — Josef Kaizl,s. 175.

76 — Viz napiiklad protimasarykovsky pamflet redaktora Osvéty: Viclav VLCEK, Jan Herben & Cie, Praha
1899, nebo &lanky: Eliska KRASNOHORSKA, Vitézslav Halek. Kritika o kritice, Osvéta 24,1894, sv. 2,
& 12,5, 1122-1130; Frantisek ZAKREJS, Novd svétla, tamtéz, s. 1130-1144.
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Masarykovy myslenky a postoje rozvddéla uvodni programovi stat prvniho ¢isla
2 20. fijna. Uvodnik sice nebyl podepsin, ale je nanejvys divodné se domnivat, Ze auto-
rem byl pravé on, jako ostatné z jeho pera vychazela vétsina programovych texti revue.
Jiz titul apeloval na angazovany, osobni a zdroven kolektivni vztah k pfitomnosti, ,,nasi
dob&“. Uvodni prohlaseni mélo mobiliza¢ni tén: ,Do prace svoldvéni jsme vsichni, a hldsi
se délnikd mnoho; i my stavime se v fadu jejich.“’” Podobna slova se opakuji i nadale
a vytvéfeji pfedstavu nové doby a moznosti k uplatnéni, jezZ nesméji byt promarnény,
protoze se nemusi opakovat. Tento apel novosti sméfoval k mlad$im generacim, vytéené
vyzvy vak mohly byt zklamanim.

Uvodnik jako by jen zopakoval existencidlni narodni otazky herderidnského zakladu, na
nichz bylo ¢eské ndrodni povédomi vystavéno a k nimz se utikalo vzdy v dobach nejistého
hleddni smyslu a sméru ndrodni identity:, Vsichni klademe si hlavni otdzku: které a jaké
je misto nadeho ndroda v fadé ndrodii evropskych, jaké je nase postaveni ve vyvoji lids-
tva?7® Obdobné formuloval sviij tvodnik Hubert Gordon Schauer, kdyz v prosinci 1886
oteviral novy politicky ¢trnactidenik Cas.”® Cas i Schauer osobné méli k Masarykovi
blizko a tvodnik byl tehdejsimi debatami mezi Schauerem a Masarykem poznamendn,
proto mohl byt okolim poklddin za text Masarykiiv. Pfesto maji oba tvodniky zfetelné
odlisné vyznéni. Schauerova vyzva byla zatiZena skepsi nejistoty, jak onu klicovou otizku
identity zodpovédét, zda je pro ndrod a lidstvo u¢innéjsi a Ucelnéjsi protezovat vlastni
ndrodni zajem, &i se radéji pFizpasobit zdjmim obecnéjsim, civilizaénim. O nékolik let
pozdéji byla z pohledu Nasi doby tato nejistota pfekondna a list mél plnit a potvrzovat
seviené Cesky ndrodni zdjem.

Masaryk nadile zdaraziioval rovinu sebepozndvaci, poznévaci, revizni — ,poznati
chceme svou samobytnost, ur¢iti chceme, co médme svého, chceme suctovati, co dali jsme
jinym a co od jinych jsme obdrzeli; chceme se nalezité pozndvati [...],% prosttedkem
poznani méla byt kritika: ,podminka sebepoznavini kritika jest, do jisté miry kritika
timto sebepozndvinim uz jest.“8! Samoziejmé ani disledny raciondlni kriticismus nebyl
pro Masaryka novy, jeho zdsady prosazoval uz od let osmdesdtych, revize védeckych,
kulturnich, politickych a mravnich zdklada a zdsad Ceské spolecnosti tvofily leitmotiv
jeho uvah a pozadavka, sam byl vzdy pfipraven piehodnotit své postoje a zkuSenosti
a nové rozvrhovat své jedndni. To v letech 1893-1895 mimo jiné vedlo k rozchodu s pted-
chozimi spojenci, at jiz ,Casisty“ Karlem Kramafem a Josefem Kaizlem, tak mnohymi
yathénéiky“ veetné Jaroslava Golla a Otakara Hostinského.®? Uptilisnény, rozkladny
kriticismus mu byl také vy¢itin jeho oponenty, ve zminéném dvodniku vSak pfedstavil
kritickou poznavaci analyzu jako pouhy predpoklad syntézy, jednotného, ,souladného®

77 — Nase Doba, Nase doba 1,1893/1894,¢. 1,s. 1-3, citovano ze s. 1.

78 — Tamtéz.

79 — H. G. [= Hubert Gordon SCHAUER], Nase dvé otdzky, Cas 1,20.12.1886,¢. 1,s. 1-4.

80 — Nase Doba, Nase doba 1,1893/1894,¢. 1,s. 1-3, citovidno ze s. 1.

81 — Tamtéz. 3

82 — Srovnej Martin KUCERA, Spor o Otakara Hostinského (a Charlottu Masarykovou), in: Charlotta G.
Masarykova, Marie L. Neudorflové (ed.), Praha 2001, s. 93-119.
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svétondzoru a organického ndrodniho Zivota, ktery se stavd 4béZnym pozadavkem jeho
dalich studii:

»Rozbirati, rozklidati pravime — ne rozklddati a rozsekdvati musi analyse, analyse p¥imo
zdravd. Nechceme svym rozbirdnim a rozkldddnim, nechceme svou kritikou a analysi
ztriceti celosti a jednotnosti; usilujeme o ndzor na svét a na nirod jednotny a celkovy,
co mozni v sobé souladny.“83

V tomto piistupu se projevuje kriticky a zaroven politizujici intelektudl hledajici nejprve
pevny zdklad vychodiska, aby se mohl vydat spravnymi cestami svého dal$iho kulturniho,
myslenkového a v neposledni fadé téz politického pusobeni. Pro ceskou politiku jako
celek a proces, ale rovnéz pro sebe samého v situaci a pocitu zklamaného a odstaveného
poslance a stranika Masaryk pfistupoval k jejimu bazalnimu uchopeni, aby v ni odhalil
kofen Ce$stvi a naSel orientaéni body pro jeji dalsi cesty. Miize byt sporné, zda se cesky
ndrod na pocatku devadesitych let skute¢né ocital v novém vychodisku, zda znovu stél
na pomyslném startovacim bodé. Po¢inajici éra moderny méla fadu dispozic a nisledné
rovnéz argumentd k tomu, aby (nejen) sama sebe piesvédcila, Ze tomu tak je. A pravé tak
byly zalozeny vSechny Masarykovy projekty dalsich let — jak organiza¢né Zurnalistické
(Nase doba), tak literarni (koncepce knizniho kvadriptychu kolem Cesé otdzky). Let,
jimiZ se prolind prvni fize vztahii T. G. Masaryka a J. S. Machara.

Slovanské studie a Ceska otazka - Jan Kollar

Obé osobnosti si byly blizké, jak svym naturelem a Zivotni orientaci, tak aktudlnim poci-
tem jisté zahotklosti. Jeji pficiny byly odlisné, ale dusledky podobné, ve svych reakcich se
nyni oba upinali k hleddni novych ndstroju k zvrdceni vysledka starych bitev. V prvotnich
Masarykovych kontaktech, v nichZ se obracel na basnika Machara s prosbou, aby jej
uvedl do svéta poezie, mizeme Cist pravé a predevsim snahu proniknout do dalsi drovné
mozné formy komunikace se spolecnosti. Snazi se oprostit od apriorniho politického
a stranického vnimani problematiky soudobé spole¢nosti, a pfesto autoritativné hodnotit
jeji sméfovani, reformulovat jeji vlastni vnimdni, sebereflexi. A pro pevnost a piesvédéi-
vost svych vyvodu se snazi nalézat jejich pestrd zdivodnéni a odkazy jak v Case, tak také
ve formé. Odkazuje k minulosti, aby lépe demonstroval soucasnost, a pravé tak se snazi
o pochopeni dobové reality skrze odlisné pfistupy téch, ktefi hledaji a jsou disponovini,
aby nachdzeli kli¢ k analyze spolecenského vyvoje.

Jednim z Masarykovych nosnych témat osmdesitych let byl vyklad slovanského svéta.
Toto téma chtél rozpracovat ve svych obsahlych Slovanskych studiich. Pristupové koridory
kvykladu predjimal v etbé a pochopeni prézy Rusa Dostojevského ¢ Polika Mickiewicze,

Yoy,

v té dobé realizoval jediny vyraznéjsi vystup z tohoto projektu, a to na zékladé rozboru

83 — Nase Doba, Nase doba 1,1893/1894,¢. 1,s. 2.
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filozofa Kirejevského.®* Nyn{ se k tomuto projektu vritil, aby posunul vnimani slovanského
svéta skrze vyklad bdsnického dila Jana Kollira. RovnéZz v tomto ohledu miZeme vnimat
Masarykovo upnuti se k basnictvi a Macharovi jako jeho zasvécenému nositeli. Masaryk,
jak pfiznavé v korespondenci, vizanému slovu nerozumi, nechape, ,z jaké vniterni potfeby
rodi se ver§“.3> Co vic, sim Kollr pro né&j neni nijak inspirativni autor: ,Kolldr sim mne
nezajima, je jaksi skrobeny, pastorsky ve svyich myslenkéch, také malo originalni“.3¢ Nem4
o Kolldrovi p#ilis vysoké minéni, jako ma pochybnosti o celé ¢eské literatufe, ale potiebuje
jej, chee pochopit jeho price, jeho poezii, aby se mu staly laboratoriem pro formulaci
vlastnich tvah. Nebude to poprvé ani naposledy, co si Masaryk voli cizi pfedlohy, aby
je opanoval a zapracoval do svych interpretacnich konstrukei. Drézdi jej k tomu samo
pojeti Kolldra v ¢eské diskusi, které mu pfijde pfilis ploché, bez hlubsiho pochopent,
nebot Kolldrovi , publikus vlastenecky a literarni“ nerozumi,®” nechdpe jej v kontextu
vyvoje a jeho dédictvi nadto spattuje ve Slivii Svatopluka Cecha... —,To Ze je slovanstvi?
[...] ty sahodlouhé popisy docela vedlejsich véci, protoZe o hlavnich nevi, co povédét. %8

Ke Kolldrovi se tak obracel a vracel pod vlivem nejen politické zkusenosti, ale rovnéz
vlny dobového zajmu o slovanské téma v Cechéch. V roce 1893 se dovrsilo sto let od
narozeni autora Sldvy deery. Velké jubileum provizela celd fada oslav, slavili jej rovnéz
videii§ti vlastenci, ze spoluprice tamnich spolkd, ¢eského Akademického spolku ve
Vidni a slovenského Tatranu, vzesel jubilejni sbornik redigovany slavistou Frantiskem
Pastrnkem. Mél pfipomenout nejen Kolldrovo, ale rovnéz aktudlni slovanské nadseni,
i proto byla jeho koncepce zietelné vymezena linii spojujici pévce Slivy deery s jeho
soudobym pokracovatelem, Svatoplukem Cechem, onim dédicem kolldrovského ducha,
jak jej ve svém pispévku oznacila Teréza Novikova.® Sam Cech cely sbornik uvedl
dalsi z bdsni bojovné slovanské vize o naplnéni vieho, co pfedpovidal prorok nerozborné
Slavie.?* Uvahu o slovanském kontextu Kolldrova dila obstaral mlady slovinsky slavista
Matija Murko.”! Masaryk viak ke sborniku ptizvin nebyl, ackoli byl autorem nového, jak
se domnival progresivniho, pojeti slovanské otazky, ackoli drzel projev na kollarovskych
slavnostech ve Vidni 29. kvétna toho roku,?? ackoli byl Akademickym spolkem ve Vidni,

84 — Masarykova studie vychdzela od 15. prosince 1888 na strinkich Athenaea, nasledné téZ samostatné,
Tomas G. MASARYK, Slovanské studie 1. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiréjevského, Praha 1889;
nejnovéji in: T. G. MASARYK, Slovanské studie a texty z let 1889-1891,s. 11-106.

85 — Viz dok. ¢. 8.

86 — Viz dok. ¢. 18.

87 — Tamtéz. V dopisu Masaryk vysvétluje sviij vztah ke Kollarovi den pfed tim, nez vysla prvni ¢4st cyklu na
strankdch Nasi doby.

88 — Viz dok. ¢. 20. )

89 — Teréza NOVAKOVA, Svatopluk Cech o Janu Kolldrovi, in: Jan Kollar 1793-1852. Sbornik stati o Zivoté,
pisobeni a literdrni ¢innosti pévce ,,Slavy deery“. Na oslavu jeho stoletych narozenin, Frantisek Pastr-
nek (ed.), Viden 1893, s. 148151, zejména s. 148.

90 — Svatopluk CECH, Proslov, tamtéz, s. 1-2.

91 — Matija MURKO, Kollirova vzdjemnost slovanskd, tamtéz, s. 201-232.

92 — Masarykovo vystoupeni komentoval Cas jen stru¢né, jako ,fe¢ o slovanské vzdjemnosti, jak si ji pfedsta-
voval Kollar“, viz Kolldrovy slavnosti, Cas 7,3.6.1893,¢. 22, 5. 350. Na videnskych oslavich se Masaryk
seSel i s Macharem, ten vsak nevystoupil, jeho verSovany proslov pfednesla videnskd rodacka, herecka
Niérodniho divadla v Praze Otilie Sklendfova-Mald.
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organizatorem a spolutvircem sborniku, nedlouho pfed tim pfijat za Cestného ¢lena.
I proto Cas komentoval pozornost vénovanou oslavam jako nedostatecnou, sbornik pak
jen jako prici svéfenou studentim.’® Nicméné pravé oslavy basnikova jubilea a soudobd
diskuse o pojeti slovanstvi Masaryka obritily k vlastnimu nedokon&enému projektu
a piispély ke zméné plivodni koncepce.

Musel si uvédomit, Ze jej k Siroké slovanské diskusi torzo jeho nedokonéenych
Slovanskych studii zatim nedisponovalo. Vybér Jana Kolldra a jeho poezie coby pfedmétu
uvah a analyz byl ddn jiZ v jejich ptivodnim pldnu, pfesto ve zcela jiném zdméru. Névrat ke
slovanské otdzce skrze Kolldrovu poezii jiz byl vyrazné posunuty. V pfipadé tspéchu jed-
ndni o odchodu na ruskou univerzitu, ktera probéhla v roce 1889, by v duchu pivodniho
planu Masaryk patrné upfednostnil Dostojevského. Nestalo se tak, autor ziistal v Cechach
a pokracovéni svych Slovanskych studii nyni po péti letech uvedl omluvou, Ze sice nebylo
jeho imyslem navazat Kolldrem, ,aviak lonské oslavovéni a nutnost promluviti o jeho
idei i vefejné (ve Vidni), pfimély mne uvefejniti tuto studii jiz ted. Ostatné je lhostejno,
ve kterém pofddku postupovati — tyto slovanské studie maji prece tikol: osvétliti otdzku
eskou, uvédomiti si, pokud to vibec je mozno, jaké nd$ nirod ma posldni a jakymi asi
cestami bychom se nejjist&ji dostali na drahu, kterd nds pak bezpecné dovede ke konec-
nému cili“.> Nikoli, podobné apriorné &eské zaddni ptvodni studie nikdy nemély, to az
nyni se v autorské dikei jakoby samozfejmé mély stit dokladem Ceské historické linie.
S Kolldrem Masaryk postupné rozeviral jiz jiné slovanstvi, slovanstvi malého naroda,
které zastival a komentoval rovnéz v korespondenci s Macharem: ,maly nirod — jakou
totiZ se brit cestou myslicim ¢lenim niroda malého, kazdému v oboru svém, tedy pokus
o kodex nasi eské taktiky Zivotni.“%

V tematickém priniku mezi malym ndrodem a slovanstvim zvyraznil zdjem o Ceskou
otdzku. Mezi pfednéskou ve Vidni z konce kvétna 1893 a dubnem nésledujiciho roku,
kdy zacaly vychdzet prvni ¢asti obnoveného cyklu Slovanskych studit, krystalizovalo nejen
téma Kollar, ale rovnéZ jeho pojeti. A pokracovalo i v dalsich tydnech a mésicich, ménilo
se v samotném pribéhu tvorby. Od prvnich ¢asopisecky publikovanych kapitol vidime
postupny piechod pravé od $irsiho slovanského zakotveni tématu k jeho seviengjsi eské
interpretaci. Do Ceské otdzky byla nisledné zatazena pravé a jejich druhd polovina, vycha-
zejici od Eervence 1894 (10. ¢isla toho roéniku Nasi doby). Tam uz se rodil kontinudlni
vyklad, ktery od Kollira pokracoval i v navaznych sériich Casové sméry a tuzby a Idea
cyrilometodéjska, otiskovanych opét v Nasi dobé od #fjna do prosince 1894.%

93 — Jan Kolldr, Cas 7,29.7.1893, & 30, s. 465-466.

94 — Viz korespondenci T. G. Masaryka s P. A. Viskovatovem z dubna 1889, publikovino in: Korespondence
T G. Masaryk — Slované. Poldci, Rusové a Ukrajinci, sv. 1, Vratislav Doubek — Petr Kaleta — Jan Kvétina
(ed.), Praha 2015, s. 262, 264-265.

95 — Tomés G. MASARYK, Slovanské studie. Jana Kolldra Slovanskd vzdjemnost, Nase doba 1, 1893/1894,
& 7,s. 481.

96 — Viz dok. ¢. 18.

97 — T. G. MASARYK, Casove sméry a tuzby, Nase doba 2, 1894/1895, ¢. 1,s. 16-36; ¢. 2, 5. 110-124;
¢ 3,s.193-222; T. G. MASARYK, Idea cyrilometodéjska, Nase doba 2, 1894/1895, ¢. 1,s. 46-53; €. 2,
s. 135-140; ¢. 3, s. 238-244.
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Prave kolldrovsk4 studie, vy3ld na strankdch prvniho ro¢niku nové uvidéné revue,”®

polozila zdklad rozsdhlému kvadriptychu z let 1895-1896. Postupné uvahy siroké slovanské
interpretace nabiraly rysy stile kompaktnéjsiho vykladu ¢eské filozofie déjin, v némz pro
Masaryka zanikaly detaily, ale vynikaly ,véci hlavni“. Jiz ve studii rozvijel koncept humanity
jako koncept svétového socidlniho pohybu demonstrovany na pfikladu ¢eského obrozenec-
kého hnuti. Snazil se pochopit Ceskou tradici progresivnich linii, aby v nich vylozil zéklady
optimélniho sméfovini Ceské spolecnosti a s jejich védomim se ndsledné mohl opét vritit
k interpretaci principi obecné lidskych. Jiz v ivodu ¢asopiseckého vydani Masarykovy
kolldrovské studie se ¢tendfi setkdvali s nemalou ambici osvétlit Eeskou otdzku, pochopit
ndrodni posldni a stanovit cesty k jeho naplnéni.”? Ve viech téchto zamérech miZeme
rozpoznat onu snahu napravného hnuti. Autor se snazil dobrat a pochopit sméfovani Ceské
spole¢nosti a imputovat tuto vizi ¢eské spole¢nosti jako model pro dotvofent jeji hodnotové
skaly, ale téz praktického souziti, kulturniho, ekonomického i politického.

Masaryk byl vérozvéstem dobové obecné silicich pozadavkd na propojeni progresivni
védy a politiky, na odbornickou politiku. Postupem desetileti se na tkor nékdejsich vy-
hradné intelektudlnich politizujicich elit prosazovaly v liberdlné naciondlnim proudu jiné,
stranické kariérni dispozice, zaru¢ujici moznost politického vzestupu. Tlak na odbornickou
politiku byl tak rovnéz dobovou reakei intelektudlnich elit na tento posun, snahou vzepfit
se partajnictvi, ztotoziiovanému s vulgarizaci politiky. Proces, ktery souvisel jak s jinym
pojetim a restrukturalizaci véd na univerzitich, tak obecné s novym pojimanim vztahu
védy a zivota.!% Masaryk se svym piisobenim ve vefejném prostoru stal excelentnim
zosobnénim toho pohybu. Odbornicky piistup k politice ztotoznil s realismem jako
takovym, s jeho metodou — proniknout do problému, ktery m4 byt zvlddnut, odborné
zvlidnut a ovlidnut, i politicky. Pravé Ceskd otdzka méla byt prvnim pokusem o feseni
tukolu nového vlivu na spole¢nost, podstatnéjsiho, sirsiho, nezli vykazovala sama politika,
a pfesto ji pfedchdzejiciho a urcujiciho. Méla byt odbornym popisem a nivodem, jak
uchopit Ceskou otdzku v jejim minulém i soucasném pojeti. Nazornou, Zivéjsi a Ctendi-
sky pEistupnéjsi podobu ji mohla ddt Macharova tvorba, kterd se pod vlivem rozprav
s Masarykem nutné déle promériovala.

Macharova Magdalena - ,,prvni moderni roman ve versSich*

Macharova nizorova a uméleckd proména patrnd v Tristium Vindobona vyzadovala na-
vézéni a rozvinuti novych vztahi. Dulezity byl vstup do nového kulturné politického
Casopisu Nové proudy, ktery zalozili mladi pokrokafi Josef Skaba a Karel Stanislav Sokol.

98 — T. G. MASARYK, Slovanské studie. Jana Kolldra Slovanskd vzdjemnost, Nase doba 1,1893/1894, ¢. 7,
s. 481-500; &. 8,s. 588-598; ¢. 9,5. 655-671; ¢. 10,s. 721-760; ¢. 11, s. 822-844; ¢. 12,s. 891-920.
99 — Tamtéz, s. 481.
100 — Gangolf HUBINGER, Gelehrze, Politik und Oﬁ"ent/ic/ykeil. Eine Intellektuellengeschichte, Gottingen 2006,
s. 14 an.; srovnej téz Vratislav DOUBEK, Politicky realismus a idedl nové politiky ve stfedni Evropé, in:
Historie — otdzky — problémy 6, 2014, ¢. 1,s. 22-31.
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Machar byl ptizvin ke spolupréci ji# na podzim roku 189211 a od prvniho &fsla v led-
nu 1893 Nové proudy na pokracovini otiskovaly roman ve versich Magdalena. Toto dilo
mélo delsi genezi, jeji faze dobfe pfiblizuji proménu Macharovy estetiky, literdrnich
vztahi i vliv Masarykav.

Prvni verze Magdaleny spadala jesté pfed uvefejnéni sbirky Confiteor do ¢asti gymnazidl-
niho studia, Machar na ni vzpomnél u prileZitosti tfetiho knizniho vydani dila v roce 1906:

»2Poprvé jsem ji zacal psit, kdyz jsem v oktdvé gymndzia v Jindfisské ulici pfipravoval
se na maturitu. Tehdy mi Zila Magdalena v dusi ve slokich a rymovana a byla tuze
sentimentdlni. Hrdina knihy byl vyslovenym bratrem Onégina, vyvedl Marii (tusim, ze
Marii) z paté ¢tvrti, pfivedl ji k své teté, zamiloval se do ni, ale kdyz pfisel svét a zacal
ji reklamovat pro sebe a soudit ji svym soudem, tu vidél rek muj, Ze jeho minulost neni
takovi, aby ji moh byt stitem — i napsal ji dopis. [...] A Marie piecte list, jde k Retézové
lavce u Rudolfina a sko¢i do Vltavy.“102

Machar zpétné s humornym nadhledem prvotni romantickou fabuli zleh¢oval, od pocatku
viak chtél vytvofit dilo, jez by se vymykalo tehdejsim verSovanym povidkdm, Zdnru, ktery
byl v osmdesatych letech v ¢eské literatufe pomérné obliben. Podporoval jej i Jan Neruda
v Poetickych besedach, v nichZ vychézela napiiklad dila Karla Legera nebo Karla Kucery.
V prosinci 1887 Machar charakterizoval svou pokracujici praci svému blizkému literar-
nimu piteli Matéji Anastaziovi Simackovi, ktery coby redaktor Svétozoru Macharovi
otiskoval odvdznéjsi bdsné nez jiné Casopisy s rizikem, Ze si pohnéva predplatitele. Ukazku
z Magdaleny vsak Machar poklddal za nepublikovatelnou:

,Pisi tu nestastnou Marii Magdalenu, myslim vsak, Ze neuz#i svétla boziho nikdy. Bude
se sklddati z 5 ¢dsti — a celd 1. ¢ast se odehrdvd — v bordelu. Mimo to jest tam ¢lovék
blazeovany, v§im pohrdajici a vedle ného hrdinka — nevéstka! Z té pfiiny neni ani mozno
pomysliti na ukizku! Také ji neddm Nerudovi.“1%3

Machar piibéh o lasce znicené spolecenskou mordlkou nakonec podle ¢linku z roku 1906
Nerudovi do Poetickych besed nabidl, ten mu vSak mél rukopis vratit. Pfibéh se zdil
piilis kontroverzni rovnéz nakladatelim Bohuslavu a Jaroslavu Simackovym, ktefi méli
rukopis od podzimu 1889. Pozoruhodné také je, Ze Machar tehdy zamyslel dedikovat
knihu Jaroslavu Vrchlickému. Vénovini mélo demonstrovat jednak tehdejsi velmi pfa-
telsky vztah mezi obéma bésniky, jednak pfindlezitost k pfedstavé svobodné umélecké
tvorby, jiz po fadu let kritizovany Vrchlicky pro Machara zosobtioval.!%* V dubnu 1892

101 - Vizi pozn. & 3 k dok. ¢. 41.

102 - J. S. MACHAR, K tretimu vyddni ,Magdaleny “,VCas 20,3.6.1906, ¢. 152, 5. 2-3, citovino ze s. 2.

103 — LA PNP, f. M. A. Simécek, J. S. Machar M. A. Simackovi 23.12. 1887.

104 — ,Simacek mi psal, Ze co nejdfive vydd knizku moji Magdalenu. Konecné tedy i j4, posledni snad z ge-
nerace z pocitku let osmdesdtych, budu moci vzdit Vam sviij hold knihou!“ LA PNP, £. J. Vrchlicky,
J. S. Machar J. Vrchlickému 1. 2. 1890.
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Vrchlicky od Simacki rukopis vyzvedl a poslal mu jej i s komentafem zpét, predeviim
mu navrhl, aby hlavni hrdinku odvedl z Prahy na malomésto, odmitl pfitom mravokarny
pohled na uméni:

,[mél bys] pelozit dg&jisté do malého méstecka (mohl by ji tam dat milenec snadno
odjet), bylo by to moznéjsi, v Babelu velkoméstském to neni pravda. Zndm sim zde
v Praze milostpani’, kteréZ vysly z téchto kruhi, a nikdo to nevi, a vi-li, jejich pozice
socidlni to maskuje vic nez potiebi. Tj. m4 vazna namitka — co Simackové namitaji —
skanddl a nemravnost atd., to pro mne neexistuje, naopak chei dokazati, Ze poem Tvij
je nejmordlnéjsim pod sluncem. Jak jsem z jejich feci vyrozumél, nevezmou to z bdzné,
aby si firmu nepospinili [...]“1%

Macharovi se rovnéz s odstupem Casu zddlo byt romantické pojeti piibéhu pfilis vzddleno
ypravdé®:

»MEél jsem upfimnou radost a jsem Ti vdé&en, Ze jsem dostal tu blivaninku Magdaleny
do drépu. J4 jiz néco tusil, psal jsem Simackiim, Ze bych ji rad predélal, ale nemohl jsem
ji dostat. A véf, kdyz jsem slysel, Ze se ztratila, mél jsem dibelskou radost. A ted ji mdm
doma, a Cest bude zachrinéna. Ja bych se byl musil véru stielit, kdyby byla takhle vysla. To
vecko, co jsi fekl — je pravda svatd a celek viibec i s tim, co asi pokladds za dobré — to vse
je jen hroznd kade nesland nemastna. J4 to ani necet, jen jsem do toho kouk. Ted chépu
ale toho starého Kronosa, jenz Zral své vlastni déti. Je to rozkos! — M4-1i z té litky vibec
néco byt, udéldm to nyni. Je to podivno: V té knize je kus mého Zivota — a jak se to tresce,
ze jsem se nedrzel pravdy! Chtél jsem korigovat skutecnost a udélal jsem tu mizernou
kasi. Udélam to ted, jak to bylo — Simackim oviem vstanou vlasy hrizou —, bude to pak
v pravém slova smyslu nemoralni. Oviem, Ze s tou knihou uz k nim neptijdu.“1%

Vychodisko pfib&hu, vyvedeni nevéstky z vefejného domu, bylo skute¢nym Macharovym
zédzitkem, o to vSak ani tolik neslo, dalsi verzi zacal vtiskovat podobu romédnu spole-
Cenského. Nevychdzel v ném ani tak ze svych milostnych zku$enosti, jako ze znalosti
maloméstské spole¢nosti, jiz znal z Brandysa nad Labem. O obojim Machar vyprévél
v Konfesich literdta (1901), v nichz vynikl jeho pozorovaci talent a smysl pro charakteris-
ticky detail. Magdalena se pterozovala v socidlni romdn zalidnény dobovymi typy a jejich
véednimi pFibéhy.

Jak jiz bylo feceno, na podzim 1892 Machar vyuzil nabidky Karla Stanislava Sokola
ke spoluprici s novou pokrokafskou revui Nové proudy. Hledisko ¢asopisu mélo byt
umélecké. Sokol byl také vydavatelem edice Vzdélavaci bibliotéka, do niZ zafazoval ta-
kova ozehava dila moderni svétové literatury jako Tolstého Kreutzerovu sondtu, jez byla
konfiskovina. Magdaleny se proto nijak nelekal, naopak ji zafadil takika programové

105 - J. S. MACHAR, Oni a ja,1,s. 63 (Nékolik rokd s Jaroslavem Vrchlickym).
106 — LA PNP, . ]. Vrchlicky, J. S. Machar J. Vrchlickému 26. 5. 1892.
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jiz od prvniho &sla v lednu 1893. Tato pfepracovand verze byla sice nadéle verSovand
s jambickym metrickym padorysem, avsak nerymovana, coz posilovalo prozai¢nost tema-
tiky. Do popredi vystupuje autor coby ironicky glositor licenych udalosti, d&ja a postav,
soudobé literatury i vlastni estetiky. Dilo koncentrovalo nebyvalé mnozstvi socidlnich
charakteristik a problémd, v centru pfitom jiz nestal milostny pfibéh — hlavni hrdinku
Lucy z nevéstince odvede Jifi ke své staré teté spiSe nihodou, vlivem ndhlého $lechetného
hnuti mysli, pomijivého lidského soucitu. Romdn neni nijak psychologicky, zamétuje se
na konfrontaci Lucy s jejim spole¢enskym prostfedim.

Nové proudy byly v zifi 1893 zastaveny v souvislosti s procesem s Omladinou a déj
romanu dospél jen k sedmé kapitole, v niz maloméstskd honorace odhali minulost hlavni
hrdinky. Lucy se rovnéz setkdva se souchotindfskym studentem-anarchistou, ktery je
autorovym alter egem (ne jiz Jifi, ktery se stal z blazeovaného romantika povrchnim
svétdkem). Tento student je v o&ich lepsich dam ,zly ¢lovék, Jakobiner, zbéhly student,
verkommenes Individuum®. Machar u pfileZitosti knizniho vydani upozortioval Masaryka

préavé na klicovou ,fe¢ onoho anarchisty-souchotindfe v parku“:107

,Burzoa to nedovoli,

utepe vds, fekl teskné.

»2Novy Zivot...,“ opakoval,

,0¢ se jednd? Aby lidé

na vés divali se jinak?

Na vis jako sobé rovnour“
Kroutil hlavou, ,marno, nikdy.
Burzoa nic neodpousti,
nezapomene. Oh, chtél bych
dozit piec se oné chvile,

az ten prohnily svét jeho

s vSemi Fady,

$albou, klamem, blbstvim, zlobou,
az to bude padat v trosky!“19

Masaryk si Magdaleny povsiml jiz v dubnu 1893 ve studii vénované Novym proudim.
Kriticky zde rozebiral, jak se v novém Casopise pise o literatufe, kulturnich i socidlnich

vy

otazkéch, kritizoval roztfi§ténost Cisel, tryvkovitost studii a literarnich ukédzek, v tomto
ohledu poznamenal, Ze ,,¢ekat na Magdalenu Macharovu je pfimo nelidské“.19? S Ma-

107 — Takika o rok pozdéji, v srpnu 1894, Machar Masarykovi napsal: [ ...] bod, z néhoz bych rad, abyste se
na celé dilo dival, je fe¢ onoho anarchisty-souchotindfe v parku: spolecnost burzoazie v poslednim tazeni
zkostnatéld v morélce falesné, ni¢emnd, prohnild a nad ni jeho slova rozlévaji krvavy ervanek pfistich
dni.“ Viz dok. ¢. 29.

108 - J. S. MACHAR, Magdalena, Praha 1894, s. 155-156.

109 — M., Nové proudy, Cas 7,15.4.1893, ¢. 15, s. 228-233, studii pozdéji zaclenil do Nasi nynéjsi krize pod
nézvem Prvn{ literdrni orgén pokrokovy, srovnej nejnovéji T. G. MASARYK, Ceskd otdizka — Nase nynéjs
krize — Jan Hus,s. 227-238, citovino ze s. 231.
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charem o basni hovofili i osobng, podle korespondence ziejmé nékdy na jafe 1893 ve Vidni,
pravdépodobné, kdyz jeli z navstévy Gustava Eima v Purkersdorfu ve Videnském lesiku:

»Jak Magdalena vyjde, dovolim si Vim ji poslat v laskavou upominku. Byl jste tenkrit
prvy, jenz se o ni trochu laskavé zminil (vite, jeli jsme z Purkersdorfu), a ja, tusim, az kniha
vyjde, Ze ziistane ta zminka jedinou a posledni. Sel jsem cestickou neslapanou — a to se
u nds neodpousti — to jste zakusil sdm tak ¢asto a jist& hluboce.“110

Magdalena byla tématem osobniho rozhovoru po cely rok 1894, Machar do romdnu za-
¢letioval politické kapitoly, satiru na mladoceskou stranu a jeji Zurnalistiku, ! proménoval
ji tak déle v romén socidlni a politicky, ¢asovy:

»2Magdalena! Napadd mi zde. Vyjde brzy. A doufdm, Ze budete mit radost z toho, jak
jsem tam témto pdndm zasolil. Zkazena Zurnalistika, kterou povazuji za nejvétsi a nej-
nebezpe¢néjsi vied na naSem ndrodnim téle, zbankrotéld, pfezild partaj, kterd se dd od té
zurnalistiky terorizovat — a ten ubohy narod, jenz jde jako stddo ovci za bi¢em a pistalou
a mysli, Ze Zije svij osobity Zivot a Fidi své osudy — je to tam vSecko, a fe¢eno ne zabalené,
nybrz plnymi usty.“11?

Vyddni se opét protahovalo, Machar poslal Masarykovi alesponi karticovy otisk, Masaryk
odpovédél 6. fijna:

»Mily priteli, jiz si délam vycitky, Ze jsem nepsal hned, jak jsem dostal a procetl Magda-
lenu — chtél jsem psat o Magdalené a ta mi dala tolik myslének, Ze nebudu koneckonct
psat nic, leda aZ se zmohu na nékteré Gvahy, jez mné — to citim v kostech jako jini citi
revma — Magdalena neomylné vynuti. UZ to ve mné pracuje a pracuje — najednou to
budete &ist v Nasi dobé.“113

19. tijna jiz mél Masaryk pfectenu jak Magdalenu, tak sbirku Zde by mély kvést riize
a chystal se pod jejich dojmem napsat ¢ldnek o ,prostituci a Zenské otdzce“.!14 Pro Nasi
dobu dilo recenzoval az v dubnu 1895 Jan Jakubec,15 Cas viak pinesl jiz v listopadu
1894 dvoudilny nesignovany referit s programovym nédzvem Prvni moderni roman ve
versich. Sociologicky rozbor je Masarykiv, nékteré ¢4sti pravdépodobné psal i Herben.!16

Jak jiz bylo fe¢eno, Masaryk se jiz od poloviny osmdesatych let snazil v éeské literatufe
iniciovat novy realisticky smér, ktery by se inspiroval zejména literaturou ruskou, Tolstym

110 — Srovnej dok. &. 5.

111 — Srovnej dok. & 29.

112 — Srovnej dok. &. 12.

113 — Srovnej dok. ¢. 42.

114 — Srovnej dok. &. 47.

115 - Viz je. [= Jan JAKUBEC], Magdalena, Nase doba 2,1894/1895,¢. 7,s. 651-658.

116 — Proni moderni romdn wve versich, Cas 8, 3. 11. 1894, ¢&. 44, s. 690-692; 10. 11. 1894, ¢&. 45, 5. 706-710,
nepodepsino.

(el el
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a Dostojevskym, proto také naptiklad vital zaloZeni Ruské knihovny nakladatelem J. Ottou
a vyddvani Tolstého a pozdéji i Dostojevského spist.!” Studii o Dostojevském piineslo
i prvni &islo Nasi doby!!® a rusky autor byl rovnéZ namétem prvnich Masarykovych do-
pisd Macharovi. Masaryk se domnival, Ze setkdni Ceské literatury s duchovnim svétem
ruskych autorii by mohlo napomoci vzniku ¢eského socidlniho, moderniho romanu, ktery
byl v eské literatufe teprve v poctcich, jak poznamenal v Gvodu referatu o Herbenové
romdnové kronice Do ffetiho i ctvrtého pokolent:

»2oocidlniho romdnu ve vétsim slohu posud se ndm nedostavd; Buh vi, ¢im to je, Ze ne-
mdme je§té spisovatele, ktery by ve svém zrcadle ndm ukézal, co v nés ve skutecnosti se
déje, ktery by z naseho Ziti-byti postihl jadro a nidm je pfedlozil. Delsi socidlni romdny
a novely bud jsou historické a vzdy jesté plis rétorické a didaktické. Avsak pfece jiz
mame dobré pocitky socidlniho romanu.“1??

Magdalena se zdaleka nenofila do takovych hloubek jako Dostojevského romény, nekladla
pfedevsim otdzku ndbozenskou, kterd pfedstavovala zdsadni perspektivu, z niz Masaryk
zkoumal rozdily mezi jednotlivymi nirodnimi literaturami viibec — rozdily mezi romédn-
skou, anglosaskou a ruskou literaturou vyvozoval ze vztahu ke katolicismu, protestanstvi
a pravoslavi. Obdobné, a v této dobé obzvldsté naléhave, pfemyslel o ,pravé“ ndbozenské
tradici Ceské literatury, jiz pfipnul k dédictvi ¢eské reformace apod. Pfesto Macharova
verSovand skladba Masarykovi poskytla piilezitost vyjadFit se kriticky k ¢eskym problé-
mim, které pro né&j byly aktudlné diilezité — negativnimu vlivu (liberdln{) Zurnalistiky na
vychovu mlddeze a lidu, vychové Zen, manzelstvi, prostituci, problému eské inteligence
aj. Celek pfijal jako pronikavou analyzu Ceské méstanské spole¢nosti, kterd se zcela od-
lisovala od dosavadnich obrazi maloméstské selanky u starsich spisovateli:

,Obraz Machartv svou sytosti pfesvédcuje. Analyza jeho lepdi spole¢nosti méstické ve
velkém i malém mésté je nedprosnd. Zdvihd nim zavoj, pod nimz kvete zlatd mlddez
bohdcu bez price; v celé karikaturni zbédovanosti maluje Zivot maloméstsky s panujici
stranou i opozici, s dvojimi novinami, jez otravuji, s darebnym spolkafenim, s veskerou
malichernosti, Sosdctvim a hlupstvim. Az ¢lovéka tzas i dés jimé nad tim, co je§té price
zbyvd humanité i osvété, niboZenstvi i vlastenectvi, nezli ozdravi se tyto vrstvy ¢eského
7ivota.“120

Machar dile vytvofil fadu typu, jez stfedni spolecenskou t¥idu charakterizuji, napiiklad
Jitiho:

117 - Srovnej T. G. MASARYK, Ruskd knihovna, in: Slovanské studie a texty z let 1889-1891, 5. 342-348;
T. G. M., Spisy F: M. Dostojevského, Cas 6,9.1.1892,¢. 2,5. 18-24.

118 — Sergej Arkadjevic¢ ANDREJEVSKY, Bratii Karamazovi (pielozil T. G. Masaryk), Nase doba 1,
1893/1894,¢. 1,5. 4-16; ¢. 2,5. 93-108; ¢. 3,5. 174-186.

119 = T. G. M., Do tietiho i cturtého pokoleni. Napsal Jan Herben, Cas 6,10.9.1892,¢. 37,s. 584-586.

120 — Proni moderni romdn ve versich, Cas 8,3.11. 1894, ¢. 44,s. 692.
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,Jeho Jif je z pokolent, kterému duchovnim viidcem byly jesté hesla novin. Zil a vlastencil
podle nejnizsi sablony soucasné, zplanél na duchu, nudil se. Ale kdyz vitr po Case zavil
jej ndhodou do proudu venkovského, skocil do ného a préazdny Sosdk bral na sebe rizem
barvu svobodomyslné oposice, viel pro reformy, pro radikalism a jaké to véechno hluché
zboZi pozdgjsi moda zase pfinesla. Postava Jifiho jevi takovou Zivotnost a pravdivost, jako
by byl nejeden mlady pan anno 1890 stal basnikovi modelem.“!%!

Dalsi shodu s Macharem Masaryk spatioval v zobrazeni Zenské otizky, respektive v uka-
zédni dvoji morélky, jiz spole¢nost pohlizela na sexudlni chovini muze a Zeny. Zatimco
Jifimu nijak neuskodi pohlednd milenka, naopak jej ¢ekd vyhodny snatek a slibnd politickd
kariéra, Lucy nema nadgji na mravni ndpravu ani na zaclenéni do spole¢nosti. Masaryk
se zabyval i socidlnimi a rodinnymi pfedpoklady Lucyiny prostituce — je bez matky, otec
je alkoholik, ktery ji vydird a s klidnou dusi prodéva. Motiv se mimochodem objevil i ve
Wedekindové hie Duch zemé (Erdgeist), kterd vznikala paralelné, hlavni Zenské postava
Lulu v ni pfedstavuje symbol pfirodniho, pfirozeného, erotického elementu, ktery je
ponizovin, vydirin, zpenéZovin a konetné zni¢en muzskym svétem. Zenské téma v Mag-
dalené 1 v takika soubézné vydané sbirce Zenskych ,lyrickych dramat Zde by mély kvést
riize souznélo s aktivizaci feministickych hnuti ve Velké Britdnii, Skandinavii, Nizozemi
i ve stiedni Evropé.1?? Vizdyt pravé v lednu 1893 se podafilo piekonat odpor stitnich
Gfadi a ustavit prvni Zenskou celorakouskou organizaci, Allgemeiner Osterreichischer
Frauenverein.!?® Diskuse o socidlnim uplatnéni Zen, volebnim pravu pro zeny-plitkyné
dani, podnikani Zen-Zivnostnic ¢i vzdéldvani pro Zeny-studentky nemohly oba muze
minout, ale Machar el jesté hloubéji ke kofentm. Reseni problematiky postaveni zeny
spojoval s etickymi otdzkami souziti muze a Zeny v soudobé modernizujici se spole¢nosti,
a¢ prvopldnové odkazoval k tradi¢nimu obrazu padlé kajicnice u Kristovych nohou.
Masaryk si vypujcil pro takzvanou spolec¢enskou moralku termin od Maxe Nordaua ,kon-
venciondlni lez“.1?* V konvenénich IZich a sentimentélnich iluzich vyrtstaji i patricijské divky:

»L--.] divky maloméstské postrddaji pfiméfeného vychovéni! Nalepi na sebe trocha né-
meckého pozlitka v klastefe, kdyz se vriti ,z vychovani‘, matky vedou je nad svij stav
a nemaji je ¢im zaméstndvat. Ze viech vysokych sni divka kone¢né spadne do mrazivé
skuteCnosti: stdva se Zenou synka malomeéstského, jejz posud byla piehlizela. Z toho, ¢im
posud Zila, nemé pro Zivot prakticky a rodinny nic. Zivot jeji zd4 se ji ted byt viednim
a odpornym. U mnohych stard romanti¢nost se nedd udusit. Osnuji milostné pletky
s dustojniky a Dony Juany malomé&stskymi, chti vynikat v mést¢ jako honorace, $tvou

121 — Tamtéz.

122 — Srovnej Karen M. OFFEN, European Feminisms 1700-1950. A Political History, Stanford 2000.

123 — Zakladatelsky akt si tak logicky vyslouzil publicistickou a tim i §irokou vefejnou pozornost, srovnej
Vereins-Nachrichten. Ein Frauenverein, Neue freie Presse, 29. 1. 1893, ¢. 10214, s. 6.

124 — Nordauiw spis, ktery obsahuje i kapitolu o ,17i manzelstvi, Die Eheliige, Masaryk recenzoval v Athenaeu:
M., Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit von Max Nordau, Athenaeum 1, 1883/1884, ¢. 5,
s. 158-159; nejnovéji in: T. G. MASARYK, Z pocitkii Athenaea. 1883-1885, Jiti Franék (ed.), Praha
2004 (Spisy TGM 18),s. 71.
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muze do hloupé ctizddosti, opici se po velkém svété —zvlasté kdyz zdmoznost to dovoluje
a kdyz néjakd vrchnost (vévodkyné z Beery) nebo jeji viemohouci ufadnictvo (sprévcee)
dava $patny piiklad. A tyto matky vychovavaji nové pokoleni tim svym duchem. 12

Velmi nezvykly a provokativni byl zavér piibéhu, ktery Machar rovnéz zménil — Lucy
poniZend spolecnosti i Jifim, pro néhoz je nakonec stejné jako pro ostatni muze jen télem,
sexudlnim objektem, prchd zpét do Prahy, chcee si vzit Zivot, nakonec se vSak rezignované
vraci do nevéstince:

A g§la nazpét... spis se vlekla

jako v puli pfelomena...

Jeji hlava bezvlddné

jak kvét polo utrzeny

klesla stranou; jeji ruce

mrtvé visely tak dolg;

jeji slunecnik svou $pickou

v kameny bil na dldzdén;

§la v téch Cernych prostych satech
cudné upjatych az k §iji

nazpét v pestré vieni lidi,

§la jim zvolna, jako by §la na popravu, pér set kroka
prosla jenom... mifi k domu,

kde ty zaluzie visi

ve vSech oknech... zvedd ruku...
stiskla kliku... oteviela...12

,I'imto zakoncenim bdsnik dal nejbolestnéj$i rinu zarputilym nasim ndzorim spole-
enskym,“ napsal Jan Jakubec.?” Pro Masaryka byla Lucy p#ili§ pasivni postavou, nepte-
myslivou, nevzdélanou, nebojujici o své mravni povzneseni néjakou vlastni praci. Povsiml
si vdak jinych dvou pozitivnich typt Ceské inteligence, studenta a lékafe. V nemocném
mladikovi podle né¢j Machar zpfitomnil typ ¢eského studenta zijiciho v $patnych socidlnich
pomérech, jehoz zajimaji pfedevsim socidlni otdzky, ,je proniknut socidlni spravedlnosti,
chtél by popohnat proud ¢asu k pokroku®. Druhym typem ,slusného inteligenta ve mést&"
je 1ékaf, ktery se stavi kriticky k politické rétorice, implicitné je to pfedstavitel realismu,
zatim osamocen a bez vlivu:

,Doktor Rehik je reprezentantem té samostatnéjsi inteligence nasi na venkové, jez vidi
dobfe uz za kulisy ndrodni. Jemu neuslo, jak se politicky vychovavé nds lid. Hlavné jak

125 — Proni moderni romdn ve versich, Cas 8,10.11. 1894, &. 45,s. 706.
126 - J. S. MACHAR, Magdalena, s. 260.
127 — jc. [= Jan JAKUBEC], Magdalena, Nase doba 2, 1894/1895,¢. 7,s. 655.
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noviny vychovévaji: lid éesky hned je jim suverénem na trtiné — hned je stidem (kdyz voli
proti nim); stokrat do roka se rozhdréva jeho zdpal, rozéiluje se proti domnélym zradeim.
Ale slabg, slabé pusobila fe¢ dra Rehaka na pfitomné u stolu, podotyka basnik. Bohuzel,
véfime. Nebot pravda je trpkd a po tolika medovych hodech, jichz se nés lid napolykal
z velikych mis slavnostnich fe¢nikd, $patné chutnd. Pravda jest jako to mélnické vino
v Nerudové romanci o Karlu IV.“128

Druha ¢ast recenze Magdaleny vysla 10. listopadu, necely tyden poté, co Jaroslav Vrchlicky
vystoupil v Hlase nroda proti Macharovu ¢linku o Vitézslavu Hélkovi.1? Zakonéeni
recenze jiz obsahovalo polemickou konfrontaci Macharovy spolecensky angazované poezie
s ,povznesenou tvorbou Vrchlického ¢i lumirovetl, Machar je zimérné predstaven jako
ypravy basnik®, ,pravy syn své doby“:

,Pravy bsnik jako pravy syn své doby je bojovnik. Zije mezi ndmi a s nami a neprchd
na poust od lidstva, aby se zahloubdval do nadsvétnych koncin, jako stafi poustevnici
Cinili. Pravy bdsnik neni ten, kdo péje hymny na abstraktni vielidské idedly a zaly, v nich
hledaje poesii doby; pravy bésnik stoje v nejprudsim viru Zivota ndrodniho, kde se blesky
narodni kiizuji a hromy socidlni biji — odtud ndm vyvédzi basnické lidské idedly a poesii
skute¢ného Zivota. Poesie mythti starovékych s Helikonem a Venusi, poesie krédld a rytifa
sttedovékych s troubadury a mnichy bledne proti tomu, co moderni basnik vybira z nasi
Cerné hroudy, z nader nasich lidi velkych i drobnych, z nasich umornych zipasii a kiedi.
Moderni sfinx nestoji uz na $iré pousti kdesi v mlhach a Seru, nybrz v tom ndrodnostnim,
hospodiiském a socidlnim vieni, jeZ ndmi zmita: tu ndm déva hadanky. A basnici jsou
prvni, ktefi je maji fesit. Ne povzneseni nad denni viavu — v niZz vidi nudu a §pinu — nybrz
pfimo ,zlobou dne‘ se prodirajice ke svétly,“130

128 — Proni moderni romdn ve versich, Cas 8,10.11.1894, . 45, s. 708.

129 — Jaroslav VRCHLICKY, K nasim poslednim bojiim literdrnim. Casové glossy, Nedélni listy. Tydenni piiloha
pro zébavu a pouceni ke Hlasu ndroda, 4. 11. 1894, ¢. 306, s. 1. Pretisténo in: Lumir 23,1894/1895,¢. 5,
s. 58-60.

130 — Proni moderni romdn ve versich, Cas 8,10. 11. 1894, & 45, 5. 708.
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Kritiky a polemiky

Spory o Halka

Masaryk od Machara od pocatku ocekdval literarni studie, fejetony, kritiky ¢i causerie
pro oddil Besedy,'3! v nichZ se mélo uvazovat ,slohem volnéjsim o dtleZitych otizkich
asovych“.132 Jiz Peter Drews si povsiml, Ze literarni kritika zaujimala v Nasi dobé&
v letech 1894-1895 oproti dal§im letim podstatnou &dst Easopisu.!33 V programo-
vém uvodniku k prvnimu &islu pfitom redakce pfizndvala: ,Netajime se, Ze pravé na
poli literarni kritiky, kritiky beletrie ¢inime vlastné jen pokus; vynasnazime se, aby se
ndm podafil. 134

Masaryk samoziejmé nebyl v literdrni kritice Zddnym novickem a formovdni ¢eské
moderni kritiky vyrazné ovlivnil — at jiz drobnou knizkou O studiu dél basnickych nebo
konkrétnimi analytickymi kritikami a individualistickym pojetim kritikovy préce.
Literatura pak méla zdsadni vyznam pro Masarykovo mysleni o modernim svété a po-
staveni Clovéka v ném. V praci O studiu dél bdsnickych prohlasil, Ze ,poznavini umélecké
nejvyssi je poznani lidské“.!3> Studie vysla v roce 1884 nejprve v Lumiru, coz se miize
z hlediska pozdgjsich spora s Vrchlickym zdat prekvapivé, estetické tvahy viak do
Casopisu zapadaly svym idealistickym pohledem, dirazem na svobodu a nezdvislost
tvorby. Zaméfoval se na osobitou svétondzorovou perspektivu, z niz spisovatel svét
uchopuje, uvazoval o vztahu jedineénych literdrnich modela svéta k problémim mo-
derni doby a moderniho ¢lovéka. Dilo kazdého velkého tvirce bylo podle néj v sobé
zavr$ené, na rozdil od védeckého pozndvini je nebylo mozno pfekonat. O deset let
pozdgji ptibyly dalsi akcenty, literatura méla nejen funkci noetickou, ale i socidlni
a mravni, obrodnou, moderné vychovnou a osvétovou, méla se rozvijet v reflexi Ceské
literdrni a ndboZenské tradice.

,Literatura, tot lidé, osobujici si nase vedeni,“ napsal Masaryk v Nas7 nynéjst krizi.!
Tato viidii role vylucovala, aby umélec Zil ve zvlastnim moralnim rezimu. Masaryk vidél
uzkou souvislost mezi zivotem a dilem, nemravny Zivot podle néj znamenal nemravné
dilo, proto neuznéval argumenty omlouvajici Zivot dilem ¢&i hldsajici nedotknutelnost sou-
kromi. Charakteristické je jeho rdzné odmitnuti nekritického pfejimani nazorti Augusta
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131 — Viz dok. ¢. 1.

132 — Srovnej Nase Doba, Nase doba 1,1893/1894, ¢. 1,s. 2.

133 — Peter DREWS, Masaryk and Machar’s Literary Criticism in Nase doba, in: T. G. Masaryk (1850-1937).
2.Thinker and Critic, Robert B. Pynsent (ed.), London 1989, s. 160-173.

134 — Nase Doba, Nase doba 1,1893/1894,¢. 1,s. 3.

135 — T. G. MASARYK, O studiu dél basnickych, in: Pfednasky a studie z let 18821884, Stanislav Poldk — Jif{
Brabec (ed.), Praha 1998 (Spisy TGM 17), s. 155.

136 — T. G. MASARYK, Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus,'s. 237.
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Bebela na Goetha, manZelstvi a volnou ldsku v Novych proudech,'3” dopisy s Macharem
odkazuji i na polemiku s Moderni revui v roce 1895 ve véci soudniho procesu s Oscarem
Wildem.!38 Ve vystoupeni ve Wildeové kauze se projevil Masarykav nesmlouvavé a7 ri-
gidné eticky a mravné obrodny ndrok na literaturu a také propast mezi nim a estetistnimi
stanovisky celého okruhu Moderni revue, pro niz morélnost a amoralnost uméni, pravo
jedince na svobodné vyjadieni véetné sexuality a podvédomych tuzeb tehdy pfedstavovaly
zdsadni otdzky, feSené za pomoci Friedricha Nietzscheho, Maxe Stirnera ¢i Stanistawa
Przybyszewského. Masaryk tyto tendence povazoval za projev slabosti vykofenéného
moderniho individua, jeho mravni anarchie.

Jako ve vSech ostatnich oblastech i u literatury pozadoval, aby se o ni psalo promys-
lené, vazné, kritik nemél jen analyzovat, ,konstatovat®, ale také hodnotit smysl a vyznam
dila — opét ve vztahu k sobg, Zivotu, societé, pfitomnosti. Nédsledovné napiiklad kritizoval
psani o literatufe v Novych proudech:

»Pro¢ tedy kritik Novych proudii nekonstatuje také, jaky ndzor o Zivoté Flaubert mél,
pro¢ se mi nefikd, co si vytézim z jeho Pani Bovaryové? Mdm ji &ist jen proto, abych
se zbavil fale§ného rekovnictvi Hugova? Mam ji &ist proto, Ze Zivot neni takovy, jaky se
jevi v George Sandové a v Hugovi? Aviak je ten Zivot takovy, jaky se jevi v Madame de

Bovary? O to béZi, to chci védét, to chci mit ,zkonstatovino.“13?

Jak jiz bylo naznaceno, Machar nepatfil k mladym kritikéim pfetvifejicim Zdnr literarni
kritiky od konce osmdesdtych let. Masaryk ve studii Casové sméry a tuzby jmenoval
H. G. Schauera, F. X. Saldy, F. V. Krej¢iho, Viléma Mrétika, Arnosta Prochédzku a Jiftho
Karédska (mohl zminit i Jindficha Voddka nebo Jana Vorla) a nazval je ,&etou smélych
prikopnik“.1*? Machar byl do roku 1894 ptedeviim basnik, pod $ifrou -aZ napsal nanejvys
nékolik kratkych vécnych referati pro Simackiv Svézozor a esej o Vrchlickém pro Nové
proudy. Jesté v 1été 1893 otiskly pravé Nové proudy Macharovo prohldseni:

»Nejsem pisatelem Zddnych anonymnich a pseudonymnich kritik a referdtd, neinspiruji
zadnych dopisi, nepiSu jich sdm, nepiSu ani causerii pro feuilleton toho neb onoho
listu — nepisu zkritka ni¢eho, co neni oznadeno mym jmenem. A nenahliZzim, kdybych
i néco podobného, byt sebebezohlednéjsiho psal, pro¢ bych to nemohl ¢ nechtél plnym
jmenem podepsati.“14!

137 — ,J4 se nestydim a pranic se nebojim vyznat své pfesvédéeni: Goethe nezil pohlavné mravné a nemél
prazadného préva Zit, jak Zil. Ja se neostychdm Fici, Ze pravé tak nemaji jini rizni basnici a umélci
prazédného prava pohlavné Zit ,genidlné‘ — nestydim se fici, Ze tato genidlnost, to umélecké bohémstvi
je jen domnéle genidlni, nestydim se fici, Ze v tom nevidim pravého uméni prazidného. Uméni obraz{
ndm ovsem Zivot: apotedza Venuse, ¢asto apotedza veneris vulgivagae, odpovidd jen skute¢nosti. Ale Ze
ta apotedza je spravnd, Ze ta skuteCnost je spravnd, toho jé nevidim a vidét nemohu.“ Tamtéz, s. 232.

138 — Viz dok. ¢. 117.

139 — T. G. MASARYK, Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, s. 236.

140 — Tamtéz, s. 120.

141 - J. S. MACHAR, Probldseni, Nové proudy 1,1893, ¢. 11,s. 221.
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Machar reagoval na dohady o jeho mozném autorstvi nékterych kritickych textd (moz-
nd pro pokrokovy denik Neodvislost). Zfejmé i z tohoto divodu také ve svém prvnim
dopise Masarykovi sliboval, Ze své texty bude podepisovat plnym jménem, dilezité je
i jeho ubezpecenti: ,bude-li nutno polemizovat, provedu polemiku do konce“.1#? Vzhle-
dem k tomu, Ze Masaryk pfedstavoval v Ceském svété radikalné polemickou osobnost,
bylo pfirozené ofekdvat polemické reakce, navic nabidku ke spoluprdci Machar dostal
v momentu, kdy jiZ nékolik mésict uvazoval o moznosti vyjadfovat se kriticky k raznym
literarnim projeviim, postrddal v§ak vhodné periodikum. V kvétnu 1893 psal v tomto
smyslu Vrchlickému:

,Ba, zdd se mi, Ze nyni pfisel Cas na to zabijeni bivoli. Simacek mi psal, jak pry zcuchali
Jirdska na Moravé, Ze pry neni umélcem! Neni dobfe pomijet to ml¢enim, ti chlapi jsou
jak zelené housenky, které oziraji strom, pordd vys a vy§ a pofdd nestydatéji. Kdybych
byl v Praze a Slddek mi chtél propujcit kazdych 10 dni 2 sloupce vzadu v Lumiru — véf
mi, vrh bych se do toho.“!43

Tento odmitavy postoj k takzvané moravské kritice ¢asopisii Literdrni listy a Niva jen
ukazuje, Ze texty Saldovy, Kardskovy & Prochdzkovy pro Machara pomérné dlouho
piedstavovaly samoucelné, osobni dtoleni. Sdm si také nejprve v literdrni kritice nevéfil,
proto Masarykovi vice recenzi a ¢linkd sliboval, nez posilal. Kdyz mu v ¢ervnu 1894
nabidl Hermann Bahr spoluprici s plinovanym tydenikem Die Zeit, zdsadnim tkolem
bylo najit mezi mladymi pfijatelného, ndzorové blizkého kritika. A¢koliv Bahrovi rovnéz
piislibil fadu textd, uvefejnil v tydeniku jen nékolik piehledi ¢asopist a kratkych recen-
zi'* a soustfedil se hlavné na roli organizaéni a zprostfedkovatelskou. Ke spolupréci po
poradé s Masarykem oslovil pro néj nejméné kontroverzniho F. V. Krej¢iho (o dva roky
pozdéji by jiz asi oslovil Saldu). Krej&i, ktery tehdy piisobil jako ucitel v Ceské Trebové,
byl v literdrni kritice spiSe novackem, respektive se k tomuto zZanru piiblizoval od pr-
votni politické a kulturni publicistiky. Rozhodujici byl rovnéz jeho sociologicky pohled
na umélecké dilo a pfislusnost k okruhu pokrokéfskych Rozhledt, o néjz mél Masaryk
zdjem. Machar také v Rozhledech zacal v roce 1894 publikovat beletrii a jeho spoluprice
s Krejéim a vydavatelem Josefem Pelclem vyvrcholila v f{jnu 1895 ve formulaci manifestu
Ceskd moderna.

Z korespondence mezi Masarykem a Macharem je také patrné, jak oba v letech
1894-1895 ovliviiovali pojeti téch Krejéiho ¢lankq, které poklddali za klicové — piede-
v$im prvni eské studie o ¢eskych novych proudech pro Die Zeit, dile stati o dekadenci,

142 — Viz dok. ¢&. 2.

143 — LA PNP, {.]. Vrchlicky, J. S. Machar J. Vrchlickému 3. 5. 1893.

144 — Srovnej bibliografii in: Lucie KOSTRBOVA — Kurt IFKOVITS - Vratislav DOUBEK, Die Wiener
Waochenschrift Die Zeit (1894-1904) als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne, Prag —
Wien 2011, s. 375-400.
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prazském roménu a politické poezii pro Nasi dobu.'* Krejéi psal s Masarykem rovnéz
Casopisecké rozhledy podepisované $ifrou Sursum, dostdval se zde az na hranici loajality
k Rozhlediim a Pelclovi.

Macharovo psani studii a kritik pro Nasi dobu také podlamovalo vzdélanecké pojeti
Casopisu. Prvni referdty napsal o odbornych pracich — Reichovych studiich o Ibsenovi
a interpretaci Nietzscheho filosofie od Lou Andreas-Salomé. Nékteré texty, jako ¢lanek
o vystavé némecké vytvarné secese ve Vidni, Machar publikoval radéji v Case, ackoliv
jej nejprve slibil Masarykovi.!*¢ Novinovy fejeton mu byl blizsi, mohl v ném také opét
rozvijet Nerudiv odkaz, navic ctenaistvo Casu bylo §irsi nez Nasi doby. Zanr, ktery
Macharovi nakonec v Nasi dobé nejvice vyhovoval, ackoliv se ho nejprve rovnéz obéval,
byly Casopisecké rozhledy, v nichz ironickou formou glosoval aktudlni ¢lanky v tisku.

V osobnim rozhovoru se Machar s Masarykem béhem roku 1894 stile vice vraceli k tomu,
jak a &im vlastné vyvolat  literdrni revoluci®, jiz si Masaryk pfedstavoval jako celospolecen-
skou diskusi, v niZ by byly prosazoviny jeho nazory a ktera by piisobila na pfeusporddani
silovych vztaht v ¢eské spolecnosti. Vhodnym ndstrojem, ktery Masaryk velmi dobie
znal jiz od let rukopisné aféry, byla pravé polemika coby ndzorovd konfrontace, kterd
nuti co nejsirsi spektrum osobnosti a okruht zastoupenych néjakym tiskovym orgdnem
vyjadFit sviij postoj. Masaryk Casto mluvil o diskusi ¢i debaté, vétsinou ji vSak nechapal
jako dialog dvou ¢i vice rovnocennych partnert, ale spise jako ,asymetricky dialog®,
jehoZ ,Ucastnici tak & onak vyjadiuji svou silu, moc a dominanci nad druhym®,#” tedy
pravé jako polemiku. Ta byla rovnéz prostfedkem, jak dostat ,,nepohodlné“ nazory do co
nejvétsiho ob&hu, udélat z nich zdsadni spoleenské téma.

V dopisech se Masaryk s Macharem ¢asto domlouvali, koho ,vylakaji“, ,vylechtaji.
Spor chtéli rozpoutdvat pfedevsim s Ndrodnimi listy, s cilem nejen omezit ¢i roztfistit
vliv tohoto tiskového orgdnu, ale také jej reformovat svym smérem. Zdsadnéjsi stiet si
oba slibovali od zmitiované Krej¢tho studie v Die Zeit,'*® proto ji oba vénovali mnoho
pozornosti, vsichni tfi diskutovali jeji obsah mezi sebou pii osobnich setkdnich i korespon-
den¢né. Krejéi v prvni ¢dsti, kterd vysla 13. fijna 1894, oznacil Masaryka za zakladatele
Ceského modernismu, za inicidtora promén ve védg, politice a literatufe a vedl spojnici
mezi nim a mladou generaci, at jiz literdrni ¢ pokrokafi. Masaryk se ostatné paralelné
snazil svést pokrokate zpét od politické ¢innosti na drahu literdrni a védeckou a cldnek byl
kontroverzni i ve vztahu k nim; neddvna minulost tu byla opét vyuzita programotvorné

145 — Srovnej F. V. KREJCT, Detadence, Nase doba 2,1894/1895, & 6,s. 492-505; & 7,5. 601-614; O prazském
romdné, tamtéz, ¢. 9,s. 849-853; ¢. 10, s. 943-948; Z nasi novéjsi poesie politické, Nase doba 3,1895/1896,
& 2,s.113-119; ¢. 3,s. 312-320; &. 5, 5. 409-414.

146 — [J. S. MACHARY], Slovo 0 moderné v maliFstvi, Cas 9,19.1.1895, &. 3, 5. 34-35; pfetisténo in: J. S. MA-
CHAR, Knihy feuilletonii, I (1888-1896), Praha 1901, s. 112-116.

147 — Lubos MERHAUT, Dialog a nerozuméni, Ceski literatura 47,1999, ¢. 5, 5. 500-504, citovéno ze s. 500.

148 — F. V. KREJCI, Die neuesten Stromungen in der bohmischen Literatur, Die Zeit, sv. 1,13.10. 1894, ¢. 2,
s. 25-26; 20.10. 1894, ¢&. 3, s. 39-40.
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pro ptitomnost. Narodn{ listy skute¢né na ¢lanek reagovaly a rozpoutala se prestielka,!#’

kterd vSak byla pfekryta mnohem mohutnéjsimi reakcemi, jez vyvolal Machartiv ¢linek
o Vitézslavu Halkovi, uvefejnény o tyden pozdéji, 20. ijna 1894.1%0

Machar tuto svou prvni delsi studii v Nasi dobé otiskl az po roce korespondenéniho
kontaktu s Masarykem. Poprvé se o Halkovi zmirioval jiz v dopise z 9. inora 1894:

»INeni u nds samostatného nizoru, bylo a je vSecko vydluzeno. Schédzi zde za tvorbou
ono basnikovo: jd. Nasi starsi panové: napt. Hélek! Na prvy pohled by ¢lovék zajasal!
Ale co je to v jadru? Vezméte Heinea a vytrhnéte mu Zihadlo — a to, co zbude, je isty
Hailek.“1>1

Machar na Hélkové pfikladu kritizoval nedostatek ¢eské individuality a Ceské tradice,
coz Masarykovi v té dobé pfesné konvenovalo. Ve stati Casové sméry a tuzby literatufe
a uméni pfisuzoval zdsadni mravni Gkol ,ztélesnit ndrodni tuzby®, vzory nasel v Karlu
Havli¢kovi a Janu Nerudovi.'®? Machar poprvé Masarykovi navrhl, Ze napise studii
k dvacitému vyro¢i Halkova 4mrti 17. ¢ervna 1894.153 Masaryk byl s ¢linkem ihned
srozumén, chtél jej zafadit do dvodniho ¢&isla druhého ro¢niku Nasi doby a sliboval si
od ngj literdrni oZiveni &isla a mozny nértist piedplatiteli (disledek byl ovsem pfesné
opalny):

,Clanecek o Halkovi velice by se hodil pravé do Fjnového &isla, 1. I1. roéniku — ja oviem
na Vis nehartusim, ale kdybyste ho mohl napsat, byl bych velmi rad.

Nasi dobé vede se totiz — dobre; ackoli jest uml¢ovina, dosdhlo se abonentt pies 1300
a doufdme druhym ro¢nikem dostat vice. Pravé pro agitacni &slo byl by liter[4rn{] ¢lanek

dobry, a proto tedy jen napiste!“1*

Masaryk ¢linek béhem léta nékolikrat pfipominal, 31. srpna jej Machar znovu ubezpe-
Coval, Ze jej napise, zmifioval také svou precizni pfipravu: ,Hélek jde kupifedu. J4 totiz
vzal poctivé jeho spisy, XI dild, a ¢tu Fadku za Fadkou, bude tsudek svézi a mohu vse

149 — , Zajimavy“ iisudek o novych proudech, Narodni listy 34,16.10. 1894, ¢. 286, s. 2. Krej¢i reagoval ve ¢tvr-
tém Cisle Die Zeit a Zaslinem v Rozhledech. Viz Kj., Die Artikel iiber ,die neuesten Stromungen in der
bihmischen Literatur, Die Zeit, sv. 1,27.10. 1894, ¢. 4,s. 61-62; Zaslino, Rozhledy 4, 1894/1895, ¢. 1,
s. 47. Reagoval i Cas aMasarykaas1 dobé: Literdrni falsovani, Cas 8, 20.10. 1894, &. 42, 5. 663-664;
obdobné i Sursum!, Viderisky Zeit a Narodni listy, Nase doba 2, 1894/ 1895 . 1,s. 74. Do polemiky se
zapojily rovnéz Radikélni listy, viz Ndrodni listy a ,hiisnd frivolnost', Radikélni listy 1,20.10.1894,¢.17,
s. 2,na s. 4-5 byla pielozena prvni ¢ist Krejciho studie. Nejnovéisi proudy v ceské lztemture, tamtéz,s. 4-5.
Viz L. KOSTRBOVA, Mezi Prahou a Vidni, s. 369-375.

150 - J. S. MACHAR, Vitézsiav Halek, Nase doba 2,1894/1895, ¢. 1,s. 3—15; pfetisténo in: ]. S. MACHAR,
Knibhy feuilletonil, 1, s. 26-46.

151 - Viz dok. ¢. 12.

152 — T. G. MASARYK, Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus,s. 121.

153 — Viz dok. &. 23.

154 - Viz dok. & 25.
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sys

zodpovédit.“1° Studii poslal 20. z4f4, zdtraziioval osobni stanovisko, omlouval se za
styl a navrhoval ¢lanek podepsat §ifrou (nakonec jej ale podepsal vlastnim jménem).
Clanek oviem nebyl jen literarni, od pocatku mél sviij politicky rozmér, Machar chtél
vyostfenym kritickym jazykem, ,divokou formou®, vyprovokovat v prvni fadé mladocechy
a Nérodni listy:

»2Drahy mistfe, zde posilim Hiélka. Nevim, jak o ném soudite Vy, ale toto je mé poctivé
pfesvédéeni. Vim, podal jsem to trochu divnou a divokou formou — ale jakd pomoc!
Pigu-1i néco, nepisu s klidem a nerozvazuju a nepiluju — vychrlim to jednim proudem
a na jedno posezeni — at to pak vypada jakkoliv. A prosim Vis, nehodi-li se Vim tak,
nedévejte ho, j4 si z toho pranic nebudu délat. Podepsal jsem to §ifrou s jistym dmyslem:
Cekdm, Ze se ho mladodesi zastanou a pak teprv bych si s nimi pohovofil. A pfizndm
se, Ze jen proto tu a tam jsem se vyjadfil dost pfikfe, abych je vylakal. A ted uz dost
o tom.“1%

Masarykovi se studie libila.’>” Machar Halkovu poezii, dramata i prézu posuzoval pte-
devsim z hlediska tviiréi pavodnosti. V zavéru stati ¢eského basnika oznacil za ,talent
druhého fadu®, jakkoliv byla jeho poezie za jeho Zivota populdrni, v pFitomnosti je jiz
zapomindn — coz potvrdilo i opominuti vyrodi, které spadalo na 8. fijna, v periodicich,
kterd se pak proti Macharovu ¢ldnku ohradila. Budoucnost méla docenit vyznam opo-
mijenéjsiho Nerudy, jenz jako ,kolos jak talentem, tak vzdéldnim o nékolik hlav vyssi
stdl v jeho stinu®:

y2Halek nemd hloubky a nemd taji. Nemd jediného verse, jenz by otviral perspektivu dusi
Ctendfové; nemad jediného ténu, jenz by vzbudil delsi echo neb rozvlnil ji k harmonickému
souznéni. U ného nenajdete mezi fadky praniceho. Rekl jen to, co napsal. Porovnejte
jej s Nerudou. Za dvacet rokd nenajdete v Hilkovi vic nez dnes — bude-li jej viibec kdo
Cist —, za dvacet rokd bude v$ak teprve zndmo, jakym nedocenénym zjevem — vzdor tém
chvdldm dnes$nim a prézdnym hymnam — byl Neruda. Vysku horskych velikind mozno
posoudit jen z dalky, v té ddlce v8ak se malé kopce ztrati docela. Hilek mél vyznam a patfil
dobg, kde 7il, Neruda jde v budoucnost.“1>8

155 — Viz dok. ¢ 31. Machar vyli¢il vznik studie obdobné i v polemickém ¢ldnku v Rozhledech, zminil zde
nejen studium sebranych spist, ale i dosavadnich pojednini o Halkovi a komparaci s dalsimi basniky:
,Cetl jsem Halka chronologicky. Tisnivy pocit ustupoval, Halek se mi stival jasnym, kdyzZ jsem docetl,
vidél jsem jej tak, jak jsem jej podal v Nadi dobé. Kviili nékterym detailim jesté piecetl jsem snad vie,
co bylo o Hélkovi psdno, pfecetl jsem znovu fadu spisovateli pfed nim az k Machovi, za nim az k Vrch-
lickému, fadu starych ¢asopisti atd. atd. Clinek jsem hodil na papir bez jediné skrtnuté véty a poslal.
J. S. MACHAR, Drobty z literdrni revoluce, Rozhledy 4, 1894/1895, ¢. 2,s. 137-143.

156 — Viz dok. ¢. 36.

157 - J. S. MACHAR, Vitézslav Halek, Nase doba 2,1894/1895, ¢. 1, 5. 3-15; pfetisténo in: J. S. MACHAR,
Knibhy feuilletonil, 1, s. 26~46.

158 — Tamtéz, s. 14-15.
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Masaryk v tomto vyzdvizeni Nerudy nad Hélka vidél doplnéni ke svému hodnoceni vztahu
obou autorti k Eedstvi a slovanstvi ve zminéné stati Casové sméry a tuzby,'* jejiz prvni
Zast vysla ve stejném Cisle Nasi doby hned za studii o Hélkovi, jak upozornil Machara:

,Hilek je dobry zacitek. Dvé tfi malickosti navrhuji zménit (aby napt. slovo: kolos se
neopakovalo). Cetl jsem hned a moc se poté&il. I ja napsal néco o ném v studiich (vyjdou
pod jinym titulem zaroveri), shoduji se s Vami. Item, co jsem napsal o Nerudovi. Jen hodng,
hodné toho napiste — ostatné Vim to nedd, musime tu bandu zlomit!“1¢0

V Casovych smérech a tuzbich Masaryk retrospektivné interpretoval sbirku Confiteor
jako ,protest proti vychovnym vlivim starovlasteneckym® a Machara pfedstavil jako
Nerudova nésledovnika: ,Machar postupuje a pokracuje na draze Nerudové, a to v duchu
jeho tvorby ceské, realistické.“161 Havlic¢ek, Neruda, Machar vytvéfeli organickou ¢eskou
literdrni tradici, kterou jiz zde kladl do protikladu k Ceské literatufe eklektické, zdvislé na
,SVEéte cizim®, jejimz nejvyraznéjsim piedstavitelem byl Vrchlicky.

Machar navazoval na Nerudu stile védoméji,'%? v listopadovych Rozhledech zcela
zamérné za stati Drobty z literdrn{ revoluce uvefejnil baseti Pamitce Nerudove, %3 za-
myslel také napsat o Nerudovi studii, jez by byla protipélem stati o Hélkovi. Nedokazal
ji vSak dokon¢it, zfejmé hlavné proto, Ze pozitivni program — na rozdil od Masaryka —
mu pisobil mnohem vétsi obtiZe neZ kritika ¢i polemika.!®* S odstupem vice ne ti
desetileti publikoval své pfipravné poznimky, Neruda je v nich zachycen jako syntetik
pfedchozich tradic ¢eské literatury véetné tradice lidové. Toto pojeti skryvd Machartv
vlastni umélecky program a zaroveil je velmi masarykovské:

»[Neruda] ma dar humoru, jemuz nic z toho, co je dekretovino za ,svaté, nikdy a nijak
svato neni. Stal se vrcholem dosavadni tradice literarni: splynuli v ném Erben-baladista,
Havlicek-satirik, Celakovsky-tony lidovych tradic a Macha-melancholik Zivota. Jazyk,
ktery v préze nebyl daleko za Veleslavinem, posunul on v fadu jazykd modernich, dal mu
pruznost a fiznost a pii tom hospodafil jim tak ucelné, Ze mélokdy najdete sliivko, jez by
se dalo lip nahradit nékterym jinym. A jak znd dusi svého ndroda! Zvyky, obyceje, povéry,

159 — ,Smysl vykladid Hélkovych a Nerudovych je: Cesky clovék a tim slovansky, ale &lovek Zjici a jedna-
jici, z4dnd archeologie a abstraktni politika.“ T. G. MASARYK, Casové sméry a tuzby, Nase doba 2,
1894/1895, ¢. 1,s. 16-37, citovino ze s. 23.

160 — Viz dok. ¢&. 37.

161 — T. G. MASARYK, Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, s. 120.

162 — Pfedevsim typem basnického jazyka, ale i intertextovymi vztahy — aluze k Nerudovym Povidkdm malo-
stranskym najdeme napiiklad i v Magdalené v &esko-némecké mluvé lepsich paniéek; v ivodnich slokdch
znamé basné Otrokyné otroka ze sbirky Zde by mély kvést riize chuda délnicka Zena v noci vstavd, aby si
ve snafi vyhledala &isla pro loterii, obdobné jako hokynitka na zaitku povidky Tyden v tichém domé
apod.

163 —J. S. MACHAR, Pamadtce Nerudové, Rozhledy 4,1894/1895, ¢. 2,s. 143.

164 — Machar napfiklad 18. 11. 1894 Masarykovi napsal: ,,Sbirim materidl pro Nerudu. Chci tém lumpim
ukdzat, Ze nedovedu jen bofit, ale i stavét. A Ze pfi tom mdm pfileZitost dat par facek vpravo a vlevo.
Viz dok. ¢. 68.
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