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Podékovani

Na tomto misté bychom chtéli podékovat vSem pracovnikiim Archivu Minis-
terstva zahrani¢nich véci Ceské republiky v Praze za jejich vstiicnost a obé-
tavost, s nimiz k ndm béhem nasich navstév v badatelné zminéného archivu
pristupovali. Za cenné pripominky dékujeme rovnéz lektortim tohoto svazku,
panu profesorovi Pavlu Markovi a panu profesorovi Rébertu Letzovi. Nas dik
patii soucasné nasim rodinam, bez jejichz lasky, podpory a porozuméni by
tato prace nikdy nevznikla.

Marek Smid, Eva Hajdinova a Daniel Ataniz Mandzak
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Edi¢ni uvod

Tato publikace je jiz tfetim svazkem edi¢ni fady souhrnnych diplomatickych
zprav ¢eskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce v éfe prvni republiky.
Opét se jedna o vybérovou edici tvofenou souhrnnymi periodickymi zpravami
¢eskoslovenské legace, které byly v mési¢nim intervalu zasilany ministerstvu
zahranic¢nich véci. Referovaly pfitom nejen o vyvoji ¢eskoslovensko-vatikan-
skych vztaht, ale rovnéz o diplomatickych vztazich Svatého stolce na SirSim
mezinarodnim poli. Dil¢i a zde publikované souhrnné politické zpravy pred-
stavuji prameny zasadniho vyznamu - predkladaji totiz subjektivni, nicméné
kritické hodnoceni vatikanské politiky, zarovenl informuji o hlavnich poli-
tickych a nabozenskych udalostech i socidlnich trendech mnoha evropskych
i mimoevropskych statt.

Zpravy ¢eskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce jsou dnes uloZeny
predevs$im v Archivu Ministerstva zahraniénich véci (AMZV, fond Politické
zpravy Vatikdn 1920-1939) a v opisech rovnéz v Archivu Kancelare preziden-
ta republiky (AKPR, fond KPR - protokol T, k. 21-23, sign. T 32/21). Zpravy
¢eskoslovenskych zahrani¢nich legaci byly obecné adresovany nejen pifimo
kabinetu ministra zahrani¢nich véci, ale rovnéz jednotlivym sekcim minis-
terstva, konkrétné politické sekci, pravni sekci a zpravodajské sekci a velmi
¢asto rovnéz ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Opisy téchto zprav jsou
proto ¢asto zachovany i jako soucast spisového materialu fondu Ministerstvo
Skolstvi 1918-1945 v Narodnim archivu v Praze. Autorsky tym edi¢ni fady
do edice nezaradil soubor pocetnych mimoradnych politickych zprav. Toto
rozhodnuti bylo pfijato jiZ na pocatku edi¢niho projektu vzhledem k velké-
mu objemu spisového materialu fondu ,,politické zpravy“. Souhrnné zpravy
byly upfednostnény pro jejich ucelenou formalni podobu a strukturu. Shrnuji
matické uredni korespondenci.

Tieti svazek edi¢ni fady obsahuje 27 souhrnnych zprav ¢eskosloven-
ského zastupitelského tiadu u Vatikanu z let 1926-1928. Autorem téchto
relaci byl pfedevsim Eduard Jelen ve funkci chargé d’affaires par interim.
Ten vedl vyslanecky urad po odvolani ¢eskoslovenského vyslance Vacla-
va Palliera v srpnu 1925, k némuz doslo v dasledku roztrzky mezi Svatym
stolcem a ¢eskoslovenskou vladou v navaznosti na konani Husovych oslav
pocatkem Cervence 1925. Po definitivnim urovnani vzniklého diplomatického
konfliktu byl poc¢atkem cervna 1928 jmenovan novy vyslanec, Vladimir
Radimsky. Ten poté piebral tikol sepisovani diplomatickych zprav. Konecné
autorem Ctvrté souhrnné zpravy za rok 1928 byl lega¢ni tajemnik Jan Nepustil.
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Editované zpravy jsou uspotradany chronologicky, o¢islovany a doplnény
védecko-kritickym poznamkovym aparatem.! Kazdy dokument je opatfen
sjednocenym zahlavim obsahujicim dataci, misto vzniku zprav a ¢eskou ano-
taci, jeZ uvadi ¢islo fadné ¢i periodické zpravy, jméno a funkci jejiho ptivodce
a stru¢né zachycuje obsah publikované pisemnosti. Jako soucast kazdé zpra-
vy ponechavame rovnéz jednaci ¢islo, které slouzilo k identifikaci a zarazeni
spisu. Na konci kazdé zpravy informujeme o formé jejiho dochovani (origi-
nal, opis, kopie) a zptisobu vyhotoveni (strojopis ¢i rukopis). Zpravy jsou
opatieny textovymi a obsahovymi poznamkami s doplnujicimi formalnimi ¢i
vécnymi informacemi. Pivodni spisové zahlavi zprav - tedy oficialni nazev
legace, adresu uradu, pouziti ufedniho razitka vyslanectvi ¢i informace o ro-
zeslanych opisech - nepublikujeme. Tyto idaje jsou zachyceny v prvni textové
poznamce kazdé zpravy, kde je rovnéZ upozornéno na vlastnoru¢ni podpis,
pokud jde o original dokumentu.

Prepis a jazykovou upravu dokumentt jsme provedli v souladu s pravi-
dly pro ptepis historickych dokumentti. V zasad¢ jsme vyuzivali sou¢asnou
platnou pravopisnou normu. Textové poznamky jsou vysledkem textové, re-
spektive jazykové kritiky a jsou oznaceny pismeny latinské abecedy. Slouzi
predevsim k prekladu a objasnéni vyznamu nékterych cizojazy¢nych, pie-
jatych a zastaralych vyrazi. Textovou poznamku nevkladame tam, kde sam
pisatel zpravy v textu pouzil sviij vlastni preklad ciziho vyrazu ¢i pasaze.
Vécné poznamky pod Carou prinaseji kontextualizované, zpresnujici rozbo-
ry historickych udalosti, citovanych papezskych listin, predevsim encyklik,
stru¢ny popis klicovych mezinarodnich ¢i tuzemskych diplomaticko-pravnich
nosti. Jednotlivé zminované osoby jsou opatieny biografickym medailonkem
na prvnim misté jejich vyskytu v edici. Zaroven jsou zachyceny prehledné
ve jmenném rejstfiku na konci edice. Jednotlivé osobnosti se v textu zprav
¢asto vyskytuji pouze skrze svou funkci (napt. papez, statni sekretaf, mexicky
prezident, brazilsky vyslanec atd.). V takovém pfipadé byly identifikovany
v hranaté zavorce, a tudiZ opét zaindexovany do jmenného rejstfiku (napft.
ministru zahranic¢i [E. BeneSovi]; se statnim sekretafem [P. Gasparrim]). Véc-
né poznamky byly vypracovany s ohledem na vSechny editované dokumenty.
Jsou proto v ramci jednotlivych zprav vzijemné provazany prostiednictvim
referen¢nich vysvétlivek.

Zjevné pisarské preklepy ¢i tiskové chyby, schazejici interpunkce a pravo-
pisné chyby byly opraveny bez zvlastniho vyznaceni jak v ¢eském, tak v cizo-
jazy¢ném textu. V italskych i francouzskych slovech byly v prfipadé nutnosti

1/ Edice se metodicky opir4 o zasady pro vydavani novovékych prament. STOVICEK Ivan
et al.: Zdsady pro vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.
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opraveny akcenty (e >¢,c>¢, 4>3, 6 >0, i>1apod.) Do stylu zprav nebylo
zasahovano, ponechan byl slovosled ¢i dobové jazykové zvlastnosti, at jiz ve
skloniovani (ve Vatikané¢; v Orienté), ¢i ve specifickych dobovych vyrazech
(ochrana proti vexacim; zadez; zbyte¢no; zajimavo; italianita; quasikonkor-
datni; viscount). Situace vécné nepifesnych ¢i chybnych formulaci pisatele
komentujeme vécnymi pozndmkami pod ¢arou.

Rtiznou podobu strojopisné zvyraznéného textu vdokumentech (podtrze-
ni, prostrkané pismo, jina velikost pisma) jsme sjednotili na podtrZeny text.
Naopak nijak zvlasté neupozornujeme na Casta, avsak dodate¢na rukopisna
podtrzeni textu provedena riznymi prijemci, které v§ak nelze s jistotou iden-
tifikovat. Upozornujeme pouze na preSkrtnuti pasazi, které mohlo znamenat
¢asteCné cenzurovani zpravy pred jejim dalSim Sifenim v opisech a parafra-
zich v dalsi ifedni korespondenci. Nazvy novin a ¢asopisti uvedené v textu
zprav byly ponechany beze zmén, bez kurzivy a ¢asto jen ve zkracené podobé
(napt. Osservatore > Osservatore Romano, Corriere > Corriere della Sera),
nebot jejich plny nazev je v textu dfive obsazen. Seznam vSech citovanych
tiskovin v jejich spravném a plném znéni je pfiloZen k seznamu pramend.

V Cestin€ béZzné i méné uzivané zkratky nebo zkracena slova jsme neroze-
pisovali (¢s., p., pi, posl., RCS, m. p., hod., P, str., atd.), pouze jsme sjednotili
jejich psani s pfihlédnutim k sou¢asnym pravidlim (napt. a. j. > aj.; a. t. d. >
atd.; a. t. p. > atp.; t.j. > tj.; t. z. v. > tzv.). Dalsi zkratky pouZivané béZzné v his-
torickych odbornych textech nebyly ve zpravach rozepisovany (napi. CSR,
CSL, NS, HSLS, SHS). V piipadech, kdy zkratka nebyla jednozna¢na a mohla
by se ¢ist v nékolika vyznamech, byla podle kontextu rozepsana v hranatych
zavorkach. V textu jsme zrusily lomitkové zavorky / / a pozménili je na za-
vorky jednoduché ().

Rozlisné psani titulu monsignore (Msg., Msgre., Mons.) bylo sjednoce-
no na Mons., tedy formu, jiz pisatelé zprav pouzivali nejcastéji. Tento titul
duchovnich byl v dobovych textech psan prevazné s velkym pismenem pro
vyjadieni tcty, editofi jej proto ponechali s velkym ,,M“. Sjednoceno bylo
obdobné rizné psani titulu doktor (Dr., dru, drem) na dr.

Psani vlastnich jmen kolisa pfedev§im u mistnich a zemépisnych nazva.
Jejich ptivodni tvar prepisujeme podle v soucasnosti platné pravopisné nor-
my (Columbie > Kolumbie; Cile > Chile; Warsava > Varsava, Antilly > Antily;
biskupa assuanského > biskupa asuanského). Naopak jsme v textu ponechali
nékteré vyznamové specifické dobové vyrazy, napi. Kair [Kahira]. Psani ma-
Iych a velkych pismen jsme upravili podle v soucasnosti platné pravopisné
normy (napt. Stiedni Evropa > stfedni Evropa; Redemptoristi > redemptoris-
ti, Jezuiti > jezuiti; Spole¢nost Narodd > Spole¢nost narodi; svaty Stolec >
Svaty stolec). Pisai'ské chyby ve jménech osob jsme v textu opravovali do
spravné podoby bez vyznaceni. Slozena jména osob jako napf. Ferdinand
Borgongini Duca ¢i Raffael Merry del Val y Zulueta, Marcelo Torcuato de
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Alvear se ve zpravach vyskytuji ve zkracené podobé (Borgongini, Merry del
Val, de Alvear). Tyto zkracené formy jmen nerozepisujeme, vyjimaje jejich
rozepisovani v zahlavi zprav.

V textu zprav byly dale opraveny zdvojené souhlasky v psani slov ciziho
ptvodu (napt. loggie>lodzie; appel > apel; alliance > aliance; officiélni > ofi-
cidlni; kollegia > kolegia; professor > profesor atd.). Obdobné jsme upravili
psani s, z uprostfed slova (provisorné > provizorn¢; president > prezident;
universita > univerzita; organisace > organizace; krise > krize; resumuje >
rezumuje atd.) a dale psani pfedloZek (s hlediska > z hlediska). Rovnéz jsme
prizpusobili v soucasnosti platné jazykové normé psani th > t (napf. metho-
da>metoda; these > teze; theologie > teologie; orthodoxie > ortodoxie). Stej-
né tak byly pozménény dnes jiZ nepouzivané zastaralé tvary (napf. tramway >
tramvaj; neloyalni > neloajalni; preasumovati > prezumovati; bureaukratic-
ky > byrokraticky; officielni > oficialni; eventuelni > eventualni; quardian >
kvardian, frequentantd > frekventant; scoutskou > skautskou; scoutové >
skautové, atd.) Pravidlim jsme pf¥izpusobili téZ psani pfisloveénych spiezek
(napt. k vali > kvli; ku pfedu > kupiedu; na vzajem > navzajem; z poc¢atku >
zpocatku; po pfripadé > popfipadé¢; pfi tom > pfitom; na to > nato) a spojov-
nikd (mezinarodné-pravnim > mezinarodnépravnim). Sjednotili jsme rovnéz
nestandardni a kolisavé psani kvantity samohlasek (napt. disciplina > disci-
plina; forum > férum; nota > ndta; konklave > konklave).

Zakladni i radové ¢islovky od 1 do 20 byly ve zpravach rozepisovany slo-
vem, vyjma udaja ze z4hlavi ¢i statistického charakteru. Rimské ¢islice se
vyskytuji v oznaceni svazkl nejriznéjsich oficialnich roc¢enek ¢i véstnikd.
V edici hojné pouzivané zlomky pfi popisu mnozstvi ¢i ¢asovych udaji byly
prevedeny do slovni podoby. (4 %2 tisic lir > ¢tyt a pul tisic lir; v %2 5 > v ptl
paté; ve %4 6 > ve tfi ¢tvrté na Sest). Zaroven riznopsani datace zprav arabsky-
mi ¢i fimskymi ¢islicemi (15. 5., 15. V.) bylo sjednoceno na slovni oznaceni
jednotlivych mésict (15. kvétna).

Diplomatické zpravy vyslanectvi predstavovaly ve své dobé nenahraditelny
komunikaéni kanal mezi Prahou a lega¢nim afadem, ktery shrnoval uzite¢né
informace ziskané béhem formalnich audienci, neformalnich rozhovort, ko-
necné z italského ¢i zahrani¢niho tisku. Jejich pisatelé se snazili co mozna
nejrychleji, nejpresnéji a nezaujaté informovat o aktualnim vyvoji mezina-
rodni situace ve vztahu ke Svatému stolci. Rozvla¢ény, mnohdy hutny, az téz-
kopadny styl relaci ztéZuje jejich porozuméni, odpovidal vS§ak dobovému ja-
zykovému tizu. Vérime, Ze i navzdory tomuto nedostatku prinesou editované
zpravy ¢tenafi mnozstvi uziteénych informaci o politickych pomérech konce
dvacatych let 20. stoleti. Zajisté pak dokladaji komplexnost diplomatickych
jednani, v nichZ bylo Ceskoslovensko angaZovano coby vyznamny subjekt
stiredoevropského geopolitického prostoru. Po¢atkem roku 1928 se Praze
podaftilo definitivné uzavrit za zna¢ného prispéni §éfa prezidia ministerstva
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zahrani¢nich véci Kamila Krofty a nuncia Pietra Ciriaciho vice neZ dva roky tr-
vajici konflikt, respektive preruseni oficialnich diplomatickych vztaht s kurii.
Doslo k podpisu zasadni bilateralni dohody, takzvaného modu vivendi, ktery
definoval cirkevni suverenitu ¢eskoslovenskych diecézi, jejichZ hranice se do
budoucna mély shodovat se statnimi hranicemi. Ceskoslovensku tak od pocat-
ku roku 1928 vyvstal novy, slozity ikol delimitace a majetkové dotace svych
cirkevnich obvodi. Tento cil s sebou ovSem nesl mnozZstvi sporti pfedev§im
s Madarskem a Némeckem, které vznesené ceskoslovenské naroky rozporo-
valy az do podpisu tzv. cirkumskripéni konstituce (Ad ecclesiastici regiminis
incrementum) uzaviené 2. zati 1937, respektive az do zaniku Ceskoslovenska
vroce 1939. Naznaky téchto sport se v§ak vyskytly jiZ béhem roku 1928, byly
tak reflektovany v prislusnych poslednich zpravach této edice.

Eva Hajdinova
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tr tohoto roku

t. to jest

tzv. takzvany

USA Spojené staty americké

V.T. vlastni rukou
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Uvodni studie:
Ceskoslovensko-vatikanské
diplomatické styky v letech
1926-1928

Uvodni studie rozsahlé edice Svaty stolec a Ceskoslovensko III. (1926-1928)
nabizi pfehledny vyvoj diplomatickych stykti Ceskoslovenska a Svatého stolce
v obdobi druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti v §ir§im cirkevné-politickém
kontextu. Pfevazné na zdklad¢ materiald z Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky a vatikanskych archiv (Historicky vatikansky archiv
a Vatikansky apostolsky archiv) rekonstruuje charakter, podobu a proménu
diplomatickych stykt Ceskoslovenské republiky s ustfedim katolické cirkve
v Rimé v letech 1926-1928.

S ohledem na utvareni stykt v mezivale¢ném obdobi se pravé v tomto
¢asovém useku jedn o dramatickou dobu, jez ve vztazich Ceskoslovenské
republiky a Vatikdnu odrazi v mnoha ohledech prvotni tézkosti republiky,
respektive jeji zahrani¢népolitické a ideologicky-mocenské orientace. Tyto
obtize se projevovaly rovnéz v jejim pristupu ke katolické cirkvi, jejimu za-
stupci v osobé apostolského nuncia v Praze a jeji hlavé, papeZzi v Rimé.

Uvodni studie se primarné soustfedi na pramenny material fondu Politické
zpravy Vatikan, uloZeny v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské re-
publiky v Praze, jejZ doplnuje dal§imi ¢eskymi a vatikdnskymi archivy i vyda-
nymi dokumenty, které konfrontuje s odbornou literaturou, z niZ neopomiji
ani starsi klasickéa dila, ani moderni odborné texty.

Stru¢né feceno, v obdobi let 1926-1928 reSily ceskoslovenska i vatikan-
ska strana predev$im diisledky Marmaggiho aféry z 1éta a podzimu 1925, jez
se stala nejvyznamnéjsi diplomatickou roztrzkou mezi obéma staty v mezi-
vale¢ném obdobi. Nebyla pochopitelné izolovanym jevem, ale vstfebavala
nakumulované tézkosti vyvoje prvni poloviny 20. let, z nichZ mnohé nebyly
béhem prvnich let existence republiky i vyvoje bilateralnich vztaht se Svatym
stolcem feSeny a vyfeSeny, a nyni vydavaly své plody.

Tomuto neklidu v ¢eskoslovensko-vatikanskych vztazich, ktery budeme
pravé v této studii analyzovat, pfedchizely na jafe 1925 bouflivé dohady o no-
vych statnich svatcich v ¢eskoslovenském parlamentu. Nékteré starsi' byly

1/ Tyto svatky byly zru$eny jako statni svatky v Ceskoslovensku na zakladé zakona & 65/1925
Sb. z. a n. (tzv. zakon o svatcich a pamatnych dnech republiky Ceskoslovenské). Jednalo se
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zru$eny, jiné naopak zavedeny. Mezi posledné zminéné pattil rovnéz svatek
mistra Jana Husa, s jehoz zavedenim vyslovil prostrednictvim apostolského
nuncia Francesca Marmaggiho ostry nesouhlas Vatikan, ktery nejen povazo-
val Husa za heretika a bojovnika proti Rimu, ale pfedeviim byl dotéen sku-
teCnosti, ze tak vyznamny ¢in, jako byla otazka ruseni a zfizovani statnich
svatki, s nim ¢eskoslovenska vlada nekonzultovala.

Statni sekretar Svatého stolce Pietro Gasparri nasledné dokonce oznacil
svatek Jana Husa za projev nepiatelstvi vii¢i katolikiim a Svatému stolci. Ces-
koslovenska vlada vSak povazovala tento postup Vatikanu za nezakonnou
intervenci do vnitropolitickych zaleZitosti a proti tomuto kroku diplomaticky
protestovala. Samotné aféfe jsme se podrobné vénovali v edici Svaty stolec
a Ceskoslovensko II. (1923-1925).

Bylo zasluhou diplomacie obou stran, e Marmaggiho odjezd z Ceskoslo-
venska nevedl po ¢ervenci 1925 k oficidlnimu pferusSeni diplomatickych sty-
ki a otevirené roztrzce, aposStolska nunciatura, vedena sekretafem ve funkci
chargé d’affaires, fungovala ostatné dale. Po opadnuti prvnich vzedmutych
nalad a vyhrocenych projevii se vstricné postoje obou stran k jednani ukazaly
jiZ na podzim 1925, kdy Svaty stolec sondoval ochotu ¢eskoslovenské strany
k urovnani vzajemného sporu. Trvalo vSak jesté dlouho, nez byly sporné body
precizovany a bylo dosaZeno potiebného kompromisu.

Z4dna ze ztcastnénych stran totiZ nechtéla byt tou, ktera uéini prvni ne-
zbytny krok ke vzajemnému sbliZeni. S odstupem Casu je patrné, Ze za Uspés-
nym piekonanim nepfijemného incidentu stal pfedev§im ministr zahranici
Edvard Benes, ktery s ohledem na prestiz ¢eskoslovenského statu usiloval
pied evropskou vefejnosti o brzké uzavieni celé nepiijemné zaleZitosti. Ces-
koslovenska vlada proto po vypuknuti Marmaggiho aféry nevyuzila rozjitiené
emoce v Ceské spoleCnosti a nerozpoutala tzv. kulturni boj, ackoliv k nému
v 1été 1925 nebylo v nékterych levicovych i liberalnich kruzich daleko.

Treti dil edice se podrobné vénuje predev§im diplomatickym jednanim
mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, jeZ byly po bezprostiednim ode-
znéni udalosti otevieny a které po naro¢nych rokovanich vedly k podpisu tzv.
modu vivendi na pielomu let 1927/1928. Podpis této Sesticlankové smlouvy
tvofi pomyslny vrchol pfedloZeného svazku. Pohled ¢eskoslovenského za-
stupce u Svatého stolce, ostatné jako i v predchozich dilech edice, predstavuje
zajimavé svédectvi o cirkevné-politickém déni v Evropé i ve svété, které nasta-
vuje zrcadlo proménujici se katolické cirkvi v obdobi ,zlatych® dvacatych let.

Mame pred sebou soucasné relativné dynamické obdobi, kdy o dileZitych
cirkevné-nabozenskych zaleZitostech v Ceskoslovensku neinformovali nej-

o soucast Sirs§iho procesu sekularizace statni spravy a prizptisobeni poctu volnych dni po-
tfebam ekonomiky a spole¢nosti. Zminéné svatky byly nadale slaveny jako nabozenské dny
v ramci cirkve, ale prestaly byt dny pracovniho klidu uznavanymi statem.
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vys$s$i diplomaticti zastupci obou stran, ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého
stolce ¢i apoStolsky nuncius v Praze, protoze nebyli ve svych uradech fyzicky
pritomni, ale jejich zastupci, sekretal nunciatury a sekretar vyslanectvi. Je
proto mozna namisté se domnivat, ze slabsi vliv jejich zastupcti mél vlivi na
podobu jednani legace, kdy se sekretari, jak je patrné z diplomatickych zprav,
stali spiSe pozorovateli déni nezZ jeho skute¢nymi hybateli, nicméné své tkoly
vykonavali svédomité¢.

V dobé let 1926-1928 stal v ¢ele katolické cirkve Pius XI., vlastnim jménem
Ambrogio Damiano Achille Ratti, jenz byl zvolen papezem v inoru 1922. Ro-
dak z lombardského mésta Desio u Monzy nedaleko Milana byl vysvécen na
knéze vroce 1879 a nasledné pisobil jako profesor teologie v seminafi v Pa-
dové. Vroce 1907 se stal prefektem slavné Ambrosianské knihovny v Milané.
V roce 1911 zacal ptisobit ve Vatikanské knihovné, nejprve jako viceprefekt,
od roku 1914 jako prefekt.

Po prvni svétové valce byl Ambrogio Damiano Achille Ratti ¢inny nejprve
jako apostolsky vizitator pro Polsko a Litvu, pozdé&ji jako apostolsky nuncius
ve VarSavé a v Hornim Slezsku (1919-1921). Vroce 1921, kdy se stal po smrti
milanského arcibiskupa Andrey Carla Ferrariho jeho nastupcem a kardina-
lem, jeho polska mise skoncila. Byl povolan zpét do Italie a v inoru nasledu-
jiciho roku zvolen papezem.?2

Funkci statniho sekretafe Svatého stolce zastaval od roku 1914 Pietro Gas-
parri, ktery mél za sebou dlouhou diplomatickou i tfedni kariéru. V letech
1898-1901 piisobil jako apostolsky delegat v Peru, Ekvadoru a Bolivii, kdyz
byl pfedtim jmenovan tituldrnim arcibiskupem v palestinské Caesareji. Od
roku 1901 byl sekretafem Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti
a o tfi roky pozdéji ¢clenem papezské komise pro kodifikaci kanonického pra-
va, kde se velmi zaslouZil o vydani Kodexu kanonického prava v roce 1917.
V roce 1907 byl kreovan kardinalem.3

Diplomatickym z4astupcem Svatého stolce v Ceskoslovensku byl od kvétna
1923 do &ervence 1925 Francesco Marmaggi, Riman, ktery mél za sebou stu-
dium na PapeZské univerzité svatého Apolinafe v Rimé i pisobeni ve Statnim
sekretariatu Svatého stolce; v letech 1908-1917 zastaval post podsekretaie

2/ Podrobnéji k osobnosti Achilla Rattiho, pozdéjsiho papeZe Pia XI., naptiklad: Umberto
Dell’Orto: Pio XI. Un papa interessante, Milano 2008; Emma Fattorini: Pio XI, Hitler e Musso-
lini. La solitudine di un papa, Torino 2007; Emilio Gentile: Contro Cesare. Cristianesimo e tota-
litarismo nell’epoca dei fascismi, Milano 2010; Yves Chiron: Pio XI. Il papa dei patti lateranensi
e dell’opposizione ai totalitarismi, Milano 2006; Carlo Puricelli: Un ,,Papa Brianzolo*. Le radici
culturali di Achille Ratti, Pio XI, Milano 1991; Domenico Flavio Ronzoni: Achille Ratti. Il prete
alpinista che divento papa, Missaglia 2009; Giordano Stella: Pio XI. Il papa dei concordati,
Milano 2009; Hubert Wolf: Il Papa e il Diavolo. Il Vaticano e il Terzo Reich, Roma 2008; Guido
Zagheni: La croce e il fascio. I cattolici italiani e la dittatura, Milano 2006 atd.

3/ Marek Smid: Kardinal Pietro Gasparri - pfedni muZ vatikdnské diplomacie, Historica
Olomucensia 26, ¢. 42 (2012), s. 101-114.
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Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti. Pfed prvni svétovou valkou
se Francesco Marmaggi, spole¢né se statnim sekretairem kardinalem Pietrem
Gasparrim, podilel na kodifikaci nového Kodexu kanonického prava a vyraz-
né prispél k uzavieni konkordatu se Srbskem v ¢ervnu 1914, za coz obdrzel
Rad svatého Savy. Ceskoslovenské misi, které je vénovéana vétsina druhého
dilu této edice, predchazelo Marmaggiho ptisobeni na postu apostolského
nuncia v Bukuresti, jeZ se uzavrelo na jare 1923.*

Dne 6. ¢ervence 1925, navecer Husovych slavnosti, opustil Francesco Mar-
maggi na prani papeZe Ceskoslovensko a do zemé se jiZ nevratil. Po dobu jeho
nepritomnosti, ktera se protahla navzdy, jej v Praze zastupoval jeho sekretar
ve funkci chargé d’affaires Antonino Arata. S4m nuncius pobyval v Rimé, aniz
by prijal jiny diplomaticky ¢i kurialni Gfad, a vy¢kaval dalsiho vyvoje udalosti.
Kdyz jej v poloviné fijna zminéného roku navstivil v jeho byté na Janikulu
ceskoslovensky chargé d’affaires Eduard Jelen, ktery s nim hovofil predevsim
o napjatych ceskoslovensko-vatikanskych vztazich, nemél vatikansky diplo-
mat o vyvoji budoucich udalosti jasnéjsi predstavu.®

V listopadu 1925 se ve vatikanskych kruzich dokonce uvazovalo, Ze by
mohl apos$tolsky nuncius Francesco Marmaggi nahradit Bonaventuru Cerret-
tiho na postu apostolského nuncia v Patizi, ale ve chvili, kdy nebyla jeho
¢eskoslovenska mise oficidlné uzaviena, byly jakékoliv pfesuny obtizné. Jeho
nenavrzeni mohlo nakonec spiSe pramenit z obavy Svatého stolce, Ze by fran-
couzska vlada nesouhlasila se jmenovanim osoby, jeZ byla vypuzena z pra-
telského Ceskoslovenska. Soucasné se v téze dobé spekulovalo i o pfeloZeni
sekretare apoStolské nunciatury Antonina Araty, ktery idajné vyjadril se svoji
misi nespokojenost.®

Jiz v zavéru roku 1925 bylo apostolskému nunciovi Francescu Marmaggi-
mu ¢eskoslovenskou stranou naznaceno, aby s obnovenim své diplomatické
mise v Praze nepocital. Neni prilis pravdépodobné, Ze Svaty stolec jiz tehdy
uvazoval nad preloZenim Francesca Marmaggiho do VarSavy, nebot na jate
1926 se jeho jméno objevovalo v souvislosti s moznym preloZenim do Bruse-

4/ K osobnosti Francesca Marmaggiho napt. Emilia Hrabovec: Die Nuntien in der Tsche-
choslowakei. Clemente Micara, Francesco Marmaggi, Pietro Ciriaci und Saverio Ritter, in:
Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland. Forschungsperspektiven und Ansdtze zu einem inter-
nationalen Vergleich, ed. Hubert Wolf, Miinchen - Wien 2012, s. 177-196; Marek Smid: Mar-
maggiho aféra. Nejvét$i diplomaticka roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v mezivale¢ném
obdobi, Cirkevni déjiny 7, ¢. 14 (2014), s. 40-49; Tyz: Marmaggiho ¢eskoslovenska mise ve
20. letech 20. stoleti, Paginae Historiae 22, ¢. 2 (2014), s. 401-408.

5/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1925, Jelen 13. 10. 1925; AMZYV, fond II. sekce
MZV politicka - 1. BéZzna spisovna (1918-1939), karton 16, Jelen, 13. 10. 1925, resp. kar-
ton 27, Jelen, 24. 10. 1925; Narodni archiv, fond Ministerstvo zahraniénich véci - vyst¥iz-
kovy archiv ., karton 1595, sign. 726; AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 67.
6/ AMZV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1925, Jelen, 7. 11. 1925; Osterreichisches Sta-
atsarchiv, Archiv der Republik, fond Gesandtschafts- und Konsulatsarchive 1918-1938,
Gesandtschaft Rom-Vatikan, karton 4, 11. 12. 1925.
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lu. Teprve na podzim téhoz roku se spekulovalo o jeho preloZeni do zminéné
Vars$avy, ale soucasné i do Buenos Aires, takzZe ceskoslovensky chargé d’affaires
Eduard Jelen témto zvéstem neprikladal velkou vahu. Cela zalezitost Marma-
ggiho prelozeni nicméné ziistavala oteviena aZ do podepsani modu vivendi,
kdy ¢eskoslovenska strana jednoznaéné odmitla Marmaggiho navrat do Ces-
koslovenska.’

Apostolskou nunciaturu tak spravoval po vétSinu obdobi, které v tomto
svazku sledujeme, sekretat Antonino Arata. Rodak z Piacenzy, absolvent Pa-
pezské diplomatické akademie a ifednik Statniho sekretariatu Svatého stol-
ce, pobyval v Praze jako prvni sekretar nunciatury od ¢ervna 1921 do brezna
1927. Svoji Ceskoslovenskou misi uzavrel teprve s pfijezdem Pietra Ciriaciho,
ktery si s sebou do Prahy privezl nového sekretare Saveria Rittera.

Antonino Arata nasledné ptisobil na apostolské nunciatufe ve Vidni, v Li-
sabonu a posléze v Buenos Aires. V srpnu 1935 byl vysvécen na titularniho
arcibiskupa ze Sard a rfadné povéren funkci aposStolského nuncia v Rize a Tal-
linnu, kterou nasledné zastaval v letech 1935-1940. Po anexi pobaltskych
statd Sovétskym svazem v roce 1940 se vratil do Rima, kde pisobil v Kongre-
gaci orientalni. Zemfel v Grottaferraté u Rima v srpnu 1948.8

Saverio Ritter plisobil po vysvéceni na knéze v Rimé v zafi 1906 v Amb-
rosianské knihovné v Milané, kde o pét let pozdéji nahradil Achilla Rattiho
po jeho odchodu do Rima. Od roku 1924 byl &nny ve Statnim sekretariatu
Svatého stolce a poté, vletech 1927-1931, piisobil na apostolské nunciatuie
v Praze jako sekretaf nuncia Pietra Ciriaciho. Po odchodu z Ceskoslovenska
zastaval post sekretare nunciatury v Bernu, ale jiZ v poloviné tficatych let se
vratil zpét do Ceskoslovenska a ptisobil zde jako étvrty a posledni apostolsky
nuncius v mezivale¢ném obdobi.’

Co se tyka ceskoslovenské strany, vdobé Marmaggiho krize zastaval post
vyslance u Svatého stolce diplomat, pravnik a byvaly vyslanec v Budapesti
Vaclav Pallier. V Rimé ptisobil jiz od dubna 1922. Jeho jmenovani vyslancem
u Svatého stolce bylo na zaklad€ dostupnych prameni spiSe improvizovanym
rozhodnutim ministra zahrani¢i Edvarda Benese nez vysledkem dlouhodobé
ideové linie mladé republiky smérem ke Svatému stolci.®

7/ AUTGM, fond TGM - oddéleni R, karton 530, Jelen, 12. 12. 1925; AMZV, Politické zpra-
vy - Vatikan, 1925-1926, Jelen, 10. 12. 1925, resp. 12. 12. 1925, resp. 8. 6. 1926, resp.
10.11. 1926.

8/ Marek Smid: The personage of Vatican dignitary, diplomat, and priest Antonino Arata
before his arrival in the Baltics in the 1930s, Moderni déjiny 24, ¢. 1 (2016), s. 159-173.

9/ ANM, fond Eduard Jelen, karton 2B, koncept Jelenova nevydaného strojopisu Ceskoslo-
vensko a Vatikdn za prvni republiky, s. 157-158; AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927,
Jelen, 31. 3. 1927, resp. 5. 4. 1927; Jindf¥ich Dejmek: Ceskoslovensko-vatikdnska jednani
o modus vivendi 1927-1928, Cesky ¢asopis historicky 92, &. 2 (1994), s. 269.

10/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 3. 1. 1922, resp. Pallier, 31. 5.
1922; P. Gasparri C. Micarovi, 27. 3. 1922, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 9, fas-
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Kdyz byli v ¢ervenci 1925 Ceskoslovensky vyslanec Vaclav Pallier a jeho
sekretarr Miloslav Niederle svoji diplomatickou misi donuceni opustit, -
dil doc¢asné jeji chod ve funkci chargé d’affaires ve Vé¢ném mésté diplomat
a pravnik se specializaci na mezinarodni pravo Eduard Jelen, ktery vstoupil
do diplomatickych sluzeb mladé republiky v roce 1918. Na fimskou legaci
byl prelozen v roce 1925, kratce pred diplomatickou roztrzkou se Svatym
stolcem. Jeho nevydané paméti Ceskoslovensko a Vatikdn za Prvni republiky,
ulozené v Archivu Narodniho muzea, predstavuji cenny pramen k ¢eskoslo-
vensko-vatikanskym diplomatickym styk@m v mezivalecném obdobi a prinasi
cenné doplnéni jeho ufedni korespondence.!!

Podobn¢ jako ¢eskoslovensky vyslanec byl i Eduard Jelen v pravidelném
osobnim i pisemném kontaktu s ostatnimi diplomaty akreditovanymi u Sva-
tého stolce, jak vyplyva z jeho zprav, predevs§im se zastupci Polska, Rakous-
ka, Némecka, Francie a jihoamerickych statti, a soucasné s ceskoslovenskym
vyslancem u italské vlady, diplomatem a pravnikem Vojtéchem Mastnym,
ktery zde ptisobil vletech 1925-1932. Zajimavé svédectvi o déni v Rimé v me-
zivalecném obdobi predstavuji i Vzpominky diplomata zminéného Vojtécha
Mastného.!?

Chargé d’affaires Eduard Jelen je tak autorem vétSiny diplomatickych
zprav, zasilanych z Rima do Prahy v letech 1926-1928. Uvedeny pravnik
a diplomat, jenZ se zaméfoval na mezinarodni a cirkevni pravo, ptisobil az
do konce prvni svétové valky na riznych pozicich v advokacii. Po vzniku Ces-
koslovenska byl prijat do pracovniho poméru na ministerstvo zahrani¢nich
véci, kde pisobil jako kariérni Gfednik a zaroven prednasel na konzularni
skole pfi ministerstvu. Od roku 1920 zastaval post v pravni sekci, odkud byl
roku 1925 preloZen na vatikanské vyslanectvi jako chargé d’affaires.!3

Novym ceskoslovenskym vyslancem u Svatého stolce byl v1été 1928 jmeno-
van zkuSeny diplomat Vladimir Radimsky, ktery oficiadlné nahradil dosavadni-
ho vyslance Vaclava Palliera. Mél za sebou dlouhou diplomatickou zku$enost,
nebot jiz pred prvni svétovou valkou byl ¢inny v rakouskych sluzbach. V le-
tech 1919-1920 ptisobil jako prvni ¢eskoslovensky zastupce v Polsku a mezi
lety 1920-1927 zastupoval ¢eskoslovenské zajmy ve Svédsku, akreditovan
byl soucasné v Norsku.

cicolo 38, f. 13; C. Micara P. Gasparrimu, 28. 3. 1922, ibid., resp. f. 14; Jindfich Dejmek:
Pocéatky diplomatickych vztaht mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem (1920-1921). Kroftova
vyslanecka mise v Rimé, Cesky ¢asopis historicky 91, &. 2 (1993), s. 245.

11/ ANM, fond Eduard Jelen, karton 2B, koncept Jelenova nevydaného strojopisu Cesko-
slovensko a Vatikdn za Prvni republiky; Jind¥ich Dejmek et al.: Diplomacie Ceskoslovenska, II.
Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992), Praha 2013, s. 103-104.

12/ Vojtéch Mastny: Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a dokumentii Ceskoslovenského vy-
slance, ed. Eduard Kubt - Petr Lunidk - Otto Novak, Praha 1997.

13/ J. Dejmek: Diplomacie Ceskoslovenska, I1., s. 103-104.
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Béhem jednani o modu vivendi pobyval Vladimir Radimsky v Praze, kde
zastaval funkci pfednosty osobniho oddéleni prezidia ministerstva zahranici.
V Cele nasi diplomatické mise u Svatého stolce stal od 1éta 1928 az do likvidace
Cesko-Slovenska na jafe 1939.!* Jeho sekretafem na &eskoslovenském
vyslanectvi v Rimé byl v nami sledovaném obdobi diplomat a pravnik Jan
Nepustil.*®

V obdobi let 1926-1928, jemuz se ve tfetim dilu edice Svaty stolec a Ceskoslo-
vensko vénujeme, patfila mezi klicové body diplomatickych jednani rokova-
ni o obnoveni narusenych vztaht Ceskoslovenska a Svatého stolce, protoZe
aféra dlouho rezonovala v zahrani¢nim tisku. Jednalo se tak prevazné o nor-
malizaci styk po odchodu Francesca Marmaggiho z republiky a vypuknuti
Marmaggiho aféry, jeZ po sérii dlouhych rokovani v Praze i v Rimé sméfovaly
k podpisu modu vivendi na prelomu let 1927/1928.

V mezinarodnim déni ¢eskoslovensti diplomaté vénovali svoji pozornost
udalostem predevsim v sousednich zemich, tedy v Némecku, Rakousku a Pol-
sku, dale pak ve Velké Britanii, Francii, Italii, Kralovstvi Srbti, Chorvatti a Slo-
vinch, Rumunsku, Spojenych statech americkych, Sovétském svazu, Mexiku
a vyjime¢né v nékterych asijskych zemich (Cina, Japonsko).

Hlavni pozornosti se ve zpravach chargé d’affaires Antonina Araty
tésil predevsim zajem jedné ¢i druhé strany o otevieni ceskoslovensko-
-vatikanskych jednani, ktera méla moznost vyvést dosavadni strany z izolace,
usednout k jednacimu stolu a navrhnout moznosti zklidnéni situace. Svaty
stolec ziejmé jiZz na prelomu let 1925/1926 ocekaval, Ze k iniciativnim krokdim
dojde z ¢eskoslovenské strany. Kdyz se tak nestalo, domnival se, Ze pri¢inou
prodlevy jsou aktualni politicko-spoleenské poméry v Ceskoslovensku, které
pripadnému narovnani vztahti brani.!®

Nebyly to kazdopadné mylné odhady, protoZe v listopadu 1925 probéhly
v zemi parlamentni volby, které skoncily vitézstvim agrarni strany s 13,7 %
hlast. Nové Svehlové vladé byly vymezeny pouhé tfi mésice Zivota; rozpadla
se dne 18. bfezna 1926. Stabilizaci pomérd neptinesla ani nova urednicka
vlada Jana Cerného, ktera byla vniméana jako p¥ili§ provizorni, aby s ni bylo
mozné jednat o perspektivé diplomatickych vztahd. Obé vlady mély kazdo-
padné zcela jiné priority nez otevrit rokovani se Svatym stolcem.!’

14/ AAV, Segreteria di Stato, rubrica 160, fascicolo 1; AMZV, fond Politické zpravy - Vati-
kén, 1928, Jelen, 29. 3. 1928, resp. 8. 6. 1928.

15/ E. Jelen P. Gasparrimu, 1. 5. 1928, AAV, Segreteria di Stato, rubrica 160, fascicolo 1,
f. 43.

16/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 15. 2. 1926.

17/ Ibid.
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Znac¢nou pozornost vénoval chargé d’affaires pomértm v Italii, kde sle-
doval predevsim italsko-vatikanska jednani o vyreSeni fimské otazky, jez se
tahla od pocatku dvacatych let. Zminil rovnéz reformu cirkevniho zakono-
darstvi véetné adekvatniho materialniho zabezpeceni knézi, kterou Mus-
soliniho vlada projevuje po zasazich liberalnich vlad z prelomu desatych
a dvacatych let, byt si udrzuje kontrolu nad katolickou cirkvi. Italskymi cir-
kevnimi kruhy (nikoliv ov§em Svatym stolcem) vesmés pozitivné vnimané
opatieni posuzoval Edvard Jelen jako sméfrovani ke konkordatu, ktery se jiz
pripravuje, a spatfoval za nim ur¢itou formu pragmatismu, s nimz si faSis-
ticky rezim hodla zjednat pfizen v katolickych kruzich i omezit vliv Italské
lidové strany.'®

Pravé Italska lidova strana prochazela v tomto obdobi turbulentnimi zmé-
nami. Po vIn¢ zastraSovani a Sikanovani ze strany fasistického rezimu, opus-
tén cirkevnimi predstaviteli Svatého stolce, odesel jeji predseda Luigi Sturzo
v Fijnu 1925 z Italie do exilu ve Velké Britanii, pozdéji do Francie a nasledné
Spojenych statd americkych, a strana byla v listopadu 1926 rozpusténa.’®
Utoky proti Luigi Sturzovi byly nasledné pravidelnou rétorikou fagistickych
novin.

Na zakladé davérnych sdéleni se chargé d’affaires Eduard Jelen domnival,
Ze jadrem pripravované smlouvy mezi Italii a Svatym stolcem bude tzv. ga-
ran¢ni zakon z 19. stoleti, jenZ upravoval postaveni papeze a Svatého stolce
vramci sjednocené Italie. PapeZi sice priznaval osobni nedotknutelnost a pra-
videlnou ro¢ni rentu, papezsky stat vSak de facto neuznaval v zadné podob¢.
Zakon vnimal jako dilo italskych liberalnich vlad nepratelskych vici katolické
cirkvi, tedy dilo, které omezuje jeji svobodu a nezavislost. Byl kazdopadné
optimisticky, véril, Ze planovana reforma cirkevniho zidkonodarstvi bude ne-
zbytnym predpokladem pro vyfeseni fimské otazky.?°

Opakovang se ¢eskoslovensky diplomat vracel i k pomértim v fimské kurii.
Dementoval stanoviska tisku, ktery pravidelné spekuloval o rezignaci Pietra
Gasparriho na funkci statniho sekretare ze zdravotnich divodt. Komentoval
soucasné nastalé kuridlni zmény mezi vatikanskymi diplomaty i §itené speku-
lace, zejména otazku obsazeni mista na aposStolské nunciatute v Parizi, kde
se mimo jiné objevovalo i jméno Francesca Marmaggiho, i ivahy nad nové
kreovanymi kardinaly.2!

Z timskych zdroja byl Eduard Jelen informovan, Ze znaéné zjitfené pomé-
ry panuji v Sovétském svazu, kde se podminky Zivota kfestant dale zhorsuji.

18/ Ibid.

19/ Petra Votavova — Marek Smid: Dlouh4 cesta k LaterAnskym smlouvam. Diplomatické
styky Svatého stolce a Italie od nastupu fasizmu k moci do uzavieni Lateranskych smluv,
Studia Theologica 20, ¢. 2 (2018), s. 195.

20/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 15. 2. 1926.

21/ Ibid.
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K ochrané¢ katolikd v zemi, z nichZ vétSina je Polakt, byla proto pti Kon-
gregaci orientalni zfizena papezska komise pro Rusko. Ta se primarné véno-
vala duchovni pé¢i o katoliky a charitativni ¢innosti. Eduard Jelen souc¢asné
zminoval prvni diplomatickou misi konzultanta zminéné papezské komise
jezuity Michela d’Herbigny do SSSR, k niZ doslo na podzim 1925; vyslanectvi
o ni informovalo Prahu jiz ve zpravé za listopad 1925.22

Na pocatku roku 1926 se Eduard Jelen podrobné zabyval Katolickou akci
v Ceskoslovensku, v Italii a jejimi cili. Vnimal ji podle instrukei Pia XI. jako
nepoliticky nastroj propagace katolické cirkve. V Italii, kde vyvazovala vliv
syndikalismu, byla Gizce spjata s misiemi, k nimz Pius XI. vinoru 1926 vydal
encykliku Rerum Ecclesiae (O povzneseni posvéatnych misii). Ceskoslovensky
diplomat ztstaval presvédcCen, Ze papezsky okruzni list usiluje predevsim
vyhrazen vétsi prostor, nez tomu bylo dosud.??

V téze dobé ocenil chargé d’affaires i posun v diplomatickych vztazich Ces-
koslovenska a Svatého stolce, kdy se ministr zahrani¢i Edvard Benes§ snazil
dospét k brzkému urovnani konfliktu, ktery podle néj poSkozoval prestiz
republiky v zahranic¢i.?* Za zlepSenim vztaht spatfoval rovnéz fimskou na-
v§tévu prazského arcibiskupa Frantiska Kordace, ktery se poc¢atkem prosince
1925 pokusil neoficialni cestou, avSak s védomim ¢eskoslovenské vlady, zpro-
stiedkovat cestu ke smiflivému vyteSeni incidentu, jenz vznikl v disledku
vyrocnich oslav Husova pamatného dne v ¢ervenci 1925. Jeho navstéva bez-
pochyby napomohla ke zklidnéni vzajemného diplomatického napéti mezi
obéma stranami.?

Na americkém kontinentu poutalo pozornost Eduarda Jelena v poloviné
dvacatych let predevsim déni v Mexiku, kde dochazelo k tvrdému prona-
sledovani katolické cirkve. Cirkevni S§koly byly uzavieny a mnozi duchovni
a feholnici vypovézeni ze zemé, pri¢emz silné antiklerikalni mexicka vlada
usilovala o vymanéni cirkve z vlivu Svatého stolce a vytvoreni cirkve narodni.
Apostolskému delegatovi v Mexico City Serafinu Ciminovi po lékarském za-
kroku v USA zakazala navrat do zem¢; usadil se u americkych hranic a ¢ekal
na moznost vstupu. V zemi tak béhem jeho nepritomnosti ptisobil sekretar
delegatury Tito Crespi, ktery byl vsak jesté roku 1926 jako persona non grata
ze zemé vyhnan. Diplomaticka roztrzka byla po Cistce na vatikanské legaci
dokonéna.?

22/ Ibid.; Marek Smid: Vatikdn a sovétsky komunismus 1917-1945, Praha 2020, s. 153-154.
23/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 6. 3. 1926, resp. 12. 4. 1926.

24/ 1bid., Jelen, 6. 3. 1926.

25/ A. Arata P. Gasparrimu, 8. 1. 1926, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascico-
lo 70, f. 51.

26/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 6. 3. 1926; Giacomo Martina:
Storia della Chiesa. Da Lutero ai nostri giorni, IV, Brescia 2008, s. 155, 157; John Pollard:
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S postupujici sekularizaci zemé byl rychle omezen vykon katolického kultu
a byli vyhosténi néktefi nemexic¢ti duchovni ze zem¢. Na to Pius XI. zarea-
goval vydanim apostolského listu, v némz mexickym katolikiim doporucil
vSemozné podporovat Katolickou akci jako jedinou moznou nepolitickou
obranu proti témto ttoktm vlady. Podle stanoviska Svatého stolce porusilo
Mexiko sviij zavazek, ze prijme vybraného apoStolského nuncia a bude s nim
jednat o vSech zalezitostech tykajicich se katolického nabozenstvi a cirkve
smiflivou cestou.?’

Mexic¢ti biskupové vydali pastyrsky list, v némz upozornili na omezovani
prav katolické cirkve v zemi a odsoudili rezim, jenZ nerespektuje nabozenské
svobody. List mexickych hodnostaiti odkazoval na prava, jichZ se katolicka
cirkev v Mexiku doméha. Naroky cirkve pritom vyplyvaly z definice naboZen-
ské tolerance, kterou ustanovila mexicka ustava. List dale upozornoval na
fadu diskriminacnich opatieni mexické vlady vii¢i duchovnim, ktefi museji
byt ze zadkona rodilymi Mexi¢any a jsou omezovani v mnoha politickych, ob-
¢anskych, zejména majetkovych pravech, pripadné v oblasti §kolstvi.?®

Kdyz se situace nezlepSila a mexicka vlada neupustila od svého nepratel-
stvi viici katolicismu, natidil na papezovo prani statni sekretar Pietro Gaspa-
rri vSem nuncitim, aby vyzvali katolicky klérus zemi, v nichZ jsou povéreni,
k obnoveni modliteb za mexické katoliky. Byl to nasledné Pius XI., kdo opa-
kované odsuzoval chovani mexické vlady a ji vydavané zakony.?

Dale Eduard Jelen informoval Prahu o probuzeni katolicismu ve Velké Bri-
tanii, kde roste pocet knézi, feholnikt i laikd. Uvadél konkrétni ¢isla duchov-
nich a zdGraznoval, Ze nartsta i pocet katolickych kostelt a §kol; z velké ¢asti
diky mnohym konverzim. S radosti na prelomu let 1926/1927 konstatoval,
ze britska snémovna odhlasovala zruSeni dfive platnych zdkont omezujicich
prava katolikd v zemi.?°

Ostatné radnou soucasti britské zahrani¢ni sluzby se vyslanectvi u Svaté-
ho stolce stalo teprve v roce 1926, pricemz od roku 1914 do roku 1982 mél
diplomaticky zastupce Velké Britanie u Svatého stolce hodnost mimofradného
vyslance a zplnomocnéného ministra. V mezivale¢ném obdobi se na postu
britskych vyslancti u Svatého stolce vystiidali dva diplomaté, Odo Russell
vletech 1922-1928 a Henry Chilton v letech 1928-1930. Vatikan zfidil nun-
ciaturu v Londyn¢ az v listopadu 1938, kdy se prvnim apostolskym delegatem

The Papacy in the Age of Totalitarianism, 1914-1958, Oxford 2014, s. 238; Umberto Dell’Or-
to — Saverio Xeres: Manuale di Storia della Chiesa, IV, Brescia 2017, s. 306; Josef Krlin: Pro-
ndsledovdni katolikii v Mexiku, Praha 1928.

27/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 11. 5. 1926.

28/ Ibid., Jelen, 8. 6. 1926.

29/ 1bid., Jelen, 9. 7. 1926.

30/ Ibid., Jelen, 6. 3. 1926, resp. 15. 1. 1927.
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ve Velké Britanii, Gibraltaru a Malté od dob reformace stal titularni arcibiskup
a rektor English College v Rimé& William Godfrey.*!

Rovnéz vztahy Svatého stolce a Francie se v mezivale¢ném obdobi zlepSo-
valy. Na jate 1926 sdéloval Eduard Jelen do Prahy, Ze byl novym apoStolskym
nunciem v PariZi jmenovan Luigi Maglione. Nicméné ne v§echny francouzské
kruhy byly se jmenovanim nékdejsiho nuncia v Bernu spokojeny, takze si
¢eskoslovenskému chargé d’affaires stéZovaly, Ze je doty¢ny vatikansky di-
plomat prili§ formalni, uzavieny, nepfili§ spoleCensky a malo charakterni;
francouzska katolicka verejnost si vSak k nému brzy nasla cestu a on se stal
ve Francii obliben.?*?

Na jate 1926 vzbudilo Jelentv z4jem obsazeni uprazdnéného biskupské-
ho stolce v Brné, ktery ositel po rezignaci Norberta Kleina. Za nejvhodngéjsi
kandidaty povazoval budiSovského farare Augustina Kratochvila, brnénské-
ho pomocného biskupa Josefa Kupku, probosta kolegiatni kapituly ve Staré
Boleslavi a nékdejsiho polniho biskupa Josefa Bomberu a kanovnika met-
ropolitni kapituly u sv. Vita a kanclére prazské arcidiecéze Frantiska Hrubi-
ka.?* Nebyl to jediny ositely biskupsky stolec v Ceskoslovensku v této dobé,
nicméné vakantni posty feSila predev§im apostolska nunciatura v Praze se
Svatym stolcem a éeskoslovenskou vladou; vyslanec v Rimé do nich vstupoval
jen minimalné.

Zahrani¢ni tisk, jak tlumocil Eduard Jelen do Prahy, byl dlouho po Mar-
maggiho afére presvédcen, Ze v ¢eskoslovensko-vatikanskych vztazich dosud
nenastava vyraznéjs$i uklidnéni, ale naopak je mozné pfi nadchazejicich osla-
vach mistra Jana Husa oc¢ekavat uplnou diplomatickou roztrzku se Svatym
stolcem. V prostfedi vyslanectvi akreditovanych u Svatého stolce se pouze
spekuluje, jestli pristi diplomatickou misi Francesca Marmaggiho bude Bru-
sel, ¢i nikoliv, pficemzZ se jeho nastupcem v Praze stane sekretar Kongregace
propagandy a komise pro svaty rok 1925 Giuseppe Nogara.3*

Chargé d’affaires informoval na jafe 1926 ¢eskoslovenskou vladu, zZe
rimska kurie nadale vnima jakoukoli jeji budouci ¢ast na oslavach Husova
pamatného dne jako problematickou aZ nepiatelskou viici Svatému stolci.
Tento vatikansky postoj byl tlumocen v ¢asti italského tisku, napt. v La Ci-
vilta cattolica. Bylo nyni zejména tkolem Ceskoslovenské strany lidové, aby
vyvijela tlak na vladu, a zvla$té ministerstvo zahrani¢nich véci, a nutila je,

31/ HACHEY, Thomas E. (ed.), Anglo-Vatican relations, 1914-1939. Confidential annual re-
ports of the British ministers to the Holy See, Boston 1972, s. viii.

32/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 8. 6. 1926, resp. 9. 7. 1926, resp.
13.12.1926.

33/ Ibid., Jelen, 12. 4. 1926.

34/ Ibid.
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aby politicka linie vii¢i Svatému stolci byla zménéna, a to tfebas i hrozbou,
Ze prejde do opozice.®

Svaty stolec byl presvédcen, Ze zasadni prekazkou k uzavieni diploma-
tického sporu bude tcast vlady na nadchézejicich husovskych slavnostech.
Pokud bude existovat dobra viile ¢eskoslovenské strany, ztistane zachova-
na nadéje na smirné vyrizeni dosavadniho konfliktu. Proto vznikla na prani
biskupského sboru ¢esko-moravsko-slovenska delegace katolického kléru
ve slozeni prazsky arcibiskup FrantiSek Kordac, olomoucky arcibiskup Leo-
pold Precan a nitransky biskup Karol Kmetko, jez v ¢ervnu 1926 navstivila
prezidenta republiky Tomase Garrigua Masaryka, predsedu vlady Antonina
Svehlu a ministra zahrani¢i Edvarda Benese a pozadala je o zdrZenlivost bé-
hem nadchazejicich slavnosti.3¢

Pro posun diplomatickych jednani mezi Ceskoslovenskem a Svatym stol-
cem bylo dilezité, Ze se nasledna Gcast prezidenta republiky Tomase Garrigua
Masaryka s dcerou Alici a synem Janem se na Husovych oslavach v ¢ervenci
1926 obesla bez proslovu. Husitsky prapor na Prazském hradé, jak tomu bylo
o rok drive, jiz nevisel, vlal pouze na budové Staroméstské radnice v centru
meésta a na nékterych domech Starého Mésta. Oslavy vyznamného dne se
navic oficialné nezucastnila Zadna vyrazna osobnost politického zivota.3” Hu-
sovy oslavy tak do budoucna znamenaji kli¢ k rozuzleni vzajemného sporu.3®

Vedle déni v Ceskoslovensku a v Némecku, zejména s diirazem na cirkevné-
-nabozensky vyvoj, to byla pfedevsim Italie, kterou sledoval chargé d’affaires
nejvice. V breznu reflektoval novy mocensky spor mezi vladou a Vatikanem,
konkrétné mezi katolickymi vychovnymi organizacemi v ramci Katolické akce
a fasizujicimi vychovnymi sdruZenimi tzv. balillami, ponévadz obé usilovaly
o vlivna mladez. FaSisté vSak opakovan¢ kritizovali Kongregaci pro mimofrad-
né cirkevni zalezitosti. Eduard Jelen nicméné stale povaZoval diplomatické
vztahy Svatého stolce a Italie za velmi dobré.*°

Statni organizace Opera Nazionale Balilla vznikla vyhlaskou ze dne 3. dub-
na 1926 a slouzila k formovani italské mladeze. Jejimi ¢leny se povinné sta-
valy déti ve véku 8-14 let, od roku 1927 prakticky veSkera mladez. V letech
1925-1926 vydal faSisticky rezim sérii zakont, které upevinovaly pozici fasis-
tické strany ve vlad¢€. Mezi né pattil napriklad i monopol fasistickych odbori
a dohoda s pramyslniky na vzajemné spolupraci, coz prakticky vylucovalo

35/ 1Ibid., Jelen, 11. 5. 1926.

36/ A. Arata P. Gasparrimu, 1. 4. 1926, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo
71, ff. 12-16; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 14. 5. 1926, ibid., ff. 62-64; resp. A. Arata P. Gas-
parrimu, 9. 6. 1926, ibid., ff. 78-81; AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Gasparri,
4. 8. 1926, resp. Jelen, 12. 11. 1926.

37/ AAV, fond Apostolska nunciatura v Ceskoslovensku, busta 53, fascikl 454, f. 184; resp.,
A. Arata P. Gasparrimu, 8. 7. 1926,. ibid., ff. 271-283.

38/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 11. 5. 1926.

39/ Ibid., Jelen, 12. 4. 1926, resp. 13. 12. 1926.
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moznosti stavek.* Jit do ostrého stfetu s faSistickou vladou tak mohlo pro
Svaty stolec znamenat ohroZeni probihajicich diplomatickych rokovani, ¢i
dokonce jejich zastaveni.

Pozornost Eduarda Jelena poutalo vroce 1926 téz déni v Kralovstvi Srb1,
Chorvatti a Slovinci, kde ke klicovym bodim jednani mezi statem a cirk-
vi patrila otdzka dojednani konkordatu se Svatym stolcem. Pri¢inou jeho
zpozdovani byla zfejmé prevaha pravoslavnych kiestant v zemi, jichZ Zilo
v Jugoslavii 47 %, zatimco katolikti pouze 40 %, i vnitfni nestabilita v zemi.
Nékteré jugoslavské kruhy vnimaly nebezpeci, které pramenilo ze spojeni
faSistické vlady a katolické cirkve v Italii jako konkurencni sily k italianizaci
jugoslavského prostoru, jeZ podnécovalo mezi slovanskym obyvatelstvem
§ifeni protiitalské animozity.*!

K probuzeni katolicismu doslo v mezivaleéném obdobi rovnéz ve Spoje-
nych statech americkych, coz mélo vliv rovnéZ na americko-vatikanské vzta-
hy. Zemé zazivala skute¢ny rozmach katolické zboznosti, kdy vznikaly nové
§koly, realizovaly se nové pastorac¢ni aktivity a dochazelo k probouzeni ka-
tolického tisku. V mezivale¢ném obdobi se tak katolicismus stal vyznamnou
politickou a kulturni silou v zemi. Nartstajici sebevédomi katolické cirkve
v USA znamenalo rovnéz silici vliv katolika u Svatého stolce, pfi¢emz se né-
ktefi domnivali, Ze Spojené staty americké predstavuji Bohem vyvoleny vidc¢i
katolicky narod.*?

Eduard Jelen pfipomnél, Ze finan¢ni prispévky od dvaceti miliond
katolikd, pocetného episkopatu a katolickych organizaci ze Spojenych statt
americkych tvori nejvyznamnéjs$i zdroj prijma fimské kurie. S ohledem
na blizici se eucharisticky kongres v Chicagu byl jmenovan mimofadny
apostolsky delegat, jimz se stal kardinal Giovanni Vincenzo Bonzano, ktery
pusobil jako apostolsky delegat v USA v letech 1912-1922.43

Naopak diplomatické vztahy Svatého stolce a Nizozemska doznaly zmé-
ny. Nizozemsky vyslanec Octaaf van Nispen tot Sevenaer odevzdal odvolaci
listiny a vyslanectvi u Svatého stolce bylo — bez zjevné mezinarodnépolitické
pric¢iny - zruseno. A¢koliv se jisté jednalo o nepfijemnou zaleZitost, ujistoval
Eduard Jelen Prahu, Ze zruseni vyslanectvi u Svatého stolce nepfinese odvetna
opatreni, tedy Ze apostolsky internuncius v Haagu ziistane a internunciatura
zruSena nebude, protozZe si to zfejmé Svaty stolec kvili sidlu Stalého soudu

40/ Renzo De Felice: Mussolini il Fascista, I (1921-1929), Torino 2005, s. 399; Angelo Mar-
tini: Pio XI e I'Italia, in: Pio XI nel trentesimo della morte (1939-1969). Raccolta di studi e di
memorie, ed. Carlo Confalonieri, Milano 1969, s. 547.

41/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1926-1927, Jelen, 12. 4. 1926, resp. 19. 2.
1927, resp. 18. 3. 1927.

42/ Colleen McDannell: Christianity in the United States during the inter-war years, in:
The Cambridge History of Christianity. World Christianities c¢. 1914-2000, ed. Hugh McLeod,
Cambridge 2008, s. 238.

43/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1926, Jelen, 11. 5. 1926.
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mezinarodni spravedlnosti v Haagu nepieje. Takto jednostranné udrzované
vztahy jsou podle nékterych diplomatt navratem ke stavu na poc¢atku prvni
svétové valky, kdy byl Svaty stolec zastoupen v Haagu, Nizozemsko u Svatého
stolce vS§ak nikoliv.**

Znacnou pozornost Eduarda Jelena v roce 1926 pritahlo i déni v Polsku,
kde moc prevzal marsal J6zef Pilsudski a nastolil rezim sanace. Svaty stolec
se zatim drZel stranou udalosti v Polsku, nicméné papez Pius XI. pfijal na
audienci varsavského arcibiskupa a kardinala Aleksandra Kakowského, ktery
pravé dlel v Italii, a ud¢€lil mu pozehnani pro cely polsky narod; zfejmé spolu
rovnéz hovorili o aktualnim vyvoji v Polsku.*

S povdékem pfijimali cirkevni pfedstavitelé Svatého stolce informace, Ze
novy polsky reZim nevystupuje proti katolické cirkvi, ale Ze naopak vstfic-
nost rezimu k cirkvi i po roce 1926 trva. Nastoleni sanace nemélo vliv ani
na prichod novych polskych vyslanct ke Svatému stolci; polsky velvyslanec
Wladystaw Skrzynski i jeho zastupce ministr Jan Perfowski ztistali na svych
diplomatickych mistech i poté. K srde¢nosti vztah@ navic prispé€la skutec-
nost, ze byl apostolsky nuncius ve Varsavé Lorenzo Lauri kreovan kardinalem.

Pius XI., snad pro urcity sentiment ze svého nékdejsiho pobytu v Polsku,
obnovil staré privilegium polskych krald a nechal, aby polsky prezident vkla-
dal na hlavu apostolského nuncia kardinalsky biret. Stalo se tak, jak zminuje
Eduard Jelen, poprvé na kralovském zamku ve Varsavé vlednu 1927.4

Pro ¢eskoslovensky kontext je zajimavé, Ze odchodem Lorenza Lauriho se
uprazdnila apostolska nunciatura ve Varsave, ktera byla udajné pripravena
pro Francesca Marmaggiho, byt polska legace u Svatého stolce naznacovala
prichod bukurestského nuncia Angela Maria Dolciho ¢i bélehradského nuncia
Ermenegilda Pellegrinettiho. Ztratou pro Prahu bylo bohuzel, jak si Eduard
Jelen posteskl, pfeloZeni lega¢niho rady Jana Pertfowského z Rima do Madri-
du, ktery byl ¢eskoslovenskému vyslanectvi ve Vé¢ném mésté vZdy neobycejné
pratelsky naklonén a kterému osobné poskytl mnoho dévérnych zprav.*’

Dlouhy Jelentv pobyt v Rimé nemohl pochopitelné vytésnit déni v Italii,
jeZ bezprostiedné ovliviiovalo diplomatické kruhy ve Vééném meésté, kazdy
z diplomati se vii¢i nému vymezoval. Dalsi preruseni kontaktt mezi Italii
a Svatym stolcem zptisobilo nafizeni Benita Mussoliniho z pocdatku roku
1927, jez zakazovalo italské mladezi vstup do jinych spolkid nez do Balilly.
Zminéné opatieni se citelné dotklo katolické cirkve, ktera jim ztracela podil
na formovani mladé italské generace. Papez, ktery je odmitl, proto nekompro-
misn¢ trval na skutec¢nosti, aby vzdélavani zlstalo z ¢asti fizeno cirkvi, cemuz
se Benito Mussolini nakonec neochotné podridil. Kontakty obou stran byly

44/ Ibid., resp. Jelen, 9. 7. 1926.
45/ 1Ibid., Jelen, 8. 6. 1926.

46/ Ibid., 1927, Jelen, 19. 2. 1927.
47/ Tbid.
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opétovné navazany v pribéhu brezna 1927, kdy predlozili vysoky urednik
ministerstva spravedlnosti Domenico Barone a zastupce katolické cirkve, dé-
kan advokatt Svaté roty a papeziv pravni poradce Francesco Pacelli, pracovni
navrh konkordatu.*®

Vztahy Italie a Svatého stolce se od pozdniho jara opét zlepsily, a to zfejmé
i proto, ze italsky fasisticky rezim zavedl né€kolik novych opatieni k podpoie
katolické viry a naboZenstvi. Clenové italské vlady se pravidelné ti¢astnili
verejnych akci rtizného typu, v jejichz ramci vyjadiovali podporu katolické
cirkvi. Jasnym dokladem tohoto korektniho vztahu, jak se domnival chargé
d’affaires, byl dalsi postup reformy v oblasti cirkevniho zakonodarstvi. Ani
nasili fasistl, pripisované radikalni protikatolické fasistické klice, spolupraci
obou stran nepierusilo a Eduard Jelen ji povazoval za pratelskou.*

V Rumunsku, v zemi, s niz Ceskoslovensko udrZovalo pratelsky vztah
vramci Malé dohody, se prijeti konkordatu naopak stale oddalovalo. Eduard
Jelen se sice vyslovil, Ze minuld rumunska vlada byla jiz celkem spokoje-
na s vypracovanym textem mezinarodni smlouvy, nicméné oddalovala svtij
podpis pod ni, protoZe timto aktem mohla byt v pfevazné pravoslavné zemi
vnimana jako reprezentant katolické strany, coZ ji s ohledem na budouci par-
lamentni volby mohlo uskodit. Zistavalo tedy otazkou, zdali se rumunska
vlada nevrati k pivodnimu navrhu konkordatu vatikanské strany, coz by vSak
znamenalo dal$i zdrZeni v celém diplomatickém jednani.>°

Na podzim 1926 referoval Eduard Jelen, Ze opét doslo k opétovnému od-
loZeni podpisu rumunského konkordatu. Rumunsky ministersky predseda
Alexandr Averescu navstivil sice v zari Vé¢né mésto, kde jednal s cirkevnimi
hodnostari Svatého stolce a vyjadril nazor, ze je konkordat fakticky finali-
zovan. AvSak po navratu domi byl jeho postup odmitnut nejen levicovou
i liberalni opozici, ale rovnéz opozici ve vlastnim kabinetu, takze se jeho
prijeti opét oddalilo.5?

Mezi diplomaty akreditovanymi u Svatého stolce se mélo za to, Ze kon-
kordat s Rumunskem mitize byt podepsan hned, ¢i az za nékolik let. Jeho
ratifikace byla pranim krale Ferdinanda I. i ministerského predsedy Alexan-
dra Averescu, ovSem proti ni stal silny odpor ministra skolstvi a predsedy
Rumunské narodni strany Vasile Goldise, pravoslavnych cirkevnich kruht
iliberalni strany. Nesouhlas opozice méla odstranit jednani, jez byla oteviena;
konkordat byl ostatné finalizovan a pripraven k podpisu.>?

48/ Marek Smid: Vatikdn a italsky fasismus 1922-1945, Praha 2018, s. 59-60; Pietro Scoppo-
la (ed.): La Chiesa e il fascismo. Documenti e interpretazioni, Roma - Bari 1976, s. 124.

49/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 8. 6. 1926, resp. 9. 7. 1926; AA. EE.
SS., Italia, IV periodo, fascicolo 63.

50/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 8. 6. 1926.

51/ 1Ibid., Jelen, 11. 10. 1926, resp. 13. 12. 1926.

52/ 1bid., 1927, Jelen, 11. 4. 1927.
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Eduard Jelen hodnotil konkordat podle minéni rumunskych vyjednavaci
jako pro cirkev velmi vyhodny, kdy byli rumunsti vyjednavaci ochotni vyjit
cirkvi vstfic zejména ve Skolskych otazkach. Co se tyk4 jmenovani cirkevnich
hodnostaid, Rumunsku bylo priznano pravo nihil obstat pro jmenovani bis-
kupt, koadjutort s nastupnickym pravem a hlavy arménské cirkve. Vérnost
prisahat rumunskému statu maji podle konkordatu pouze biskupové, nebot
podle minéni Vatikanu jejich prisaha v sobé zahrnovala prisahu knézi. Pi-
sobnost cirkevnich radG méla byt dovolena jediné po dohodé mezi Svatym
stolcem a rumunskou vladou.*

Ackoliv byl konkordat uzavien dne 10. kvétna 1927, ratifikovan mél byt
teprve po prijeti nového zakona o kultech, v jehoz vladnim navrhu byla skryta
komplikace, Ze se v nékterych bodech li§il od zavazkd smluvenych v konkor-
datu. Krome toho tu stale ztistaval pomérny silny odpor pravoslavné cirkve,
jejiz metropolita Balan podal pisemné ohrazeni. Cela zalezitost tak byla vy-
feSena teprve na jare 1929, kdy konec¢né vstoupil konkordat s Rumunskem
v platnost.>*

Rok 1926 byl vyznamny rovnéz pro rozvoj katolickych misii ve svété, ze-
jména v Asii. Papez Pius XI. v fadé dokumentt artikuloval hlavni cil misii,
kterym bylo hlasani Kristova evangelia mezi vSemi narody a rasami. Odmitl
tak politické ambice misii a zd@iraznil, Ze misionafi jsou instruovani nikoliv
od svétskych vlad, ale od cirkevnich aradii. Ocenil praci domorodych knézi,
feholniki a feholnic v Ciné a poZadal o bezpeénost pro misionare. Informaci,
7e v ervnové konzistofi jmenoval Pius XI. prvni Cilany biskupy, doplnil
Eduard Jelen statistikou z italské Tribuny o velikosti mistni misie a jejich
misionarich.5°

Trvale zhorsujici charakter mél v oéich ceskoslovenského diplomata vztah
Sovétského svazu a Svatého stolce, kdyz dochéazelo k trvalé perzekuci vSech
kfestanti v zemi. Vatikan usiloval o zlepSeni situace knézi, feholnikd, fehol-
nic i véricich a ochranu katolického majetku, v ¢emZ mu pomahala rovnéz
Francie, ktera disponovala v zemi nékolika naboZenskymi obcemi. Sovétsky
svaz byl udajné podle tisku véetné ceského naklonén prijeti vatikdnského
diplomata v Moskvé, snad dokonce v hodnosti apostolského nuncia, Eduard
Jelen to vSak s ohledem na mnozstvi knézi a feholnikt ve vézeni i perzekuci
cirkve nepovazoval za pravdivé.s®

Znac¢nou pozornost vénoval ¢eskoslovensky diplomat osobnosti francouz-
ského jezuity Michela d’Herbignyho, ktery byl v ¢ervnu 1926 vysvécen na
biskupa a opétovné poslan do Ruska. Prahu informoval, Ze o této jeho druhé

53/ 1bid., Jelen, 14. 7. 1927.

54/ Ibid., 1928, Jelen, 2. 3. 1928, resp. 16. 4. 1928.

55/ Ibid., 1926, Jelen, 9. 7. 1926, resp. 9. 8. 1926.

56/ 1Ibid., Jelen, 9. 7. 1926; AA. EE. SS., Russia, IV periodo, fascicolo 46.
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cesté na vychod nebyly francouzska ani polska vlada informovany, byt jis-
té tyto aktivity Svatého stolce vitaly. Navzdory mnozstvi informaci o cesté
i rozsahlému komentafi dobového tisku véetné vatikdnského L’Osservatore
Romano ztistaval Eduard Jelen ohledné vysledkd druhé d’Herbignyho cesty
do Sovétského svazu skepticky.>’

Diivod k radosti zacinal byt naopak v ¢eskoslovensko-vatikanskych vzta-
zich. Po klidném a ddstojném pribéhu Husovych oslav v ¢ervenci 1926 se
zacaly zlep$ovat diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Svatého stolce, coZ
kvitoval predevsim posledné zminény. Odmitavy postoj Svatého stolce k osla-
vam zapusobil na nékteré staty a jejich organizace, jako napriklad na polské-
ho Sokola, aby se prazského slavnostniho sletu, ktery husovskym oslavam
predchazel, nezucastnily; podobné se zachovala italska delegace. Slavnosti
tak probéhly bez urazky ¢i provokace katolické cirkve i Svatého stolce.>®

Ackoliv s vefejnym stanoviskem k pribéhu ¢ervencovych oslav prozatim
Svaty stolec vyckaval, ¢ast zahrani¢niho tisku byla presvédcena, Ze apostol-
ska nunciatura v Praze ztstane do budoucna neobsazena. Byly to pouze spe-
kulace, protoze vatikanska strana povazovala pribé¢h oslav z roku 1926 za
vitézstvi.?

Na zakladé dedukce z projevii cirkevnich hodnostart Svatého stolce i za-
hrani¢nich diplomatt v Rimé, ktef{ se projevovali malo sdilné, ztistavalo ces-
koslovenské vyslanectvi skeptické, byt rumunsky vyslanec u Svatého stolce
Dimitri C. Pennescu naznacoval, Ze se statni sekretar Pietro Gasparri ,neu-
kazal nespokojenym s letoSnim priibéhem oslav®. Eduard Jelen, formovan
timto skepticismem, se tak domnival, Ze k normalizaci ¢eskoslovensko-va-
tikanskych stykd v brzké dobé nedojde, a to zfejmé pro celkové nabozenské
ovzdusi v republice.®

Zatimco vatikansky list L’ Osservatore Romano se husovskych oslav v ¢er-
venci a srpnu 1926 nedotkl viibec, italské listy pokracovaly prevazné v réto-
rice loniskych slavnosti a kritizovaly ¢eskoslovenskou vladu, Ze se i letos stavi
proti Rimu a favorizuje narodni cirkev.®! Teprve v listopadu byl Eduard Jelen
presvédcen, Ze jsou kone¢né podminky pro obnoveni diplomatickych vztaht

57/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikdn, 1926-1927, Jelen, 9. 7. 1926, resp. 11. 9. 1926,
resp. 15. 1. 1927; AA. EE. SS., Russia, IV periodo, fascicolo 46; M. Smid: Vatikdn a sovétsky
komunismus, s. 156-161.

58/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1926, Jelen, 9. 7. 1926; A. Arata P. Gasparrimu,
14. 6. 1926, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 53, fascicolo 454, f. 50; resp. A. Arata
P. Gasparrimu, 24. 6. 1926, ibid., ff. 64-74; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 1. 7. 1926, ibid.,
ff. 89-95; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 7. 7. 1926, ibid., f. 98; resp. A. Arata P. Gasparrimu,
8.7.1926, ibid., ff. 271-283.

59/ Napft. A. Arata P. Gasparrimu, 8. 7. 1926, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 53,
fascicolo 454, ff. 271-283.

60/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 9. 8. 1926.

61/ Ibid., Jelen, 11. 9. 1926.
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priznivéjsi, v emz jej utvrzoval zejména italsky tisk, a s novou ¢eskosloven-
skou vladou bude konflikt kone¢né uzavien.5?

Chargé d’affaires s radosti kvitoval, Ze papez Pius XI. vénoval z prostredki
rimské kurie na postaveni nové ¢eské koleje Nepomucenum pozemek o rozloze
deset tisic metrt ¢tvereénich, pfiblizné deset minut pésky od Lateranu,
a poveril italského architekta Giuseppe Momu, aby stavbu koleje vedl.®3

Co se tyka Mexika, Jelenova pesimisticka ocekavani se v 1été 1926 na-
plnila. V zemi byla vyhlasena tiplna rozluka cirkve od statu, nacionalizace
cirkevniho jméni, zdkaz nabozenské vyuky ve vefejnych §kolach a zesileni
dozor¢i moci statu nad vykonem kultu; propukl otevieny kulturni boj. Mexic-
ka vlada zaroven vypovédéla posledniho reprezentanta Svatého stolce ze své
zemé, jimZ byl sekretar apostolské delegace v Mexiku Tito Crespi. Mexicky
arcibiskup proto vyzval vérici, aby utvorili ligu naboZenské obrany a za svoji
zemi se modlili.5*

S uc¢innosti od 1. srpna mély byt v Mexiku zaroven na vyzvu biskupského
sboru preruseny vSechny nabozenské ukony v kostelech, coz vedlo k soucas-
nému témér masovému obléhani svatostanki véricimi. Chargé d’affaires po-
pisoval nasilné strety mezi véficimi a mexickym vojskem béhem manifestaci,
jez katolici organizovali na protest proti konfiskovani kosteld. S intervenci
USA nebylo mozné pred blizicimi se prezidentskymi volbami pocitat, protoze
by to znamenalo oslabeni kandidaty mezi voli¢i. Podle miry, jakou byl dénim
v Mexiku Svaty stolec zasazen, se Eduard Jelen domnival, Ze se pravdépodob-
né oddali i ¢eskoslovenska agenda.®

Velké prekvapeni prinesly udalosti v zapadni Evropé. Stin do vztaht Fran-
cie a Svatého stolce prineslo odsouzeni Francouzské akce Piem XI. v zari
1926, protoZe jeji viidce Charles Maurras, sdm agnostik, hnuti prezentoval
jako faktor socidlni soudrznosti a spolecenské stability, narodni identity
a jednoty spole¢nosti. Hnuti ¢erpalo z nacionalnich, antisemitskych a anti-
kapitalistickych myslenek, kritizovalo parlamentni demokracii a vyslovovalo
se pro katolické nabozZenstvi, které povazovalo za predpoklad velikosti a slavy
zem¢é. Papez hnuti odsoudil jako ateistické, popirajici bozskou povahu cirkve,
jez neslouzi zajmam cirkve, ale sméfuje proti nim. SAm ¢eskoslovensky diplo-
mat se od akce Svatého stolce distancoval, nebot se domnival, Ze Francouzska
akce neni protinabozenska a protikatolicka; papezovu reakci povazoval za
Cisté politicky akt.®s

62/ Ibid., Jelen, 12. 11. 1926, resp. 13. 12. 1926; A. Arata P. Gasparrimu, 30. 10. 1926, AA.
EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 72, ff. 28-29.

63/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926, Jelen, 12. 11. 1926.

64/ Ibid., Jelen 9. 8. 1926.

65/ Ibid.

66/ 1bid., Jelen 11. 9. 1926; Hugh McLeod: Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914), Brno
2008, s. 55.
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Sviij odsudek Francouzské akce zopakoval Pius XI. pfed francouzskymi
frantiSkanskymi poutniky na konci zati, kde opét mluvil o jejich mySlenko-
vych bludech vrozporu s katolickym u¢enim a prohlasil, Ze jeji vztah k cirkvi
byl cisté politicky, aniz by respektoval poslusnost. V prosinci 1926 papez
definitivné prohlasil, Ze katolikiim neni dovoleno spolupracovat se smérem,
ktery klade politiku pied nabozZenstvi a chce podridit nabozenstvi politice.
Katolikiim nasledné zakazal i¢ast na tomto hnuti, podporu jeho listi a ¢etbu
jim vydanych knih.®’

Eduard Jelen byl presvédcen, Ze papeziv odsudek Francouzské akce je
prilis tvrdy. Divil se, Ze hlava katolické cirkve odsoudila hnuti francouzskych
konzervativnich sil, které meélo ke katolické cirkvi vzdy blizko, ale viici cha-
rakteru italského fasismu, jehoZz pojeti statu bylo prece vzdalenéjs$i uceni ka-
tolické cirkve, ml¢i.®8

V zavéru roku 1926 popsal Eduard Jelen podrobné priibéh eucharistického
kongresu v Chicagu z ¢ervna téhoz roku, kde papezského legata Giovanniho
Vincenza Bonzana uvitalo milion véficich, deset kardinald, Sedesat bisku-
pu a dalsi vyznamné osobnosti cirkevniho Zivota. Samotného kongresu se
Ucastnilo milion poutnikd véetné dvanacti kardinald, tii apostolskych de-
legati, 57 arcibiskuptfi a 257 biskupt atd. véetné pocetné delegace z Ces-
koslovenska. Radost nad probéhlym kongresem, jejZz vnimal jako zfejmy
dikaz univerzality cirkve, vyjadril papez Pius XI. v dopise chicagskému
arcibiskupovi a kardinalovi Georgi Mundeleinovi.®

Pozitivné rovnéz popisoval Eduard Jelen postup na konkordatu s Pruskem,
jenz tvoril agendu apostolského nuncia v Berliné Eugenia Pacelliho. Ackoliv
zpravy hovortily o tom, Ze se jednani kvili protestantské vétSiné protahuji,
naro¢na rokovani pokracovala; nejobtiznéjsi se prozatim jevily $kolské otaz-
ky a iprava poméru biskupt a vysokych cirkevnich dignitai.”

Désivé zpravy z Mexika prosakovaly do vétSiny Jelenovych souhrnnych
zprav. S ohledem na zhorsujici se poméry v zemi vydal Pius XI. v listopadu
1926 encykliku Iniquis afflictisque (O perzekuci cirkve v Mexiku), v niZ pfisné
odsoudil chovani mexické vlady, ktera tvrdé vystupuje proti katolicismu.”

Ani na prelomu let 1926 a 1927 se vyraznéji vztah Ceskoslovenska a Sva-
tého stolce nezménil, pri¢emzZ napt. podle italského tisku nedosly vzajemné
vztahy zadného zlepSeni. Aby k posunu doslo, ocekaval Svaty stolec uzavreni
sporné otazky oslav mistra Jana Husa a teprve poté byl pfipraven zahgjit
s Prahou jednani o upravé cirkevné-politickych otazek; na otevieni rokovani

67/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926-1927, Jelen, 11. 10. 1926, resp. 15. 1.
1927.

68/ Ibid., 1927, Jelen, 15. 1. 1927.

69/ Ibid., 1926, Jelen, 11. 10. 1926.

70/ Ibid., Jelen, 12. 11. 1926.

71/ 1bid., Jelen, 13. 12. 1926.
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vSak nenaléhal. Vysoci trednici fimské kurie naznacovali ¢eskoslovenské-
mu zastupci, Ze by se nastrojem zmény v organizaci katolikti v zemi, v jejim
politickém a spolecenském Zivoté, mohla stat ¢innost Katolické akce, jeZ by
probudila dosud spici sily katolikd v narodé a vyvinula tlak na ¢eskosloven-
skou vladu.”

Teprve pozvolna od pocdatku roku 1927, na zakladé sdéleni Eduarda Jele-
na, hovoril italsky tisk jednoznaéné o skutecnosti, Ze vzajemny vztah mezi
Svatym stolcem a Ceskoslovenskem se zlep3uje a ¢eskoslovenska vlada, po
pristoupeni Slovakl a Némcd, je jiZz plné konsolidovana. Takto vnitiné pro-
méneéna je plné disponovana k dstupktim, a to predevs§im diky oslabeni socia-
listického tabora v zemi; katolicky tisk je ohledné zlepSovani vztah@ odmé-
fenéjsi. VyreSeni, pripadné nevyréSeni Husovy otazky jiz nebylo na pocatku
roku 1927 vnimano jako prekazka k otevieni diplomatickych jednani.”

Rovnéz vztahy Svatého stolce s Italii trpély mnozstvim tézkosti, zejména
nasilnostmi fasistd na katolickych organizacich a jejich predstavitelich, ale
cirkevni predstavitelé byli vesmés uklidnovani vefejnou manifestaci podpo-
ry katolictvi ze strany faSistického rezimu a byli za to Benitu Mussolinimu
vdééni. Tézkym sporem mezi obéma stranami zdstaval dlouhy spor o vliv na
italskou mladez, zejména mezi faSistickou Balillou a katolickymi organizace-
mi, napf. skauty. Problematika vychovy mladeze, jak o ni obé ideologie usilo-
valy, nadale zGstavala otevienou otazkou a jevila se do budoucna jako mozny
rozpor mezi katolickou a fasistickou koncepci statu. Zminéné polemiky, jez
zasahly i italsky tisk, tlumocil Eduard Jelen do Prahy velmi podrobné.™

V fimskych kruzich rovnéz silné rezonovala tfeti d’Herbignyho cesta do
SSSR v 1été 1926. Jak sdéloval ceskoslovensky diplomat do Prahy, situace
katolickych knézi i laik@i v Rusku byla strasliva, takze vétSina z téch, ktefi
unikli vyhnani ze zemé ¢i popravé, se nachazela ve vézenich po celém So-
vétském svazu. Eduard Jelen spekuloval o d’Herbignyho aktivitach v Rusku,
které nem¢ély podle néj ptiliS velkou nadéji na ispéch. Informoval dale, Ze
Pius XI. zfidil PapeZsky vychodni institut pro vychovu knézi ruské narodnosti
a papezskou komisi pro Rusko, do jejihoz ¢ela jmenoval sekretare Kongregace
pro vychodni cirkev Luigiho Sincera.”

Musime si uvédomit, Ze mise francouzského jezuity Michela d’Herbigny-
ho v letech 1925-1926 predstavovaly pouze jeden ze zptisobti komunikace

72/ 1bid., 1927, Jelen, 15. 1. 1927; A. Arata P. Gasparrimu, 5. 2. 1927, AA. EE. SS., Cecoslo-
vacchia, IV periodo, fascicolo 83, ff. 32-35; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 5. 3. 1927, ibid.,
fascicolo 84, ff. 4-9.

73/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 19. 2. 1927, resp. 18. 3. 1927;
A. Hlinka Piovi XI., 25. 1. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 83, f. 29.
74/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 15. 1. 1927, resp. 18. 3. 1927, resp.
11.4.1927.

75/ Ibid., Jelen 18. 3. 1927.
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Svatého stolce se sovétskymi urady a katolickymi véricimi v zemi. Tiebaze
nebyly z dlouhodobé perspektivy tispésné, nebot jim vysvéceni biskupové
byli bud popraveni, deportovani ze zemé ¢i skoncili ve vézeni, kratkodobé
prinesly do zemé viru, nadéji a svatosti. Mnozi vysvéceni biskupové a ustano-
veni apoStolsti administratori dale $itili svétlo evangelia a prispivali k vzristu
katolické zboZnosti v zemi.”® Druhy zpisob feSeni byla tajn4 jednani, k nimz
dochazelo po roce 1918 ve Varsavé, nasledné v Berliné a poté v Rimé&, pred
vefejnosti v§ak ztistala zcela utajena.”

Na jare 1927 byl novym spravcem apostolské nunciatury v Praze jmenovan
nyn¢js$i podsekretat Kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti Pietro
Ciriaci, ktery mél nahradit odchazejiciho chargé d’affaires Antonina Aratu.
Nunciatuie byl pridélen sekretar Saverio Ritter, ktery vstoupil v roce 1924 do
Statniho sekretariatu Svatého stolce.”

Ciriaciho mise, konstruktivni krok Svatého stolce, méla smérovat k nale-
zeni vychodiska z dosavadniho konfliktu a ke spolupraci s Prahou na vyteSe-
ni celé fady spornych cirkevné-politickych otazek; sam Rim ji povaZoval za
prechodnou. Pro ddvéru Svatého stolce v upifimné jednani Prahy vSak Svaty
stolec poZadoval od ¢eskoslovenské vlady zaruky, ze se v budoucnu jiZ nebu-
dou opakovat incidenty z husovskych slavnosti 1éta 1925.7°

Od 1. dubna 1927 tak Pietro Ciriaci jednal v Praze s ministrem zahranici
Edvardem BeneSem, nékdejsim vyslancem u Svatého stolce Kamilem Kroftou
a dal8imi zastupci katolické cirkve i vlady o dtisledcich Husovy oslavy z Cer-
vence 1925 a mozné podobé nadchazejicich oslav, pricemz byl jako zastupce
Svatého stolce ochoten tolerovat icast ¢lenti vlady pouze jako soukromou ini-
ciativu. V poloviné dubna opustil Pietro Ciriaci Ceskoslovensko a odcestoval
do Rima, kde referoval v kardinalském sboru o déni v zemi.?°

0dlisné vnimani udalosti na obou stranach ukazovalo, Ze nebude v brzké
dobé mozné dosdhnout definitivni dohody, nicméné zajem stran na vyfeSeni
krizové situace daval nadéji na posun v jednani. K tém skute¢né doslo, kdyz
Pietro Ciriaci pricestoval do Prahy na pocatku kvétna 1927 podruhé, aby se
v osobnim kontaktu s ¢eskoslovenskymi zastupci pokusil prekonat zaujatost

76/ J. Pollard: The Papacy in the Age of Totalitarianism, s. 218.

77/ M. Smid: Vatikdn a sovétsky komunismus, s. 128, 134, 145 atd.

78/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 11. 4. 1927; P. Gasparri E. Jelenovi,
24. 3. 1927, AAV, Segreteria di Stato, rubrica 160, fascicolo 1, f. 12.

79/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 11. 4. 1927.

80/ Ibid., resp. 15. 5. 1927; P. Gasparri A. Aratovi, 24. 3. 1927, AAV, Nunziatura Cecoslova-
cchia, busta 56, fascicolo 500, f. 60; AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 89;
J. Dejmek: Ceskoslovensko-vatikanska jednani o modus vivendi, s. 269.
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fimskych cirkevnich kruhi vii¢i Ceskoslovensku a malé porozuméni pro jeho
zvlastni cirkevné-nabozenské poméry. S ohledem na fimské prostredi ztista-
val Eduard Jelen o vyvoji déni pomérné skepticky a domnival se, Ze pokud
Ciriaciho mise neuspéje, zlistane v Praze pritomen pouze Saverio Ritter pro
vyfizovani béZznych zalezitosti.?!

Po Ciriaciho druhé misi v Ceskoslovensku v kvétnu 1927 vyjadfil chargé
d’affaires nazor, ze podsekretai Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezi-
tosti nedosahl ani nyni shody s ¢eskoslovenskymi piedstaviteli. Svaty stolec
opét vyckaval na prabéh nadchazejicich husovskych oslav a podle néj byl
pripraven jednat do budoucna, takZe jiz brzy mohlo dojit k pokrac¢ovani ro-
kovani; o jejich pribéhu nasledné v Rimé referoval Saverio Ritter. Aby Ces-
koslovenska strana projevila smérem ke Svatému stolci zdvotilost a narusila
stereotypy jeho predstavitelti o proticirkevnich postojich v zemi, navrhl Edu-
ard Jelen pokracdovat v jednanich v Rimé.82

Eduard Jelen se domnival, Ze podobnym projevem vielosti Svatého stolce
k Ceskoslovensku bylo posvéceni prvniho kamene ke stavbé ¢eskoslovenské-
ho seminare Nepomucena, ktery je navic budovan z papeZovy viile. Slavnosti
se dokonce osobné ticastnil statni sekretar kardinal Pietro Gasparri, a to den
po oslavé svych narozenin, kdy se mohl citit unaven. Krom¢ néj na udalosti
participovali dalsi kardinalové a vyznac¢né osoby, pri¢emz laskavy proslov pro-
nesl apostolsky nuncius Francesco Marmaggi, ktery nevahal velebit zboZnost
a uslechtilost ¢eskoslovenského lidu.%?

Béhem léta 1927 ztistal Eduard Jelen v pravidelném kontaktu s podse-
kretafem Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti Pietrem Ciriacim,
s nimZ opakované analyzoval vysledky jeho dvou misi. Ceskoslovenskou stra-
nu informoval o upfimném usili tohoto hodnostare dojednat v brzké dobé
dlouho ocekavanou ceskoslovensko-vatikanskou dohodu ve véci pribéhu
letosnich i nadchazejicich Husovych oslav a vyfeSeni diplomatické roztrzky.
Sdélil soucasné Praze, Ze Svaty stolec vaze vyreSeni této zalezitosti na jmeno-
vanim fadnych $éfa diplomatickych zastupitelstev v Praze a Rimé.84

Za pozitivni vyvoj udalosti s perspektivou pokracovani rokovani povazo-
val chargé d’affaires fakt, ze v ¢ervnové alokuci Pia XI. nebyl vztah Svatého
stolce s Ceskoslovenskem zminén, i reakci jezuitského tisku La Civilta Catto-
lica, ktery dne 2. Eervence 1927 piinesl obsahly ¢lanek o Ceskoslovensku.

81/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 15. 5. 1927; P. Ciriaci P. Gasparri-
mu, 28. 5. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 90, ff. 4-8.

82/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 13. 6. 1927, resp. 14. 7. 1927,
AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 90, f. 25. Pokra¢ovani v jednani v Rimé
podporoval prezident republiky T. G. Masaryk, zatimco ministr zahranici E. Benes se stavél
proti.

83/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 13. 6. 1927.

84/ 1bid., Jelen 14. 7. 1927; S. Ritter P. Gasparrimu, 4. 7. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia,
IV periodo, fascicolo 90, f. 18; resp. S. Ritter P. Gasparrimu, 7. 7. 1927, ibid., f. 21.
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V ném pozitivné poukazal autor na charakter tfeti vlady Antonina Svehly
a ocenil vyznam jeji spoluprace s Némci i silu katolického elementu v kabi-
netu.85 Pfipravenost Svatého stolce k jednani s Ceskoslovenskem potvrdila
i delegace slovenskych knézi béhem tcasti na frantiskanské pouti v Rimé
v fijnu 1926.%6

TfebaZe se nyni Eduard Jelen soustiedil pfedevsim na zaleZitosti Cesko-
slovenska, neodpustil si rozsahlej$i komentaie tam, kde to povazoval za ne-
zbytné. Jak informoval Prahu, Gsili Pia XI. sméfovalo nejen k rozvoji misii, ale
predevsim ke vzniku narodnich cirkvi a jejich samostatnému ptsobeni. Po vy-
svéceni prvnich ¢inskych biskupti (Joseph Hu Ruoshan, Simon Zhu Kaimin,
Philip Zhao Huaiyi, Melchior Sun Dezhen, Odoric Cheng Hede a Aloysius
Chen Guodi) byl vroce 1927 vysvécen prvni japonsky biskup - stal se jim Ja-
nuarius Kyunosuke Hayasaka, ktery byl jmenovan arcibiskupem v Nagasaki.®’

Déni v Mexiku se ani v roce 1927 neuklidnilo, takZe plné zaméstnavalo
Svaty stolec. Proti vladé, ktera kruté pronasledovala katoliky a omezovala
nabozensky Zivot v zemi, vypuklo povstani tzv. kristeros, z jehoZ podpory
obvinila vlada biskupy, z nichz ¢ast uvéznila a ¢ast vyhnala ze zemé. Vypuk-
nuti povstani bylo tak vlastné diisledkem radikalizace nespokojenych kato-
likd, ktefi zprvu vystupovali zcela pokojné prostifednictvim Ligy na hajeni
nabozenské svobody. Kdyz nebyly jeji navrhy vyslySeny, zac¢ala v jednotlivych
¢astech Mexika vznikat ohniska organizovaného odporu proti vladé, ktery
postupné silil.s8

I kdyz biskupové uznavali pravo laikt postavit se na odpor proti potlaco-
vani lidskych prav, knézim prisné zakazali G¢astnit se ozbrojeného povstani.
Stejné tak papez akci kristeros nepodpofil, protoZe se tyto jednotky casto
dopoustély nasili. Vroce 1928, jak konstatoval Eduard Jelen, se poméry v Me-
xiku dostaly do patové situace bez vyraznéjSich zmén. Ostie protikatolicky
naladénéa vlada neopustila sviij tvrdy postoj viici katolické cirkvi, ktera naopak
odmitala rezignovat; za cenu vysokych ztrat tak boje v zemi pokracovaly.®

Jiz v prvnich mésicich roku 1928 se Svaty stolec pokusil prostiednictvim
arcibiskupa v Morelii Leopolda Ruize y Florese navazat kontakt s preziden-
tem Plutarcou Eliasem Callesem, ale teprve v dal$im roce doslo k ¢aste¢nému

85/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926-1927, Jelen, 12. 11. 1926, resp. 14. 7.
1927; A. Arata P. Gasparrimu, 21. 10. 1926, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascico-
lo 72, ff. 13-17; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 13. 11. 1926, ibid., ff. 37-39; resp. P. Gasparri
A. Aratovi, 20. 11. 1926, f. 41.

86/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1926-1927, Jelen, 12. 11. 1926, resp. 14. 7.
1927; A. Arata P. Gasparrimu, 21. 10. 1926, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascico-
lo 72, ff. 13-17; resp. A. Arata P. Gasparrimu, 13. 11. 1926, ibid., ff. 37-39; resp. P. Gasparri
A. Aratovi, 20. 11. 1926, ibid., f. 41,.

87/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 11. 4. 1927, resp. 3. 10. 1927.
88/ 1bid., Jelen, 15. 5. 1927; J. Krlin: Prondsledovdni katolikii v Mexiku, s. 14.

89/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 16. 4. 1928.
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uvolnéni pomért. Kristeros slozili zbrané vyménou za toleranci katolické
cirkve ze strany mexického reZimu. Cirkev se stala uznavanou, nikoliv svo-
bodnou soucasti mexické spole¢nosti, i kdyZ seminafte byly stale uzavieny
a cirkevni statky zkonfiskovany. ZlepsSeni situace katolické cirkve bylo vy-
sledkem kompromisu s vladnouci levici. Mexicka obc¢anska valka v letech
1929-1935 stala Zivoty vice nez 5 300 katolickych biskupi, knézi a laik.*°

Za dénim v Mexiku, Sovétském svazu i Ciné spatioval Pius XI. vliv politické
ideologie komunismu, proti nizZ podle jeho ndzoru mnohé vlady nepfijimaly
adekvatni opatfeni. Svaty stolec proto soudil, Ze se sovétskou vladou nelze
dojit k dohodé o ukonceni perzekuce katolického kléru. Vatikansko-sovét-
ska jednani skoncila v roce 1927 viceméné bez tispéchii, protoze komunisté
odmitali pristoupit na ulevy pro katoliky v SSSR a katolici naopak odmitali
vyjit vstfic komunisttim.!

Sovétsky svaz pod Stalinovym vedenim jizZ nemél zajem o mezinarodni
dohodu se Svatym stolcem. Pietro Gasparri a Eugenio Pacelli si museli ne-
ochotné pripustit, Ze je intervence ve prospéch véznénych knézi a laika stale
vice obtizna, ne-li nemozna. To, co mohlo byt dosazitelné prostrednictvim
némecké vlady vletech 1922-1923, naptiklad propusténi mnoha katolickych
a pravoslavnych knézi z vézeni, jiz neslo o pét let pozdéji realizovat.*?

Za kli¢ové pro obnoveni diplomatickych vztahi mezi Ceskoslovenskem a Sva-
tym stolcem se nakonec ukazala druhé polovina roku 1927 i samotny priibéh
husovskych oslav, jichZ se nyni, dva roky po incidentu, netcastnil ani prezi-
dent republiky Tomas Garrigue Masaryk, ani predseda vlady agrarnik Anto-
nin Svehla, coZ bylo ch4apano jako projev dobré vile vlady vici Vatikanu.*3

Na navrh Pietra Ciriaciho probéhlo jednani obou stran na zacatku srpna
1927 ve Vatikanu. Za ¢eskoslovenskou stranu se jej zti¢astnili zastupce mini-
stra zahrani¢i Kamil Krofta a vrchni rada cirkevnépolitického oddéleni téhoz
ministerstva Arnost Roztocil i chargé d’affaires Eduard Jelen, pficemz zastup-

90/ Andrea Riccardi: Stoleti mucednikii, Kostelni Vydii 2014, s. 325-327; G. Martina: Storia
della Chiesa, s. 156.
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ci Ceskoslovenska naznacovali zajem na piatelském rozieSeni spornych cir-
kevné-politickych zalezitosti. Za vatikanskou stranu pak byli pfitomni statni
sekretar Pietro Gasparri a podsekretar Kongregace pro mimoradné cirkevni
zalezitosti Pietro Ciriaci.**

Ceskoslovenska strana vysokym pfedstavitelim katolické cirkve zopako-
vala, Ze jeji vlada nikdy neméla v imyslu husovskymi slavnostmi urazet Svaty
stolec, a vyjadrila prani po odstranéni incidentu obnovit normalni diplomatic-
ké styky. Pokud vysle Svaty stolec do Prahy nového zastupce, ucini tak rovnéz
Ceskoslovensko. Svaty stolec nasledné piedlozil éeskoslovenskym zastupctim
noétu se Sesti body. Pokud by ji ¢eskoslovenska vlada ptijala, pokladal by Vati-
kan incident ze svého hlediska za vyrizeny. Jednalo se o tyto body:

»1) Svaty stolec odvoldvaje se na sdéleni Mons. Ciriaciho prazské vlddé bere
s potéSenim na védomi letosni zpiisob oslavy Husovy;

2) chovd nadéji, Ze tento zpiisob v budoucnosti nejen se nezméni, nybrz se jesté
zlepsi;

3) jsa veden touto diivérou, Svaty stolec jest ochoten obnoviti s vlddou &sl. nor-
mdlni styky,

4) a md Zivé prdni udrZovati s ni nejsrdecnéjsi styky.

5) K obnoveni normdlnich stykii chce vyslati Svaty stolec do Prahy Mons. Mar-
maggiho, ktery dosud jest praZskym nunciem.

6) Jakmile takto budou obnoveny normdlni styky, jest Svaty stolec pripraven
projednati s vlddou pendentni otdzky cirkevné-politické.“%>

Ceskoslovenska4 strana se snaZila z podminky dobrych vztahii se Svatym
stolcem vyloudit priibéh husovskych slavnosti, ktery mohl do budoucna vzta-
hy opét zhorsit, i navrat Francesca Marmaggiho do Prahy, protoze méla oba-
vy, Ze by jeho navrat znamenal mocenské vitézstvi Svatého stolce, ¢imZ by
negativné pasobil ve vnitropolitickém Zivoté v zemi i potencialné ohrozoval
vyrovnani s Vatikanem. Protoze obé strany nebyly schopny dosahnout kom-
promisu na misté, vratili se Kamil Krofta a Arnost Roztocil do Prahy a ce-
lou zalezitost predali k posouzeni vladé; jesté predtim byli prijati papezem
Piem XI. na audienci.®®

Navzdory tézkostem povazovala ¢eskoslovenska strana soucasnou situaci
za uspéch, ktery byl dlezitym krokem k uzavreni diplomatické roztrzky. Jako
pravdépodobné se nyni jevilo, Ze se Francesco Marmaggi vrati na kratky cas
do Prahy a poté bude prelozen na jiné misto; pravé Marmaggiho navratem
si Svaty stolec podminoval obnoveni fadnych diplomatickych vztahi. Stale

94/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1927, Jelen, 7. 9. 1927; P. Ciriaci P. Gasparrimu,
18. 8. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 90, f. 59.

95/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 7. 9. 1927.

96/ Ibid.; Frantisek X. Halas: Fenomén Vatikdn. Idea, déjiny a soucasnost papeZstvi. Diplomacie
Svatého stolce. Ceské zemé a Vatikdn, Brno 2004, s. 553.
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vice vSak ceskoslovenska vlada, a to z diivodi politickych, nepokladala navrat
nuncia za vhodny a mozny.*’

Velmi kriticky hledélo papezstvi v mezivalecném obdobi na ekumenické
aktivity. KdyZ se v srpnu 1927 konala v Lausanne Svétova konference o vife
a zfizeni, jez usilovala o jednotu kfestanstva, tedy o uzsi sepéti mezi protes-
tantskymi, katolickymi a pravoslavnymi cirkvemi, postavil se Vatikan proti
témto snaham zcela odmitavé. Pfipomenul rozhodnuti papeze Benedikta XV.
z roku 1919, jimZ se katolikiim zakazovala u¢ast na ekumenickych aktivitach
i jakakoliv podpora podobné zamétenych instituci, které se protivi katolic-
kému svédomi.*®

Pius XI. tyto své uvahy vtélil do encykliky Mortalium animos (O jednoté
ktestani), jiz v lednu 1928 kriticky odsoudil vSechny nedavné snahy o eku-
menické sjednoceni kiestanskych cirkvi, nebot pouze katolicka cirkev jim
byla oznacena jako univerzalni a prava. Jednoty cirkve bylo podle néj mozné
dosahnout pouze navratem odpadlikt do katolické cirkve.®®

Naopak ve druhé poloviné roku 1927 doslo ke zklidnéni ve vztazich Sva-
tého stolce a Italie, kde vrcholila jednani o vyreSeni tzv. fimské otazky. Vlada
se vSemi zplisoby snazila, aby fadou vnéjsich pozornosti dokumentovala svoji
prizen katolicismu, coZ cirkevni predstavitelé s radosti kvitovali; za rdmec
tohoto nebezpeci tehdy jesté nedohlédli. Mnozi faSistic¢ti predstavitelé se tak
okéazale ucastnili cirkevnich slavnosti a naopak Cetni cirkevni hodnostaii na-
vStévovali svétské aktivity, napt. vojenské prehlidky.!%

VyfteSeni fimské otazky pokladaly obé strany za velmi obtiZzné, nikoli vS§ak
za nemozné; obé prohlasily, Ze Zadna z nich nema s feSenim rimské otazky
naspéch. Nedidvéra na zakladé vySe uvedeného zmizela a naopak se vytvotila
pro Italii vyznam $irs§i neZ pouze vyznam poméru cirkve ke statu; dohoda by
meéla mit rdz mezinarodni smlouvy. Cirkev i staty se téz shodly, Ze tizemi by-
valého papeZského statu nebude obnoveno v hranicich pied rokem 1870, ale
ve zcela novych pomérech. Eduard Jelen se vyjadril, Ze bilateralni rokovani
pokracuji v souladu obou dotcenych subjektti.°!

Ob¢ strany byly zajedno, Ze novy stat bude zabirat priblizné sto akra
v oblasti Vatikanu. Francesco Pacelli se sice snazil ziskat pro papezsky stat

97/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 3. 10. 1927, resp. 12. 11. 1927;
S. Ritter P. Gasparrimu, 21. 11. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascico-
lo 94, f. 7; resp. P. Gasparri S. Ritterovi, 23. 11. 1927, ibid., f. 8; resp. S. Ritter P. Gaspa-
rrimu, 2. 1. 1928, ibid., ff. 51-52; J. Dejmek: Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni o modus
vivendi, s. 276.

98/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1927, Jelen, 3. 10. 1927.

99/ Ibid., 1928, Jelen, 16. 4. 1928.

100/ 1Ibid., 1927, Jelen, 3. 10. 1927.

101/ Ibid., Jelen, 12. 11. 1927.
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rozsahlejsi izemi, které by rovnéz zahrnovalo prilehly vrch Janikul a vzda-
lengjsi vilu Pamphili, ale Domenico Barone byl podle Mussoliniho instrukci
neustupny. Dne 28. srpna 1928 byly zvefejnény prvni predbézné navrhy kon-
kordatnich smluv a smlouvy o vzniku papezského statu. Nyni bylo nezbytné
pristoupit k finanénimu vyrovnani s cirkvi. Po zdlouhavych diskusich se obé
strany shodly na ¢astce 750 miliont lir v hotovosti a 1 miliardé ve statnich
dluhopisech. Italska vlada se mimo to také zavazala k financovani technic-
kych a strojirenskych praci pti obnové teritoria budouciho statu Vatikan tak,
aby se z n¢j stalo moderni mésto.!%2

Na prelomu let 1927/1928 doslo konecné k vyreSeni ¢eskoslovensko-va-
tikdnské krize a obnoveni normalnich diplomatickych stykt. TrebaZe Praha
by upfednostnila, aby byl spor vyfizen prostym dstnim prohlaSenim obou
stran, sama nakonec vypracovala vlastni znéni n6t, které stvrzovaly ukonceni
napéti a umoznovaly obnoveni fadného diplomatického zastoupeni na obou
stranach. V navrhu nét byly vypustény zminky o slavnosti mistra Jana Husa
z Cervence 1927 a navratu apostolského nuncia Francesca Marmaggiho do
Prahy.103

Zacatkem prosince 1927 se zastupce ministra zahranic¢i Kamil Krofta vy-
dal do Rima, aby zde se stitnim sekretafem Pietrem Gasparrim projednal
obsah téchto n6t a nasledné diskutoval dva zadsadni body - personélni otazku
Francesca Marmaggiho a brzky podpis modu vivendi tykajiciho se vzajem-
nych cirkevné-politickych zaleZitosti Ceskoslovenska a Svatého stolce.!0*

Kroftova druh4 nav$téva Rima ve dnech 6. aZ 17. prosince 1927 byla ten-
tokrat uspésna. Diplomatickych jednani se Svatym stolcem se krom¢ zastup-
ce ministra zahrani¢i Kamila Krofty G¢astnili odborny rada Arnost Roztocil
a chargé d’affaires Eduard Jelen. Vatikanskou stranu pak reprezentovali statni
sekretar Pietro Gasparri a sekretair Kongregace pro mimoradné cirkevni za-
leZitosti Francesco Borgongini Duca.!

Ackoliv byly noty mezi Pietrem Gasparrim a Kamilem Kroftou vyménény
17. prosince, byly datované jiz 8. téhoz mésice. Od tohoto data, jak ve zpravé
do Prahy konstatoval Eduard Jelen, pak bylo mozné ,,pokladat konflikt vznik-
Iy mezi ndmi a Vatikdnem pro oslavu Husovu roku 1925 za vyrizeny a rovnéz
normalni styky diplomatické zasadné za obnoveny“. Oteviena naopak nadale
zustavala otazka, zda, a pripadné na jak dlouho, by se nuncius Francesco
Marmaggi vratil do Prahy, ale odmitava reakce ¢eskoslovenskych elit Svaty

102/ M. Smid: Vatikdn a italsky fasismus, s. 60; J. Pollard: The Papacy in the Age of Totalitaria-
nism, s. 43-44.

103/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1928, Jelen, 12. 1. 1928.

104/ Ibid.; ANM, fond Eduard Jelen, karton 2B, koncept Jelenova nevydaného strojopisu
Ceskoslovensko a Vatikdn za prvni republiky, s. 170.

105/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 12. 1. 1928.
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stolec postupné presvédcovala, aby Ipénim na Marmaggiho misi nesmétoval
k dalsimu konfliktu, ale mé¢l cit pro realitu.!%¢

Eduard Jelen hodnotil jednotlivé body (I-VII) modu vivendi jako diplo-
maticky velmi uspokojivé. TrebazZe Svaty stolec pri jednani nepoustél ze zie-
tele svoji prestiz, presvédcila jej ceskoslovenska strana, ,aby bylo (vy)feseni
Marmaggiho otazky odsunuto a junktim, Vatikainem postavené,“ opusténo.
Jednani podle jeho slov probihala v ovzdusi vzajemné dvéry za astupki
prevazné ze strany Svatého stolce.!%’

Definitivnimu lednovému pfijeti modu vivendi piedchézela jednani obou
stran o relevanci VII. ¢lanku dohody, tykajiciho se pendentnich cirkevné-po-
litickych otazek, ale i reakce dotéenych statt, zvlasté Némecka a Madarska.
Protoze byl vyraz pendentni ¢eskoslovenskou stranou posuzovan jako neprili$
jasné formulovany, navrhla Praha tento ¢lanek zcela vypustit, s ¢imzZ Svaty
stolec nakonec souhlasil. Vysledn4 podoba modu vivendi tak obsahuje pouze
Sest boda.1%8

Béhem lednovych jednani bylo dojednano, ze apostolskému nunciovi
Francescu Marmaggimu bude prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem
udélen velkoktiz Bilého lva jako projev vdécnosti za jeho loajalni ptisobeni
v ramci svéfeného uiadu v Ceskoslovensku. Kratkodoby nuncitv navrat do
Prahy tak jiz nebyl Svatym stolcem vyzadovan. Jeho nadstupcem v Praze se m¢l
stat pfimy ucastnik jednani s Ceskoslovenskem Pietro Ciriaci, s ¢imZ souhla-
sila i Ceskoslovenska strana.!®

Dne 20. ledna 1928 se znénim smlouvy vyjadtila souhlas i ¢eskosloven-
ska vlada. Narozdil od konkordatu nevyzadoval modus vivendi mezinarodni
ratifikaci ani souhlas ¢eskoslovenského parlamentu. N6ta kardinala Pietra
Gasparriho, dorucena ceskoslovenskému vyslanectvi u Svatého stolce dne
2. Gnora, byla hned publikovana v L’Osservatore Romano, stejné tak pfinesly
znéni n6ty ministra zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe ceskoslovenské listy.
Vyménou nét nabyl modus vivendi ptisobnosti.!!°

V pfipadé modu vivendi se nejednalo o konkordat, ale pouze o ramcovou
dohodu se Svatym stolcem, ktera predstavovala smlouvu o smlouvé budouci,
tzv. pactum de contrahendo. Ponévadz se netykala v§ech spornych zaleZitosti,
ale pouze nékterych v linii stat-cirkev, predstavovala modifikovany pravni

106/ Ibid.; S. Ritter P. Gasparrimu, 30. 10. 1927, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo,
fascicolo 93, ff. 102-103, resp. fascicolo 91, ff. 13-15.

107/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 12. 1. 1928, resp. 2. 3. 1928; AA.
EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 93.

108/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 2. 3. 1928.

109/ Ibid.

110/ Ibid.; S. Ritter P. Gasparrimu, 21. 1. 1928, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo,
fascicolo 95, f. 13; resp. S. Ritter P. Gasparrimu, 1. 2. 1928, ibid., f. 23; Drahomir Suchanek:
Modus vivendi - diplomaticka jednani mezi CSR a Vatikanem, Revue cirkevniho prdva 23
(2002), s. 205-224.
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stav z obdobi Rakousko-Uherska. Z ¢eskoslovenského pohledu bylo pode-
psani modu vivendi povazovano jednoznacné za uspéch, ¢imz dosahla zemé
maximalni svrchovanosti, a to jak ve vztahu k vnitini, tak zahrani¢ni politice
¢eskoslovenského statu.!!!

Mezinarodni smlouva se tykala pfedev§im rozhraniceni (delimitace) diecé-
zi a feholnich provincii podle statnich hranic, jmenovani biskupt, prisahy
vérnosti cirkevnich hodnostart statu, spravy cirkevniho majetku a poméru
k ¢eskoslovenskym zakontim. Pro Ceskoslovenskou republiku byl nejdileZi-
t€j$i prvni ¢lanek, jenZ se vyslovoval ve prospéch shody diecéznich a statnich
hranic, coZ bylo zasadnim argumentem proti madarskym snaham o revizi
této dohody.!!?

Kli¢ova byla soucasné otazka delimitace, jez stanovovala zasadu, Ze Zadna
¢ast ceskoslovenské republiky nebude zavislou na ordinari, jenz ma své sid-
lo mimo tizemi republiky. Podobné ani fady a kongregace nem¢ély podléhat
predstavenému, jenZ by sidlil v zahranic¢i. Delimitace feholnich a diecéznich
obvodi se nasledné vlekla témér cela tricata 1éta, pricemz se dotykala rozsah-
Iych Gzemi v Kladsku, ve Slezsku, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.!!?

Politicky vyznamna byla soucasné zalezitost jmenovani vyssich cirkev-
nich hodnostard, a to arcibiskupt, biskupi, koadjutort s nastupnickym
pravem, armadnich ordinard a predstavenych feholnich domd. VSichni
museli byt nyni ¢eskoslovenskymi obc¢any. Co se tykalo jejich jmenovani,
to nalezelo cirkevnim, nikoliv politickym orgadntim. Napf. pfi jmenovani
(arci)biskupa mél papez sdélit jméno pfislusného kandid4ta ¢eskoslovenské
vladé, jez se méla vyslovit, zda nemé proti navrZzenému kandidatovi Zadné
politické argumenty. V praxi to znamenalo, Ze vlada nesouhlasila se jmeno-
vanim osoby, jeZ se dopoustéla iredentistické akce, separatistické ¢innosti
¢i protiustavnich aktivit.!

Modus vivendi se tak stal zdkladem cirkevniho ziizeni v Ceskoslovensku
a nepfimo i oporou klidného nabozenského zivota v zemi. Jednalo se o obou-
stranny kompromis vyhodny pro obé¢ strany, stat i cirkev.

111/ Damidn Némec: Mezin4rodni smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakous-
kem a Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, in: Politicky katolicismus
v ndstupnickych stdtech rakousko-uherské monarchie v letech 1918-1938. Shornik z konferen-
ce ,,Postaveni vimskokatolické cirkve a politicky katolicismus v ndstupnickych stdtech v letech
1918-1938“ konané v Olomouci v roce 1996, ed. David Papajik - Ivana Koucka, Olomouc
2001, s. 63.

112/ Srov. Eva Hajdinova: Provadéni modu vivendi a slozit4 jednani v cirkevné majetkovych
zaleZitostech na pfelomu dvacatych a tiicatych let, in: Ceskoslovensko a Svaty stolec V. Era
nuncia Pietra Ciriaciho, ed. Pavel Helan - Eva Hajdinovéa, Praha 2020, s. 147-209.

113/ Antonin Hobza: Pomér mezi stdtem a cirkvi. Jeho wvoj a ptitomny stav, Praha 1931,
s. 190.

114/ Ibid., s. 191.
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Jak 8lo z vyvoje udalosti let 1927-1928 ocekavat, Marmaggiho ¢eskosloven-
ska mise se uzavrela na poc¢atku roku 1928, kdy byl po cirkevnim hodnostari
Filippu Cortesim jmenovan apostolskym nunciem ve Varsavé. Kdyz projizdél
z Rima do Varsavy pres Ceskoslovensko, zaslal prezidentu Tomasi Garriguovi
Masarykovi a ¢eskoslovenskému episkopatu zdvoftilé telegramy. Pfed odjez-
dem z Vé¢ného mésta dokonce vykonal jeSté navstévu na ceskoslovenském
vyslanectvi.'’> Dne 16. prosince 1935 byl Francesco Marmaggi na zasedani
tajné konzistore kreovan kardinalem a o ¢tyfi roky pozdéji se stal prefektem
Kongregace koncilu. Zemfel v Rimé v listopadu 1949 ve véku 73 let.116

Novym apostolskym nunciem v Praze se v inoru 1928 stal Pietro Ciriaci,
ktery byl o mésic pozdé&ji jmenovan titularnim arcibiskupem z Tarsu. Na postu
podsekretare Kongregace pro mimoradné cirkevni zaleZitosti jej nahradil rek-
tor éeské koleje v Rimé Alfredo Ottaviani. Ciriaciho prvnim a hlavnim tikolem
v Ceskoslovensku bude naplnéni ¢lanku I uzavieného modu vivendi.!?”

Jeho Ceskoslovenska mise byla idajné vysledkem jednani Statniho sekreta-
riatu a zfejmé kompromisem, sdm pry pocital s jinym postem v fimské kurii;
podle Ciriaciho slov byla Praha jedinym mistem, pro které byl ochoten opustit
Rim.!® Dne 15. tnora 1928 byl Pietro Ciriaci jmenovan apo$tolskym nunciem
v Praze, o den pozdéji zverejnil informaci o jeho novém poslani L’Osservatore
Romano.'*?

Eduard Jelen byl po podepsani modu vivendi povolan z Rima do Prahy,
kde se stal prednostou cirkevné-politického oddéleni ministerstva zahranici;
hlavou ceskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce se stal Vladimir Ra-
dimsky. V prvni poloviné tficatych let se vénoval predevsim aplikaci modu
vivendi, jez predstavovala iprava hranic diecézi a majetkopravni vztahy mezi
statem a cirkvi. V roce 1935 byl jako chargé d’affaires poslan do Lisabonu.
O c¢tyti roky pozdéji byl povolan zpét do Prahy, kde byl zarazen do kancelare
protektoratniho prezidenta Emila Hachy. Po druhé svétové valce byl pielozen
do politické sekce ministerstva zahranic¢i, kde setrval do inora 1949, kdy byl
po reorganizaci ministerstva penzionovan. Zemftel v Praze v roce 1968.1%°

115/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 2. 3. 1928.

116/ AUTGM, fond TGM - oddéleni R, karton 530, Jelen, 12. 12. 1925; AMZV, fond Poli-
tické zpravy - Vatikan, 1925, Jelen, 10. 12. 1925, resp. 12. 12. 1925; AMZYV, fond Zastu-
pitelsky dtad - Vatikdn, 1948-1950, Rath, 11. 11. 1949; Neal Pease: Rome’s Most Faithful
Daughter. The Catholic Church and Independent Poland, 1914-1939, Ohio 2009, s. 85.

117/ AMZV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 16. 4. 1928.

118/ 1bid., Jelen, 18. 2. 1928.

119/ L’Osservatore Romano, 16. 2. 1928; AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1928, Je-
len, 16. 2. 1928; OSW, Archiv der Republik, fond Gesandtschafts- und Konsulatsarchive
1918-1938, Gesandtschaft Rom-Vatikan, karton 5, Pastor, 18. 2. 1928.

120/ J. Dejmek et al.: Diplomacie Ceskoslovenska, 11., s. 103.
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Mezi prvni Ciriaciho tikoly v Ceskoslovensku patiila od jara 1928 aplikace
modu vivendi a obnova daveéry ¢eské spole¢nosti v upfimnost a vstricnost
Svatého stolce, ktera znacné utrpéla v 1ét€ 1925, mél za ukol posilit domaci
katolické prostiedi, navazat styky s domacim klérem a tlumit antiklerikalni
postoje socialistd. Vedle téchto dlouhodobych povinnosti mél Pietro Ciriaci
resit i aktualni personalni otazky cirkevni spravy na vychodnim Slovensku
a Podkarpatské Rusi, zejména v mukacevské diecézi. Vénovat se mél rovnéz
zalezitostem cirkevniho $kolstvi a formaci duchovnich v zemi.

Podle zasad modu vivendi z let 1927/1928 se uprava diecéznich hranic
dotykala celého jihozapadniho Slovenska, kde méla dosud sva tizemi ostfi-
homska arcidiecéze a naopak nékteré ¢asti slovenskych diecézi se nachazely
v zahrani¢i. Tykalo se to slovenskych diecézi kosSické (devatenact farnosti
se nachazelo v Madarsku), roziiavské (¢tyfi farnosti se nachazely v Madar-
sku), satumarské (CtyTicet Sest farnosti se nachizelo v Rumunsku a osmnéct
farnosti v Madarsku) a feckokatolickych eparchii (biskupstvi) uzhorodské
a presovské.

Koncem bfezna 1928 doslo ke jmenovani cirkevni a statni delimitacni
komise, ¢imZ byl u¢inén prvni krok k provadéni modu vivendi. Jejimi ¢leny
byli rovnéz dva madarsti cirkevni hodnostari, a to ostfihomsky arcibiskup
a kardinal Jusztinian Gyorgy Serédi a apoStolsky administrator miskovecké-
ho exarchatu a nékdejsi feckokatolicky biskup mukacevské eparchie Antal
Papp; oba muZi se silnym vztahem k Ceskoslovensku, spise viak negativnim.
Komise m¢la zah4jit svoji ¢innost po ptijezdu nového apostolského nuncia
do Prahy.!2!

Kromé Ceskoslovenska se v pritbéhu roku 1928 vénovali ¢eskoslovensti
zastupci u Svatého stolce ve svych zpravach déni v Italii, kde stale probihala
jednani o uzavieni fimské otazky. Citlivé vnimali rovnéz boj obou tabor,
cirkve i statu, ve spole¢nosti o vliv na jedince, zejména mladez a jeji orga-
nizace. Cirkev povaZovali na konci dvacatych let za jedinou instituci v Italii,
ktera se mize kriticky vyjadfovat na adresu faSistického rezimu; je vSak celou
fadou krok relativni vstficnosti faist od toho zrazovana. Jak konstatoval
¢eskoslovensky vyslanec, ,,na jedné strané stale propukavaji mezi fasistickou
vladou a Vatikdnem véts$i nebo mensi konflikty a incidenty, moZno na druhé
strané skoro vzdy zaznamenati udélosti, které vypadaji jako kroky smérem
k lepSimu poméru“.1?2

S velkou radosti vnimal Vladimir Radimsky poselstvi papeZe Pia XI. apo-
Stolskému delegatovi v Ciné Celsu Benignu Luigimu Constantinimu, uréené
velkému a velmi us$lechtilému ¢inskému narodu, které oznacil za obratny
a smeély krok Svatého stolce, jenz snad uvazoval o povySeni mistni apostolské

121/ AMZV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1928, Jelen, 16. 4. 1928.
122/ Ibid., Radimsky, 10. 7. 1928.
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delegatury na nunciaturu. Politické okolnosti, zejména soucasna situace ¢in-
ské vlady, vSak naznacuji, Ze podminky k takovému kroku jesté nenazraly.!23

V zavéru roku 1928 informoval ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce
Vladimir Radimsky o jednani s apo$tolskym nunciem Pietrem Ciriacim, ktery
pravé pobyval v Rimé&. Jednani se tykala aplikace modu vivendi, jiZ nuncius
vid€l pomérné optimisticky, jakkoli si byl védom nemozZnosti zavdécit se vSem
zucastnénym. Domnival se, Ze otdzka provadéni pozemkové reformy na cir-
kevnim majetku na Slovensku by méla byt odloZena, v opa¢ném pripadé by
ji v neprospéch Ceskoslovenska a jeho diecézi mohl vyuZit madarsky primas
Jusztinian Gyorgy Serédi.!**

Podepsani modu vivendi na prelomu let 1927/1928 predstavovalo novy
zacatek v diplomatickych stycich Ceskoslovenska a Svatého stolce. Tézkosti
mezi statem a cirkvi prvniho desetileti byly zapomenuty a obé strany vykrocily
od otevieného nepratelstvi k plodné spolupraci, jak symbolizoval poklidny
pribéh svatovaclavskych oslav v zari 1929. Alespon na chvili tak ztstaly od
prelomu let 1927/1928 i diplomatické vztahy Ceskoslovenska se Svatym stol-
cem pratelské, pro obé strany tehdy prevazil vyhodny pragmatismus dobrych
vztahda.

Marek Smid

123/ Ibid., Nepustil, 8. 10. 1928.
124/ Tbid., 1929, Radimsky, 9. 1. 1929.
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1926, 15. Gnora, Rim.* - Prvni ¥4dn4 politick4 zprava vatikanského vysla-
nectvi za rok 1926. V tvodu zpravy informuje chargé d’affaires Eduard Jelen
o stabilizaci ¢eskoslovensko-vatikdnského vztahu, jenZ byl vdruhém pololeti
roku 1925 narus$en v dtsledku pribéhu vyro¢nich ¢ervencovych Husovych
oslav. Podle nékterych zprav italského tisku bylo pfed dvéma mésici Ces-
koslovenskym ministrem zahrani¢nich véci Edvardem BeneSem iniciovano
jeho setkani s nunciem Francescem Marmaggim, jenz v§ak navrh k rozhovo-
ru nepfijal. Zprava vyslanectvi se dale stru¢né zmifiuje o rezignaci biskupa
Norberta Kleina na post brnénského biskupa. Zprava upozornuje i na to,
Ze v prosinci 1925 bylo jmenovano nékolik cirkevnich hodnostaiti prazské
arcidiecéze papezskymi domacimi prelaty. Vyslanectvi komentuje rovnéz ne-
jasnosti a domnénky, které béhem poslednich tydnd panuji v otdzce mozné
rezignace kardinala Pietra Gasparriho na funkci statniho sekretafe, nicmé-
né Svaty stolec tyto domnénky dementuje. Eduard Jelen piesto usuzuje, Ze
v brzké dobé dojde ke znaénym zménam ve vatikanské diplomacii. Nyni se
ocekava predevsim nové obsazeni parizské nunciatury po nedavném obnove-
ni diplomatickych vztah@i. Mnohé zmény jsou rovnéz o¢ekavany na postech
nunciatur jihoamerickych stati. Zprava zminuje pripravovany eucharisticky
kongres v Chicagu, ktery svéd¢i o nardstajicim vyznamu Spojenych stati ame-
rickych pro Svaty stolec. Vyslanectvi vénuje velkou pozornost v italském tisku
hojné diskutované otazce nové projednavané reformy italského cirkevniho
zakonodarstvi, jejimz hlavnim cilem je prava pravnich poméra italského
cirkevniho majetku. Reforma zlepSuje materialni zaopatieni kléru, nebot
vyrazné zvysuje prijmy niz§iho knézZstva i nékterych vyssich cirkevnich hod-
nostaft. Ponechava vsak fasistické vladé centralizujici dohled nad spravou
italského cirkevniho majetku. Svaty stolec proto v tiskovych prohlasenich
opakované zdiraznuje nezbytny legislativni pfedpoklad aktivity komise pro
reformu zdkonodarstvi, jejZ jednoznacéné spatfuje v prednostnim vyieSeni tzv.
fimské otazky. Zprava dale zminuje, Ze zac¢atkem inora doslo k oficidlnimu
ustanoveni nedavno zfizené zvlastni vatikanské komise pro ruské zalezitosti
v poméru ke Svatému stolci. Vyslanectvi se ve zpravé dale vénuje nékolika
drobnéjsim udalostem v ramci vztahti Svatého stolce a Francie, respektive
Belgie. Zprava vyslanectvi strué¢né informuje i o aktualné dobrych diploma-
tickych pomérech Brazilie a Svatého stolce. Chargé d’affaires Eduard Jelen
v zavéru dokumentu komentuje lednovy nésilny incident za tcasti ¢lend Ital-
ské lidové strany v poslanecké snémovné, k némuz doslo u pfilezitosti umrti
kralovny Markéty Savojské. Incident poukazal na trvajici a opét se vyostiujici
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rozepfe mezi opozi¢nimi lidovci a vladnimi fasisty, ktefi usilovné brani na-
vratu lidovcl do parlamentu. Zacatek roku ptinesl v italském tisku intenzivni
debatu o moZnosti dosazeni niboZenské pacifikace v Italii, v jejimz stfedu
stoji kone¢né vyreSeni rimské otazky. Mnoho faSisticky orientovanych list
oznacilo v této souvislosti statniho sekretare Svatého stolce kardinala Pietra
Gasparriho za klicovou osobnost, ktera predstavuje hlavni prekazku vyreSeni
poméru mezi papezstvim a Italii. Svaty stolec si kazdopadn¢é preje zruSeni
garanc¢niho zakona, za néjz pozaduje skute¢nou bilateralni dohodu. Nyni
udajné probihaji mezi obéma stranami neoficialni predbézné dohady, o cemz
svéd¢i i nyni pripravovana reforma cirkevné-politického zakonodarstvi. Na
druhé strané, mini ceskoslovenska legace, neni tato reforma Vatikanem zcela
vitana, nebot v podstaté znameni zeslabeni autority nejvyssiho cirkevniho
aradu vici katolickému knézstvu.

C.j. 155/49 pol. 26 V Rimé, dne 15. Gnora 1926.
Radna politicka zprava &. 1. za leden az do 15. tnora 1926

I. Pomér CSR k Vatikanu

V poméru Vatikanu k CSR se od zacatku ledna na situaci,! jak byla vylice-
na v posledni radné politické zpravé za prosinec 1925, celkem nic¢eho ne-
zménilo. Vatikan ovSem patrné ocekaval, Ze dojde ze strany ¢eskoslovenské
k iniciativnim krokdm, aby bylo zahajeno oficialni jedn4ni mezi nim a CSR;
ze k zah4jeni takového jednani dosud nedoslo, vysvétluje si, podle toho, co
bylo vyslanectvi z dGvéryhodného pramene sdéleno, vnitropolitickymi po-
meéry? u nas. Ve Statnim sekretariatu pry se vyjadrili v tom smyslu, Ze vlada

1/ Rozumi se situace, jeZ nastala v ramci ¢eskoslovensko-vatikanskych vztaht po tzv. Mar-
maggiho afére. Apostolsky nuncius Francesco Marmaggi vnimal pfani ¢eskoslovenské vlady
ustanovit datum amrti mistra Jana Husi statnim svatkem (pamatnym dnem Ceskosloven-
sky republiky) jako nepratelsky akt vii¢i Svatému stolci a katolikiim obecné. Spolecensky
spor okolo Husova svatku ziskal na dynamice na jafe 1925, kdy se plné rozbéhly ptripravy
prazskych jubilejnich oslav. Zasadni zlom nastal, kdyz nad nimi oficidlné pfevzal zastitu
prezident Tom4$ Garrigue Masaryk a pfedseda vlady Antonin Svehla se stal ¢lenem &estné-
ho organizaé¢niho vyboru. Vatikan vnimal ustanoveni Husova dne jako moralni a diploma-
tickou urazku. Dne 6. ¢ervence 1925 odjel apostolsky nuncius Francesco Marmaggi z Prahy,
¢imz demonstroval nesouhlas Vatikdnu s Husovymi oslavami. NunciGv ostentativni odjezd
vyvolal velkou odezvu na vnitrostatni politické scéné. Podle tehdejsiho oficialniho stanovis-
ka ceskoslovenské vlady zasahoval Vatikan svym odporem ke svatkovému zakonu a husov-
skym oslavam do vnitrostatnich eskoslovenskych zéilezitosti. Ceskoslovenska strana trvala
na tom, ze postoj jejich prednich ¢initelti nebyl v zadném ohledu minén jako urazka Svatého
stolce.

2/ Druhé parlamentni volby v Ceskoslovensku, které probé&hly v listopadu 1925, ukazaly,
Ze byl jiz dovrSen a stabilizovan Cesky politicky katolicismus a lidova strana se vymanila
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¢eskoslovenska pomysli na jednani teprve tehdy, azZ podminky jeho budou se
ji zdati nejpriznivéjSimi.

Z udalosti, jez se staly ve Vatikanu a tykaji se naseho statu, uvadi vysla-
nectvi, Ze 28. ledna byla piijata Ceska kolej v Rimé® [v] soukromé audienci

vYevs Y7

u papeZe [Pia XI.?]. Papez mél k ni proslov, z néhoZ nejdtlezitéjsi ¢asti zni
takto: ,,... vasi vlasti jsou ty zem¢é, které sami jsme pred nékolika lety navstivili
avidéli a které mély tak dilezitou tlohu v politickych déjinach Evropy a také
v pomérech naboZenskych, jezZ ovSem nebyly vZdy radostné. A tim vice vas
tiskneme na své otcovské srdce, kdyz uvazujeme, jaka musi byti vase pfiprava,
byste se stali knézimi dle Srdce Pané, v pomérech vasich...“

Mimo to doslo k rezignaci brnénského biskupa dr. Norberta Kleina® na bis-
kupstvi brnénské, o jejiz pravdépodobnosti psalo vyslanectvi ve zdejs$i zpravé
3. prosince 1925, ¢. j. 1 325/451 pol. 25, na str. 3. Rezignace byla prijata
a Mons. dr. Klein obdrzel titul biskupa asuanského v Nubii; z@istava nadale

7Y, 0

velmistrem fadu némeckych rytiid.
Patrné v souvislosti s navstévou arcibiskupa prazského [F. Kordace®]

s ¥ 0 ~

v Rimé bylo jmenovano nékolik cirkevnich hodnostaiti prazské arcidiecéze

z pfimého vlivu cirkevni hierarchie. Lidovci tehdy ziskali 9,7 % hlast (691 095 hlast), ¢imz
se stali tieti nejsilnéjsi stranou v parlamentu. Znaény tspéch zaznamenala rovnéz Hlinkova
slovenska ludova strana, ktera ziskala v celorepublikovém vysledku 6,9 % voli¢skych hlast
(489 111). V té dobé vsak stala tato strana, jez na Slovensku se ziskem 34,3 % volby vyhrala,
vici ¢eskym lidovetim ve velmi konfliktnim a konkuren¢nim vztahu.

3/ Rozumi se Bohemicum, papeZski kolej pro deské a moravské bohoslovce v Rimé, jez
byla zaloZena v listopadu 1884. Ve dvacatych letech 20. stoleti ziskala kolej novou budovu,
tzv. Nepomucenum, jez byla slavnostné oteviena pfi prilezitosti svatovaclavského milénia
vroce 1929.

4/ Pius XI. (1857-1939), vlastnim jménem Achille Ratti. Po vysvéceni na knéze v roce 1879
pracoval v Ambrosidnské knihovné v Milané. Po prvni svétové valce ptisobil kratce jako
apostolsky nuncius ve Var§avé a Hornim Slezsku (1919). V roce 1921 se stal milanskym
arcibiskupem a kardinalem. O rok pozdéji byl zvolen papezem jako nastupce Benedikta XV.
Tento post zastaval v letech 1922-1939. Za jeho pontifikatu byly v roce 1929 uzavieny Late-
ranské smlouvy, na jejichz zakladé se etabloval Vatikansky méstsky stat. Mezi jeho nejblizsi
spolupracovniky patfili statni sekretaii Pietro Gasparri a Eugenio Pacelli, pozd¢&jsi papez
Pius XII. Zemftel ve Vatikanu v inoru 1939.

5/ Norbert Jan Nepomucky Klein (1866-1933), cirkevni hodnostai némeckého pitivodu.

vvvvv
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do fadu némeckych rytiit a slozil jednoduché sliby; slavné radové pak roku 1892. Na knéze
byl vysvécen v Innsbrucku v roce 1890 a nasledné pusobil v pastoraci na severni Moravé.
V fijnu 1916 byl jmenovan brnénskym biskupem. O deset let pozdéji na sviij ifad rezigno-
val, aby se plné vénoval své nové funkci velmistra fadu némeckych rytiit, jez mu byla svéte-
navroce 1923. Zemfel v Bruntale v roce 1933.

6/ FrantiSek Korda¢ (1852-1934), cirkevni hodnostaf, univerzitni profesor a politik. Po
vysvéceni na knéze v Rimé v roce 1878 piisobil v duchovni spravé v severnich Cechich. V le-
tech 1889-1905 byl rektorem knézZského seminare v Litoméficich a od roku 1905 profeso-
rem teologické fakulty v Praze. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl v zati 1919 jmeno-
van prazskym arcibiskupem. Vyrazné vystupoval proti reformnimu proudu ¢eskych knézi
a vzniklé Cirkvi ¢eskoslovenské. Politicky byl ¢inny v kfestansko-socialni strané, v dobé
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papezskymi domacimi prelaty. Jsou to zejména metropolitni kanovnik dr.
FrantiSek Hruby,” kanovnik u VSech Svatych Mons. dr. Josef Rieber® a Mons.
Jan Rihanek,? dékan karl3tejnsky.

Pokud jde o katolickou Zurnalistiku, zaznamenéava vyslanectvi ¢lanek mi-
lanské katolické Italia ze dne 27. prosince 1925, ktera v ném tvrdi, Ze na
pocatku listopadu nuncius Marmaggi'® obdrzel diplomatickou cestou osobni
dopis ¢s. zahrani¢niho ministra [E. BeneSe!'] s navrhem na ptatelsky roz-
hovor, ktery se mél konat v nékterém mésté v severni Italii a v némz se mélo
jednati o moZnostech a zptisobu dorozuméni mezi vladou CSR a Vatikanem.
Dopis, jak tvrdi Italia, nesplnil svého tucelu, ponévadz pry nuncius z pocho-
pitelnych d@ivodi nemohl navrhu prijati. Katolicky ¢asopis soudi vsak z této
epizody, Ze ze strany ¢sl. bude projevena vii¢i Vatikanu smiflivost.

prvni svétové valky prisp€l ke sjednoceni katolickych politickych stran. V letech 1918-1920
pusobil jako poslanec Revoluéniho narodniho shromaZdéni za Ceskoslovenskou stranu li-
dovou, na tento post rezignoval v lednu 1920. Pro osobni neshody s apostolskym nunciem
v Praze Pietrem Ciriacim odstoupil v roce 1931 z funkce prazského arcibiskupa a stahl se do
Ustrani. FrantiSek Kordac¢ patii mezi nejvyraznéj$i osobnosti modernich cirkevnich dé&jin.
Zemfel v Praze v roce 1934.

7/ Presnou identitu této osoby se nepodarilo dohledat.

8/ Josef Rieber (1862-1934), cirkevni hodnostaf, orientalista, pravnik a vysokoskolsky
profesor. Pfed prvni svétovou valkou pisobil na teologické fakulté Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity v Praze, kde pfednasel cirkevni pravo, katechetiku a pedagogiku. V roce 1905-1906
zastaval post rektora Némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity. Po vzniku Ceskoslovenska
zUstal v Praze, kde v roce 1934 zemfel.

9/ Jan Nepomuk Rihanek (1863-1935), cirkevni hodnostat. Od roku 1898 ptisobil jako
spiritudl knézského seminare v Praze; v letech 1903-1925 byl jeho rektorem. V poloviné
dvacatych let se stal kaplanem bievnovského Vincentina, domova pro nevylécitelné nemoc-
né, kde rovnéz v roce 1935 zemfel.

10/ Francesco Marmaggi (1876-1949), italsky cirkevni hodnostai a diplomat. Po vysvéce-
ni na knéze v roce 1900 vstoupil jako koncipista do Statniho sekretariatu Svatého stolce,
kde zastaval v letech 1908-1917 post podsekretate Kongregace pro mimotadné cirkevni
zalezitosti. V roce 1920 byl jmenovan titularnim arcibiskupem v Hadrianopoli. V letech
1920-1923 ptisobil jako apostolsky nuncius v Bukuresti, po odvolani Clemente Micary se
stal v1été 1923 druhym apostolskym nunciem v Praze. Dne 6. ¢ervence 1925 opustil Prahu
na protest proti oficidlnimu razu oslav Husova svatku a odcestoval do Rima. V jeho nep¥i-
tomnosti vedl apo$tolskou nunciaturu v Praze sekretai Antonino Arata jako chargé d’affai-
res. V hodnosti apostolského nuncia v Praze ztstal Francesco Marmaggi oficialné az do
roku 1928, kdy byl dne 13. tinora jmenovan apostolskym nunciem ve Var$avé, kde ptisobil
do roku 1935. V roce 1935 byl kreovan kardinilem. Zemiel v Rimé v roce 1949.

11/ Edvard Bene$ (1884-1948), statnik, politik, univerzitni profesor a diplomat. V obdobi
let 1914-1918 pattil mezi pfedni osobnosti ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, pfi-
gemZ se po boku Tomase Garrigua Masaryka a Milana Rastislava Stefanika vyznamné za-
slouzil o vznik Ceskoslovenska na podzim 1918. Mezilety 1918-1935 piisobil jako ministr
zahraniéi Ceskoslovenska, vletech 1935-1948, resp. 1935-1938 a 1945-1948, byl druhym
¢eskoslovenskym prezidentem. Od roku 1940 byl vrcholnym piedstavitelem ¢eskosloven-
ského odboje v zahranici a posléze i exilovym prezidentem republiky. Zemfel v Sezimové
Usti v roce 1948.
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Z jinych ¢asopiseckych zprav je zajimavy ¢lanek Tribuny z 1. ledna 1926,
ktery popisuje diplomatickou akci Sv. stolce ve svété. V tomto ¢lanku mluvi
se téZ o CSR a konfliktu s ni pro oslavu Husovu; tvrdi se, Ze nuncius pfes
otevreny konflikt ztstal v Praze z viile kard. Gasparriho,!? tfebas i nunciatura
byla ohroZena utokem. Clanek jako prazského nuncia uvadi omylem Mons.
Micaru!?® a pravi o ném, zZe je hrdinny, avSak Ze ,se nezda, Ze by prokazal
dokonalosti vyZadované pro obratné chovani diplomatické“.

Jinak tisk p¥ina3el jen sem tam zpravy spise razu situaéniho o Ceskoslo-
vensku.

I1. Zmény ve Statnim sekretariaté ve Vatikané a v diplomacii Sv. stolce
V lednu a zacatkem tnora vyskytly se houzevnaté zpravy, ze nastava brzka

zmeéna ve vedeni Statniho sekretariatu, totiz v osobé statniho tajemnika kard.
Gasparriho, jeZ by patrné mély za nasledek i zmény na jinych mistech v tomto
aradeé. O téchto povéstech podalo vyslanectvi zvlastni mimoradnou zpravu
pripisem ze dne 15. inora 1926, ¢. j. 141/45 pol. 26.

Oficidlni dementi téchto zprav, vyslé v Corrispondenza, polooficidlnim
bulletinu Statniho sekretariatu, zni dle zpravy z Giornale d’Italia z 2. tnora
takto: ,V dennich listech stile se objevuji zpravy o viceméné blizké demisi
kard. Gasparriho jako statniho tajemnika. Jakkoli je zbyte¢no tyto zpravy
dementovati, prece jen, aby byla vylou¢ena sebemensi pochybnost v této véci
s ohledem na tvrdos§ijné zpravy rozsirené v Italii a v ciziné, mtiZeme ujistiti,
ze kard. Gasparri zlistane ve svém vysokém urad¢ jako prvni a pfimy papezav
spolupracovnik; v tomto ufadé chce jej miti papeZ [Pius XI.], jenZ mu proje-
vil pri riznych a opétovanych prilezitostech, i posledni dobou, svou plnou
divéru a vielou prizen.“

Mons. Borgongini Duca!* osobné sam rovnéZ dementoval povésti o tom,
Ze by m¢l prevziti parizskou nunciaturu.

12/ Pietro Gasparri (1852-1934), italsky cirkevni hodnostat. Od roku 1901 byl sekretatem
Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti a vroce 1904 se stal ¢lenem papezské komi-
se pro kodifikaci kanonického prava, kde se velmi zaslouzil o vydani Kodexu kanonického
prava v roce 1917. V roce 1907 byl kreovan kardinalem a v letech 1914-1930 ptisobil jako
statni sekretaf. V roce 1930 jej nahradil Eugenio Pacelli, pozdéjsi papez Pius XII. Pietro
Gasparri zemiel v roce 1934 v Rimé.

13/ Clemente Micara (1879-1965), italsky cirkevni hodnostat a diplomat. Po vysvéceni na
knéze v roce 1902 vstoupil do sluzeb fimské kurie a stal se diplomatem. V roce 1915 byl
jmenovan sekretafem apostolské nunciatury v Belgii, o rok pozdéji ve Vidni. Dne 7. kvétna
1920 se stal prvnim apostolskym nunciem v Ceskoslovensku a tituldrnim arcibiskupem apa-
mejskym. V roce 1923 jej na tomto postu vystiidal Francesco Marmaggi a Clemente Micara
byl jmenovan apostolskym nunciem v Bruselu a internunciem v Lucemburku, kde setrval az
do roku 1946. V roce 1946 byl kreovan kardinilem. Zemtel v Rimé v roce 1965.

14/ Francesco Borgongini Duca (1884-1954), italsky cirkevni hodnostat. Po vysvéceni na
knéze v roce 1906 vstoupil do sluzeb fimské kurie. V roce 1921 se stal podsekretafem Kon-
gregace pro mimotadné cirkevni zaleZitosti, o rok pozdéji sekretadfem téhoz tradu. Uéastnil



