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PREDMLUVA K PAPERBACKOVEMU VYDANI{ Z ROKU 2017 —mmm

Rok 2016 nebyl pro demokracii moc pfiznivy. Pro kritiky demokracie
to byl naopak dobry rok. Posudte sami:

« Napsaljsem témér dvacet objednanych komentara a clankd upo-
zornujicich na slabé stranky demokracie. Kdyz jsem o nich psal
v letech 2012 a 2014, takovy z4jem o mé texty nebyl.

+ Stejné tak jsem byl zvan do vetfejnopravniho radia debatovat
o své tezi, ze nékterivoli¢i by volit neméli. Posluchadi volali a pti-
svédCovali: ,,Pfesné! Co s tim budeme délat?“ O rok dfivjsem mél
stejny porad na stejné téma, tehdy posluchaci volali a obvino-
vali mé: ,Jak se opovazujete!”

« Od fijna do prosince mi nékolikrat denné volali z médii.

« O mé knize Proti demokracii byla fe¢ ve vyznamnych médiich
v USA, Kanadé, Velké Britanii, Némecku, Irsku, Francii, Svédsku,
Norsku, Svycarsku, Nizozemsku i jinde. Momentalné se preklada
do Sesti jazykd.

To neni jen vychloubani (no dobfe, trochu ano). Ale je to vymluvné.
Knihy a élanky, v nichZ zpochybnuji nase nejposvatnéjsi myslenky
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o politické participaci, piSu od roku 2009. Ale v roce 2016 byli lidé ne-
obvykle ochotni mi naslouchat. Mozna nesouhlasili, mnohem ochot-
n¢&ji ted vSak brali moje psani v potaz.

V referendu o brexitu zvitézil postoj ,,odejit“ jen tésné. Mésic pred
referendem zjistil vyzkum verejného minéni agentury Ipsos Mori, Ze
britska vetejnost je systematicky klamana ohledné skute¢nosti rele-
vantnich pro jeji rozhodovani. Tak naptiklad priznivci odchodu vérili,
Ze imigranti z Evropské unie tvofi dvacet procent obyvatel Britanie.
Voliéi, kteti chtéli ztstat v EU, odhadovali podil imigrantt na deset
procent. Ti i oni se mylili, byt zastanci odchodu se mylili vic: pravdivy
udaj se blizi péti procentlim. Zastanci brexitu i zastanci pokracuji-
ciho élenstviv EU v praméru tyticetkrat az stokrat nadhodnocovali
sumu, jakou Velka Britanie plati jakozto prispévky na déti lidem v ji-
nych zemich. Ti i oni zna¢né podhodnocovali objem zahrani¢nich in-
vestic Evropské unie a zna¢né nadhodnocovali objem investic z Ciny."
To samoztejmé nedokazuje, ze spravné rozhodnuti by bylo ,zlstat®.
Rozhodné ale vypada podezrele, ze &im vice relevantnich faktl voli¢
neznal, tim spi§ volil odchod.

Spojené staty po svém zaZzily, ze sliby se slibuji, blazni se raduji. Po-
chybuji, ze Donald Trump bude nakonec takova katastrofa, jak si my-
sli mi izkostni kolegové. Je vs§ak pravda, Ze Trumpova pocateéni pod-
porav primarkach pochazela od nezvykle $patné informovanych voli¢a.
Ziskal nominaci z¢asti proto, ze republikanské primarky Iépe infor-
mované voli¢e rozdélily. Jakmile se stal pfedpokladanym nominantem,
prevladl stranicky tribalismus, ktery popisuji ve druhé a tieti kapitole
této knihy; mnozi republikani, kteti se zaklinali, Ze ,Trumpa nikdy*,
zatnuli zuby a Trumpa volili.

Americka levice sama predvedla brutalni dezinformaéni ekonomicky
populismus. Bernie Sanders prosazoval zhruba stejné protekcionis-
tickou, protiimigrantskou agendu jako Trump. Ekonom Brad DeLong
to komentuje:

Na toto téma se politické polopravdy slétaji v celych hejnech uz cela
desetileti. Politikové tvrdi véci, které maji velmi chabou spojitost
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s ekonomickou realitou — véci, které piisobi pravdivé —, a s nimi taky
kandiduji, nekdy z hlouposti, nékdy z cynické vypocéitavosti.
[...] Trump a Sanders hrali v debatach o obchodu na apokalyptic-

kou notu a pak se pravdou nezdrzovala ani Clintonova.?

Ve druhé kapitole rozebiram, jak pfedstavy o ekonomice, které prosa-
zuji Trump i Sanders, nejen odporuji staletim ekonomického badani
a velehoram empirickych dikazt, ale navic tyto postoje, které pod-
poruji protekcionismus a nepratelské postoje k imigrantim, nega-
tivné koreluji s politickou informovanosti. V priméru plati, ze dobte
informovani volici, bez ohledu na své zdzemi a bez ohledu na poli-
tickou prislusnost, podporuji volny obchod a rozsahlejsi imigraci.

Nékteti recenzenti v tisku podotykali, Ze kniha Proti demokracii ne-
obsahuje zadné zminky o Trumpovi ani o brexitu. Kdyz jsem odevzda-
val dokonéeny rukopis, Trump se dostaval do vedenti, ale nebyl jesté
nominovan. Referendum o brexitu se jesté neodehralo. Ani vjednom
pripadé¢ jsem se nenadal, kam to povede.

Kniha Proti demokracii tedy neni odpovédi na Trumpa ¢i brexit, byt
oboji ilustruje moje obavy. Ma kritika demokracie je zaloZena na dlou-
hodobych, systematickych, empirickych trendech. Asi pfed 65 lety
jsme zacali pomérovat, kolik toho voli¢i védi. Vysledky byly sklicujici
tehdy a skli¢ujici jsou i dnes. Po celou dobu tohoto méfeni jsou pra-
mérni, modalni i medianovi voli¢i mylné informovani o zakladnich
politickych skuteénostech anebo je neznaji viibec; jesté mensi ponéti
maji o pokrodilejsich znalostech ze spolecenskych véd. Jejich nezna-
lost a neinformovanost vede k tomu, zZe podporuji politicka opat-
feni a kandidaty, které by nepodporovali, kdyby byli Iépe informo-
vani. Nasledkem jsou nekvalitni nebo rovnou dosti $§patné politické
vysledky. Jak ukazuji ve étvrté a paté kapitole, demokracie a rovné
volebni pravo nepfedstavuji hodnotu samy o sobé. Neméli bychom
se proto branit experimentovani s jinymi formami vladnuti. Prin-
cip njeden ¢lovék, jeden hlas® je spravedlivy jen tehdy, pokud se em-
piricky ukaze, ze vede k podstatné lepsim vysledk@m nez jiné formy
vlady.
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Jsem kritikem demokracie, ale jsem i jejim fanouskem. Ve stati ,,De-
mokracie a svoboda®, ktera se objevi v Oxford Handbook of Freedom,
tvrdim, Ze demokracie pozitivné koreluje s mnozstvim priznivych
vysledkd, a zda se, ze nejde o pouhou korelaci, ale o vztah pti¢iny
a nasledku.* Demokraciim se dafi [épe chranit ekonomické a ob¢an-
ské svobody nez nedemokratickym rezimiim, a demokracie také byvaji
bohatsi. Nejlepsi mista k ziti ve svété jsou dnes obecné pomérné demo-
kraticka. Kdyz ale vime, Ze demokracie ma systémové chyby, neméli
bychom se branit zkoumani a mozna také zkouseni jinych moznosti.

V knize Proti demokracii hajim experimentovani s formou vlady, kte-
rou by vétsina lidi povazovala za tu nejurazlivéjsi alternativu: s epis-
tokracii. Epistokratické formy vlady si uchovavaji vét$inu normalnich
ryst republikanské zastupitelské vlady. Politickd moc neni soustre-
dénav rukou nékolika lidi, ale je Siroce sdilena. Vykonna a soudni moc
jsou oddéleny. Existuji brzdy a protivahy. Je vsak dano zdkonem, zZe
zakladni politickou moc epistokracie automaticky nerozdéluji rovno-
mérné. Namisto toho zakon udéluje kompetentnéjsim ¢i vzdélanéjsim
obZantim ponékud vice politické moci nez tém méné kompetentnim
¢i méné erudovanym.

V prvni kapitole predstavuji tfi modely chovani voli¢e. Hobiti jsou
malo informovani obané s prizemnéjsimi z4jmy a malo se podileji na
politickém déni. Jejich ideologicka prichylnost je obvykle nestala ¢i
slaba. Chuligani jsou oproti nim dobfe informovani ob¢ané se silnou
prichylnosti k politice a silné pocituji svou politickou identitu. Jsou
postizeni fadou kognitivnich zkresleni, jako je konfirmacni zkresleni
a zaujatost pro ¢leny vlastni skupiny. Politika je pro né hlavné tymovy
sport. (V prvnim vydani jsem zapomnél podékovat Drewu Stonebra-
kerovi, to on mi navrhl nalepku ,,chuligan®) Idealnim typem jsou pak
Vulkanci — naprosto racionalni, velmi dobfe informovani, premys-
livi lidé, kteti nevykazuji nepfipadnou vérnost vlastnim nazordm.

Ve druhé kapitole tvrdim, ze bezmala vSichni ob¢ané spadaji né-
kam mezi hobity a chuligany. Primérny nevoli¢ v USA je hobit a pra-
mérny voli¢ je chuligan. Jenomze problém je v tom, Ze mnoho filozo-
fickych teorii demokracie predpoklada, ze voli¢i se budou chovat jako
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Vulkanci. Filozofové predpokladaji nebo doufaji, ze kdyz se obéané
zapoji do politiky, proménti je to z hobitl ve Vulkance. Ale jak pisu
ve treti kapitole, vSechno svédéi o tom, ze politické angazma obvykle
méni hobity v chuligany a chuligany méni v jesté horsi chuligany. De-
mokracie je vlada hobitd a chuligand.

Je tedy epistokracie vladou Vulkanct? Uz ted bych mél jasné Fict, Ze
ne. Tim, Ze vyuzivam metaforu Vulkancd, nechci fict, Ze by méli vlad-
nout nebo Ze epistokracie uspé$né obdari Vulkdnce moci na tkor ho-
bitd a chuligand. Na to mezi nami nejspis neni dost Vulkanct.

Krom toho je sice relativné snadné odlisit dobfe informované volice
od téch malo informovanych, je ale o dost obtiznéjsi ve velkém méritku
zkoumat kognitivni zkresleni. To neznamena, ze by se to nedalo udé-
lat. Vlastné mizeme sestavit test, ktery prokaze, kolik toho doty¢ny vi,
i testy, které zjisti, jestli interpretuje data néjakym predpojatym zpa-
sobem. Ve druhé kapitole kuprikladu rozebiram studie o kognitivnim
zkresleni od Dana Kahana. Typ otazek, které pouziva, bychom mohli
vyuzit k rozliseni mezi dobfe informovanym Vulkancem a dobfe in-
formovanym chuliganem.

Ale to, k éemu sméruji, je méné ambicidzni: realisticky vzato by epis-
tokracie byla vladou bandy chuligdn, jenomze lepsi bandy chuligand,
nez jakou mame v demokracii. Ptipadné by §lo, jak navrhuji v jedné va-
riant¢ epistokracie — fikam ji vlada simulovanou véstbou —, vyuzit
chuliganské a hobitské voli¢e k odhadu, co by asi tak chtéli Vulkanci.

Mnoho novinart se mé ptalo, jaky je prakticky prinos mé knihy, kdyz
vime, Ze Zadna zem¢ epistokracii hned tak nezavede. Co mizZeme dé-
lat ted, jestli viibec néco? Bryan Caplan navrhl celonarodni ,,zkousku
voli¢ské zpasobilosti“. Kazdy rok (anebo tieba pred kazdymi volbami)
by vlada vyhlasila dobrovolny test, ktery by se tykal zdkladnich po-
litickych informaci a zakladnich sociologickych témat. Obcan, ktery
by se k testu ptihlasil, by ziskal finanéni odménu: tisic dolart, kdyby
zodpovédél spravné 9o az 100 procent otazek, pét set dolarti za 8o—
89 procent spravnych odpovédi, sto dolart za 70—79procentni Gspés-
nost, a nula dolard za kazdy horsi vysledek.* Vlada by to mohla udélat
namisto financovani ob¢anské nauky — koneckonci, ob¢anska nauka
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k ni¢emu nevede, takze kdyz se vyskrtne z osnov, nebude to mit Zadné
nepriznivé dasledky. (Dﬁvod, pro¢ k ni¢emu nevede, je osvétlen ve
druhé kapitole: je to racionalni nevédomost. Vétsina obéand nema
zadnou motivaci pamatovat si informace, které ve $kole pti obéanské
nauce probirali.) Tento navrh neni nijak v rozporu s americkou usta-
vou. Jak to formuloval Caplan, je to ,laciny, decentni zptsob, jak zlep-
$it fungovani demokracie®’

Jiny napad: méli bychom zménit nasi ob¢anskou kulturu. Od roku
2009, kdy vysel myj text ,Polluting the Polls“ [Pospinéné volby], tvr-
dim, ze zaklinadlo ,VSichni k urnam! Kazdy hlas se poéita!“ je nebez-
pe¢né. Vétsina obéand nam nijak neposlouzi, kdyz jde volit. Chtit po
kazdém, aby volil, je jako chtit po kazdém, aby rozhazoval odpadky.

Kniha Proti demokracii vysla koncem srpna roku 2016. Vim, Ze se chys-
taji néjaké konference, ale do Gnora 2017, kdy tohle pisu, mou knihu
nekritizovaly Zadné vyznamné ¢lanky v relevantnich védeckych ¢aso-
pisech. O filozofii a politologii se vi, Ze v nich jen pomalu dochazi k né-
jakym zvratim. TakzZe i kdyZ zatim nevim, jak budou znit hlavni kri-
tické namitky proti mé knize, mizu si byt jisty, ze prijdou.

Ale z néjakych triceti vystoupeni, kde jsem o knize mluvil, uz vim,
Ze obecenstvu nejvic lezi v hlavé ,,demografickid namitka proti episto-
kracii®, jak tomu rikam. Mé&jte na paméti, Ze to neni néjaka nova na-
mitka, kterou vznesli jini poté, co kniha vysla, ale pfipominka, kte-
rou jsem sam rozebral v osmé kapitole a kterou svému publiku Casto
popisuji. Demograficka namitka zni takto:

Vétsina epistokratickych systémd poskytuje vzdélanéjsim obca-
ntm vétsi politicky vliv nez tém méné vzdélanym. Prizkumy zaklad-
nich politickych znalosti v§ak pravidelné ukazuji, ze znalost politiky
neni mezi prislusniky v§ech demografickych skupin rozsitena rovno-
mérné. Nékteré demografické skupiny, zejména ty zvyhodnéné, mivaji
vetsi politické znalosti nez jiné, znevyhodnéné skupiny. Konkrétné plati,
7e bélosi védi vic nez ¢ernosi, bohati vic nez chudi, zaméstnani vic
nez nezaméstnani a muzi vic nez zeny.® Epistokraticky elektorat tedy
bude spise bélejsi, bohatsi, Iépe zaméstnany a vice muzsky nez ten
demokraticky.

Ukdzka elektronické knihy
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Tim se tato namitka nevycéerpava. Lze ji doplnit dvéma zpisoby. Je-
den tika, Ze uz samotny fakt, Ze epistokracie mize vést k nerovné de-
mografické reprezentaci, je neférovy a nespravedlivy, bez ohledu na to,
jestli z toho vzejdou horsi vysledky nebo ne. A druh, podle mé pro-
blematictéjsi verze, tvrdi, Ze kdyz v epistokracii mohou existovat ta-
kové demografické disproporce, povede epistokracie spise k zdsadné
$patnym vysledkidm, zejména takovym, které napomahaji zvyhodné-
nym a $kodi znevyhodnénym.

Brzy mi vyjde ¢lanek, ktery prinasi podrobnéjsi a dikladnéjsi odpo-
véd na demografickou namitku, nez jaka se objevuje v osmé kapitole.
Zijemctm poslu kopii, sta¢i napsat e-mail. Na tomto misté jen prevy-
pravim ptibéh, ktery se k tomu vaze:

Jedna studentka z prestizni univerzity se mé zeptala na demografic-
kou namitku. Neni snad pravda, ptala se, Ze pokud pfislusnici né&jaké
znevyhodnéné skupiny voli, tak vlada prece miiZe nalezité hajit jejich za-
jmy? Kdyz k volbam neptdjdou, bude ptece vlada jejich zajmy prehlizet.

Odpovédél jsem zhruba takhle: Predstavte si, Ze mam kouzelnou
hilku. Staéi s ni mavnout a zpisobim tfeba, Ze vSichni erni Ameri-
¢ané pijdou volit. Jenomze vsichni budou volit spi§ Donalda Trumpa
nez Hillary Clintonovou, spis republikany nez demokraty. Vlastné to
zpusobi, Ze napristé budou Cernosi vZdycky volit nékoho jako Donalda
Trumpa nebo kandidaty, kteti podporuji politicka opatfeni, jez se vam
nelibi, jako omezeni socialni podpory, omezeni financi na vzdélavani
a pritvrzenive valce proti drogdm. Chcete, abych tou htillkou mavnul?

Ne, fekla, jistéze ne. Zatim kazdy, komu jsem tu otazku poloZil, odpo-
vedél: Ne, jistéze ne. Z toho je vidét, Ze ti, kdo se mé na to ptaji, se mnou
souhlasi, Ze zalezi na tom, jak ¢lovék voli, ne Ze voli. Kdyz voli prislus-
nici n&jaké skupiny a jsou neinformovani, mize se stat, ze si nepoma-
Zou, ale Ze se vSichni vespolek stfeli do nohy. Vzdyt doty¢na studentka
(ajini) dokonce souhlasila s tim, Ze Donald Trump nijak zv1ast nepro-
spiva bilym americkym venkovantim, své hlavni voli¢ské skupiné.

Postoj, ze kdyz budete volit (vy i lidé jako vy), bude vlada hajit vase
objektivni zajmy bez ohledu na to, jak jste volili, bychom mohli nazvat
naivni teorie demokracie. Podle naivni teorie byste tfeba mohli volit, Ze
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se strelite do hlavy, ale protoze jste volili, vlada vam misto toho pomtze.
Pro naivni teorii demokracie neni mnoho empirickych dokladd. Za po-
slednich $est mésict jsem zjistil, Ze v ni véfi jen malo lidi z publika.
Kniha Proti demokracii se pti hledani alternativ k demokracii sou-
stfedi na epistokracii, neni to vSak alternativa jedina. J4 jsem hluboce
presvédcen, ze kdyz neni demokracie inherentné spravedliva, méli by-
chom se poohlédnout po Iépe fungujicich moznostech. Filozofové Ben
Saunders a Alex Guerrero jsou zastanci losovani a lotokracie — tedy
systémd, které rozdileji moc nahodné — na zakladé presvédéent, Ze ur-
¢ité verze takovych systému budou se v$i pravdépodobnosti chytfejsi
a férovéjsi nez demokracie. Ekonom Robin Hanson a profesor prava
ackonomie Michael Abramowicz tvrdi, Zze bychom méli pfi politickém
rozhodovani vyuzit specializovanych tipovacich a sazkovych trhi.* Ri-
kejme jejich oblibené formé vlady ,futarchie nebo ,,prediktokracie®**
Sazkové trhy jsou v predpovidani presnéjsi nez prizkum minéni odbor-
nik® nebo laikd a existuji zpisoby, jak tyto trhy pti rozhodovani o po-
litickych krocich vyuzit. Teoretik prava Ilya Somin tvrdi, Ze bychom
méli mit vice decentralizovanou vladu a vic vyuZzivat ,voleni nohama®
Kdyby lidé mohli snadno pfesidlit z jednoho statu do jiného, byla by
to pro né dirazna pobidka, aby si hledali informace a moudfe se roz-
hodovali, kde budou Zit, a sou¢asné by to byla pobidka pro vladni ¢ini-
tele, aby volili lepsi politické kroky. Ja se zde oficialné nestavim za zad-
nou z téchto myslenek, ale pritahuji mé vSechny, zejména futarchie.
Demokracie neni nic jiného nez nastroj. Pokud dokazeme najit lepsi
nastroj, neméli bychom se zdrahat ho pouzit. Mame dokonce povinnost
ho pouZzit, jak tvrdim v Sesté kapitole. SpravedInost je spravedInost. Ze
$patnych rozhodnuti se nestanou spravedliva jen na zakladé politic-
kého naftizeni. V politickém rozhodovani jde o zavazné zalezitosti. Jak
se n¢kdo opovazuje v takovych vécech rozhodovat nekompetentné?

* Trzni platforma, na které si uzivatelé mohou kupovat a prodavat podily v kryptoméné
a sazet na vysledky svétovych udalosti. (Pozn. prekl.)

*% Odvozeno od ,future” — budoucnost, resp. ,predict” — ptedpovidat. (Pozn. prekl.)



PREDMLUVA A PODEKOVANI{ _—

Pfed deseti lety mé vétsina filozofickych teorii demokracie dost métla.
Filozofové a politologové byli podle mé az ptilis zaujati symbolickymi
argumenty pro demokracii. Formulovali vysoce idealizované popisy
demokratického procesu, které mély jen malo spole¢ného s demokra-
cii ve skuteéném svété. Podobné predstavy se mi zdaly zcela nepodlo-
zené. Politika neni basen, rikal jsem si, a za takovych idealnich podmi-
nek by bylo lepsi, kdybychom byli anarchisté a ne demokrati.

Pozdé¢ji jsem si uvédomil, Ze moje nespokojenost s filozofickou teo-
rii demokracie je spi$ divod se tomuto oboru vénovat nez se mu vyhy-
bat. Teorie demokracie potfebuje pfinejmensim nékoho, kdo by hral
roli dablova advokata. A byt jsem se této role zhostil rad, vpravdé pe-
kelnicky se mé zmocnuji pochyby, jestli jsem to opravdu ja, kdo haji
dabla, a zda filozofové a politologové haji and¢ly.

Mnoho mych kolegi se na politiku diva jaksi romanticky: politika
nas spojuje, vzdélava a civilizuje, déla z nas obZanské pratele. Podle
mé politika déla pravy opak: rozdé€luje nas, otupuje a kazi a déla z nas
obéanské nepratele.

Kniha Proti demokracii je svym zplsobem tietim dilem trilogie, k niz
patfi The Ethics of Voting (Etika hlasovani) z roku 2011 a Compulsory Voting:
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For and Against (Povinné hlasovani: pro a proti) z roku 2014. Kniha Proti
demokracii navazuje na témata predchozich dvou praci, haji ale mno-
hem ambiciéznéjsi tvrzeni. Moje polovina Compulsory Voting tvrdi, Ze
povinné hlasovani je neopodstatnéné. The Ethics of Voting tika, ze nej-
lepsi prilezitosti, jak uplatnovat oblanské ctnosti, najdeme vné poli-
tiky a ze vétsina obéand ma moralni povinnost zdrzet se hlasovani,
i kdyz maji volebni pravo. Tato kniha zachazi jesté dal. Pokud jeji ar-
gumentace nebude presvédéiva, neznamena to proto, Ze neplati ani
tvrzeni z predchozich praci. Prozatim vsak tvrdim, Ze pokud se fakta
vyjevi v nalezitém svétle, nékteti by neméli mit pravo volit anebo by
m¢éli mit slabsi volebni pravo nez jini.

Dékuji svému redaktorovi z Princeton University Press Robu Tem-
piovi, ze mi navrhl, abych se pustil do tématu, ze kterého se nakonec
stala hlavni mySlenka této knihy: Ze politika nam $kodi a vétsina z nas
by se do ni uz v zajmu svého charakteru méla zapojovat co nejméné.
(S ¢imz Rob mozna souhlasi a mozna taky ne.) Dékuju Geoffreymu
Brennanovi, Zze mi navrhl druhé velké téma: ze vzhledem k Siroce rozsi-
rené voli¢ské nekompetenci je epistokracie lepsi nez demokracie. Kdyz
Geoff pred par lety precetl The Ethics of Voting, zeptal se mé: ,,KdyZ jsou
volidi tak k ni¢emu, pro¢ viibec mame snaset demokracii?“ Pokusil
jsem se na jeho otazku odpovédét v fadé ¢lankd a nakonec v pritomné
knize. (I tady plati, Ze bych se s Geoffem neshodl, ale on mél za to, ze
bych mél tuto argumentaci pfezkoumat.)

Obsah této knihy je z vétsiny novy, ale vyrazné éerpa z predeslych
publikaci, a v nékterych pripadech z nich rozsahlé ¢asti prebira. Jde
o nasledujici ¢lanky a kapitoly z antologii: ,The Right to a Competent
Electorate® (Pravo na kompetentni elektorat), in: Philosophical Quarterly
61, 2011, 5. 700—724; ,Political Liberty: Who Needs It?“ (Kdo potiebuje
politickou svobodu?), in: Social Philosophy and Policy 29, 2012, s.1—27;
»Epistocracy and Public Reason® (Epistokracie a vefejné odiivodnéni),
in: Democracy in the Twenty-First Century, eds. Ann Cudd a Sally Scholz,
Springer, Berlin 2013, s.191—204, a ,How Smart Is Democracy? You Can’t
Answer That A Priori“ (Jak inteligentni je demokracie? A priori se to
fict nedé), in: Critical Review 26, 2014, S. 4—30.
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Je nezbytné upozornit na jedno imyslné opomenuti: jeden z po-
pularnich argumentt ve prospéch demokracie a proti epistokracii je
udajna neslucitelnost epistokracie s liberalismem spoléhajicim na ve-
fejné odivodnéni. Rozhodl jsem se nepolemizovat s timto tvrzenim,
ato ze dvou diivodd. Zaprvé mam hluboké pochybnosti o projektu ve-
fejného odlivodnéni, ale nechci vyclenit ptl knihy na to, abych jej ro-
zebiral. Zadruhé uz jsem psal o tom (Brennan, 2013), Ze epistokracie
a liberalismus spoléhajici na vefejné odivodnéni sluéitelné jsou. A je-
likoz liberalni zastanci vefejného odivodnéni na toto tvrzeni zatim
nijak nereagovali, nemam, co bych k tomu v této knize dodal.

Za uzite¢nou zpétnou vazbu k mnoha argumentim predestfenym
v této knize dékuji poslucha¢im mych prednasek na nasledujicich in-
stitucich: La Sierra University, University of Buffalo, Cal State v Sacra-
mentu, Public Choice Society, Wellesley College, Duke University, Ame-
rican Political Science Association, Charles Sturt University, Center for
Applied Philosophy and Public Ethics, Australian National University,
Georgia State University, James Madison University, Wharton School
of Business, Hamden-Sydney College, University of Richmond, Associa-
tion of Private Enterprise Education, Linfield College, Bowling Green
State University, University of North Carolina v Chapel Hill a Chris-
topher Newport University.

Za neséetné cenné debaty o tomto tématu dékuji zejména Geof-
freymu Brennanovi, Bryanu Caplanovi, Davidu Estlundovi, Loren Lo-
maské a Ilyovi Sominovi. Velmi dékuji také Johnu Beverleymu, Jonu
Houstonovi, Seanu McNamarovi, Jakeu Monaghanovi, Paulovi Poenic-
kemu a Yonatanu Schreiberovi ze skupiny Lawless Buffalo za usporadani
seminare na University of Buffalo vénovaného jedné z prvnich verzi
této knihy. Velky dik zaslouzi také nasledujici osoby: Scott Althaus,
Richard Arneson, Neera Badhwarova, Christian Barry, Peter Boettke,
Trevor Burrus, Elizabeth Buschova, Sam Clark, Andrew I. Cohen, An-
drew J. Cohen, Daniel Cohen, Ross Corbett, Ann Cuddova, Richard
Dagger, Vladimiros Dagkas-Tsoukalas, Ryan Davis, Christopher Frei-
man, Jeffrey Friedman, Michael Fuerstein, Gerald Gauss, Robert Goo-
din, Paul Gowder, Robert Gressis, Lisa Hillova, John Holstead, Peter
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Jaworski, Hélene Landemoreova, Daniel Layman, Seth Lazar, Andrew
Lister, Loren Lomasky, Aaron Maltais, Steven Maloney, Simon Cabulea
May, Pierre Moraro, Tom Mulligan, Michael Munger, Guido Pincione,
Aaron Powell, Dennis Quinn, Henry Richardson, Christian Rostboll,
Ben Saunders, Geoffrey Sayre-McCord, David Schmidtz, Kyle Swan,
Fernando Tesén, John Tomasi, Kevin Vallier, Bas van der Vossen, Ste-
ven Wall a Matt Zwolinski.

Nakonec chci podékovat dvéma anonymnim rozhodctim, ktefi mi
z toho pomohli udélat lepsi knihu.

Ukdzka elektronické knihy



KAPITOLA 1 _—

HOBITI A CHULIGANI

Americky revolucionar a prezident John Adams fekl: ,,Musim se zaby-
vat politikou a valkou, aby moji synové sméli studovat matematiku a fi-
lozofii. Moji synové by méli studovat matematiku a filozofii, geogra-
fii, prirodovédu, stavitelstvi lodi, motfeplavbu, obchod a zemédélstvi,
aby dali svym détem pravo studovat malitstvi, poezii, hudbu, archi-
tekturu, sochafstvi, tapiserii a porcelan.“’ Pokud kdy zil rozeny poli-
tik télem i dusi, byl to pravé Adams, doufal ale, Ze se budouci generace
vyvinou ve vyssi formu zivota.

Tato kniha vysvétluje, pro¢ bychom se méli snazit jeho nadéje usku-
teénit.

ZUSLECHTUJE POLITICKA PARTICIPACE, NEBO DEMORALIZUJE?
MILL VS. SCHUMPETER

John Stuart Mill, vyznamny ekonom a moralni filozof19. stoleti, tvrdil,
ze bychom méli zavést takovou formu vlady, ktera povede k nejlepsim
vysledkm. Doporuéoval prozkoumat veskeré disledky. To znamena
ptat se, zda je nejlepsi monarchie, oligarchie, aristokracie, zastupitelské

Ukdzka elektronické knihy



	Bez názvu
	PředmluvA paperbackovému vydání z Roku 2017
	Předmluva a Poděkování
	HOBITI A CHULIGÁNI
	IGNORANT—TÍ, IRACIONÁLNÍ, NEINFORMOVANÍ NACIONALISTÉ
	POLITICKÁ PARTICIPACE DEMORALIZUJE
	POLITIKA NEPOSILUJE MĚ ANI VÁS
	POLITIKA NENÍ BÁSEŇ
	PRÁVO NA KOMPETENTNÍ VLÁDU
	JE DEMOKRACIE KOMPETENTNÍ?
	VLÁDA VZDĚLANÝCH
	OBČANŠTÍ NEPŘÁTELÉ
	Poznámky
	bibliografie
	Rejstřík



