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Uvodem

Slovo sluzba patfi k nejméné jednozna¢nym terminim uzivanym spolecen-
skymi védami. M4 tolik vyznamd, Ze dokdze pokryt celou $kédlu odstinti od

XXz

téch nejhonosnéjsich a nejuznavanéjsich az po ty malo lichotivé. Lze stanout
ve sluzbdch nejvyssich idedli a lze se stét vSemi opovrhovanym slouhou. Vy-
kon sluzby mize clovéka poniZovat, ale téZ povySovat. Lze slouzit konkrétnim
bliznim, ale také posluhovat anonymnimu systému.

Presto, Ze je sluzba slovem natolik mnohozna¢nym a mlhavym, patri ke
klicovym pojmiim celé fady spolecenskovédnich disciplin. Ekonomové se uz
déle nez dvé stoleti s vétsimi ¢i mensimi Gspéchy pokouseji dét kategorii slu-
zeb vymezeni tak exaktni, jakym se vyznacuje jejich termin zbozi. Sociologo-
vé jiz déle nez pul stoleti konstatuji prichod spole¢nosti sluzeb, aniz by byli
vzdy schopni fici, co tato spolecnost kromé deindustrializace vlastné prindsi.
Z pohledu historikd mize sluzba vymezovat Zivot naplnény dfinou a nouz,
pravé tak jako mize ukazovat cestu az na sdm vrchol spole¢nosti mezi nejvi-
ce privilegované. Politologové se zabyvaji mimo jiné tim, jak se stalo, Ze pra-
vé ty nejmocnéjsi osoby se od jisté doby prohlasuji za pouhé prvni sluzebniky
statu. Antropologové analyzuji poskytovdni sluzeb jako nikdy nekondéici reté-
zec vymén nejrozliénéjsich dart a protidart. Mnohé z toho md sviij pvod ve
svété ver a ideji, jimiz se zabyvaji religionisté. Uz v biblickych textech vystu-
puje koncept sluzby a sluzebnika v celé fadé¢ odlisnych vyznami. V dé&jindch
prosly urcitymi proménami a po svém zesvétsténi se staly osou procest, jez
vytvorily instituce, v nichZ Zijeme dodnes.

V této knize jsou nékteré z nich analyzovany s cilem pochopit, jak se
vlastné stalo, Ze pokornd sluzba druhym se miize proménit v ten nejvydat-
n¢jsi zdroj zisku, pro¢ zrovna odkaz na sluzbu a slouzeni umoznuje jedném
povySovat se nad ostatni, pro¢ je pravé ve jménu sluzby tak snadné dru-
hé ovladat a ridit. Zvldstni pozornost je vénovdna tomu, z jakych davoda
a s jakymi diisledky doslo v podminkdch postindustridlni spole¢nosti ke zno-
vuzrozeni téch kategorii sluzeb a sluzebnikt ¢i spiSe sluzebnic, o nichz se
sociologie je$té pomérné neddvno domnivala, Ze se v disledku modernizace

spolecnosti stali jednou provzdy prezitkem.



Ekonomie o sluzbach:
Od skepse k velkym ocekavanim

Pramyslovy charakter modernity. Sluzby jako ekvivalent neproduktivni prdce a jako vy-
raz pomijivosti. Spory o to, kdo je pro ekonomiku uZitecny. Smithdv seznam zahalecd.
Zrod ndzord o produktivnosti spotieby. Viyddvdni veskeré ekonomiky za sféru sluZeb.
Sluzby jako ,nemateridini produkty” a jako opak klasického zbozi. Presvédceni o tom,
Ze produktivni silou mdZe byt dokonce i armdda. Prvni zminky o tercidrnim sektoru.
Jean Fourastié a optimismus ohledné spolecnosti sluZeb. Sluzby trzni a netrZni ve svych
riznych poddnich. Od typologif k typologiim typologii. Pfimo ucebnicovd mlhavost vy-
mezeni sluZeb. Viysledky analyzy sluZeb jako vitézstvi vyjimek nad pravidly.

Moderni spole¢nost byla od svého poc¢dtku vnimdna jako spole¢nost primy-
slova. Prevaha industridlniho sektoru a jeho zdsadni vyznam pro charakter
celé ekonomiky patfily primo k defini¢nim znakdm modernity. Socidlni otdz-
ka, ktera po celé 19. stoleti rozdirala spolecnost, se odvijela predevsim od ne-
uspokojivé Zivotni situace pramyslovych délnikd. Politické zdpasy probihaly
mezi tfidami, které se lisily svym postavenim v procesu tovarni velkovyroby.
V 18. stoleti a po velkou ¢ést stoleti 19. prakticky neexistoval vefejny sek-
tor v dne$nim slova smyslu. Mimo trzni vztahy fungovala predevsim stétni
spréva, soudnictvi a armdda. Jesté pocatkem 20. stoleti byla v tehdy ekono-
micky nejvyspélejsich zemich zaméstndna v sektoru sluzeb méné nez deseti-
na pracovni sily v porovnani s pocty téch, kdo pracovali v tovarnéch. V sou-
kromi prezivalo pocetné domdci sluZebnictvo, a to jak ve velkych domech
urozenych, tak také v domdcnostech starych strednich vrstev, tedy drobné
burZoazie a prislusnika svobodnych profesi. Od konce 19. stoleti vSak pocty
domactho sluZebnictva rapidné klesaji. Dfive nez sociologové a historici mo-
derni doby, zabyvali se otazkami sluZebnictva ekonomové. Na vice nez jedno
stoleti ovlivnil debatu o povaze sluzeb Adam Smith, predni postava klasické
ekonomické teorie.



Dvoji vymezeni sluzeb u Adama Smitha

Smith pohlizi na lidské ¢innosti z hlediska toho, zda prispivaji ke tvorbé
bohatstvi, anebo z ného ubiraji. To je zdkladem jeho rozliSeni produktivni
a neproduktivni prace. Za produktivni povazuje pouze tu praci, kterd zvySuje
hodnotu predmétu, na jehoz vyrobu je vynalozena. Tato préce je produktivni
proto, Ze vytvari vétsi bohatstvi, nez kolik stoji toho, kdo za ni plati. Nepro-
duktivni préce svym objednavateltim zisk neptindsi, naopak jejich bohatstvi
snizuje. S timto vymezenim Smith spojuje jesté dalsi znak sluzeb. Na rozdil
od produktivni prace, jejiz vysledek je fixovan v podobé vyrobeného predméty,
ktery lze déle se ziskem prodat, vysledek poskytnuté sluzby mizi v okamziky,
kdy je nékomu prokdzdna. Sluzby nevykazuji nic hmatatelného a trvalého,
vytrdceji se v okamziku poskytnuti. Tim se li$i od produkta nejen préce v pru-
mysluy, ale také v zeméd€lstvi. Jen ty Ize v ¢ase uchovat a nasledné opét prodat.
Na rozdil od nich nemohou byt sluzby ze zemé vyvazeny.!

To, Ze jsou sluzby neproduktivni, neznamena pro Smitha, Ze by byly snad
zcela zbyte¢né. Nékteré z nich je nutno provozovat i presto, Ze jsou ndkladné.
Napriklad sluzby spojené s chodem stétu, s jeho obranou, se stavbou a udr-
zovanim verejnych komunikaci ¢i s poskytovanim vzdélani povazuje Smith
za nezbytné a uvazuje pouze o tom, v jaké mife maji byt placeny z vybra-
nych dani a v jaké primo svymi uzivateli. Je mu pritom zcela lhostejné, jaky
charakter dana sluzba ma a jaky je status toho, kdo ji poskytuje. Prace slu-
hy v domdcnosti nezvétSuje hodnotu niceho, stejné tak jako prace téch, kdo
pozivaji nejvétsi vaznosti. ,Tak vladar se svymi soudnimi tredniky a dustoj-
niky, ktefi mu podléhaji, a celé vojsko a ndmornictvo jsou pracovnici nepro-
duktivni. Jsou to sluzebnici stdtu a jsou vydrzovani ¢asti ro¢niho produktu
prace jinych lidi. I kdyz jsou jejich sluzby sebevazenéjsi, sebeuzite¢néjsi a se-
bepotrebnéjsi, nevznika z nich nic, za co by bylo mozno ziskat pozdéji stejné
mnozstvi sluZeb” (Smith 2001, 289).

V rozliSeni skute¢né produktivity a mozné uzitecnosti navazuje Smith
svym zpusobem na fyziokraty, s nimiz jinak v radé véci polemizoval. Ti po-
vazovali za produktivni tfidy pouze majitele ptidy a ty, kdo ptidu obdélévaji.
Domnivali se, Ze vSichni ostatni v¢etné obchodnikt, femeslnikd, majitel
manufaktur a délnika Ziji zcela na tcet téch, kdo zajistuji zemédélskou pro-
dukci. V¥Se jmenovani mohou byt statkdrtim, farmarim a rolnikiim uZitecni
pouze neptimo napriklad tim, Ze jako obchodnici pomdhaji zprostredkovat

1 Jak pfipomina francouzsky ekonom Pascal Petit (1988), prévé obtiZnost exportu sluZeb, tedy jejich lo-
kalnf charakter, se stavéd v podminkach deindustrializace jednou z ocefiovanych prednosti terciéru. Nékteré
sluzby (napF. v oblasti dopravy, financi a pojistovnictvi, prévniho poradenstvi, vyzkumu & reklamy) viak ex-
portovat Ize.



ob¢h zemédélskych vyrobku a jako femeslnici vyrdbéji nécini, takze ti, kdo
kultivuji pidu, se nemuseji podobnymi ¢innostmi rozptylovat a mohou se
soustredit pouze na zemédélstvi. Smith oproti fyziokratim rozsiruje rady
produktivnich, ptiznava tuto vlastnost v plném rozsahu remeslnikim, maji-
teltm manufaktur, délniktim, velkoobchodnikim i drobnym obchodnikiim.
Ti vsichni, podle ného, se na vytvareni bohatstvi bezprostredné podileji.

O ostatnich soudi, Ze to jsou zahalei, jejichz lenivost mutZe nakazit i oso-
by pracovité. VSechny je zarazuje do stejné kategorie: ,Do stejné tridy je
treba zaradit nékterd povolani nejdustojnéjsi a nejdilezitéjsi, i néktera po-
voldni pramélo dilezita: knéze, pravniky, 1ékare a rizné spisovatele, herce,
Sasky, hudebniky, operni zpévaky, tane¢nice apod. I préce téch z nich, jimiz
se nejvice opovrhuje, ma jistou hodnotu, ridici se tymiz pravidly jako hodno-
ta vSech ostatnich druhti prace. Tak jako deklamace herce, fe¢ fecnika nebo
melodie hudebnika, i prace téchto lidi zanikd okamzikem, kdy je vykondna“
(ibid., 289). A na nasledujici strance k tomu dodava: ,Sluzebnika si mtize
drzet majitel velkého panstvi nebo bohaty obchodnik, ale i obycejny délnik,
ktery md péknou mzdu, a muZe se jit tfeba podivat i do divadla nebo na pim-
prlata, a prispét tak svym dilem na vydrzovéni jedné vrstvy neproduktivnich
pracovnikd, plati tfeba i dané a pomdha tak vydrzovat zase jinou vrstvu, sice
vazengjsi a uzitecngjsi, ale stejné neproduktivni” (ibid., 290).

Smith podobné jako rada jeho soucasnikti, nasledovniki, ale i kritiki
nevytvoril ucelenou teorii sluzeb. On i jeho kolegové se o této kategorii vét-
$inou zminovali pouze na okraj, v souvislosti s tématem, jemuz se ve svych
rozborech vénovali. V dé¢jinach ekonomického mysleni tak lze nalézt velice
Sirokou paletu ndzorti na oba defini¢ni znaky, jimiz Smith sluzby vymezoval.
Ekonomové se neshodovali v tom, kdo vSechno je produktivni a vytvéri nové
bohatstvi, ale ani v tom, zda vysledek sluzeb skute¢né mizi okamzikem jejich

poskytnuti.

Kdo vytvari bohatstvi?

Propojeni zkoumdni sluzeb s analyzou produktivni a neproduktivni prace se
stalo v 19. stoleti trvalou soucasti ekonomického pristupu ke sluzbam. V de-
batach, které probihaly o tom, jakym ¢innostem lze status produktivni prace
priznat, byla zaujata snad v3echna myslitelnd stanoviska.? Jak jiz bylo zmi-

2  Podrobné o vyvoji ekonomického my3leni z hlediska pohledu na sluzby pojednavaji napfiklad francouz-
§ti ekonomové Jean-Claude Delaunay a Jean Gadrey (1992).



néno, podle fyziokrat® sem spadd pouze rolni¢eni, podle Smitha a jeho zdkid
také veskeré priamyslové a obchodni aktivity.

Ekonomickym prinosem riznych socidlnich kategorii se jesté pred
Smithem zabyvali kromé fyziokratt také merkantilisté. Zajimalo je, nakolik
kdo prispivd v souvislosti s obchodovénim k napltiovéni stitni pokladny. Pro-
to mohl britsky statistik Gregory King radit mezi ekonomicky prinosné oso-
by lordy a barony, rytire, vysoké tredniky, velkoobchodniky, pravniky, knéze,
dtstojniky a admirdly. Neuzitecnymi byli v jeho pohledu rolnici, fadovi na-
mornici a vojdci, tuldci a Zebrdci. O tom, kdo je nakolik uzite¢ny, rozhodova-
la podle né¢j vyse prijmu a postaveni ve spolecnosti. Hranici vedl mezi témi,
které bylo mozno zdanit, a témi, kdo na placeni dani neméli.

Jiz pfed Smithem se vyskytuji rovnéz Gvahy o tom, Ze spotfeba statka je
neméné produktivni jako jejich vyroba. Podle francouzského ekonoma Pierre
le Pesant Boisguilberta jsou skute¢nymi tviirci ekonomického bohatstvi ad-
vokati, lékati, panovnici ¢i armdda. Jsou uZite¢ni pravé tim, zZe spotfebovéva-
ji vyrobené zbozi. Konzum je skute¢nym hybatelem ekonomiky, nebot to, co
jedni nespotrebovavaji, nemohou druzi se ziskem produkovat.

V debatdch o produktivnosti, ¢i naopak neproduktivnosti riznych ¢in-
nosti se opakované objevuje argument, s nimz operovali jiZ fyziokraté. Do-
madci sluZebnici a obecné lidé ¢inni ve sluzbach Setfi ¢as druhym, kteri se
diky tomu mohou naplno vénovat aktivitdm, v nichZ vynikaji nad ostatnimi.
Protiargument naopak fika, Ze fadu sluzeb si doprévaji lidé, ktefi ni¢im ne-
vynikaji a vyuZivaji usporeny cas zptisobem, jenz za produktivni pfi nejlepsi
vili oznacit nelze.?

Déjiny ekonomického mysleni nabizeji v otdzce produktivnosti sluzeb
opravdu bohaty vybér. Kazdy si v ném muZe najit svého favorita. Ten, kdo
povazuje sluzby za problematicky sektor, bude citovat Smitha s jeho stano-
viskem, Ze misto sluzeb je kdesi na okraji ekonomiky a mély by byt distribuo-
vany pokud mozno trzné, tedy v maximdlni mife placeny primo svymi uziva-
teli. Kdo md naopak ke sluzbdm vylozené kladny vztah, prikloni se k ndzoru
Fréderica Bastiata (1850), podle néhoZ neni veskera ekonomika a spolu s ni
i celd spolecnost ni¢im jinym neZ jen hustou siti vzdjemné poskytovanych
sluzeb. Jedni pracuji pro druhé, proto je velikost majetku kazdého ¢loveka
presnym ukazatelem toho, kolik sluzeb pro druhé vykonal. Mezi témito dvé-
ma krajnimi pély lze nalézt vyklady, podle nichz sluzby sice nejsou vétsinou

¥z

produktivni praci, mohou v3ak byt zdrojem zisku, pokud dokézi parazitovat

3 O té&hto sporech referuji Delaunay a Gadrey (1987). Diametrélné odli¥n4 stanoviska v otézkéch pro-
duktivity rdznych ¢innosti autofi vysvétluji tim, zda pfislusny ekonom vychazel z analyzy sluzebnych poméri
v piedprimyslové spole¢nosti, anebo z potieb akumulace kapitalu ve spole¢nosti trzni.



na jinych ¢innostech, jak se domnival Karel Marx. Dal$im prikladem je nazor
zastavany Johnem Stuartem Millem, podle néhoz sluzby mohou zprostred-
kované podporovat produktivitu jinych ¢innosti, ¢i tfeba stanovisko Heinri-
cha Storcha, ktery polemicky vii¢i Smithovi minil, Ze dopady ptisobeni sluzeb
mohou byt mnohem dlouhodobéjsi nez Zivotnost materialnich statku.

Koncem 19. stoleti debata o produktivnosti ¢i neproduktivnosti sluzeb
ustdvd, rada ekonomu se zacind vénovat silicimu sektoru vefejnych sluzeb
poskytovanych statem, jini vyznamni ekonomové pojimaji po vzoru Bastiata
veskerou ekonomiku jako sféru sluzeb.

Jednotlivi autofi ustupuji od rozliSovdni produktivni a neproduktivni
prace, zddraznuji vzdjemnou zévislost a provazanost viech ekonomickych
¢innosti. Zaroven je opustén diskurs asymetrickych vztaht vykoristovani ve
prospéch harmonizujici konstrukce recipro¢nich a viem prospésnych vazeb
trzni smény.

Mizi sluzby okamzikem poskytnuti?

Smith se domnival, zZe vysledek ¢innosti, ktery nema trvalou, hmatatelnou,
skladovatelnou podobu, nemtiZe byt zbozim, tedy nemize byt dale sménén,
nemuze prindset zisk a zvySovat bohatstvi. Tento pohled neni nijak pre-
kvapivy, vezmeme-li v Gvahu, Ze klasické ekonomické mysleni se formova-
lo pfi zkoumdni produkce a smény na prechodu od agrdrni k primyslové
spole¢nosti.

Poskytovani sluzeb se skute¢né v radé ohledt vyrazné lisi od produk-
ce a smény zemédélskych komodit, od femeslného dila anebo od tovarniho
vyrobku. To vSak neznamend, Ze jejich ekonomicky prinos je nutné nulovy.
Upozornil na to jiz francouzsky ekonom Jean-Baptiste Say v souvislosti s tak-
zvanymi ,nemateridlnimi produkty”. Jsou sice konzumovany hned v okamzi-
ku své produkee, z toho v3ak neplyne, Ze nemohou byt dtilezité pro udrzovani
a rozvoj prace produktivni. Mnoz{ odbornici poskytujici sluzby (1ékari, prav-
nici aj.) se museli po dlouha léta 3kolit ve svém oboru, diky ¢emuz je v nich
akumulovén urdity kapitédl. Také sluzby financované stitem (vzdélavani, vy-
kon tfadti aj.) maji nemaly vyznam pro tvorbu bohatstvi, a to uz tim, Ze ve
spolecnosti zajistuji urcity fad. Je jen tfeba udrzovat je v jistém rozmezi, aby
necerpaly prili§ mnoho prostfedka. Urcit horni hranici potfebnosti produ-
centl nemateridlnich produktt byvé pfitom mnohem obtiznéjsi, nez je tomu
v pripadé¢ produktd materidlnich.

Podobné myslenky rozviji Saytav soucasnik ptsobici v Rusku, némecky
ekonom Heinrich Storch. Hovori o sluzbdch jako producentech ,interniho
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zbozi". Produkce interniho zboZi nesnizuje bohatstvi zemé, ale naopak prispivéa
k jeho akumulaci, i kdyZ jejich pfinos nebyvd ¢asto mozné presné vycislit.
Sluzby (napf. vzdélavani) nejsou konzumovény ve stejné dobé¢, kdy jsou vy-
tvareny. Na rozdil od bézného zbozi muZe jejich uzitek v ¢ase nartistat. Na
rozdil od vyroby zboZi vyZzaduje pisobeni sluZeb (napt. pravé v podobé roz-
voje nasich védomosti a schopnosti) spolupraci mezi producentem a kon-
zumentem, priemz jejich hodnota zavisi do zna¢né miry na kvalité vztahu
mezi poskytovatelem a zakaznikem a na vzdjemné davére mezi nimi. Podob-
nymi myslenkami predbéhl Heinrich Storch své kolegy zabyvajici se povahou
sluzeb o nékolik generaci.

Uzndni kladnych dopadi rozvoje sluzeb na produkci bohatstvi a ocené-
ni jejich rostouciho vyznamu pro ekonomiku postupovalo spolu s tim, jak
rostla ndroc¢nost primyslu na védecké a technické poznatky. Zatimco klasic-
ké sluzebnictvo v domech aristokracie postupné mizi, rozsiruji se nové typy
vyroby a findlni spotteby, které nemohou existovat bez sluzeb. BurZoazie
utrdci za sluzby stdle vice a ke své existenci potfebuje také instituci stitu
s jeho spravnim apardtem a s jeho ochranou. Nékteré ekonomy vede rozsiro-
vani rozsahu poskytovanych sluzeb dokonce k tivahdm o produktivni povaze
armady a o ekonomickych prinosech valceni. Zatimco klasickd ekonomicka
teorie pocinaje Smithem povazZovala armddu za nutnou, ale nikoli za pro-
duktivni, némecko-rakousky ekonom a sociolog Lorenz von Stein nepochy-
boval o ptinosnosti armddy, bez niz by byla celd zemé i se svym bohatstvim
ztracena. Jeho mladsi kolega Albert Schaeffle povazoval vydaje na armddu
za vyznamny stimulujici faktor ekonomiky a za cenny impulz pro soukromé
zbrojarské firmy. Vojdci jsou podle néj vysoce produktivni silou, nebot armé-
da produkuje odstraseni nepfitele a rovnovdha armdd raznych stata vytvé-
i mezindrodni harmonii. Je to velky obrat oproti ndzorim Saye, ktery na
rozdil od Smitha nepovazoval vojdka pouze za neproduktivniho délnika, ale
primo za destrukéniho Cinitele, jenz nici praci druhych a predstavuje jedno
z nejvétsich rizik pro akumulaci kapitalu.

Prvni reflexe terciéru

Pfi svém dlouhém putovédni ekonomickou védou zazil koncept sluzeb nece-
kané promény. V klasickém podani 18. stoleti se na sluzby pohliZelo jako
na ¢innosti, které nevedou ke zvySovani bohatstvi, parazituji na ekonomice,
ubiraji z majetku téch, kdo si je doptdvaji, a utapéji nemalou ¢ast bohatstvi
spole¢nosti v neproduktivnich vydajich. O dvé sté let pozdéji stoji ekonomic-
ka véda pred tkolem vysvétlit, jak vlastné doslo k tomu, Ze se pravé ¢innost
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povazovand dlouho za neproduktivni stala motorem ekonomiky, a dokonce
zdkladem jeji vyvojové vyssi faze - ekonomiky sluzeb. Nebylo to pro ni jed-
noduché, nebot klasicka ekonomicka teorie se rozvijela v prostredi primys-
lové trzni spole¢nosti, pri¢emz sluzby nemaji charakter pramyslového zbozi
a fada z nich neni produkovéna a distribuovdna trzné. Teoretické principy
ekonomické védy se formovaly pri prechodu od agrarni spole¢nosti ke spo-
le¢nosti priimyslové a jeji zdkladni kategorie vznikaly pri analyze fungovani
zeméd€lstvi, obchodu a tovarni vyroby. Od pocatku existovala silnd tendence
vymezovat sluzby pomoci znak, které jsou negaci vlastnosti klasického zbo-
zi. V tomto pohledu jsou sluzby na rozdil od produkovaného zbozi nehma-
tatelné, nelze je zachytit lidskymi smysly. Mizi v okamziku, kdy jsou poskyt-
nuty. Jejich produkce vyzaduje pritomnost konzumenta. Nelze je skladovat
ani prevazet, neni mozno je akumulovat a vyvdzet ze zemé. To vede k mnoha
paradoxtim, jako tfeba v pripadé snahy aplikovat na sektor sluzeb klasické
zpusoby méreni produktivity préce. Vyvoldva to metodologické komplikace,
napriklad ve snaze zachytit dopad rozvoje sluzeb na tempo rastu hrubého
domadciho produktu. A ptsobi to nékdy az neprehledné, tfeba v pripadé snah
o vypracovani takové typologie sluzeb, ktera by neobsahovala vice vyjimek
nez pravidel.

Ve studiich ekonomt se zminky o terciéru objevuji uz ve tricatych a ¢ty-
ficatych letech 20. stoleti. Jeden z prvych, kdo predjimal vyvoj a pracoval
s terminem ,tercidrni sektor” jiZ v poloviné tficatych let, byl Allan George
Barnard Fisher. Pochazel z Nového Zélandu, kde se podobné jako v Australii
pouZzival tento termin v ekonomickych statistikdch jiz pred druhou svétovou
valkou. Do terciéru bylo v tomto vykaznictvi zahrnuto $iroké spektrum c¢in-
nosti pocinaje dopravou a obchodem pres volnocasové aktivity a vzdélavani
az po uméni a filozofii. Fisher spatfoval ve vSech téchto oblastech znac¢ny
rustovy potencidl, k jehoZ rozvoji je ovSem zapottebi prildkat investice s po-
moci stitu (Fisher 1935). Také ptvodem britsky ekonom a statistik Colin
Clark pisobil dlouhd léta v Australii, kde se zabyval metodami méfeni ristu
ndrodniho produktu. Na samém pocatku ¢tyricatych let vypracoval jednu
z prvych typologii sluzeb, pri¢emz jen minimdlni pozornost vénoval sluzbdm
netrzni povahy (Clark 1940). Podobné jako Fisher také on podava klasifikaci
sluzeb formou prostého vyctu a nerozpracovava téma terciéru v roviné eko-
nomické teorie.

Teoreticky mnohem propracovanéjsi pojeti terciéru podal francouzsky
ekonom a vysoky stdtni trednik Jean Fourastié. Do primarniho sektoru za-
radil aktivity s pramérnym rastem produktivity prdce, do sekunddrniho
s rstem nadpramérnym a do terciarniho s nizkym, anebo dokonce nulovym
rastem produktivity (Fourastié 1949). Velkou prednost poskytovani sluzeb
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oproti klasické vyrobé zbozi spatfoval v tom, Ze zatimco uZivani prace v pri-
myslu vyZaduje Cas, préce v terciéru naopak cas Setfi. Clovék pritom muize
sluzbami nahrazovat zbozi, ¢imz uspokoji tytéz potreby. Dale Fourastié pred-
vidal, Ze poptdvka po sluzbich bude neustéle rust, a to nejen v souvislosti
s findlni spotfebou domdcnosti, ale predevsim v disledku nardstajici kom-
plexnosti produkee. Ta si, podle ného, vynuti rozvoj riiznorodych a stale vice
specializovanych sluzeb poskytovanych firmdm. Navic Fourastié spojoval
vzestup terciéru s fadou optimistickych oc¢ekdvani. Predpoklddal, Ze na roz-
dil od primyslu, ktery nahrazoval ¢lovéka strojem a v disledku toho podpo-
roval pocity odcizeni, nastoupi bezprostredni kontakt mezi poskytovatelem
sluZeb a zdkaznikem. Poskytovani sluzeb bude probihat v ¢istém prostredj,
bude dobre placené, bude intenzivni na védéni a vysoce interaktivni. V dii-
sledku toho vSeho dojde ke vzristu autonomie vSech ztcastnénych. Povede
to k harmonizaci préce a k odstranéni cyklickych krizi charakteristickych pro
prumyslovou spolec¢nost. V rozvoji terciéru spatfoval jednozna¢né pozitivni
faktor, varoval vSak pred jeho priliSnou expanzi. Nejde o to, aby terciér na-
bobtnal do maximaélnich rozméri, ale aby byl rozvijen v rovnovdze s ostat-
nimi sektory.

Za prvni préci ekonoma pojedndvajici vyhradné o sluzbéch byva pova-
Zovana kniha Ameri¢ana Victora R. Fuchse nazvand Ekonomie sfuZeb (1968).
[ kdyz se jeji autor soustreduje predevsim na statistické rozbory tykajici se
ndrtstu terciéru, tempa vyvoje hrubého domdciho produktu a dalsich mak-
rockonomickych ukazatelt, najdeme u né¢j i poznamky ohledné charakteru
tohoto sektoru a jeho zvlastnosti oproti sektoru pramyslovému. Mezi prvymi
se zminuje také o tom, Ze konzument se svym védénim, zkusenosti a motiva-
ci se stava vyznamnym faktorem v produkci sluzeb. Upozortiuje na zfejmou
neadekvatnost ukazateld vyvinutych pri analyze tovarni zbozni vyroby pro
posuzovani efektivity poskytovdni sluzeb a vola po vypracovani novych eko-
nomickych ukazateld, které by byly pro oblast sluzeb adekvatnéjsi.

V labyrintu typologii

Uz od tricatych let 20. stoleti jsou navrhovény rizné klasifikace sluzeb ve vaz-
bé na statistiky ndrodni produkce. S rastem sektoru sluzeb prudce nardsta
jeho riznorodost, coZ sniZzuje moznosti formulovat zobecnéni o povaze sluzeb
jako takovych. O to rychleji se zvy$uje mnozstvi novych a novych typologii.
Dnes jiz prakticky neexistuje ekonomické pojednani o sluzbach, které by nevy-
chdzelo z konstatovani, Ze je jich neprehledné mnoho, a nenabizelo dlouhou
fadu jejich klasifikaci z nejriznéjsich hledisek.



[ kdyZ normativnim idedlem ekonomické védy je vyloZit veskerou ekono-
micky relevantni mezilidskou interakci podle logiky trzni smény, neadekviét-
nost tohoto pojeti se projevuje v nejjednodussi a nejpouzivanéjsi typologii,
tedy v rozdéleni sluzeb na trzni a netrzni. Do prvni kategorie jsou fazeny
sluzby, u kterych funguji béZzné znaky produkce zbozi, tedy predevsim vztah
nabidky a poptavky, jenz se zobrazuje v cené a umoziuje dosahovat posky-
tovatelim sluzeb soukromého zisku. Sluzby netrzni jsou z hlediska viech
téchto znakd problematické. Nejsou poskytovany privdtnim sektorem, jejich
cena neni ddna vyrobnimi ndklady plus ziskem, ¢asto pro né neexistuji kon-
kuren¢ni trhy.

Skrze tuto dichotomii k ndm vzdalenou ozvénou doléha Smithovo rozli-
Seni produktivnich sil, které rozhojnuji bohatstvi zemé, a sektoru neproduk-
tivniho, ktery prindsi svym uZzivatelim pouze vydaje. Také rada dalsich typo-
logii nés jen rozlicnymi zpisoby informuje predevsim o tom, Ze ne vSechny
sluzby funguji na trznim principu. Je tomu tak v pripadé déleni sluzeb na
materidlni a nemateridlni. Materialni sluzby (napf. opravarenstvi) se vyzna-
¢uji podobnymi vlastnostmi jako samotnd produkce materidlnich statki
a byvaji realizovany v soukromé rezii, zatimco sluzby nemateridlni (napt.
zdravotnictvi & vzdélavani) jsou vétsinou, i kdyz ne vzdy poskytovény ve-
fejnym sektorem. Podobnou logiku lze vysledovat v klasifikaci sluzeb podle
toho, komu jsou urceny. Sluzby producentiim byvaji vesmés poskytovany
trzné a umoznuji vyrobctim produkovat urcité zbozi, anebo poskytovat sluz-
by finélni. Jsou sem fazeny rtizné subdodavatelské ¢innosti od tklidu kance-
lari pres zavodni stravovani a ostrahu objektt aZ po pravni a finan¢ni pora-
denstvi. Sluzby konzumentim byvaji naopak ¢asto distribuovdny netrznim
zpusobem, mohou v3ak byt i proddvény, jako je tomu tfeba v pripadé sluzeb
doprovazejicich tréveni volného ¢asu. Podobnou dichotomii vyjadfuje rozdé-
leni sluZeb na ty, které jsou zaloZeny na smluvnim vztahu (trzné distribuo-
vané sluzby), a na ty, které takovy vztah nevyzaduji (vefejné sluzby). Pokusi
o klasifikaci sluzeb je dnes jiz tolik, Ze se rodi typologie téchto typologii.

V zaplavé nejriznéjsich klasifikaci si pro svoji jednoduchost a logi¢nost
podrzuje predni misto typologie navrzend americkym demografem a socio-
logem Joachimem Singelmannem (1978). Tento autor tiidi sluzby jednak
podle toho, zda jsou poskytovdny podnikiim, anebo domécnostem, jed-
nak podle toho, zda v nich prevlddd trzni, ¢i netrzni princip. Rozliuje Ctyti
oblasti sluzeb, které se chovaji ekonomicky odlisné: sluzby distribuce (dopra-
va, komunikace, obchod), sluzby byznysu (banky, pojistovny, pravni konzul-
tace, zprostredkovini nemovitost{), socidlni sluzby (zdravotnictvi, vzdélava-
ni, socialni préce) a osobni sluzby (sluzby v domacnosti, hotely, restaurace,
opravy, volnocasové aktivity). S timto roztiidénim se v zasadé kryje evropsky
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klasifika¢ni systém NACE* prijaty v sedmdesatych letech 20. stoleti a revido-
vany v letech devadesatych. RozliSuje sluzby distribuce, sluzby orientované
na byznys, socidlni sluzby a sluzby orientované na spottebitele.’

Klasifikace riznych typa sluzeb jsou koncipovény zptsobem, ktery dava
za pravdu prakticky vSem ndzorim, jez zaznély jak od Zdk( a ndsledovnika
Smitha, tak také od jeho oponentt. Dozviddme se z nich, Ze sluzba muze
byt jak zdrojem zisku a obohaceni, tak také vydajem zcela neproduktivnim.
V prvém pripadé se jedna napriklad o sluzby, jez jsou poskytoviny firmdm
za UCelem profitu. V pripadé druhém o sluzby spottebitelské poskytované
jednotliveim nebo domacnostem, jimz z jejich spotreby neplyne zddny dal-
$i ekonomicky prinos. Z jinych typologii zase vyplyvd, Zze Smith mél pravdu
v tom, Ze sluzba na rozdil od hmotného vyrobku zanikd v okamziku poskyt-
nuti, zaroven se viak v tomto bod¢ mylil. Nékteré sluzby maji totiz jednord-
zovy charakter a trvaji jen po Cas interakce mezi jejich poskytovatelem a zd-
kaznikem. Z jinych sluzeb si zdkaznik odndasi prinosy neméné trvalé, ne-li
jesté trvalejsi nez ze zbozi, které si mize koupit. Sem patfi tfeba sluzby za-
loZené na védé a technologiich, kde inovacni aktivity predstavuji zacatek re-
tézce tvorby znalosti.

Vysledkem je, Ze spor o to, kdo vykonava nakolik produktivni praci, pro-
biha dnes napri¢ sluzbami na rozdil od doby Smitha, ktery sluzby jako celek
odliSoval od préce v primarnim a sekundarnim sektoru. Mame sluzby s niz-
kou pridanou hodnotou, s nizkou znalostni bézi a slabou inovac¢ni kapaci-
tou. Opacny pél predstavuji sluzby zalozené na znalostech se silnym ino-
vacnim potencidlem. Mezi tim se pohybuji sluzby vyuzivajici dtimyslnych
technologii a rozvinutych organiza¢nich procest. Ani klasicky spor o miru
zhmotnéni sluzeb v porovnani s primyslovymi produkty nemd jednoznacné
feSeni. Existuji sluzby, které nemaji podobu hmotného predmétu (zajisténi
bezpecnosti, vzdélavani, kulturni zézZitek aj.), sluzby, které se vazi na hmotny
produkt (oprava, tidrzba, pojisténi aj.), i sluzby, které hmotné produkty zpii-
stupiiuji (skladovéni, doprava, informacni sluzby aj.).

Zvlast obsirnou diskusi by si zaslouzila otdzka, kterd rovnéz rezonuje jiz
od dob sporti o povahu sluzeb uvnitt klasické ekonomie, a sice nakolik po-
skytovdni sluzeb Setfi ¢as, jenz je mozno investovat tcelnéji, a nakolik je zd-
lezitosti luxusu, ktery si mohou doprat nejednou pravé ti, kdo svij ¢as tcelné

4 NACE je zkratka vznikla spojenim pocate¢nich pismen z nazvu ,Nomenclature générale des Activités
économiques dans les Communautés Européennes”. Jedna se o klasifikaci ekonomickych &innosti pro potfe-
by statistiky Evropské unie.

5  Norsky sociolog Jon Erik Delvik odhaduje, Ze v ekonomicky nejvyspélejsich zemich, v nichz sektor slu-
Zeb zaméstnava celkové tfi ¢tvrtiny ekonomicky aktivnich, plsobi zhruba jedna tietina ve sluzbéach distribu-
ce, jedna tfetina v socidlnich sluzbéch a zbyla tretina je rozdélena mezi sluzby byznysu a osobni sluzby (Del-
vik 2001, 24).



investovat nechtéji ¢i ani neuméji. Je obtizné zodpovédét tuto otdzku zpiso-
bem, ktery by neobsahoval silné kriticky socidlni osten.

S Cetnosti a rozvétvenosti typologii sluzeb kontrastuje vdgnost, se kte-
rou byvaji vymezovény sluzby obecné. V objemné ucebnici renomovanych
autorti Paula Samuelsona a Williama Nordhause (1991) neni ve slovniku
pojmi heslo ,sluzby” viibec uvedeno. V mimoridné rozsdhlém textu této
ucebnice se o sluzbach dozvime: ,Verfejnost kazdoro¢né spotrebovava velké
mnozstvi nejriznéjsich findlnich statkd a sluzeb: statky jako jablka, pome-
ranCe, chleba, sluzby jako zdravotni péce a stithdni vlast” (ibid. 105). Na
jiném misté autori pouze konstatuji, Ze ,sféra sluzeb predstavovala pro Spo-
jené staty dilezitou pozitivni neboli kreditni polozku od druhé svétové valky
az do pocatku sedmdesétych let, posun USA k vysoké mezindrodni zadluze-
nosti viak vedl koncem osmdesatych let k rozplynuti tohoto prebytku” (ibid.,
912). V Macmillanové slovniku moderni ekonomie se uvédi, Ze o sluzbéch
se Casto hovori jako o nehmotnych statcich a Ze jsou obycejné nepfenosné,
coz znamend, ze sluzba nemuize byt nakoupena a potom opétovné proddna
za jinou cenu (Pearce a kol. 1992, 384). Takové konstatovéni neni prili§ ob-
jevné, prvni z téchto poznatki najdeme jiz u Saye, druhy jesté o néco drive
u Smitha.

Ekonomicka véda od samych pocatku pristupuje ke sluzbam jako k néce-
mu, co sice mize byt spolecensky relevantni (at jiz pozitivné, anebo negativ-
né), co se viak témér ve viem odlisuje od vyroby a smény klasického zboZi.
Vysledkem byvaji ¢isté negativni vymezeni: ,Co je to sluzba? Obecné receno,
je to néco, co prispivd k uspokojeni individudlni ¢i kolektivni potreby jinak
neZ skrze transfer majetku nebo materidlniho zbozi“ (Chauviere 2010, 27).
Tento pohled je paradoxni v dobé¢, kdy v pramyslovém sektoru existuje mno-
ho aktivit, jez maji charakter sluzeb, a naopak v terciéru pribyvaji provozy,
které funguji podobné jako vyrobni linky v pramyslu. Zatimco sluzby jsou
postupné industrializovdny, v pramyslu roste naopak vyznam osobniho vzta-
hu ke klientovi, ktery byval tradi¢nim znakem sluzeb (Gadrey 2005).

Faktické sblizovani sluzeb s produkci klasického zboZi se snazi vyjadrit
francouzsti odbornici na marketing Pierre Eiglier a Eric Langeard terminem
,servuction” jako oznadeni procesu produkee ¢i presnéji tvorby sluzby ve stej-
nojmenné publikaci z roku 1987. Autori navrhuji pohliZet na poskytovdni
sluzeb jako na jakoukoliv jinou formu produkce. Zdiraziiuji, Ze ,servuction”
musi byt pojimdno jako tovarna, a to se viemi manaZerskymi dopady, které
z toho plynou. Reaquji tim na dopady ekonomické krize sedmdesétych let
20. stoleti, ktera zpochybnila optimistické verze sektoru sluzeb jako auto-
matického tahouna ekonomiky. V rozvoji sluzeb podle pramyslového mo-
delu spatruji autori nové moznosti akumulace kapitalu s vyssi rentabilitou
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