
Žijeme ve společnosti služeb a slovo služba patří k těm, která po-
užíváme téměř denně. Přitom je to slovo mnoha významů, z nichž 
některé si přímo odporují, jak autor ukazuje v první části knihy vě-
nované genezi služeb v  evropských dějinách  – od biblického po-
jetí služby až po její ztělesnění v institucích, jakými jsou stát či trh. 
Druhá část knihy pak pojednává o  struktuře současné společnosti 
služeb. Prostřednictvím popisu světa sluhů a  služek od počátků 
modernity autor objasňuje, proč v  posledních dekádách dochází 
k tomu, co sociologové označují jako návrat služebníků. S využitím 
bohatých důkazů ukazuje, že budoucnost služeb bude záviset pře-
devším na vývoji příjmových a  majetkových nerovností. Jen s  tím 
rozdílem, že zatímco v 19. století zajišťoval obsluhu prosperujících 
domácností proud mladých dívek z venkova, dnes tuto roli přebírají 
migrantky z chudších zemí.

–  Jsou služby zátěží, anebo přínosem ekonomiky?
–  V čem spočívají služby, které nelze odmítnout?
–  Jaké významy služeb jsou ukryty v bibli?
–  Proč může služba ponižovat i povznášet?
–  Proč měla šlechta služebníky a buržoazie služky?
–  Proč se nové střední vrstvy obešly bez služek?
–  A co znamená návrat služebnictva?

Jan Keller (* 1955) vystudoval historii a sociologii na fi lozofi cké fakultě 
v Brně, na níž též řadu let působil, než přešel roku 2000 na Ostrav-
skou univerzitu, kde je nyní emeritním profesorem. Věnuje se zejména 
otázkám sociální struktury s důrazem na problematiku středních vrstev. 
Je autorem více než dvou desítek knih, z poslední doby to jsou napří-
klad Společnost věčného mládí (2019) a Současná francouzská sociologie
(2022). V letech 2014 až 2019 byl poslancem Evropského parlamentu. Sl
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Úvodem

Slovo služba patří k nejméně jednoznačným termínům užívaným společen-
skými vědami. Má tolik významů, že dokáže pokrýt celou škálu odstínů od 
těch nejhonosnějších a nejuznávanějších až po ty málo lichotivé. Lze stanout 
ve službách nejvyšších ideálů a lze se stát všemi opovrhovaným slouhou. Vý-
kon služby může člověka ponižovat, ale též povyšovat. Lze sloužit konkrétním 
bližním, ale také posluhovat anonymnímu systému.

Přesto, že je služba slovem natolik mnohoznačným a mlhavým, patří ke 
klíčovým pojmům celé řady společenskovědních disciplín. Ekonomové se už 
déle než dvě století s většími či menšími úspěchy pokoušejí dát kategorii slu-
žeb vymezení tak exaktní, jakým se vyznačuje jejich termín zboží. Sociologo-
vé již déle než půl století konstatují příchod společnosti služeb, aniž by byli 
vždy schopni říci, co tato společnost kromě deindustrializace vlastně přináší. 
Z pohledu historiků může služba vymezovat život naplněný dřinou a nouzí, 
právě tak jako může ukazovat cestu až na sám vrchol společnosti mezi nejví-
ce privilegované. Politologové se zabývají mimo jiné tím, jak se stalo, že prá-
vě ty nejmocnější osoby se od jisté doby prohlašují za pouhé první služebníky 
státu. Antropologové analyzují poskytování služeb jako nikdy nekončící řetě-
zec výměn nejrozličnějších darů a protidarů. Mnohé z toho má svůj původ ve 
světě věr a idejí, jimiž se zabývají religionisté. Už v biblických textech vystu-
puje koncept služby a služebníků v celé řadě odlišných významů. V dějinách 
prošly určitými proměnami a po svém zesvětštění se staly osou procesů, jež 
vytvořily instituce, v nichž žijeme dodnes.

V  této knize jsou některé z nich analyzovány s  cílem pochopit, jak se 
vlastně stalo, že pokorná služba druhým se může proměnit v ten nejvydat-
nější zdroj zisku, proč zrovna odkaz na službu a sloužení umožňuje jedněm 
povyšovat se nad ostatní, proč je právě ve jménu služby tak snadné dru-
hé ovládat a  řídit. Zvláštní pozornost je věnována tomu, z  jakých důvodů 
a s jakými důsledky došlo v podmínkách postindustriální společnosti ke zno-
vuzrození těch kategorií služeb a služebníků či spíše služebnic, o nichž se 
sociologie ještě poměrně nedávno domnívala, že se v důsledku modernizace 
společnosti stali jednou provždy přežitkem.
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Ekonomie o službách:  
Od skepse k velkým očekáváním

Průmyslový charakter modernity. Služby jako ekvivalent neproduktivní práce a jako vý-
raz pomíjivosti. Spory o to, kdo je pro ekonomiku užitečný. Smithův seznam zahalečů. 
Zrod názorů o produktivnosti spotřeby. Vydávání veškeré ekonomiky za sféru služeb.
Služby jako „nemateriální produkty“ a jako opak klasického zboží.  Přesvědčení o tom, 
že produktivní silou může být dokonce i armáda. První zmínky o terciárním sektoru. 
Jean Fourastié a optimismus ohledně společnosti služeb. Služby tržní a netržní ve svých 
různých podáních. Od typologií k typologiím typologií. Přímo učebnicová mlhavost vy-
mezení služeb. Výsledky analýzy služeb jako vítězství výjimek nad pravidly.

Moderní společnost byla od svého počátku vnímána jako společnost průmy-
slová. Převaha industriálního sektoru a jeho zásadní význam pro charakter 
celé ekonomiky patřily přímo k definičním znakům modernity. Sociální otáz-
ka, která po celé 19. století rozdírala společnost, se odvíjela především od ne-
uspokojivé životní situace průmyslových dělníků. Politické zápasy probíhaly 
mezi třídami, které se lišily svým postavením v procesu tovární velkovýroby. 
V 18. století a po velkou část století 19. prakticky neexistoval veřejný sek-
tor v dnešním slova smyslu. Mimo tržní vztahy fungovala především státní 
správa, soudnictví a armáda. Ještě počátkem 20. století byla v tehdy ekono-
micky nejvyspělejších zemích zaměstnána v sektoru služeb méně než deseti-
na pracovní síly v porovnání s počty těch, kdo pracovali v továrnách. V sou-
kromí přežívalo početné domácí služebnictvo, a to jak ve velkých domech 
urozených, tak také v domácnostech starých středních vrstev, tedy drobné 
buržoazie a příslušníků svobodných profesí. Od konce 19. století však počty 
domácího služebnictva rapidně klesají. Dříve než sociologové a historici mo-
derní doby, zabývali se otázkami služebnictva ekonomové. Na více než jedno 
století ovlivnil debatu o povaze služeb Adam Smith, přední postava klasické 
ekonomické teorie.
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Dvojí vymezení služeb u Adama Smitha

Smith pohlíží na lidské činnosti z hlediska toho, zda přispívají ke tvorbě 
bohatství, anebo z něho ubírají. To je základem jeho rozlišení produktivní 
a neproduktivní práce. Za produktivní považuje pouze tu práci, která zvyšuje 
hodnotu předmětu, na jehož výrobu je vynaložena. Tato práce je produktivní 
proto, že vytváří větší bohatství, než kolik stojí toho, kdo za ni platí. Nepro-
duktivní práce svým objednavatelům zisk nepřináší, naopak jejich bohatství 
snižuje. S tímto vymezením Smith spojuje ještě další znak služeb. Na rozdíl 
od produktivní práce, jejíž výsledek je fixován v podobě vyrobeného předmětu, 
který lze dále se ziskem prodat, výsledek poskytnuté služby mizí v okamžiku, 
kdy je někomu prokázána. Služby nevykazují nic hmatatelného a trvalého, 
vytrácejí se v okamžiku poskytnutí. Tím se liší od produktů nejen práce v prů-
myslu, ale také v zemědělství. Jen ty lze v čase uchovat a následně opět prodat. 
Na rozdíl od nich nemohou být služby ze země vyváženy.1

To, že jsou služby neproduktivní, neznamená pro Smitha, že by byly snad 
zcela zbytečné. Některé z nich je nutno provozovat i přesto, že jsou nákladné. 
Například služby spojené s chodem státu, s jeho obranou, se stavbou a udr-
žováním veřejných komunikací či s poskytováním vzdělání považuje Smith 
za nezbytné a uvažuje pouze o tom, v jaké míře mají být placeny z vybra-
ných daní a v jaké přímo svými uživateli. Je mu přitom zcela lhostejné, jaký 
charakter daná služba má a jaký je status toho, kdo ji poskytuje. Práce slu-
hy v domácnosti nezvětšuje hodnotu ničeho, stejně tak jako práce těch, kdo 
požívají největší vážnosti. „Tak vladař se svými soudními úředníky a důstoj-
níky, kteří mu podléhají, a celé vojsko a námořnictvo jsou pracovníci nepro-
duktivní. Jsou to služebníci státu a jsou vydržováni částí ročního produktu 
práce jiných lidí. I když jsou jejich služby sebeváženější, sebeužitečnější a se-
bepotřebnější, nevzniká z nich nic, za co by bylo možno získat později stejné 
množství služeb“ (Smith 2001, 289).

V rozlišení skutečné produktivity a možné užitečnosti navazuje Smith 
svým způsobem na fyziokraty, s nimiž jinak v řadě věcí polemizoval. Ti po-
važovali za produktivní třídy pouze majitele půdy a ty, kdo půdu obdělávají. 
Domnívali se, že všichni ostatní včetně obchodníků, řemeslníků, majitelů 
manufaktur a dělníků žijí zcela na účet těch, kdo zajišťují zemědělskou pro-
dukci. Výše jmenovaní mohou být statkářům, farmářům a rolníkům užiteční 
pouze nepřímo například tím, že jako obchodníci pomáhají zprostředkovat 

1	 Jak připomíná francouzský ekonom Pascal Petit (1988), právě obtížnost exportu služeb, tedy jejich lo-
kální charakter, se stává v podmínkách deindustrializace jednou z oceňovaných předností terciéru. Některé 
služby (např. v oblasti dopravy, financí a pojišťovnictví, právního poradenství, výzkumu či reklamy) však ex-
portovat lze.
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oběh zemědělských výrobků a jako řemeslníci vyrábějí náčiní, takže ti, kdo 
kultivují půdu, se nemusejí podobnými činnostmi rozptylovat a mohou se 
soustředit pouze na zemědělství. Smith oproti fyziokratům rozšiřuje řady 
produktivních, přiznává tuto vlastnost v plném rozsahu řemeslníkům, maji-
telům manufaktur, dělníkům, velkoobchodníkům i drobným obchodníkům. 
Ti všichni, podle něho, se na vytváření bohatství bezprostředně podílejí.

O ostatních soudí, že to jsou zahaleči, jejichž lenivost může nakazit i oso-
by pracovité. Všechny je zařazuje do stejné kategorie: „Do stejné třídy je 
třeba zařadit některá povolání nejdůstojnější a nejdůležitější, i některá po-
volání pramálo důležitá: kněze, právníky, lékaře a různé spisovatele, herce, 
šašky, hudebníky, operní zpěváky, tanečnice apod. I práce těch z nich, jimiž 
se nejvíce opovrhuje, má jistou hodnotu, řídící se týmiž pravidly jako hodno-
ta všech ostatních druhů práce. Tak jako deklamace herce, řeč řečníka nebo 
melodie hudebníka, i práce těchto lidí zaniká okamžikem, kdy je vykonána“ 
(ibid., 289). A na následující stránce k  tomu dodává: „Služebníka si může 
držet majitel velkého panství nebo bohatý obchodník, ale i obyčejný dělník, 
který má pěknou mzdu, a může se jít třeba podívat i do divadla nebo na pim-
prlata, a přispět tak svým dílem na vydržování jedné vrstvy neproduktivních 
pracovníků, platí třeba i daně a pomáhá tak vydržovat zase jinou vrstvu, sice 
váženější a užitečnější, ale stejně neproduktivní“ (ibid., 290).

Smith podobně jako řada jeho současníků, následovníků, ale i  kritiků 
nevytvořil ucelenou teorii služeb. On i jeho kolegové se o této kategorii vět-
šinou zmiňovali pouze na okraj, v souvislosti s tématem, jemuž se ve svých 
rozborech věnovali. V dějinách ekonomického myšlení tak lze nalézt velice 
širokou paletu názorů na oba definiční znaky, jimiž Smith služby vymezoval. 
Ekonomové se neshodovali v tom, kdo všechno je produktivní a vytváří nové 
bohatství, ale ani v tom, zda výsledek služeb skutečně mizí okamžikem jejich 
poskytnutí.

Kdo vytváří bohatství?

Propojení zkoumání služeb s analýzou produktivní a neproduktivní práce se 
stalo v 19. století trvalou součástí ekonomického přístupu ke službám. V de-
batách, které probíhaly o tom, jakým činnostem lze status produktivní práce 
přiznat, byla zaujata snad všechna myslitelná stanoviska.2 Jak již bylo zmí-

2	 Podrobně o vývoji ekonomického myšlení z hlediska pohledu na služby pojednávají například francouz-
ští ekonomové Jean-Claude Delaunay a Jean Gadrey (1992).
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něno, podle fyziokratů sem spadá pouze rolničení, podle Smitha a jeho žáků 
také veškeré průmyslové a obchodní aktivity.

Ekonomickým přínosem různých sociálních kategorií se ještě před 
Smithem zabývali kromě fyziokratů také merkantilisté. Zajímalo je, nakolik 
kdo přispívá v souvislosti s obchodováním k naplňování státní pokladny. Pro-
to mohl britský statistik Gregory King řadit mezi ekonomicky přínosné oso-
by lordy a barony, rytíře, vysoké úředníky, velkoobchodníky, právníky, kněze, 
důstojníky a admirály. Neužitečnými byli v jeho pohledu rolníci, řadoví ná-
mořníci a vojáci, tuláci a žebráci. O tom, kdo je nakolik užitečný, rozhodova-
la podle něj výše příjmů a postavení ve společnosti. Hranici vedl mezi těmi, 
které bylo možno zdanit, a těmi, kdo na placení daní neměli.

Již před Smithem se vyskytují rovněž úvahy o tom, že spotřeba statků je 
neméně produktivní jako jejich výroba. Podle francouzského ekonoma Pierre 
le Pesant Boisguilberta jsou skutečnými tvůrci ekonomického bohatství ad-
vokáti, lékaři, panovníci či armáda. Jsou užiteční právě tím, že spotřebováva-
jí vyrobené zboží. Konzum je skutečným hybatelem ekonomiky, neboť to, co 
jedni nespotřebovávají, nemohou druzí se ziskem produkovat.

V debatách o produktivnosti, či naopak neproduktivnosti různých čin-
ností se opakovaně objevuje argument, s nímž operovali již fyziokraté. Do-
mácí služebníci a obecně lidé činní ve službách šetří čas druhým, kteří se 
díky tomu mohou naplno věnovat aktivitám, v nichž vynikají nad ostatními. 
Protiargument naopak říká, že řadu služeb si dopřávají lidé, kteří ničím ne-
vynikají a využívají uspořený čas způsobem, jenž za produktivní při nejlepší 
vůli označit nelze.3

Dějiny ekonomického myšlení nabízejí v  otázce produktivnosti služeb 
opravdu bohatý výběr. Každý si v něm může najít svého favorita. Ten, kdo 
považuje služby za problematický sektor, bude citovat Smitha s jeho stano-
viskem, že místo služeb je kdesi na okraji ekonomiky a měly by být distribuo-
vány pokud možno tržně, tedy v maximální míře placeny přímo svými uživa-
teli. Kdo má naopak ke službám vyloženě kladný vztah, přikloní se k názoru 
Fréderica Bastiata (1850), podle něhož není veškerá ekonomika a spolu s ní 
i celá společnost ničím jiným než jen hustou sítí vzájemně poskytovaných 
služeb. Jedni pracují pro druhé, proto je velikost majetku každého člověka 
přesným ukazatelem toho, kolik služeb pro druhé vykonal. Mezi těmito dvě-
ma krajními póly lze nalézt výklady, podle nichž služby sice nejsou většinou 
produktivní prací, mohou však být zdrojem zisku, pokud dokáží parazitovat 
  

3	 O těchto sporech referují Delaunay a Gadrey (1987). Diametrálně odlišná stanoviska v otázkách pro-
duktivity různých činností autoři vysvětlují tím, zda příslušný ekonom vycházel z analýzy služebných poměrů 
v předprůmyslové společnosti, anebo z potřeb akumulace kapitálu ve společnosti tržní.
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na jiných činnostech, jak se domníval Karel Marx. Dalším příkladem je názor 
zastávaný Johnem Stuartem Millem, podle něhož služby mohou zprostřed-
kovaně podporovat produktivitu jiných činností, či třeba stanovisko Heinri-
cha Storcha, který polemicky vůči Smithovi mínil, že dopady působení služeb 
mohou být mnohem dlouhodobější než životnost materiálních statků.

Koncem 19.  století debata o produktivnosti či neproduktivnosti služeb 
ustává, řada ekonomů se začíná věnovat sílícímu sektoru veřejných služeb 
poskytovaných státem, jiní významní ekonomové pojímají po vzoru Bastiata 
veškerou ekonomiku jako sféru služeb.

Jednotliví autoři ustupují od rozlišování produktivní a  neproduktivní 
práce, zdůrazňují vzájemnou závislost a provázanost všech ekonomických 
činností. Zároveň je opuštěn diskurs asymetrických vztahů vykořisťování ve 
prospěch harmonizující konstrukce recipročních a všem prospěšných vazeb 
tržní směny.

Mizí služby okamžikem poskytnutí?

Smith se domníval, že výsledek činnosti, který nemá trvalou, hmatatelnou, 
skladovatelnou podobu, nemůže být zbožím, tedy nemůže být dále směněn, 
nemůže přinášet zisk a  zvyšovat bohatství. Tento pohled není nijak pře-
kvapivý, vezmeme-li v úvahu, že klasické ekonomické myšlení se formova-
lo při zkoumání produkce a směny na přechodu od agrární k průmyslové 
společnosti.

Poskytování služeb se skutečně v  řadě ohledů výrazně liší od produk-
ce a směny zemědělských komodit, od řemeslného díla anebo od továrního 
výrobku. To však neznamená, že jejich ekonomický přínos je nutně nulový. 
Upozornil na to již francouzský ekonom Jean-Baptiste Say v souvislosti s tak-
zvanými „nemateriálními produkty“. Jsou sice konzumovány hned v okamži-
ku své produkce, z toho však neplyne, že nemohou být důležité pro udržování 
a rozvoj práce produktivní. Mnozí odborníci poskytující služby (lékaři, práv-
níci aj.) se museli po dlouhá léta školit ve svém oboru, díky čemuž je v nich 
akumulován určitý kapitál. Také služby financované státem (vzdělávání, vý-
kon úřadů aj.) mají nemalý význam pro tvorbu bohatství, a to už tím, že ve 
společnosti zajišťují určitý řád. Je jen třeba udržovat je v jistém rozmezí, aby 
nečerpaly příliš mnoho prostředků. Určit horní hranici potřebnosti produ-
centů nemateriálních produktů bývá přitom mnohem obtížnější, než je tomu 
v případě produktů materiálních.

Podobné myšlenky rozvíjí Sayův současník působící v Rusku, německý 
ekonom Heinrich Storch. Hovoří o  službách jako producentech „interního 
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zboží“. Produkce interního zboží nesnižuje bohatství země, ale naopak přispívá  
k  jeho akumulaci, i když jejich přínos nebývá často možné přesně vyčíslit. 
Služby (např. vzdělávání) nejsou konzumovány ve stejné době, kdy jsou vy-
tvářeny. Na rozdíl od běžného zboží může jejich užitek v čase narůstat. Na 
rozdíl od výroby zboží vyžaduje působení služeb (např. právě v podobě roz-
voje našich vědomostí a  schopností) spolupráci mezi producentem a kon-
zumentem, přičemž jejich hodnota závisí do značné míry na kvalitě vztahu 
mezi poskytovatelem a zákazníkem a na vzájemné důvěře mezi nimi. Podob-
nými myšlenkami předběhl Heinrich Storch své kolegy zabývající se povahou 
služeb o několik generací.

Uznání kladných dopadů rozvoje služeb na produkci bohatství a oceně-
ní jejich rostoucího významu pro ekonomiku postupovalo spolu s tím, jak 
rostla náročnost průmyslu na vědecké a technické poznatky. Zatímco klasic-
ké služebnictvo v domech aristokracie postupně mizí, rozšiřují se nové typy 
výroby a  finální spotřeby, které nemohou existovat bez služeb. Buržoazie 
utrácí za služby stále více a ke své existenci potřebuje také instituci státu 
s jeho správním aparátem a s jeho ochranou. Některé ekonomy vede rozšiřo-
vání rozsahu poskytovaných služeb dokonce k úvahám o produktivní povaze 
armády a o ekonomických přínosech válčení. Zatímco klasická ekonomická 
teorie počínaje Smithem považovala armádu za nutnou, ale nikoli za pro-
duktivní, německo-rakouský ekonom a sociolog Lorenz von Stein nepochy-
boval o přínosnosti armády, bez níž by byla celá země i se svým bohatstvím 
ztracena. Jeho mladší kolega Albert Schaeffle považoval výdaje na armádu 
za významný stimulující faktor ekonomiky a za cenný impulz pro soukromé 
zbrojařské firmy. Vojáci jsou podle něj vysoce produktivní silou, neboť armá-
da produkuje odstrašení nepřítele a rovnováha armád různých států vytvá-
ří mezinárodní harmonii. Je to velký obrat oproti názorům Saye, který na 
rozdíl od Smitha nepovažoval vojáka pouze za neproduktivního dělníka, ale 
přímo za destrukčního činitele, jenž ničí práci druhých a představuje jedno 
z největších rizik pro akumulaci kapitálu.

První reflexe terciéru

Při svém dlouhém putování ekonomickou vědou zažil koncept služeb neče-
kané proměny. V klasickém podání 18. století se na služby pohlíželo jako 
na činnosti, které nevedou ke zvyšování bohatství, parazitují na ekonomice, 
ubírají z majetku těch, kdo si je dopřávají, a utápějí nemalou část bohatství 
společnosti v neproduktivních výdajích. O dvě stě let později stojí ekonomic-
ká věda před úkolem vysvětlit, jak vlastně došlo k tomu, že se právě činnost 
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považovaná dlouho za neproduktivní stala motorem ekonomiky, a dokonce 
základem její vývojově vyšší fáze – ekonomiky služeb. Nebylo to pro ni jed-
noduché, neboť klasická ekonomická teorie se rozvíjela v prostředí průmys-
lové tržní společnosti, přičemž služby nemají charakter průmyslového zboží 
a řada z nich není produkována a distribuována tržně. Teoretické principy 
ekonomické vědy se formovaly při přechodu od agrární společnosti ke spo-
lečnosti průmyslové a její základní kategorie vznikaly při analýze fungování 
zemědělství, obchodu a tovární výroby. Od počátku existovala silná tendence 
vymezovat služby pomocí znaků, které jsou negací vlastností klasického zbo-
ží. V tomto pohledu jsou služby na rozdíl od produkovaného zboží nehma-
tatelné, nelze je zachytit lidskými smysly. Mizí v okamžiku, kdy jsou poskyt-
nuty. Jejich produkce vyžaduje přítomnost konzumenta. Nelze je skladovat 
ani převážet, není možno je akumulovat a vyvážet ze země. To vede k mnoha 
paradoxům, jako třeba v případě snahy aplikovat na sektor služeb klasické 
způsoby měření produktivity práce. Vyvolává to metodologické komplikace, 
například ve snaze zachytit dopad rozvoje služeb na tempo růstu hrubého 
domácího produktu. A působí to někdy až nepřehledně, třeba v případě snah 
o vypracování takové typologie služeb, která by neobsahovala více výjimek 
než pravidel.

Ve studiích ekonomů se zmínky o terciéru objevují už ve třicátých a čty-
řicátých letech 20.  století. Jeden z  prvých, kdo předjímal vývoj a  pracoval 
s  termínem „terciární sektor“ již v polovině třicátých let, byl Allan George 
Barnard Fisher. Pocházel z Nového Zélandu, kde se podobně jako v Austrálii 
používal tento termín v ekonomických statistikách již před druhou světovou 
válkou. Do terciéru bylo v tomto výkaznictví zahrnuto široké spektrum čin-
ností počínaje dopravou a obchodem přes volnočasové aktivity a vzdělávání 
až po umění a filozofii. Fisher spatřoval ve všech  těchto oblastech značný 
růstový potenciál, k jehož rozvoji je ovšem zapotřebí přilákat investice s po-
mocí státu (Fisher 1935). Také původem britský ekonom a  statistik Colin 
Clark působil dlouhá léta v Austrálii, kde se zabýval metodami měření růstu 
národního produktu. Na samém počátku čtyřicátých let vypracoval jednu 
z prvých typologií služeb, přičemž jen minimální pozornost věnoval službám 
netržní povahy (Clark 1940). Podobně jako Fisher také on podává klasifikaci 
služeb formou prostého výčtu a nerozpracovává téma terciéru v rovině eko-
nomické teorie.

Teoreticky mnohem propracovanější pojetí terciéru podal francouzský 
ekonom a vysoký státní úředník Jean Fourastié. Do primárního sektoru za-
řadil aktivity s  průměrným růstem produktivity práce, do sekundárního 
s růstem nadprůměrným a do terciárního s nízkým, anebo dokonce nulovým 
růstem produktivity (Fourastié 1949). Velkou přednost poskytování služeb 
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oproti klasické výrobě zboží spatřoval v tom, že zatímco užívání práce v prů-
myslu vyžaduje čas, práce v terciéru naopak čas šetří. Člověk přitom může 
službami nahrazovat zboží, čímž uspokojí tytéž potřeby. Dále Fourastié před-
vídal, že poptávka po službách bude neustále růst, a to nejen v souvislosti 
s finální spotřebou domácností, ale především v důsledku narůstající kom-
plexnosti produkce. Ta si, podle něho, vynutí rozvoj různorodých a stále více 
specializovaných služeb poskytovaných firmám. Navíc Fourastié spojoval 
vzestup terciéru s řadou optimistických očekávání. Předpokládal, že na roz-
díl od průmyslu, který nahrazoval člověka strojem a v důsledku toho podpo-
roval pocity odcizení, nastoupí bezprostřední kontakt mezi poskytovatelem 
služeb a zákazníkem. Poskytování služeb bude probíhat v čistém prostředí, 
bude dobře placené, bude intenzivní na vědění a vysoce interaktivní. V dů-
sledku toho všeho dojde ke vzrůstu autonomie všech zúčastněných. Povede 
to k harmonizaci práce a k odstranění cyklických krizí charakteristických pro 
průmyslovou společnost. V rozvoji terciéru spatřoval jednoznačně pozitivní 
faktor, varoval však před jeho přílišnou expanzí. Nejde o to, aby terciér na-
bobtnal do maximálních rozměrů, ale aby byl rozvíjen v rovnováze s ostat-
ními sektory.

Za první práci ekonoma pojednávající výhradně o službách bývá pova-
žována kniha Američana Victora R. Fuchse nazvaná Ekonomie služeb (1968). 
I když se její autor soustřeďuje především na statistické rozbory týkající se 
nárůstu terciéru, tempa vývoje hrubého domácího produktu a dalších mak-
roekonomických ukazatelů, najdeme u něj i poznámky ohledně charakteru 
tohoto sektoru a jeho zvláštností oproti sektoru průmyslovému. Mezi prvými 
se zmiňuje také o tom, že konzument se svým věděním, zkušeností a motiva-
cí se stává významným faktorem v produkci služeb. Upozorňuje na zřejmou 
neadekvátnost ukazatelů vyvinutých při analýze tovární zbožní výroby pro 
posuzování efektivity poskytování služeb a volá po vypracování nových eko-
nomických ukazatelů, které by byly pro oblast služeb adekvátnější.

V labyrintu typologií

Už od třicátých let 20. století jsou navrhovány různé klasifikace služeb ve vaz-
bě na statistiky národní produkce. S růstem sektoru služeb prudce narůstá 
jeho různorodost, což snižuje možnosti formulovat zobecnění o povaze služeb 
jako takových. O to rychleji se zvyšuje množství nových a nových typologií. 
Dnes již prakticky neexistuje ekonomické pojednání o službách, které by nevy-
cházelo z konstatování, že je jich nepřehledně mnoho, a nenabízelo dlouhou 
řadu jejich klasifikací z nejrůznějších hledisek.
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I když normativním ideálem ekonomické vědy je vyložit veškerou ekono-
micky relevantní mezilidskou interakci podle logiky tržní směny, neadekvát-
nost tohoto pojetí se projevuje v nejjednodušší a nejpoužívanější typologii, 
tedy v rozdělení služeb na tržní a netržní. Do první kategorie jsou řazeny 
služby, u kterých fungují běžné znaky produkce zboží, tedy především vztah 
nabídky a poptávky, jenž se zobrazuje v ceně a umožňuje dosahovat posky-
tovatelům služeb soukromého zisku. Služby netržní jsou z hlediska všech 
těchto znaků problematické. Nejsou poskytovány privátním sektorem, jejich 
cena není dána výrobními náklady plus ziskem, často pro ně neexistují kon-
kurenční trhy.

Skrze tuto dichotomii k nám vzdálenou ozvěnou doléhá Smithovo rozli-
šení produktivních sil, které rozhojňují bohatství země, a sektoru neproduk-
tivního, který přináší svým uživatelům pouze výdaje. Také řada dalších typo-
logií nás jen rozličnými způsoby informuje především o tom, že ne všechny 
služby fungují na tržním principu. Je tomu tak v případě dělení služeb na 
materiální a nemateriální. Materiální služby (např. opravárenství) se vyzna-
čují podobnými vlastnostmi jako samotná produkce materiálních statků 
a  bývají realizovány v  soukromé režii, zatímco služby nemateriální (např. 
zdravotnictví či vzdělávání) jsou většinou, i když ne vždy poskytovány ve-
řejným sektorem. Podobnou logiku lze vysledovat v klasifikaci služeb podle 
toho, komu jsou určeny. Služby producentům bývají vesměs poskytovány 
tržně a umožňují výrobcům produkovat určité zboží, anebo poskytovat služ-
by finální. Jsou sem řazeny různé subdodavatelské činnosti od úklidu kance-
láří přes závodní stravování a ostrahu objektů až po právní a finanční pora-
denství. Služby konzumentům bývají naopak často distribuovány netržním 
způsobem, mohou však být i prodávány, jako je tomu třeba v případě služeb 
doprovázejících trávení volného času. Podobnou dichotomii vyjadřuje rozdě-
lení služeb na ty, které jsou založeny na smluvním vztahu (tržně distribuo-
vané služby), a na ty, které takový vztah nevyžadují (veřejné služby). Pokusů 
o klasifikaci služeb je dnes již tolik, že se rodí typologie těchto typologií.

V záplavě nejrůznějších klasifikací si pro svoji jednoduchost a logičnost 
podržuje přední místo typologie navržená americkým demografem a socio-
logem Joachimem Singelmannem (1978). Tento autor třídí služby jednak  
podle toho, zda jsou poskytovány podnikům, anebo domácnostem, jed-
nak podle toho, zda v nich převládá tržní, či netržní princip. Rozlišuje čtyři 
oblasti služeb, které se chovají ekonomicky odlišně: služby distribuce (dopra-
va, komunikace, obchod), služby byznysu (banky, pojišťovny, právní konzul-
tace, zprostředkování nemovitostí), sociální služby (zdravotnictví, vzdělává-
ní, sociální práce) a osobní služby (služby v domácnosti, hotely, restaurace, 
opravy, volnočasové aktivity). S tímto roztříděním se v zásadě kryje evropský 
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klasifikační systém NACE4 přijatý v sedmdesátých letech 20. století a revido-
vaný v letech devadesátých. Rozlišuje služby distribuce, služby orientované 
na byznys, sociální služby a služby orientované na spotřebitele.5

Klasifikace různých typů služeb jsou koncipovány způsobem, který dává 
za pravdu prakticky všem názorům, jež zazněly jak od žáků a následovníků 
Smitha, tak také od jeho oponentů. Dozvídáme se z nich, že služba může 
být jak zdrojem zisku a obohacení, tak také výdajem zcela neproduktivním. 
V prvém případě se jedná například o služby, jež jsou poskytovány firmám 
za účelem profitu. V případě druhém o  služby spotřebitelské poskytované 
jednotlivcům nebo domácnostem, jímž z jejich spotřeby neplyne žádný dal-
ší ekonomický přínos. Z jiných typologií zase vyplývá, že Smith měl pravdu 
v tom, že služba na rozdíl od hmotného výrobku zaniká v okamžiku poskyt-
nutí, zároveň se však v tomto bodě mýlil. Některé služby mají totiž jednorá-
zový charakter a trvají jen po čas interakce mezi jejich poskytovatelem a zá-
kazníkem. Z  jiných služeb si zákazník odnáší přínosy neméně trvalé, ne-li  
ještě trvalejší než ze zboží, které si může koupit. Sem patří třeba služby za-
ložené na vědě a technologiích, kde inovační aktivity představují začátek ře-
tězce tvorby znalostí.

Výsledkem je, že spor o to, kdo vykonává nakolik produktivní práci, pro-
bíhá dnes napříč službami na rozdíl od doby Smitha, který služby jako celek 
odlišoval od práce v primárním a sekundárním sektoru. Máme služby s níz-
kou přidanou hodnotou, s nízkou znalostní bází a slabou inovační kapaci-
tou. Opačný pól představují služby založené na znalostech se silným ino-
vačním potenciálem. Mezi tím se pohybují služby využívající důmyslných 
technologií a rozvinutých organizačních procesů. Ani klasický spor o míru 
zhmotnění služeb v porovnání s průmyslovými produkty nemá jednoznačné 
řešení. Existují služby, které nemají podobu hmotného předmětu (zajištění 
bezpečnosti, vzdělávání, kulturní zážitek aj.), služby, které se váží na hmotný 
produkt (oprava, údržba, pojištění aj.), i služby, které hmotné produkty zpří-
stupňují (skladování, doprava, informační služby aj.).

Zvlášť obšírnou diskusi by si zasloužila otázka, která rovněž rezonuje již 
od dob sporů o povahu služeb uvnitř klasické ekonomie, a sice nakolik po-
skytování služeb šetří čas, jenž je možno investovat účelněji, a nakolik je zá-
ležitostí luxusu, který si mohou dopřát nejednou právě ti, kdo svůj čas účelně 

4	 NACE je zkratka vzniklá spojením počátečních písmen z názvu „Nomenclature générale des Activités 
économiques dans les Communautés Européennes“. Jedná se o klasifikaci ekonomických činností pro potře-
by statistiky Evropské unie.
5	 Norský sociolog Jon Erik Dølvik odhaduje, že v ekonomicky nejvyspělejších zemích, v nichž sektor slu-
žeb zaměstnává celkově tři čtvrtiny ekonomicky aktivních, působí zhruba jedna třetina ve službách distribu-
ce, jedna třetina v sociálních službách a zbylá třetina je rozdělena mezi služby byznysu a osobní služby (Døl-
vik 2001, 24).
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investovat nechtějí či ani neumějí. Je obtížné zodpovědět tuto otázku způso-
bem, který by neobsahoval silně kritický sociální osten.

S četností a rozvětveností typologií služeb kontrastuje vágnost, se kte-
rou bývají vymezovány služby obecně. V objemné učebnici renomovaných 
autorů Paula Samuelsona a Williama Nordhause (1991) není ve slovníku 
pojmů heslo „služby“ vůbec uvedeno. V mimořádně rozsáhlém textu této 
učebnice se o službách dozvíme: „Veřejnost každoročně spotřebovává velké 
množství nejrůznějších finálních statků a služeb: statky jako jablka, pome- 
ranče, chleba, služby jako zdravotní péče a stříhání vlasů“ (ibid.,105). Na 
jiném místě autoři pouze konstatují, že „sféra služeb představovala pro Spo-
jené státy důležitou pozitivní neboli kreditní položku od druhé světové války 
až do počátku sedmdesátých let, posun USA k vysoké mezinárodní zadluže-
nosti však vedl koncem osmdesátých let k rozplynutí tohoto přebytku“ (ibid., 
912). V Macmillanově slovníku moderní ekonomie se uvádí, že o službách 
se často hovoří jako o nehmotných statcích a že jsou obyčejně nepřenosné, 
což znamená, že služba nemůže být nakoupena a potom opětovně prodána 
za jinou cenu (Pearce a kol. 1992, 384). Takové konstatování není příliš ob-
jevné, první z těchto poznatků najdeme již u Saye, druhý ještě o něco dříve 
u Smitha.

Ekonomická věda od samých počátků přistupuje ke službám jako k něče-
mu, co sice může být společensky relevantní (ať již pozitivně, anebo negativ-
ně), co se však téměř ve všem odlišuje od výroby a směny klasického zboží. 
Výsledkem bývají čistě negativní vymezení: „Co je to služba? Obecně řečeno, 
je to něco, co přispívá k uspokojení individuální či kolektivní potřeby jinak 
než skrze transfer majetku nebo materiálního zboží“ (Chauvière 2010, 27). 
Tento pohled je paradoxní v době, kdy v průmyslovém sektoru existuje mno-
ho aktivit, jež mají charakter služeb, a naopak v terciéru přibývají provozy, 
které fungují podobně jako výrobní linky v průmyslu. Zatímco služby jsou 
postupně industrializovány, v průmyslu roste naopak význam osobního vzta-
hu ke klientovi, který býval tradičním znakem služeb (Gadrey 2005).

Faktické sbližování služeb s produkcí klasického zboží se snaží vyjádřit 
francouzští odborníci na marketing Pierre Eiglier a Eric Langeard termínem 
„servuction“ jako označení procesu produkce či přesněji tvorby služby ve stej-
nojmenné publikaci z roku 1987. Autoři navrhují pohlížet na poskytování 
služeb jako na jakoukoliv jinou formu produkce. Zdůrazňují, že „servuction“ 
musí být pojímáno jako továrna, a to se všemi manažerskými dopady, které 
z  toho plynou. Reagují tím na dopady ekonomické krize sedmdesátých let 
20.  století, která zpochybnila optimistické verze sektoru služeb jako auto-
matického tahouna ekonomiky. V  rozvoji služeb podle průmyslového mo-
delu spatřují autoři nové možnosti akumulace kapitálu s vyšší rentabilitou 


