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UvoD

Obsah knizky, do niz nahlizite, se rodil postupné, s ptvod-
nim zdmérem charakterizovat polostrukturovany rozho-
vor z hlediska jeho interdisciplindrni vyuzitelnosti v ramci
kvalitativniho vyzkumu. Oponentky prvni pfedlozené verze
spravné poukazovaly na to, ze takovy pristup je malo srozu-
mitelny a je spojeny s mnoha odbockami, v nichz se ¢tenar
ztraci.

Zvolil jsem proto jiny pfistup, v némz jsem polozil diraz
na kvalitativni vyzkum a jeho pfimé propojeni s polostruk-
turovanym rozhovorem. Takové pojeti umoznuje zretelnéji
se zamérit na jeho charakteristiku a na jednotlivé kroky spo-
jené s timto zptisobem ziskdvini sociologické informace.

Abychom dobre porozuméli celému vyzkumnému pro-
cesu, kniha zac¢ind charakteristikami stézejnich obecnych ka-
tegorii pouzivanych v empirickém spoleéenskovédnim vy-
zkumu a identifikaci rozdilt mezi nimi, resp. uvedenim jejich
definici. Na to naviZe zdkladni popis kvantitativnitho a kva-
litativniho vyzkumu jako bézného vychodiska k pochopeni
podstaty naseho vyzkumného postupu.

Druhd kapitola je vénovand zdkladnim etapam pripravy
a realizace projektu kvalitativnhiho vyzkumu. Predstavime
prvni, zahajovaci a dalsi kroky spojené s pripravou projektu
a jeho celkovou charakteristiku. Navdzeme priblizenim hlav-
nich ¢asti projektu. Kapitolu ukonéi charakteristika uplat-
novanych etickych zasad.

Polostrukturovany rozhovor reprezentuje konkrétni
zpusob ziskdvini dat humanitniho, spolecenskovédniho, so-
ciologického charakteru v kvalitativnim vyzkumu. Jeho pod-
statu a hlavni rysy priblizi treti kapitola. V Gvodu zacina vy-
svétleni jeho podstaty. Pokracuje pfripravou klicovych ¢asti
rozhovoru. Samostatnd pozornost je vénovdna vyuZziva-
nym typam otdzek. Zastavime se i u problém, jez se mohou
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vyskytnout v pribéhu rozhovoru. V knize zdtraznujeme, ze
vyuzit tento typ rozhovoru pro kvalitativni ii¢ely neznamend
jen poklddat predem pripravené detailni otdzky, ale usilovat
také o konverzaci.

Ctvrtd kapitola je orientovdna na kroky, které tvo¥i ana-
lyzu dat polostrukturovaného rozhovoru, nabizi zpusob, ja-
kym si po¢inat. Podrobnd pozornost je vénovina jednotlivym
technikdm analyzy dat, véetné technik vhodnych k pripravé
zakotvené teorie.

Patd kapitola priblizuje ¢tendfi postupy slouzici pri in-
terpretaci dat a vyuzivané formy prezentace, mezi néz pa-
t¥{ také pripadové studie a zakotvens teorie. Sestd kapitola
vysvétluje jednotlivé parametry kvality kvalitativniho vy-
zkumu. Soustfeduje se na pojeti validity, reliability a zmi-
nuje se i o zkoumdani deviantnich pripadd.

Na konci kazdého uceleného tématu je strucné shrnuti
nazvané ,Co vyplyva z pfedchozi ¢4sti”. Zde budou uvedeny
nejdtlezitéjsi poznatky z prislusného textu.

Pfipsani knihy jsem ¢erpal ze své dosavadni védecké a pe-
dagogické praxe pfi vjuce obou vyzkumnych paradigmat’,
kvantitativnich, ale hlavné kvalitativnich vyzkumnych me-
tod vyuzivanych pri psani zdvéreénych praci pristich absol-
ventd vysokoskolského studia. Snazim se predstavit polo-
strukturovany rozhovor jako jednu z nejuniverzidlnéjsich
sociologickych, socidlnich vyzkumnych technik v rdmci kva-
litativniho vyzkumu. S jeho roz$ifenym vyuzitim souvisi ur-
¢ité nebezpedi zjednoduseného pohledu na pripravu a reali-
zaci, ale rovnéZ idealizovdni situace aktéra, o némz se bézné
predpoklidi, Ze prezentuje komplexni a pravdivé informace
v prubéhu rozhovoru. V polostrukturovaném rozhovoru

1 Paradigma je vyraz pro ,,oznaceni toho, jak védci pracuji v ramci ptija-
tych amalo zpochybriovanych zplsob definic, teoretizovania metod v da-
ném oboruavdané dobé&" (Hendl 2005: 30).



vSak funguje mocenskd nerovnoviha mezi vyzkumnikem
a aktérem. Realizace polostrukturovaného rozhovoru proto
vubec neni banilni zilezitosti. Nejenze vyzaduje razné do-
vednosti, jako je schopnost pozorné naslouchat a prabézné
si psat pozndmbky, ale i schopnost planovat a dikladné se vé-
novat pripravé vyzkumu. Dalsi rozhodnuti souvisi s vybérem
aktért, jejich poctem, se zplisobem analyzy dat a jejich in-
terpretace. Tim v§im se kniha zabyva, zejména moznostmi
zpracovani, jeZ data® sebrana timto zptisobem nabizeji p¥i je-
jich prezentaci.

Kapitoly vénované zpracovani kvalitativniho vyzkumu
se vztahuji nejen k vysledkim polostrukturovaného roz-
hovoru, ale i k datim ziskanym jinymi kvalitativnimi me-
todami, vcetné pozorovani nebo obsahové analyzy. Uplatnil
jsem mnohé teoretické i praktické zkusenosti, profesiondla”
i poudenych ,amatéri” a do uréité miry i své vlastni znalosti
ovérené praxi i objevené nedostatky, o nichz ¢lovéka pre-
svédéi realita. Text prindsi nékolik desitek prikladd pou-
zitych v rdmeci raznych obord, z oblasti pripravy projektu,
zpracovani a analyzy dat.

Kniha priblizuje prostfednictvim mnoha praktickych
priklada cely proces kvalitativniho vyzkumu na pozadi po-
lostrukturovaného rozhovoru. Znameni to, Ze nékteré infor-
mace jdou za jeho rdmec a maji $ir$i platnost pro oblast kva-
litativniho vyzkumu.

Jednotlivé jeji ¢dsti mohou poslouzit jak tém uzivateltim,
kteri maji zatim jen malo znalosti o kvalitativnim vyzkumu
a polostrukturovaném rozhovoru a de facto v této oblasti za-
¢inaji, tak tém, ktefi si chtéji znalosti prohloubit. Véfim, ze
se kniha stane uzite¢nym pomocnikem pro jedny i druhé.

2 Databudeme chapat jako vysledek interakce mezi teoretickymi pojmy
aempirickymi fakty. Viz také Loutkové (2010: 28).






1.
KATEGORIALNI )
A PARADIGMATICKE ZAKOTVENI
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Podstatna ¢ast knihy se zabyvd polostrukturovanym rozho-
vorem, jeho pripravou, realizaci, zpracovinim a analyzou
vysledkd. Drive nez si osvétlime jednotlivé stranky a kroky
spojené s jeho provedenim, nemtzeme se vyhnout objasnéni
termind, které souviseji s kazdym typem vyzkumu, a témi
jsou teorie, metodologie, metoda, technika a procedura.
Uvodni kapitola vytvori zikladnu, na niZ budeme moci sta-
vét obsah nasledujicich ¢dsti knihy. Rovnéz se musime vypo-
fddat s hlavnimi charakteristikami kvalitativniho a kvantita-
tivniho vyzkumu, abychom mohli jednoznac¢né Fict, co jea co
neni polostrukturovany rozhovor.

1.1 Kategorie potiebné k pochopeni
podstaty vyzkumu

Prvni ¢ast kapitoly poslouzi k charakteristice kategorii pro
vyzkum, jez jsou na jedné strané zcela standardné pouzi-
vané, na druhé strané ne vzdy stejné chipané. K frekvento-
vanym pojmum sociologickych text patfi pojem teorie, coz
v puvodnim slova smyslu znamend zkoumdni, posuzovani,
rozvazovani. Jedna z jejich charakteristik vychdzi z aktivit
spojenych s vytvarenim ideji, jez mohou poskytnout vysvét-
leni o pristim pribéhu udailosti, a to na zdkladé prvka, které
napomdhaji k vhodnému objasnéni jevu. Jde o proménné,
vyklad a jejich logické uspordddni. ,Teoriemi budeme nazy-
vat soubory zdkond usporadanych tak, ze vytvareji néjaké
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vnitiné spojité logické konstrukce.” (Nowak 1975: 305) Teorif
tedy rozumime systém zdkonu tykajicich se urcitého, v na-
$em pripadé socidlniho jevu. Pro vyzkum je dilezity i prak-
ticky vyznam teorie, nebot naznacuje smér, strukturu, meto-
dologii, kritéria a cil, jichz ma byt dosaZeno.

Dalsi pojem, ktery spolu s teorii hraje podstatnou roli pfi
realizaci vyzkumu, je metodologie. Za samotnym pojmem
metodologie se skryva véda o metodach, o obecnych zikla-
dech platnosti védeckych postupi a jejich systému. Metodo-
logie se realizuje predev$im: 1. systematizaci, standardizaci
a hodnocenim metod vyzkumu, 2. rozvijenim existujicich
a rozvojem novych metod vyzkumu, 3. kompetencemi bada-
teld realizujicich metody, 4. budovinim deduktivnich sys-
tému, zejména jejich klasifikaci, formalizaci a vysvétlenim,
5. vystavbou empirickych a konceptudlnich teoretickych po-
stupd (Ondrejkovi¢ 2006: 45). Metodologie je systém obec-
nych i specidlnich pokynti, jimiz se véda ridi. Sméruje k po-
znavani a k vyuziti spravnych poznavacich prostredkd. Jeho
podstatou je pozndvaci proces, jenz se opird o urity systém
poznatkid zamérenych na skute¢nost a znovu se vracejicich
do teoretického systému, v némz probihaji zmény. Jde o za-
mérny a systematicky poznavaci proces. Metodologie pro-
strednictvim dvou svych souddsti, tj. obecnd metodologie
védy a metodologie prislusné védni discipliny, v nasem pri-
padeé sociologie, umozinuje systematické pozndvani zkouma-
ného tématu. Jinymi slovy, metodologie je systém poznatka
formulovanych jako ndvod, jako instrukce k realizaci pozna-
vacich procest (Lamser 1966: 17-19). Za védeckou metodolo-
gii se skryva souhrn pozndvacich prostfedkt a postupq, ji-
miz se tvori védecké poznatky.

Spolu s védeckym pozndnim se vyskytuji dalsi formy po-
znani, napf. bézné pozndni vlastni kazdému z nis. Zejména
kvalitativni sociologie vyuzivd bézné i védecké poznini
a mezi obéma formami je plynuly pfechod. Sociolog se ¢asto



orientuje na stejné otdzky jako bézny clovek, resi je vSak po-
moci védecké metodologie, védeckych metod, jez pomdhaji
oddélovat védecké a bézné pozndni. V rdmci konkrétnich
védnich disciplin je vytvdfena soustavou pravidel, jak do-
spét k vysvétleni urcitych jevii nebo ovéreni urcitych predpo-
kladt (Eger, Egerova 2017: 5). Metodologie jednotlivych véd-
nich obort jsou podrizeny obecné metodologii védy a kazdy
védni obor vyuzivd kromé obecné metodologie védy i svou
vlastni metodologii. Proto i sociologii 1ze po metodologické
strdnce rozdélit na dvé ¢asti. Jedna obsahuje spole¢né prin-
cipy pro vsechny védni obory a ¢erpa z poznatkt obecné me-
todologie védy a druhd je tvofena specifickymi problémy so-
ciologické metodologie, pro oblast samotné sociologie, jimiz
mtize inspirovat ostatni spolecenskovédni obory (Lamser,
Razicka 1970: 33-34). K takovym patfi i metodologické pro-
blémy kvalitativniho sociologického vyzkumu, jimz se publi-
kace vénuje.

Pokud mad byt védeckd price tspésnd, musime defino-
vat cil priace a metody provedeni, resp. metodiku spadajici
pod védeckou metodologii. Védeckd metodologie se uplatiiuje
v ramci tfi vyzkumnych fizi:

a) fize zkoumdni, v niz se dostdvime k novym strankim
poznavacich procest,

b) fize dtkazi, prezentaci raciondlnich vztahti ziska-
nych vysledkd a jejich potvrzent,

c) faze vysvétlovaci, v niz sméfujeme k t¥idéni vysledkd
a ptipravé hotovych poznatk (Lamser 1966: 11).

Metodologie je jakymsi mostem mezi teorii a metodami
a zabyva se jimi v obecné roviné.

Jak naznadujeme, metoda je zdavisld na metodologii
a predstavuje vlastné jeji konkretizaci. Ve staré rectiné ozna-
Cuje cestu, nivod, ve védé jde o zplusob poznivini. A co si
mame predstavit pod pojmem sociologickd metoda? Pravé
tento pojem vyvolidvd mnoho nejasnosti. Emile Durkheim
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napsal prvni védecké sociologické pojednini o metodologii
pod ndzvem Pravidla sociologické metody. V rdmci jedné so-
ciologické metody uvadi fadu pravidel.> Soudasné chipani
pojmu metoda je v§ak mnohoznacné.

Lze pod né zahrnout jednotlivé zpusoby teoretického
i empirického zkoumadni, postupy ziskdvini i zpracovini so-
ciologickych poznatkt. Velky sociologicky slovnik charakteri-
zuje jeho obsah pravé takto (Petrusek a kol. 1996: 611-612).
Slovensky autor Peter Ondrejkovi¢ hovori o metodé jako
o navodu, jak postupovat ve védé a vyzkumu. ,Védeckd me-
toda obsahuje podminky, které je treba splnit, abychom do-
spéli k védeckému pozndni." (Ondrejkovi¢ 2007: 31) Jeji rea-
lizace je podminéna splnénim urcitych podminek. Metoda se
v tomto smyslu propojuje se zptisobem ziskavani poznatkd,
zpusobem pldnovani{ a realizace vyzkumného procesu. Pod-
statou metody spolecenskovédniho vyzkumu je postup od
zvlastniho k obecnému, kdy se zobecnuji empirické udaje
podle definovanych pravidel. Metoda predstavuje obecnéjsi
formu ¢&i princip pozndvini, konkretizovany specifi¢téj$imi
zpusoby, technikami, jezZ znamenaji aplikaci konkrétnich po-
stupt. V tomto smyslu mize byt napf. metoda rozhovoru re-
alizovand prostfednictvim techniky strukturovaného, polo-
strukturovaného nebo nestrukturovaného rozhovoru.

Tim se dostivime k charakteristice pojmu technika,
ktery vyjadfuje realizaci jednotlivych metod. Uplatiiuje se
specidlni postup v rdmci riznych fiz{ poznivaciho procesu
vyzkumu. Technika je logicky podrizena metodé. Je to ru-
tinni operace vyzadujici kromé odborné pfipravy zkusenosti
a praktické dovednosti (Lamser 1966: 37-38).

3 Kuvedenym pravidldm patfi nap¥. pravidla pro pozorovani spolecen-
skych jev(, pro rozliSovani normalniho a patologického, pro vyklad spole-
genskych jev(i, pro dokazovania mnoho dal3ich (Lamser 1966: 35).



Samotny termin technika znameni (z feckého techné) do-
vednost, zruénost, znalost, femeslo, obecné vSechny uméle
vytvorené postupy, jez jsou zapojeny do lidského jednini
a socidlnich procesi a umoznuji stupnovat jejich dcinky.
Realizovat techniku znamend aplikovat konkrétni metodickd
pravidla v rdmci vyzkumnych operaci. V $ir$im slova smy-
slu sem patri také postupy jednani a mysleni, které se opi-
raji o dodrzovani platnych metodickych pravidel. Do tohoto
$irsiho pojeti se zafazuji i vizkumné techniky socidlnich véd
véetné technik sociologického empirického vyzkumu (Petru-
sek a kol. 1996:1279)."

V neddvné minulosti se terminy metoda a technika prilis
nerozli§ovaly a pouZivaly se i paralelné.®

Napriklad v nasi sociologické literature je mozné na-
jit text, jenz ukazuje na odli$nou terminologii v souvislosti
s charakteristikou rozhovoru, ktery povazujeme za metodu.
Ve stejné stati se na jednom misté piSe o vyuziti velmi $i-
roké skdly empirickych nastroja slouzicich v kvalitativhim
vyzkumu ke sbéru dat, jako jsou pripadové studie, osobni

4  Anselm Strauss a Juliet Corbinova, autofi rozvijejici koncepci zakot-
vené teorie, jednu ze strategii kvalitativniho vyzkumu, pouzivaji pojem
technika v souvislosti se zvySovanim teoretické citlivosti vyzkumnika, kdyz
piSou napf¥. o technikach zjistovani protikladd nebo mavani ervenym pra-
porkem (Strauss, Corbinova 1999: 53-69).

5 Uvedenym zplGsobem zachazi s obéma pojmy psycholog Michal Miov-
sky ve své publikaci vénované kvalitativnimu vyzkumu. Pokud prezentuje
vlastni interpretaci jednotlivych vyzkumnych krokd, tak spojuje metody
se zplsobem vybéru (napt. metoda zamérného vybéru), diléimi postupy
analyzy kvalitativnich dat (napt. metoda prostého vy¢tu), ale pise i o feno-
menologické metodé. Kdyz se vénuje problematice validizace dat v kvali-
tativnim vyzkumu, uvadi metody a techniky. Za¢ina konstatovanim, zZe do-
minantni technikou je triangulace a v nasledujici vété se zmiriuje obecné
ometodé triangulace. V ptipadé myslenek cizich autord cituje jimi uvadéné
techniky tykajici se ziskavani dat, techniky vybéru Géastnikd, techniky ana-
lyzy a interpretace atd. (Miovsky 2009: 45-264,).
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zkuSenosti, zivotni pribéhy, introspekce, rozhovory, umé-
leckd dila ¢ kulturni produkce (Dudova 2010: 362). Jinde je
rozhovor povazovany za jednu z technik sbéru dat (Dudova
2010: 382). Mohli bychom dodat polostrukturovany nebo ne-
strukturovany rozhovor. S nejednotnym chipanim pojmu
metoda a technika se setkdvime i v pedagogice.® Specifické
pojeti vyzkumnych technik pouziva etnograficky vyzkum.”

Ani dalsi pojem - procedura — neni zcela jednoznacéné
vymezeny. Pokud shrneme historicky vyvoj diskuse o jejich
charakteristikich, mtZeme Fict, Ze se tim mysl{ systém ¢in-
nosti pfi vyzkumu, realizovanych prostrednictvim rtznych
metod a technik. Je to rovnéz zpusob organizace a realizace
urcitého vyzkumného zaméru.

Jednotlivé zdkladni kategorie mtzZeme strucné charakte-
rizovat tak, jak jsou uvedeny v tabulce 1.

6 JosefValentav jedné z kapitol své publikace o dramatické vychové na-
zvané Metody a techniky dramatické vychovy (metody a techniky navozu-
jici ucenf 24k aneb cesty) za¢ina kapitolu vétou: ,Nyni se budeme véno-
vat jednotlivym metodam, jich? uziva dramaticka vychova.” (Valenta 2008:
122) Autor v nazvu slibuje metody a techniky, ve skute¢nosti viechno zahr-
nul pod pojem metoda. Uvadi, 7e ,Metoda je (obecné ¥eteno) jakysi kadlub
¢i formicka, nebo dokonce Skatulka &i koridor, tedy néco urcitym zplisobem
ohrani¢eného jistymi zakladnimi charakteristikami” (Valenta 2008: 77).

7 K nejéastéjsim technikam etnografického vyzkumu patfi manualni
techniky reprezentované naptiklad terénnimi poznamkami, dale kresby,
méreni, ale i statistika a technologické ptistroje zafizeni pro audiozaznam,
fotografovani apod. (Dousek 2014: 75-91).



TABULKA 1: Charakteristika zakladnich obecnych kategorii

Teorie Soubor koncepti pouzivanych pfi definici nebo vysvétle-
ni néjakého jevu

Metodologie  obecny pfistup ke zkoumani vyzkumnych témat

Metoda konkrétn{ vyzkumny postup

Technika specialni postup, rutinni operace

Procedura kombinace metod a technik v souladu se zamérem vy-
zkumu

Zdroj: Silverman (2005: 89).

Co vyplyva z piedchozi éasti

Na Gplném zacatku je uzitecné si vyjasnit zakladn{ vyzkum-

ny pristup. Ten je mozné charakterizovat prostfednictvim

obecnych pojmd, jez vymezuji nas postup. K nim maze
patrit:

— teorie: ur€ity soubor zakon( vytvarejicich logické kon-
strukce naznadujici strukturu, metodologii a cil, jehoz
ma byt dosazeno,

- metodologie: véda o metodach a obecnych zakladech
platnosti systému védeckych postupd, ktera se déli na
obecnou a specialni metodologii,

- metoda: vyuziti rdznych zplsobd teoretického zkouma-
ni a empirického postupu ziskavani a zpracovani dat,

- technika: konkretizace metody znamenajici aplikaci
konkrétniho postupu prostfednictvim metodickych
pravidel,

— procedura: systém organizacnich ¢innosti uskuteéné-
nych prostfednictvim kombinace metod a technik.
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1.2 K charakteristice kvantitativnich
a kvalitativnich pristup( v sociologii

Spolecenské védy se od svych poldtkid rozvijely pod vlivem
kvantitativhiho modelu vykladu prirody. Inspiraci ¢erpaly
z vyuziti metodickych postupt empiricky odhalujicich pri-
rodni zdkony. Filosofové, napf. Immanuel Kant, zdavod-
novali moznost objektivnosti prirodovédného pozndni. Ve
svych pracich ztotoznuje empirické pozndni s principy pri-
rodovédného pozndni. Tyto myslenky Kanta a dalsich autorta
vyvolaly reakci némeckého romantismu tim, ze hledal alter-
nativy k osvicenskému racionalismu (Durdovi¢ 2014: 352).
Romantismus dal vzniknout hermeneutické teorii, herme-
neutice coby uméni vykladu smérujicimu ke spravnému po-
rozuméni smyslu fe¢ového sdéleni (Gadamer 2010: 161-181).
19. stolet{ se tak stalo obdobim, kdy se vedle ,tradi¢niho” vy-
svétlujictho pojeti védeckych faktt objevil i interpretativni
pristup.

Z hlediska teorie pozndni humanitnich a socidlnich véd
se zformovaly dva proudy: a) naturalisticky, resp. poziti-
visticky, uplatnujici myslenku prenositelnosti koncepta pri-
rodnich véd na humanitni a socidlni védy, b) hermeneuticky,
zaloZeny na predpokladu, ze déjiny a spoleCensky zivot maji
sémanticky rozmér, ktery je neredukovatelny prostrednic-
tvim pojmu prirodnich véd. V rozvijejici se sociologické me-
todologii se rozhodujicim zptsobem projevily Gvahy Emila
Durkheima, Georga Simmela a Maxe Webera. Durkheim po-
lozil zdklady vysvétlujicimu pristupu, jenz se opird o objek-
tivni fakta, Simmel rozuméjicimu p¥istupu,® ktery odlisuje

8 V soucasnosti Tatiana Sedova formuluje otazku, zda je vhodnéjsi
v ramci vysvétlovaci strategie pokladat ¢innost aktéra za racionalni cho-
vani, nebo za projev jeho sebevyjadteni (Sedova 1999: 74). Volba prvni od-
povédi je povaZzovana za typicky projev kvantitativniho vyzkumu, zatimco



hermeneuticky proud od naturalistického (Durdovié 2014:
355). Weber byl tim, kdo se pokusil vysvétlujici i rozuméjici
pFistup sloudit (Kubitova 2012: 159-178). Pozdéjsi rozliseni
sociologického vyzkumu na kvantitativni a kvalitativni bylo
vysledkem rozvoje vysvétlujiciho a rozuméjiciho pristupu.

Alfred Schiitz se inspiroval myslenkami Maxe Webera
a vénoval se interpretativni sociologii, resp. jeji nedilné sou-
¢asti fenomenologii, a soustredil se na to, jak aktéri rozu-
méji tomu, co délaji. Zavedl pojem ,konstrukt druhého ¥idu"
a tim zddraznil dalezitou pozici sociologa. Na rozdil od in-
terpretac¢nich konstruktd pouzivanych dcastniky socidlni
interakce sociolog pfi jejich studiu, na zdkladé specifického
vyzkumného zdjmu, vytvdfi ,konstrukty konstruktd". Je
pfitom v pozici ,nezainteresovaného pozorovatele”. Idedlni
pojmy vytvarené sociologem se neprekryvaji s pojmy odvoze-
nymi z vypravéni icastnika interakce, jsou v§ak schopny vy-
svétlovat socidlni déni (Schiitz 1972: 6—44). Takto byl zaloZen
jeden ze zdrojt kvalitativni sociologie.

Spolu se Schiitzovou fenomenologickou sociologii ovliv-
nil kvalitativni metodologii sociologie symbolicky inter-
akcionismus,® opirajici se o teorii intersubjektivity, kterd
vychdzi z myslenky symbolické interakce a pfipomind, Ze so-
cidlniuddlosti nelze vysvétlovat vnéj$imi okolnostmi. Klicem
je analyza vyznamu sdilenych ucastniky interakce. Symbo-
lickd interakce poéitd s procesem interpretace, v jehoz ramci
se formuji a ménf{ vjznamy spojované s jedninim (Blumer
1969: 7-9). Na rozdil od fenomenologické sociologie se sym-
bolicky interakcionismus nedistancuje od novopozitivismu
(Atkinson, Housley 2003: 122-123).

interpretace chovani jako sebevyjadfeni je spojovana s oblasti kvalitativ-
niho vyzkumu a hermeneutiky.

9 Symbolicky interakcionismus chape lidskou bytost jako ovlivnénou
pravé pritomnymi udalostmi a na zakladé nich jednajici.
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Fenomenologickd sociologie a symbolicky interakcio-
nismus predstavuji nejrozsifenéjsi teoretické sociologické
sméry, které podporuji interpretativni sociologii, resp. kva-
litativni sociologickou metodologii. V diskusi o vztahu mezi
teorii a empirii vytvarely protivahu vici teoretickému zdroji
kvantitativni sociologie, pozitivismu, novopozitivismu. Pro-
tichtidnd vychodiska naturalismu a hermeneutiky se v so-
ciologii projevila ve formé protikladu mezi analytickou
sociologii a jeji kvantitativni metodologickou vybavou a in-
terpretativni sociologii vyuzivajici kvalitativni metodologii
(Durdovi¢ 2014: 363).

Uplatniovdni védeckého pristupu v kvalitativhim vy-
zkumu neznamend jen pochopeni jevu a jeho prevypravéni,
ale rovnéz hleddni, nachdzeni a odhalovani skrytych spojeni
s jinymi jevy, vysvétlovani jejich vzdjemnych vztaht a vy-
znamu a objevovani jejich pri¢in (Ondrejkovi¢ 2008: 54.).

Rozdily kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pa-
radigmatu jasné a zfetelné vysvétluje Miroslav Disman. Ové-
feni pfedem formulovanych hypotéz, odvozenych z dosa-
vadniho stupné pozndni, je obecnym cilem kvantitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum sleduje vytvareni kategorii,
teorii, s cilem porozumét podstaté zkoumangych jevi, usilo-
vat o pochopeni vSech podstatnych souvislosti jevu. Kvalita-
tivni a kvantitativni vyzkum se orientuje na odlisné stranky
a vlastnosti zjistované skuteénosti (Disman 2002: 286). Roz-
dilnou orientaci obou pFistupt ilustruje tabulka 2.



TABULKA 2: Diference kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

svs

Kvalitativni — p¥inasi mnoho infor- Kvantitativni - se vyznaduje ome-

maci o velmi malém poctu jedno- zenym poctem informaci o velkém

tek' pottu jedinct

Pocet sledovanych jedincl je znaéné Je znaéné redukovany pocet pozoro-

redukovany vanych proménnych a pozorovanych
vztahd

Slaba standardizace umoznuje jen  Vysoka standardizace vytvari moz-
omezené srovnani nost i mnohonasobného srovnani

Pracuje se s ,mé&kkymi daty”, vyuZivd Pracuje se s ,tvrdymi" daty, vyzkum
se induktivni zplsob je deduktivni

Holisticky, celostni p¥istup, histo- Partikularni, dil¢i, ahistoricky, vy-
ricky, hledajici smysl véci, zkoumani  svétluje souvislosti, stav, zkouma
prozitku chovani

Zdroj: Disman (2002: 286).

Nékolik zdsadnich formdlnich rozdilt mezi kvalitativhim
a kvantitativhim vyzkumem je uvedeno v tabulce 2. Prvni
souvisi s rozsahem Setfeni. Kvalitativhim Setfenim ziska-
vame mnoho dat tykajicich se omezeného poéltu jedinca. Na-
proti tomu prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu jsme
schopni zachytit dilé¢i idaje o velkém poétu jedincd. Jedined-
nost vyzkumnych ndstrojt kvalitativniho vyzkumu zpravi-
dla umoziiuje jen minimdalni srovndni ziskanych vysledka,
naproti tomu vysoka standardizace v rdmci kvantitativniho
Setfeni zprostredkuje ¢asto i dlouhodobé casové rady. Treti
podstatny rozdil miri k celkovému ndhledu. Kvalitativni vy-
zkum pri uplatnéni celostniho pristupu sméfuje k porozu-
méni studovaného jevu, hleddni smyslu véci, ke zkoumani

10 Anthony Giddens v souvislosti s vyuzitim kvalitativniho a kvantitativ-
niho vyzkumu poznamenava, ze p¥i vyzkumu rozsahlejsiho poctu jednotek
vyuzivame kvantitativni vyzkumné metody a pti mensim mnozstvi ptfipadi
kvalitativni metody (Giddens 1984: 333).
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prozitkd, zatimco kvantitativni vyzkum je orientovany na
vysvétlovani souvislosti, stavu a zjistovani chovani.

Pokud bychom déle porovnévali vyzkumnd paradigmata,
nasli bychom v nich jiné rozdily podle riznych parametra:
samotnych jejich charakteristik, icelu strategie, vztahu mezi
teorii a vyzkumem, epistemologii, ontologii i teoretickou

perspektivou. Jejich komparaci prindsi tabulka 3.

TABULKA 3: Profil dvou vyzkumnych paradigmat

Kvalitativni vyzkumné
paradigma

Kvantitativni vyzkumné
paradigma

Charakteristika

orientované na vyznamy

orientované na proménné

Ucel
paradigmatu

podrobny popis zakladnich
vyznam( v kultufe a inter-
pretace vyznamd jednani

shrnuje popisy socialnich
proménnych a jejich vzta-
hi

Vztah mezi teorii
a vyzkumem

popis vyznami a generova-
ni teorie pomoci odhalova-
ni konstrukce reality

testovani teorie zkouma-
nim vztahd proménnych
reprezentujicich teoretické
konstrukty ve specifickém
kontextu

Epistemologie

interpretativismus; lidska
podstata vyzaduje odkaz

k subjektivnim vyznamdm
pri vysvétlovani socialniho
jednani; teorie je genero-
vana pomoci subjektivniho
pojimani skute¢nosti

pozitivistickd nebo post-
pozitivistickd; teoretické
modely se testuji pomoci
meétitelnych konceptl

a uplatnénim principu
kauzality

Ontologie socialni svét je konstituo-  existuje socialni svét neza-
vany nami samymi, aby- visly na nasich konstruk-
chom mu mohli porozumét cich
a jednat v ném

Teoreticka od interakcionismu po strukturalni behavioris-

perspektiva postmodernismus; socidlni  mus; postoje a jednani se

struktury jsou institucio-
nalizované vyznamy a kon-
strukty aktér(

odvozuji od pozic v sociél-
nich strukturach

Zdroj: Hendl, Remr (2017: 27).



Jiz z historicky se vyvijejictho rozdéleni obou pristupd vy-
plyvé, Ze kvalitativni paradigma sleduje vyznamy a kvan-
titativni paradigma proménné. To md celou fadu dalsich
disledkd. V prvnim pfipadé jde o interpretaci vyznamu jed-
nani a zakladnich vyznamd v intencich dané kultury, ve dru-
hém o popis socidlnich proménnych a jejich vztaha. V rdmci
kvalitativntho vyzkumu vytvirime na zdkladé konstruo-
vané reality teoreticky pohled, kvantitativni vyzkum se opira
o testy proménnych, vznikajicich na zdkladé teoretickych
konstruktt. V kvalitativnim modelu vyuzivime interpretati-
vismus smérujici k poznavani subjektivnich vyznam, kvan-
titativni model pracuje s pozitivistickymi teoretickymi vzory
testovanymi pomoci mérfitelnych pojma a hleddni kauzil-
nich zavislosti. Z hlediska podstaty svéta kvalitativni vyzkum
zkoumd socidlni svét, ktery si sami konstruujeme, kdezto
kvantitativni vyzkum uvazuje o socidlnim svété, nezdvis-
lém na nasich konstrukcich. Odlisnost teoretickych zdroja
je zfejma. Kvalitativni vyzkum Cerpd ze Siroké skdly inter-
pretativnich pfistupt a vyuziva je ve vztahu ke konstruktm
aktérd, zatimco kvantitativni pfistup si zaklddd na objektiv-
nich parametrech socidlni struktury.

Dnes se v§ak uz uzndavi, ze obé metodologicka vychodiska
jsou odlis$ni, ale jejich rozdilnosti slouzi spise k doplnéninez
k jejich rozdéleni (Petrusek 1993: 36-42). V moderni sociolo-
gii se stalo béznym, ze je schopna povazovat vysledky zkou-
mani vnitfnich reakei a motiva lidi za objektivizované po-
znatky (Nowak 1975: 53-54).

Rozdilné charakteristiky kvalitativnhiho a kvantitativ-
nfho vyzkumu mtZzeme identifikovat nejen v obecné roviné,
tak jako je to uvedeno vyse, ale i prostrednictvim konkrétni
vyzkumné metody, jakou je rozhovor.

Kazd4 ze tfi technik spadajicich pod metodu rozhovoru,
technika strukturovaného, nestrukturovaného a polostruk-
turovaného rozhovoru, je pfi jejich posuzovani spojovana
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se tremi teoretickymi pristupy. Prvni ze dvou pristupa -
novopozitivismus - stavi na vyuzivini svych pozndvacich
perspektiv a studuje fakta, druhy se opird o hermeneutiku
a zabyva se vyznamy. Oba pristupy k rozhovoru maji sklon
nahliZet na respondenty z hlediska pozndni jako na pasivni
¢lanky, jako jakési,niddoby, z nichz ziskivime odpovédi”. Na-
proti tomu treti perspektiva, oznacovand jako ,mistni zvlast-
nost", lokdlnost (localism), je spojena s polostrukturovanym
rozhovorem, hledd zpuisob, jak zménit bézny pohled aktéra
prostfednictvim nabizenych predpokladd, pozadavka a cila
uvedenych v pribéhu rozhovoru (Alvesson 2003: 15-17).
Kriticky pohled oznaceny jako lokdlnost vidi proces reali-
zace polostrukturovaného rozhovoru jako prilezitost ke zjis-
téni dalezitosti vyzkumného tématu pro aktéra. Pri vytva-
feni situaéni vypovédi pokldda za podstatné rovnéz poméry,
v nichz se aktér nachdzi. Uvedené tfi teoretické perspektivy
reprezentuji mozné pohledy na podstatu technik pokryvaji-
cich metodu rozhovoru. Vedle nich se mtizeme setkat i s od-
li¥nym teoretickym ukotvenim jednotlivych technik."

Predmeétem dalsi analyzy jsou i konkrétni praktické pro-
jevy, souvisejici se tfemi poznavacimi perspektivami, jez se
tykaji chdpani rozhovoru, role vyzkumnika, pozice tucast-
nika a ziskaného vysledku. Autorskd dvojice Sandy Quova
a John C. Dumay upravili ptvodni Alvessonovu tabulku do
nasledujici podoby.

11 Napriklad Robert P. Gephart nazyva sva teoreticka vychodiska pojmy
pozitivismus, intepretativismus a kriticky postmodernismus (Gephart
1999:3).



TABULKA 4: Rozdilné projevy jednotlivych pouzitych ptistupi k roz-
hovoru

P¥istup Rozhovor  Vyzkumnik Uéastnik Vysledek
Novopozitivis- nastroj pro  schopny zis- pravdivy objektivni
mus sbér dat kat poctivé  informator  data a pre-
odpovédi nos poznani
Hermeneutika lidské setkani empaticky  odhaluje sku- trvaly ptisun
mezi vy- posluchat tecny Zivot, védéni zrca-
zkumnikem  vnima vnitini zkuSenosti  dlici vnéjsi
a Glastnikem svét Géast-  a komplexni a vnitini
vyzkumu nika socialni realitu,
realitu sdélovanou
velmi sro-
zumitelnym
zplsobem
Lokalnost empiricka Clovék, ktery clovék, ktery situaéni
situace, ktera se podilina  nehovorf zprava, kterd
je vhodna ke odpovédich o vnéjsich musi byt cha-
studiu v pribéhu udalostech, panavramci
ucelené in-  ale pfichazi  vlastniho
terpersonalni se situaénimi socialniho
interakce vypovédmi  kontextu

Zdroj: Inspirace tabulkou 1autoré Quova, Dumay (Qu, Dumay 20T1: 241).

Tabulka 4 prinasi nejen rozdily mezi kvantitativnim a kva-
litativnim vyzkumem, ale v ramci kvalitativniho vyzkumu
uvazuje i o hermeneutice a lokdlnosti jako o dvou odlisnych
teoretickych perspektivich. Zejména z hlediska ocekdvaného
vysledku hledd rozdilné dopady spojené s vyuzitim novopo-
zitivismu, hermeneutiky a lokdlnosti.

Hledisko, jez rozdéluje uvedené perspektivy, souvisi
s jednotlivymi zdkladnimi pfistupy. Novopozitivisticky pri-
stup chdpe vyzkumny rozhovor jako ndstroj k ziskdvani ob-
jektivnich informaci na zdkladé relevantnich odpovédi.
Hermeneuticky pristup povazuje rozhovor za setkdni lidi
povzbuzujici aktéra ke sdélovdni autentickych zkuSenosti
na zdkladé davéry a vzdjemné blizkosti mezi vyzkumnikem
a ucastnikem vyzkumu. Lokilnost je zaloZena na pochopeni
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socidlniho kontextu ze strany vyzkumnika. Tento pFistup
je skepticky vaéi vyuziti rozhovoru jako ndstroje. Priznivei
uvedeného pojeti argumentuji tim, Ze socidlni jevy neexistuji
nezavisle na pochopeni ze strany lidi, a praveé toto pochopeni
hraje rozhodujici tviiréi roli (Hammersley 2007: 297). Cha-
pou proces polostrukturovaného rozhovoru jako spoleden-
ské setkdni, v némz rozhovor neni jen neutrdlni védéni nebo
projev zaujatosti, ale soucasné i produktivni misto vytvare-
jici samotné pozndni (Holstein, Gubrium 1995: 3).

I v polostrukturovanych rozhovorech chipanych priz-
matem lokdlnosti, v zadvislosti na teoretickych pohledech,
mohou byt zdiraznény rtzné jeho aspekty. Mats Alvesson
spojuje lokilnost s konverzaci nebo diskursivni analyzou'?
(Alvesson 2003: 17). Norman K. Denzin a Yvonna Lincolnova
podporuji stanovisko, ze polostrukturovany rozhovor jako
konverzace je zaloZeny na uméni ptit se a naslouchat (Den-
zin, Lincoln 1998). Podle Jeana-Francoise Lyotarda je post-
strukturalisticky svét charakterizovany nedtvérou v uni-
verzdlni systém mysleni a nahrazuje jej systémem lokdlnich
vyznami (Lyotard 1984). Z pohledu socidlni konstrukce rea-
lity vystupuje pojem poznani jako zrcadleni reality a je na-
hrazen tim, jak socidlni aktéfi vyjedndvaji o vyznamech
a procesu rozhovoru a jak je interpretuji (Berger, Luckmann
1999). S podobnymi stanovisky ptichizeji Steinar Kvale
(1996) nebo Herbert J. Rubin a Irene Rubinovd (Rubin, Ru-
bin 1995, 2005).

12 Diskursivni analyza je souéasti konstruktivistické tradice ve spolecen-
skych védach a koncentruje se na to, jak se pomoci popisu projevuje ¢&in-
nost. Tento p¥istup je tradiéné antikognitivni, tim, Ze odmita jako cil vy-
svétleni ¢innosti na zakladé ziskanych vypovédi. Diskursivni analyza se
zaméFuje na praxi a erpa z ni (Hepburn, Potter 2004: 178-181). Poznatky
opirajici se o teorii o aktivnim uzivani jazyka, jez vychazeji z diskursivni ana-
lyzy, také ilustruji, Ze i vyklady védcl o jejich praci zaviseji na lokalnich a véc-
nych kontextech (Gilbert, Mulkay 1983: 56-58).



Co vyplyva z ptredchozi éasti

Z hlediska teorie poznani se v humanitnich a socialnich
védach zformovaly dva proudy, pozitivisticky, spojovany

s vysvétlovanim, a hermeneuticky, opirajici se o porozumé-
ni. Rozvoj obou pristupt ved| pozdéji k rozliseni kvantita-
tivniho a kvalitativniho sociologického vyzkumu. Kvalita-
tivni vyzkum se vyznacuje celostnim ptistupem, hledanim
smyslu véci, zkoumanim prozitk(, zatimco kvantitativni
vyzkum sleduje dil¢i jevy, vysvétluje jejich souvislosti, stav.
Vysledkem je, Ze kvalitativni vyzkum se orientuje na vyzna-
my, které jsou vytvareny nami samymi, zatimco kvantita-
tivni vyzkum se vénuje proménnym existujicim nezavisle
na nasich konstrukcich. V ramci samotného kvalitativniho
vyzkumu existuje rozdilné chapani polostrukturovaného

a nestrukturovaného rozhovoru. V prabéhu polostruktu-
rovaného rozhovoru se vyjevuje socialni konstrukce sku-
tecnosti, v jeho obsahu se projevuje situa¢nost rozhovoru
a tim je danai jeho specifi¢nost.

1.3 Podstata kvalitativniho vyzkumu

V souvislosti s charakteristikou kvalitativniho vyzkumu
jsme uvedli, Ze je ve své podstaté orientovany holisticky
na rozdil od kvantitativniho Setfeni zaméreného na diléi
strdnky jevu. PFi jeho realizaci se uplatiiuje fada naznace-
nych, ale i dalsich pozndvacich, metodologickych a meto-
dickych principt.’® Kazdému typu kvalitativniho vyzkumu

13V literatufe se setkdvame s vymezenim zakladniho vyzkumného pti-
stupu, ktery se vztahuje na etnografii, biografii, zakotvenou teorii, pfipa-
dovou studii a akéni vyzkum (Hendl 2005: 103).



