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PREDMLUVA 7

Predmluva

Organizace jsou predmétem zajmu nejen sociologie a psychologie,
ale téz napriklad sociélni antropologie, historie ¢i ekonomie. Kazda
z téchto véd vénuje organizacim pozornost v kontextu svych metod a cil{
a zddraznuje v Gvahéch o nich rizné aspekty. A nejen to: obdobné postu-
puji razni myslitelé, skoly ¢i sméry téze védy. Vysledkem je mnohost po-
znatkU a otazek, které se nékdy prolinaji a doplnuji, ale nékdy se téz pre-
kryvaji nebo si protireci. Prijmeme-li tuto rozmanitost jako prilezitost
k vlastnimu uvazovani, pri némz propojime teoretické poznatky ,téch
druhych® s vlastnimi zkuSenostmi s organizacemi (a Ze jich médme ne-
spodetné), ziskdme moZnost vlastniho poznavani organizaci.

Sociologické pojeti organizaci, které vam nabizim, vychéazi predevsim
z prostoru a Casu, ve kterych se odehravaji socialni procesy. Budeme
spoleéné uvazovat o internim i externim prostoru organizace, o jejich ak-
térech a vztazich mezi nimi. Vyznamné pro nas budou sociélni situace,
ve kterych dochazi k socialnim sehravkam, které jsou mnohdy socialni
sménou ¢i vsazkou. Organizace budeme dasledné pojimat jako formalni
socialni Gtvary, v nichz dochézi k formalnim procesim a vztaham. Za-
mérné tedy odvratime svoji pozornost od neformalnich dé€ja, k nimz do-
chézi v organizacich uvnit¥ socialnich skupin a mezi nimi (o tom az pristi
knizka). ZdtGraznime jednajiciho aktéra jako tvlrce organizace, ktera je
socialnim konstruktem, jako toho, jehoz myslenim a jednédnim organizace
vznikaji, existuji a zanikaji.

V Gporné snaze dotknout se podstaty zahy zjistime, ze predmét nasich
Gvah fakticky neni. Nepozbudeme vsak ani humoru, ani odhodléani a pusti-
me se do dalsi kapitoly: kamze to tedy chodime pracovat, zadat, radit se
a kupovat a kdo ze ndm to poslal uz treti upominku?

zari 2008 autorka



8 SOCIOLOGIE ORGANIZACE

1. Organizace jako socialni
konstrukt

aneb Co to jsou ty organizace?

Organizace jako ,véc* a organizovani jako ¢innost. Jaké je mezi témito
pojmy souvislost? Mozna nas predevsim napadne, ze neni mozné jedno
bez druhého, ale neni tomu tak. Zatimco organizovat mdzeme i bez or-
ganizaci, organizace se bez organizovani neobejdou. Mozna néas poté na-
padne, Ze organizace jsou, zatimco organizovani se d€je, a zdlraznime
tak stati¢nost jednéch oproti dynamicnosti druhych. Déni se odehrava
v Case a vzit v potaz Cas je dobry népad, ktery nés logicky dovede do
prostoru jako mista onéch déju. Ocitame se tak v Casoprostoru a mame
pripravenou situaci, ve které se nam muze podafit organizacim porozu-
mét. Ale zaznamenejme, Ze se nam organizace (a o ty nam jde) b&éhem
dosavadniho uvazovani kamsi vytratily. Pokud jsou statické a nedéji se,
nezavedla nas pozornost vénovana organizovani do slepé ulicky, ve kte-
ré se toho sice mnoho déje, ale organizace, at se v onom ¢asoprostoru
rozhlizime sebepeclivéji, nikde? Kde jsme v té Gvaze predcasné ¢i pozdé
odbocili nespravnym smérem, kde jsme se na cesté poznavani organizaci
v onom casoprostoru ztratili? Nejsou tam, nebo je tam jenom nevidime?
Co nam je zastrelo? Mohou byt jinde? Odpovédi na tyto otazky nalezne-
me, vratime-li se na zacatek, nebo jesté 1épe kousek pred zacatek nasich
avah.

1.1 Na zacatku je jednajici aktér
Aktér je clovék, ktery védomé jedna. Aktér je aktivnim tvircem

a ucastnikem udalosti. Aktérovo jednani se odehrava v jednotlivych ak-
cich tzv. socialnimi praktikami.
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Védomé jednani neznamena racionélni jednani. V konkrétnim jednani
jsou vesmés zastoupeny jak emoce, tak racionalita, a to rdznou mérou.
Aktérovo jednani je situacni, v nékteré situaci jedna spise racionalné,
v jiné prevazi emoce nad racionalnim kalkulem. Pro své socialni praktiky
disponuje aktér vzorci chovani, které si vytvari v procesu socializace.

Jednani aktéra predchézi jeho rozhodnuti, volba strategie jednani.
Vzorce chovéni si mGzeme predstavit jako soubor osvédcéenych social-
nich praktik, pouzitelnych pro standardni, opakujici se socialni situace.
S jednanim, které se nam v minulosti osvédéilo, mdme dobrou zkugenost
a ta nas vede k jeho zapamatovani si. Pokud jsme takto pozitivné zhod-
notili své minulé chovani a rozhodli jsme se ho opakovat, zbavili jsme se
nutnosti volby v budoucnu a uvolnili si kapacity pro rozhodovéni o ¢em-
koliv jiném. Vzorce chovani ndm umoziiuji rutinni jednani. Cim rozmani-
t€jsi jsou vsak situace, ve kterych se ocitame, tim vétsi mnozstvi vzorcl
chovani pro své rutinni jednani potiebujeme, pricemz kazdy z nich je
vhodny pro klesajici mnozstvi situaci. Vybér vhodného vzorce chovani
pro konkrétni situaci se stava pro aktéra rozhodovaci zatézi a jeho jednéa-
ni se stdva ne-rutinnim. V situacich, které se ve stéle vétsi mire objevuji
v zivoté aktéra jako nové, nemize aktér jednat v dlivére ve svou zkuse-
nost a musi rozhodnout o jednani vhodném pro onu ojedinélou konkrét-
ni situaci. Zvolena strategie je, stejné jako situace, v niz je uplatnéna, ne-
opakovatelna. Je zbyteéné uchovat ji jako vzorec chovéani, nebot je
navodem na jedno pouZiti. Znazornime-li si soubor vzorcd chovani aktéra
jako knihu (n&kdy se pro soubor toho, co médme v pfitomnosti s sebou
z minulosti, pouZivéa pojem ,,pfiruéni balik znalosti“), povdimnéme si riistu
jeji zatéze s ubyvanim rutinniho charakteru jednani a Glevy od ni s jeho
ztratou.

[ ] [ ]
rutinni ne-rutinni jednani podle navodu
jednani jednani na jedno pouziti

A
v

svoboda od situaéniho rozhodovani svoboda k situaénimu rozhodovani
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Aktérova volba strategie jednéani v konkrétni situaci je vysledkem
jeho interpretace socialni situace, ke které pristupuje poté, co se v ni
orientoval. A protoze aktérova interpretace je ,autorska®, tzn. individuaini
a neopakovatelnd, tak jako aktér sam (v optimismu interakéniho paradig-
matu), a aktér v pfitomnosti se utvérel socialnimi praktikami v minulosti,
neni ani v situacich ,ndvodl na jedno pouziti“ minulost vymazana.

Jak se aktérova osobnost promité do jeho jednani? Pro¢ rGzni aktéri
interpretuji stejnou situaci rizné, voli rdzné strategie svého jednani
a konecné i jinak jednaji? Jak vidime, je zdsadni rGiznost interpretaci, od
ni se vSe dal odviji. Interpretujici aktér priklada situaci, tomu, co se v ni
déje, a tém, ktefi v ni jednaji, uréity vyznam, ddlezitost, hodnoti ji. Kon-
krétni situaci poméruje svym hodnotovym systémem, ktery si vytvari
v procesu socializace, ktery mé, a bez kterého by nebyl sociélni bytosti.
Vyznam, prikladany jednotlivym hodnotam, formuje aktérovy postoje, ty
se pak projevuji v jeho minéni a jednani. Pokud je napfiklad pro aktéra
dilezitd Cistota, bude jeho postoj ke Spiné odmitavy, a to se projevi
v jeho rozmanitém jednani (bude vytirat podlahu, bude najimat uklize¢ku
na vytirani podlahy, bude sbirat odpadky na ulici nebo v lese atp.).

Vyznam, ktery aktér priklada urcitym hodnotédm, vztahuje ke svym
potiebam. Pro jejich uspokojovani ma k dispozici sebe (soubory svych
hodnot, postojii a minéni) a své zdroje, hmotné a nehmotné (kapitaly:
kulturni, socialni a ekonomicky). Aktér tedy jedna v zajmu uspokojeni
svych potreb; ve shora uvedeném prikladé mé potrebu zit v Cistém pro-
stfedi a v zdjmu naplnénf této potieby jedna. [19]

1.2 Aktér jedna v Case

Cinnost se dé&je postupné, trva po urdity €as. Nékdy je to ¢as velmi
kratky (par minut), nékdy delsi (par let). Nékdy nam pér let uteée velmi
rychle, nékdy je par minut ,nekoneénych®. Pokud se ¢innost déje, trva
v Case, je procesem. Cinnost neni mo¥na mimo &as, v ,bezéasi®. V pojmu
proces spojujeme neoddélitelné jednani a Cas. A také kdyz o ¢ase bézné
mluvime, vztahujeme ho k &innosti. Cas madme & nemame vzdy pro &in-
nost, ve vztahu k ni, relativné, nikoliv absolutné. Nékdy mame hodné
¢asu a jindy neméme zadny Cas, nékdy Cas ztracime a jindy ho nalézdme -
ackoliv ho samozrejmé mame porad vsichni stejné. Jak je to mozné?
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Predevsim si povS§imnéme déleni asu, které je délenim ¢innosti. Ne-
déleny ¢as spojujeme s predstavou jeho plynuti, aniz by ho udélosti
kouskovaly; aktér Zije svij zivot bez rozliSovani ¢innosti na praci, zabavu
atp., to znamena bez rozliSovani ¢asu na pracovni, volny, ne-volny atp.
a nepocituje tak jeho nedostatek; mé na svoji ¢innost dost ¢asu. Nedéle-
ny &as byl ve stfedovéku vniman sougasné jako linearni (od stvoreni svéta
k poslednimu soudu) a cyklicky (podle zemé&délské &innosti opakujici se
v zavislosti na ro¢nich obdobich). Urgité &innosti patfily k létu a jiné
k podzimu, ke kazdému létu a ke kazdému podzimu, dély se postupné
a pravidelné. Zivot byl préace ve svétle dne a odpocinek za tmy noci - jiné
déleni ¢innosti nebylo, a proto také nebylo jiné déleni ¢asu.

linearni ¢as I

v

cyklicky cas P—------- r—p--cee--- >

Vyvoj od zemédélské k pramyslové civilizaci rozsiril ¢innosti ¢lovéka
a rozdélil je do jednotek Casu, ktery byl méren na minuty a vtefiny. Den,
noc a ro¢ni obdobi jako jednotky ¢asu ztratily v umélém prostredi mést
a tovaren vyznam. [30] Dé&leny ¢as vnimame kvantitativnég, &im vice moz-
nych &innosti se ndm nabizi, tim vice ¢asu ,nemame®, at ¢as svého Zivo-
ta ,zdimame“ sebeusilovnéji (napfiklad sou¢asnym, misto postupnym



12  SOCIOLOGIE ORGANIZACE

vykonavanim &innosti). Previs nabidky &innosti nad nasimi éasovymi
moznostmi nés vede k poznani nasi omezené kapacity a vzdani se volby
kvazivybérem prvni pfijatelné nabidky. Rozdélovani ¢innosti v ase byvéa
oznadovano jako temporalni segregace. Cim vice ¢as délime, tim vétsi
vyznam prikladdme nedélenému casu, ktery postradame.

délény cas I— ----- — - - — - — - - - ——

Méreny Cas, ktery je pro vSechny aktéry stejny, byva nékdy oznacovan
jako objektivni, kvantitativni, chronologicky ¢as. Je to Cas, jehoz stély
tok je odmérovan, napfiklad letopocty, dny kalendarniho roku nebo mi-
nutami pokracujiciho dne. Chronologické pojeti ¢asu je nezavislé na ak-
térovi a jeho vnimani, je tzv. pozitivistické (n&kolik minut, n&kolik let).
Aktér jedné v objektivnim méreném Case, ktery vnima subjektivné, a tak
si vytvafi svij prozity €as (rychlé roky, nekone¢né minuty). ,Mdj Zivot je
jen epizodou ve vnéjsim zdani proudu ¢asu... VEédomi mé vlastni nevy-
hnutelné smrti &inf pro mé& tento &as koneénym.“ [10, str. 33] Prozity ¢as
ma v rliznych situacich pro aktéra rlizny vyznam, protoze je vzdy vztazen
k jeho ¢innosti; je ¢asem kvalitativnim a na rozdil od absolutniho mére-
ného ¢asu ¢asem relativnim. JiZ starovék rozlisoval chronos (postupné
plynouci neosobni ¢as) a kairos (&as lidského jednani s diirazem na ne-
vratnost ztracené pfileZitosti).

cas charakteristiky
chronologicky kvantitativni absolutni objektivni
prozity kvalitativni relativni subjektivni

Plynuti chronologického ¢asu bez moznosti jeho zastaveni znamena,
ze i pfitomnost uplyva, resp. ¢as je pritomnosti. V ni aktér jedna, v ni si
ve své mysli interpretuje minulost a o¢ekévéa budoucnost. V proménujici
se pritomnosti je minulost aktérem stale znovu a znovu reinterpretovana
a ocekavani budoucich déji jsou jim redefinovana. ,Minulé udalosti jsou
neodvolatelné, ale odvolatelny je jejich vyznam.“ [30, str. 49] Tak se
v pfitomném case vzpominkami a nadéjemi propojuji minulost s bu-
doucnosti. ,ProtoZze lidé Ziji v pfitomnosti, mohou se k minulosti nebo
budoucnosti dostévat vyluéné skrze pritomnost. Typicky lidské neni zit
pouhou pfitomnosti, nybrz schopnost tuto pfitomnost presdhnout. Mead
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soudi, Ze tim se lidé lisi od zvirat, ktera Ziji ve zcela nerozliseném nyni.“
[30, str. 46] Touha po lepsich, tastnych &asech ,,nékdy“ v budoucnosti
je utopif &asu [28], Mannheim oznaduje vytouZené &asy jako chiliasmy.
[16]

Zastaveni ,netprosné“ plynouciho ¢asu, bezéasi, proziva aktér v uda-
lostech, jimz priklada ve svém Zivoté mimoradny vyznam a vzpominku
na onen ,time-out“ si nese do budoucna. V premire ¢innosti a moznosti
hledame stéle ¢asté&ji moZnost prerusit svoje aktivity (¢as), zahledét se
do sebe a pripravit se tak na jednéani v o¢ekdvaném budoucim case.

Aktér jedné v pritomnosti na zakladé€ minulosti pro budoucnost a tak

vytvari €asovou kontinuitu udélosti svého Zivota a souvislost svého pri-
béhu.

1.3 Aktér jedna v prostoru

Aktér Zije svij zZivot nejen v konkrétnim ¢ase od narozeni do smrti, ale
také v konkrétnim prostoru. Cinnost aktéra neni mozna nejen mimo &as,
ale ani mimo prostor. Aktér jedna nejen ,nékdy“, ale téz ,nékde“. Takové
zakotveni aktéra a jeho ¢innosti se pri poznavani osvédcilo, mame s nim
dobrou zkusenost: ,Sociélni véda se v praxi zakladé na zvlastnim, i kdyz
nepfiznaném, vidéni prostorovosti.“ [31, str. 35] Prostor mé urdity roz-
meér a je ohranicen, to znamena, ze ho mGzeme kvantitativné urcit a dé-
lit. V prostoru jsou urcité prvky, mezi nimiz jsou vztahy a odehravaji se
v ném urcité procesy, to znamend, ze mizeme popsat a analyzovat jeho
kvalitu. Prostor n4m umozfiuje zvolit si bod, z néhoz na n&j (do né&;j) bu-
deme nahlizet a ktery da Gahel nasemu pohledu. Tato obecné vychodiska
Gvah o prostoru jako mistu aktérova jednani prinaseji mnohé pochyb-
nosti a otazky, které uz naznadil opakovany vyskyt slova ,urgity“ (ve
smyslu jeden z mnoha). V jakém prostoru aktér jedna? Kde jsou jeho
hranice a jak se prostor déli? Jak se prostory propojuji a sdileji? Kde je ta
posledni hranice, za kterou uz svij bod neumistime? Témito otazkami
nastolujeme nejprve problém demarkace prostoru, receno s M. Webe-
rem, tedy jeho vymezeni a oznadéeni na zakladé zvoleného kritéria. [21,
str. 11]

Predevsim si pripomenme, ze aktér jedna v socialnim prostoru a to-
muto prostoru vénujme nyni pozornost. Socialni prostor je prostor, ve
kterém aktéri uskutecnuji své socialni praktiky. Socidlni prostor musi
tedy soucasné spliovat dvé podminky:
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e jsou v ném aktéri,
e mezi aktéry se odehrava socialni interakce.

V tomto pojeti socialnim prostorem neni ulice bez lidi, neni jim ulice
s jednim osamélym no¢nim chodcem, neni jim ulice s jednim bloudicim
rfidi¢em pomalu projizd€jiciho auta a neni jim ani ulice, na jejimz rohu
krmi hodné pani toulavé kocky. V okamziku, kdy se fidi¢ a chodec ocit-
nou v ulici sou¢asné, prvni z nich treba pred chodcem pribrzdi a ten druhy
popobéhne, stava se ulice socialnim prostorem (doslo k socilni situaci).
Pokud souc¢asné pani predcasné ukonci krmeni a vejde do domu, protoze
se ji vylekané kocky rozprchly, dochéazi sice v sociélnim prostoru k vétsimu
poétu socialnich interakci (zahu$tuje se), ale nestava se o nic vice sociél-
nim nez v predchazejici situaci, jejimz aktérem pani nebyla. Jeji interakci
s obéma aktéry predchozi situace se vSak socialni prostor zvétsil. Zna-
mena to, ze hranice socialniho prostoru je dana jeho aktéry a jejich inter-
akcemi. Déle jsme na prikladu ulice zjistili, ze socialni prostor je promén-
livy: jednak vznikd a zanikd spolu se vznikem a zénikem sociélnich
situaci a jednak se v zavislosti na jejich pribéhu méni jeho velikost
a hranice. Ulice bez lidi byla jakymsi pripravenym déjistém, statickym
urbannim prostorem dom, lamp, parkujicich automobili a odpadk;
s prichodem aktérua ozila a po odehréni socialni situace pozbyla charak-
teru sociadlniho prostoru. Sociélni prostor je prostor jednéni, aktivity, je
dynamicky, je tvoren socialni sehravkou (spole¢nym jednanim aktér().
Ted uz mozné lépe porozumime predstaveni aktéra jako tvirce, ktery
svym jednanim v socialnich situacich tvofi sociélni prostor, v némz so-
cialni interakce vyustuji v socialni vztahy. A také mozn4a odstranime ze
svych Gvah otézku po oné posledni hranici ,socialniho vesmiru®, protoze
jsme pochopili jeji nepatri¢nost. Takto chapany sociélni prostor je vzta-
zen k aktéram, bez kterych neni, to znamena, ze je relativni.

Ale: jestlize si déjisté pro sva jednani pripravujeme a pak je ¢as od
¢asu pouzivame, pak zde jsou trvale pfitomna jako potencialni sociélni
prostory a ty nemudzeme v nasich Gvahach pominout. Predstavme si ota-
Civé jevisté s dekoracemi pripravenymi pro nékolik obrazd, tj. s priprave-
nymi nékolika misty, v nichz se bude déj odehrévat. Vzdy jen to, kde jsou
v této chvili herci, se oto¢i k divakam, nasviti a odehrava se pfislusny
~obraz®. Po ukonceni této ¢asti hry se déjisté odstrani z pohledu divéaka,
otodi se ze zéfe reflektort do tmy a ,,éeka” na svoji chvili (moZnéa uz nikdy
nepfijde). RovnéZ po skoné&eni predstaveni vyprazdnéna budova divadla
prestane byt socialnim prostorem a stane se jim opét tehdy, az se v ni
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setkaji lidé. Pro sva spole¢na jednéani si vytvarime mnohé riizné prostory,
do nichz pfichazime a z nichZz odchéazime s rlznou Cetnosti a pravidel-
nosti: prostory vefejné (parky, namésti, kavarny, knihovny, obchody,
Gfady, hfisté a plovarny) i soukromé (posezeni na zahradg, okolo jidelniho
stolu). Potencialni socialni prostor je tedy prostor, ktery ma $anci stat se
socialnim, pokud se v ném setkaji lidé, mezi nimiz dojde k socialni inter-
akci. Potencialni socialni prostor je realné misto, které mdzeme pozoro-
vat, zdokumentovat a popsat prostiednictvim rdznych Gdajt (adresou &i
parcelnim &islem, rozlohou plochy, objemem, prvky aj.). Takto chapany
socialni prostor existuje mimo aktéry a jejich vztahy, to znamena, ze je
absolutni.

Absolutni socialni prostor je kvantitativni, a tudiz méritelny, zatimco
relativni sociélni prostor je sehravany, prozivany, a tudiz kvalitativni. Re-
lativni socialni prostor trvd v omezeném cCase socialni situace, zatimco
absolutni socialni prostor mé trvaly charakter, to znamen4, Ze absolutni
a relativni socialni prostor maji odliSnou temporalitu. Vztah mezi abso-
lutnim a relativnim socialnim prostorem lze do jisté miry prirovnat ke
vztahu mezi absolutnim a relativnim ¢asem.

prostor charakteristiky
potencialni kvantitativni absolutni objektivni
sehravany kvalitativni relativni subjektivni

Aktéri davaji svym jednanim relativnimu socialnimu prostoru dyna-
miku, zatimco absolutni socialni prostor bez aktérd je staticky. Absolutni
a relativni socialni prostor maji tedy odlisnou dynamiku. Uvazujeme tak
vlastné o ¢ase a prostoru v propojovani makro- a mikrodGrovné.

A hned si nékteri mohou takovou predstavu zpochybnit: vzdyt mista,
v nichz se ke vzdjemnym ¢innostem setkdvame, jsou lidskym vytvorem,
stejné jako méreni ¢asu, a neni-li jim i ¢as? Pochybovaci budou ti antro-
pocentristé, kterym neni vlastni predstava ¢asu a prostoru stvoreného
bez ¢lovéka. A ti, kteri nepochybuiji, si pfipomenou, Ze ,,Zemé byla pusta
a prazdna a nad propastnou tini byla tma. | fekl Bih: ,Budiz svétlo!*
A bylo svétlo. Vidél, ze svétlo je dobré a oddélil svétlo od tmy. Svétlo na-
zval Bah dnem a tmu nazval noci. Byl veéer a bylo jitro, den prvni. ... | rekl
Blh: ,Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se sous.’
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A stalo se tak. A sous$ nazval Biih zemi a nahromadéné vody nazval mofi.
Vidél, Ze je to dobré.“ [4, str. 21-22]

makrouroven

¢as chronologicky socialni
(absolutni) prostor potenglalnl
(absolutni)
Cas socialni
prozity prostor sehravany
(relativni) (relativni)

mikrourover

mikrouroven

At byly predstavy o sociélnim prostoru v prabéhu poslednich zhruba
sedmdesati let ovlivnény vice tou ¢i onou védou, vzdy postihovaly vztahy
mezi lidmi a zdGraznovaly rozhodovani jedince na zaklad€ jejich hodno-
ceni. Predstavy, které byly vice ovlivnény fyzikou, v ném spatrovaly jakési
silové pole vzadjemného pritahovéani a odpuzovéni, na rozdil od predstav
rozmanitéjsich vztahd, ovlivnénych predevsim psychologii.

Za urdité grafické zndzornéni sociélniho prostoru lze povazovat social-
ni atom J. L. Morena [20], byt ho vztahuje k jedinci a jeho pouze socioemo-
cidlnim vztahdm (nikoliv k socialnim situacim s jejich dynamikou). Pod-
statna je pro nase pfirovnani jeho prostorovost a vrstevnatost, kdy
jednotlivé vrstvy jsou ohraniéeny a jejich rozsah je dan vyznamem vztahd.
Sociélni atom mé dvouvrstevné jadro, ve kterém jsou vztahy s individui,
které jedinec povazuje pro sebe za vyznamné; vnitini jadro (1) je tvofeno
redlnymi a vné;j$i jadro (2) oéekdvanymi vztahy. Jadro socialniho atomu
je oddéleno od nésledujici vrstvy tzv. socialnim prahem (3), za nimz jsou
vztahy s individui, které jedinec ,zn&“ a této zndmosti nepriklada osobni
vyznam (4).
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Za jiné znéarornéni socialniho prostoru (prostfednictvim nikoliv kou-
le, ale jehlanu) mizeme povazovat napiiklad klasicky stratifikéni model
W. L. Warnera, ve kterém jsou vztahy mezi soubory jedinct patficich do
téze vrstvy hierarchické a hranice vrstev oteviené socialni mobilit& [19],
a vlastné rGzné grafickd znazornéni socialnich vztaht &i struktur, byt
v prvém pripadé je socialni prostor mnohdy ve svém modelu ,zamléen®.

Jak vidime, tvori aktéri pri svych sehravkach sociélni prostory sou-
bézné i nasledné. Aktér provadi své socialni praktiky v situacich, které
nasleduji jedna za druhou (nemuze byt na vice mistech sou¢asné, to zna-
mena, ze nemUlze prozivat koexistenci socialnich situaci, jichz je akté-
rem - jedna jen v pFitomnosti, vzpominate si?) a tak tvofi pfib&h svého
Zivota v posloupnosti socialnich prostord. Nékteré sehrava opakované
(na stejnych mistech, se stejnymi aktéry, viz pfirovnani k otagivému je-
visti), v jinych se neocitne vice neZ jednou. Pfechod z jednoho prostoru
do druhého je rizné zietelny a obtizny: ,Pfechod mezi realitami je vyzna-
gen zvednutim a spusténim opony.“ [3, str. 31] V téZe pfitomnosti
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ovsem jini aktéfi ,spradaji“ své zivotni pribéhy spolu s jinymi aktéry v ji-
nych sociélnich prostorech, to znamen4, Ze vSechny tyto socialni pro-
story koexistuji. Aktéri po dobu trvani socialni situace vytvoreny socialni
prostor sdileji pri védomi jinych socialnich prostor jinych aktéra ve stej-
ném case: ,,Vim, ze ndhled ostatnich na tento svét neni totozny s mym.
Mé ,zde' je jejich ,tam“.“ [3, str. 29]

Predstavy o prostoradch $tastného Zivota kdykoliv, mimo &as, jsou
utopiemi (na rozdil od predstav tastného Zivota v budoucim &ase kde-
koliv - vzpominate na chiliasmy?) [16]. Nékdo mozn4 pfijme pojem uto-
pie jako obecné oznaceni touhy po lepsim budoucim a vedle utopie ¢asu
(vybavujete si?) vezme v Gvahu utopii mista. Ta mohou byt jak utopiemi
o jakychsi ostrdvcich ($tésti, dobra) v prostoru, tak utopiemi o celych
(3tastnych, dobrych) prostorech. [28]

1.4 Socialni interakce v ¢asoprostoru

Aktér ve sdileném socialnim prostoru jedné situacné, to znamena, ze
voli okamzitou strategii svého jednani, ktera je stejné jedine¢né a neopa-
kovatelna jako sama tato situace. Situaéni strategie aktéra vzniké v in-
terakci s ostatnimi aktéry ve sdileném socialnim prostoru, a tak je tomu
u kazdého z onéch aktéra. Jak ,ti druzi“ aktéri ovliviiuji jednani aktéra?
Z jejich jednani aktér usuzuje jaci jsou (jaka maji pravidla jednani, jaké
zaujimaji postoje k ,predmétu” situace a jaky mu pfikladaji vyznam),
tzn. vytvari si predstavu nejen o nich, ale i o jednéni, které od néj oceka-
vaji a této predstavé (nebo, chcete-li, jeho osobnosti omezenému pozna-
ni) pfizplisobuje svoje jednani v socialni situaci, kterou proZiva spolu
s nimi. Nékteri aktéri jsou pro néj dalezitéjsi nez jini, vice nez na ostatni
na né ,,da“ a interpretaci toho, jaké od néj tady a ted'tito ,vyznamni druzi“
ocekavaji jednani, priklada vétsi vyznam nez interpretaci o¢ekavani ostat-
nich ,,druhych®, to znamena, Ze ovliviiuje vice jeho situacni strategii. Tak
dochazi k situaéni sehravce zjevnych akci, pfi nichz se aktéri pozoruji
a pfi nichz spolu komunikuji a v jejichz prdbéhu permanentné reinter-
pretuji nejen ty ,,druhé“ a jejich oéekéavani, ale i sebe a sva ocekavani.

V interakci se vzajemné poznavame a sebepoznavame (vytvafime si
predstavy o sobé a svém ocekavani vici sobé a vytvarime si predstavy
o té&ch druhych a jejich oéekavani viiéi ndm) a toto poznani dava nasledné
charakter nasemu jednani. ,Kazdou skutecnost ... Ize studovat ze dvou
raznych hledisek. MGzeme usilovat o jeji poznani a pochopeni, nebo si
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mGzeme predsevzit, Ze ji budeme hodnotit.” [7, str. 49]. Pfi tomto po-
znavani vkladame svoji socialni zkusenost z minulosti do pritomnosti
pro budoucnost (jedndme vZzdy v pfitomnosti pro budoucnost — vybavu-
jete si?) a ménime svoji predstavu o sobé.

aktér aktérova aktér X aktérova
sebepfedstava X sebepfedstava X + 1
X. situace X + 1. situace
socialni socialni
interakce interakce

v

Znamena to, ze socialni interakce je zp€tnou vazbou? V soucasnosti
velmi frekventovany pojem systémovych pojeti celkl vychazi z poznéni, ze
zpétna vazba umoznuje trvani prirodnich Zivych a nezivych systéma.
Obecné zpétna vazba informuje o reakci jednoho systému na projevy ji-
ného systému a umoZnuje tak udit se z chyb a opakovat Gspéchy. [24]
Budeme-li tedy aplikovat obecny princip zpétné vazby na sociélni jevy,
to znamena, ze ji umistime do socialniho prostoru, ve kterém je v socialni
situaci reinterepretovano minulé socialni jednani za G¢elem volby strate-
gie pritomného jednani pro budoucnost, ,prevypravime® jenom letmo
pojem socialni zkusenost a zjistime malou vystiznost obecného pojmu
zpétna vazba pro socialni jevy.

1.5 Socialni konstruovani reality
Co je na zjevné akci pozorovatelné, to jsou aktéfi a jejich socialni

praktiky, projevy (pét osob se pozdravilo, néktefi si podali ruce a vSichni
se posadili ke stolu). Zjevna akce se odehrava v &asoprostoru, nelze ji



