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Pøedmluva

Organizace jsou pøedmìtem zájmu nejen sociologie a psychologie,
ale též napøíklad sociální antropologie, historie èi ekonomie. Každá
z tìchto vìd vìnuje organizacím pozornost v kontextu svých metod a cílù
a zdùrazòuje v úvahách o nich rùzné aspekty. A nejen to: obdobnì postu-
pují rùzní myslitelé, školy èi smìry téže vìdy. Výsledkem je mnohost po-
znatkù a otázek, které se nìkdy prolínají a doplòují, ale nìkdy se též pøe-
krývají nebo si protiøeèí. Pøijmeme-li tuto rozmanitost jako pøíležitost
k vlastnímu uvažování, pøi nìmž propojíme teoretické poznatky „tìch
druhých“ s vlastními zkušenostmi s organizacemi (a že jich máme ne-
spoèetnì), získáme možnost vlastního poznávání organizací.

Sociologické pojetí organizací, které vám nabízím, vychází pøedevším
z prostoru a èasu, ve kterých se odehrávají sociální procesy. Budeme
spoleènì uvažovat o interním i externím prostoru organizace, o jejích ak-
térech a vztazích mezi nimi. Významné pro nás budou sociální situace,
ve kterých dochází k sociálním sehrávkám, které jsou mnohdy sociální
smìnou èi vsázkou. Organizace budeme dùslednì pojímat jako formální
sociální útvary, v nichž dochází k formálním procesùm a vztahùm. Zá-
mìrnì tedy odvrátíme svoji pozornost od neformálních dìjù, k nimž do-
chází v organizacích uvnitø sociálních skupin a mezi nimi (o tom až pøíští
knížka). Zdùrazníme jednajícího aktéra jako tvùrce organizace, která je
sociálním konstruktem, jako toho, jehož myšlením a jednáním organizace
vznikají, existují a zanikají.

V úporné snaze dotknout se podstaty záhy zjistíme, že pøedmìt našich
úvah fakticky není. Nepozbudeme však ani humoru, ani odhodlání a pustí-
me se do další kapitoly: kamže to tedy chodíme pracovat, žádat, radit se
a kupovat a kdo že nám to poslal už tøetí upomínku?

záøí 2008 autorka
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1. Organizace jako sociální
konstrukt

aneb Co to jsou ty organizace?

Organizace jako „vìc“ a organizování jako èinnost. Jaká je mezi tìmito
pojmy souvislost? Možná nás pøedevším napadne, že není možné jedno
bez druhého, ale není tomu tak. Zatímco organizovat mùžeme i bez or-
ganizací, organizace se bez organizování neobejdou. Možná nás poté na-
padne, že organizace jsou, zatímco organizování se dìje, a zdùrazníme
tak statiènost jednìch oproti dynamiènosti druhých. Dìní se odehrává
v èase a vzít v potaz èas je dobrý nápad, který nás logicky dovede do
prostoru jako místa onìch dìjù. Ocitáme se tak v èasoprostoru a máme
pøipravenou situaci, ve které se nám mùže podaøit organizacím porozu-
mìt. Ale zaznamenejme, že se nám organizace (a o ty nám jde) bìhem
dosavadního uvažování kamsi vytratily. Pokud jsou statické a nedìjí se,
nezavedla nás pozornost vìnovaná organizování do slepé ulièky, ve kte-
ré se toho sice mnoho dìje, ale organizace, ať se v onom èasoprostoru
rozhlížíme sebepeèlivìji, nikde? Kde jsme v té úvaze pøedèasnì èi pozdì
odboèili nesprávným smìrem, kde jsme se na cestì poznávání organizací
v onom èasoprostoru ztratili? Nejsou tam, nebo je tam jenom nevidíme?
Co nám je zastøelo? Mohou být jinde? Odpovìdi na tyto otázky nalezne-
me, vrátíme-li se na zaèátek, nebo ještì lépe kousek pøed zaèátek našich
úvah.

1.1 Na zaèátku je jednající aktér

Aktér je èlovìk, který vìdomì jedná. Aktér je aktivním tvùrcem
a úèastníkem událostí. Aktérovo jednání se odehrává v jednotlivých ak-
cích tzv. sociálními praktikami.

8 SOCIOLOGIE ORGANIZACE



Vìdomé jednání neznamená racionální jednání. V konkrétním jednání
jsou vesmìs zastoupeny jak emoce, tak racionalita, a to rùznou mìrou.
Aktérovo jednání je situaèní, v nìkteré situaci jedná spíše racionálnì,
v jiné pøeváží emoce nad racionálním kalkulem. Pro své sociální praktiky
disponuje aktér vzorci chování, které si vytváøí v procesu socializace.

Jednání aktéra pøedchází jeho rozhodnutí, volba strategie jednání.
Vzorce chování si mùžeme pøedstavit jako soubor osvìdèených sociál-
ních praktik, použitelných pro standardní, opakující se sociální situace.
S jednáním, které se nám v minulosti osvìdèilo, máme dobrou zkušenost
a ta nás vede k jeho zapamatování si. Pokud jsme takto pozitivnì zhod-
notili své minulé chování a rozhodli jsme se ho opakovat, zbavili jsme se
nutnosti volby v budoucnu a uvolnili si kapacity pro rozhodování o èem-
koliv jiném. Vzorce chování nám umožòují rutinní jednání. Èím rozmani-
tìjší jsou však situace, ve kterých se ocitáme, tím vìtší množství vzorcù
chování pro své rutinní jednání potøebujeme, pøièemž každý z nich je
vhodný pro klesající množství situací. Výbìr vhodného vzorce chování
pro konkrétní situaci se stává pro aktéra rozhodovací zátìží a jeho jedná-
ní se stává ne-rutinním. V situacích, které se ve stále vìtší míøe objevují
v životì aktéra jako nové, nemùže aktér jednat v dùvìøe ve svou zkuše-
nost a musí rozhodnout o jednání vhodném pro onu ojedinìlou konkrét-
ní situaci. Zvolená strategie je, stejnì jako situace, v níž je uplatnìna, ne-
opakovatelná. Je zbyteèné uchovat ji jako vzorec chování, neboť je
návodem na jedno použití. Znázorníme-li si soubor vzorcù chování aktéra
jako knihu (nìkdy se pro soubor toho, co máme v pøítomnosti s sebou
z minulosti, používá pojem „pøíruèní balík znalostí“), povšimnìme si rùstu
její zátìže s ubýváním rutinního charakteru jednání a úlevy od ní s jeho
ztrátou.
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Aktérova volba strategie jednání v konkrétní situaci je výsledkem
jeho interpretace sociální situace, ke které pøistupuje poté, co se v ní
orientoval. A protože aktérova interpretace je „autorská“, tzn. individuální
a neopakovatelná, tak jako aktér sám (v optimismu interakèního paradig-
matu), a aktér v pøítomnosti se utváøel sociálními praktikami v minulosti,
není ani v situacích „návodù na jedno použití“ minulost vymazána.

Jak se aktérova osobnost promítá do jeho jednání? Proè rùzní aktéøi
interpretují stejnou situaci rùznì, volí rùzné strategie svého jednání
a koneènì i jinak jednají? Jak vidíme, je zásadní rùznost interpretací, od
ní se vše dál odvíjí. Interpretující aktér pøikládá situaci, tomu, co se v ní
dìje, a tìm, kteøí v ní jednají, urèitý význam, dùležitost, hodnotí ji. Kon-
krétní situaci pomìøuje svým hodnotovým systémem, který si vytváøí
v procesu socializace, který má, a bez kterého by nebyl sociální bytostí.
Význam, pøikládaný jednotlivým hodnotám, formuje aktérovy postoje, ty
se pak projevují v jeho mínìní a jednání. Pokud je napøíklad pro aktéra
dùležitá èistota, bude jeho postoj ke špínì odmítavý, a to se projeví
v jeho rozmanitém jednání (bude vytírat podlahu, bude najímat uklízeèku
na vytírání podlahy, bude sbírat odpadky na ulici nebo v lese atp.).

Význam, který aktér pøikládá urèitým hodnotám, vztahuje ke svým
potøebám. Pro jejich uspokojování má k dispozici sebe (soubory svých
hodnot, postojù a mínìní) a své zdroje, hmotné a nehmotné (kapitály:
kulturní, sociální a ekonomický). Aktér tedy jedná v zájmu uspokojení
svých potøeb; ve shora uvedeném pøíkladì má potøebu žít v èistém pro-
støedí a v zájmu naplnìní této potøeby jedná. [19]

1.2 Aktér jedná v èase

Èinnost se dìje postupnì, trvá po urèitý èas. Nìkdy je to èas velmi
krátký (pár minut), nìkdy delší (pár let). Nìkdy nám pár let uteèe velmi
rychle, nìkdy je pár minut „nekoneèných“. Pokud se èinnost dìje, trvá
v èase, je procesem. Èinnost není možná mimo èas, v „bezèasí“. V pojmu
proces spojujeme neoddìlitelnì jednání a èas. A také když o èase bìžnì
mluvíme, vztahujeme ho k èinnosti. Èas máme èi nemáme vždy pro èin-
nost, ve vztahu k ní, relativnì, nikoliv absolutnì. Nìkdy máme hodnì
èasu a jindy nemáme žádný èas, nìkdy èas ztrácíme a jindy ho nalézáme –
aèkoliv ho samozøejmì máme poøád všichni stejnì. Jak je to možné?
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Pøedevším si povšimnìme dìlení èasu, které je dìlením èinností. Ne-
dìlený èas spojujeme s pøedstavou jeho plynutí, aniž by ho události
kouskovaly; aktér žije svùj život bez rozlišování èinností na práci, zábavu
atp., to znamená bez rozlišování èasu na pracovní, volný, ne-volný atp.
a nepociťuje tak jeho nedostatek; má na svoji èinnost dost èasu. Nedìle-
ný èas byl ve støedovìku vnímán souèasnì jako lineární (od stvoøení svìta
k poslednímu soudu) a cyklický (podle zemìdìlské èinnosti opakující se
v závislosti na roèních obdobích). Urèité èinnosti patøily k létu a jiné
k podzimu, ke každému létu a ke každému podzimu, dìly se postupnì
a pravidelnì. Život byl práce ve svìtle dne a odpoèinek za tmy noci – jiné
dìlení èinností nebylo, a proto také nebylo jiné dìlení èasu.

Vývoj od zemìdìlské k prùmyslové civilizaci rozšíøil èinnosti èlovìka
a rozdìlil je do jednotek èasu, který byl mìøen na minuty a vteøiny. Den,
noc a roèní období jako jednotky èasu ztratily v umìlém prostøedí mìst
a továren význam. [30] Dìlený èas vnímáme kvantitativnì, èím více mož-
ných èinností se nám nabízí, tím více èasu „nemáme“, ať èas svého živo-
ta „ždímáme“ sebeusilovnìji (napøíklad souèasným, místo postupným
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vykonáváním èinností). Pøevis nabídky èinností nad našimi èasovými
možnostmi nás vede k poznání naší omezené kapacity a vzdání se volby
kvazivýbìrem první pøijatelné nabídky. Rozdìlování èinností v èase bývá
oznaèováno jako temporální segregace. Èím více èas dìlíme, tím vìtší
význam pøikládáme nedìlenému èasu, který postrádáme.

Mìøený èas, který je pro všechny aktéry stejný, bývá nìkdy oznaèován
jako objektivní, kvantitativní, chronologický èas. Je to èas, jehož stálý
tok je odmìøován, napøíklad letopoèty, dny kalendáøního roku nebo mi-
nutami pokraèujícího dne. Chronologické pojetí èasu je nezávislé na ak-
térovi a jeho vnímání, je tzv. pozitivistické (nìkolik minut, nìkolik let).
Aktér jedná v objektivním mìøeném èase, který vnímá subjektivnì, a tak
si vytváøí svùj prožitý èas (rychlé roky, nekoneèné minuty). „Mùj život je
jen epizodou ve vnìjším zdání proudu èasu… Vìdomí mé vlastní nevy-
hnutelné smrti èiní pro mì tento èas koneèným.“ [10, str. 33] Prožitý èas
má v rùzných situacích pro aktéra rùzný význam, protože je vždy vztažen
k jeho èinnosti; je èasem kvalitativním a na rozdíl od absolutního mìøe-
ného èasu èasem relativním. Již starovìk rozlišoval chronos (postupnì
plynoucí neosobní èas) a kairos (èas lidského jednání s dùrazem na ne-
vratnost ztracené pøíležitosti).

èas charakteristiky

chronologický kvantitativní absolutní objektivní

prožitý kvalitativní relativní subjektivní

Plynutí chronologického èasu bez možnosti jeho zastavení znamená,
že i pøítomnost uplývá, resp. èas je pøítomností. V ní aktér jedná, v ní si
ve své mysli interpretuje minulost a oèekává budoucnost. V promìòující
se pøítomnosti je minulost aktérem stále znovu a znovu reinterpretována
a oèekávání budoucích dìjù jsou jím redefinována. „Minulé události jsou
neodvolatelné, ale odvolatelný je jejich význam.“ [30, str. 49] Tak se
v pøítomném èase vzpomínkami a nadìjemi propojují minulost s bu-
doucností. „Protože lidé žijí v pøítomnosti, mohou se k minulosti nebo
budoucnosti dostávat výluènì skrze pøítomnost. Typicky lidské není žít
pouhou pøítomností, nýbrž schopnost tuto pøítomnost pøesáhnout. Mead
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soudí, že tím se lidé liší od zvíøat, která žijí ve zcela nerozlišeném nyní.“
[30, str. 46] Touha po lepších, šťastných èasech „nìkdy“ v budoucnosti
je utopií èasu [28], Mannheim oznaèuje vytoužené èasy jako chiliasmy.
[16]

Zastavení „neúprosnì“ plynoucího èasu, bezèasí, prožívá aktér v udá-
lostech, jimž pøikládá ve svém životì mimoøádný význam a vzpomínku
na onen „time-out“ si nese do budoucna. V pøemíøe èinností a možností
hledáme stále èastìji možnost pøerušit svoje aktivity (èas), zahledìt se
do sebe a pøipravit se tak na jednání v oèekávaném budoucím èase.

Aktér jedná v pøítomnosti na základì minulosti pro budoucnost a tak
vytváøí èasovou kontinuitu událostí svého života a souvislost svého pøí-
bìhu.

1.3 Aktér jedná v prostoru

Aktér žije svùj život nejen v konkrétním èase od narození do smrti, ale
také v konkrétním prostoru. Èinnost aktéra není možná nejen mimo èas,
ale ani mimo prostor. Aktér jedná nejen „nìkdy“, ale též „nìkde“. Takové
zakotvení aktéra a jeho èinnosti se pøi poznávání osvìdèilo, máme s ním
dobrou zkušenost: „Sociální vìda se v praxi zakládá na zvláštním, i když
nepøiznaném, vidìní prostorovosti.“ [31, str. 35] Prostor má urèitý roz-
mìr a je ohranièen, to znamená, že ho mùžeme kvantitativnì urèit a dì-
lit. V prostoru jsou urèité prvky, mezi nimiž jsou vztahy a odehrávají se
v nìm urèité procesy, to znamená, že mùžeme popsat a analyzovat jeho
kvalitu. Prostor nám umožòuje zvolit si bod, z nìhož na nìj (do nìj) bu-
deme nahlížet a který dá úhel našemu pohledu. Tato obecná východiska
úvah o prostoru jako místu aktérova jednání pøinášejí mnohé pochyb-
nosti a otázky, které už naznaèil opakovaný výskyt slova „urèitý“ (ve
smyslu jeden z mnoha). V jakém prostoru aktér jedná? Kde jsou jeho
hranice a jak se prostor dìlí? Jak se prostory propojují a sdílejí? Kde je ta
poslední hranice, za kterou už svùj bod neumístíme? Tìmito otázkami
nastolujeme nejprve problém demarkace prostoru, øeèeno s M. Webe-
rem, tedy jeho vymezení a oznaèení na základì zvoleného kritéria. [21,
str. 11]

Pøedevším si pøipomeòme, že aktér jedná v sociálním prostoru a to-
muto prostoru vìnujme nyní pozornost. Sociální prostor je prostor, ve
kterém aktéøi uskuteèòují své sociální praktiky. Sociální prostor musí
tedy souèasnì splòovat dvì podmínky:
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� jsou v nìm aktéøi,
� mezi aktéry se odehrává sociální interakce.

V tomto pojetí sociálním prostorem není ulice bez lidí, není jím ulice
s jedním osamìlým noèním chodcem, není jím ulice s jedním bloudícím
øidièem pomalu projíždìjícího auta a není jím ani ulice, na jejímž rohu
krmí hodná paní toulavé koèky. V okamžiku, kdy se øidiè a chodec ocit-
nou v ulici souèasnì, první z nich tøeba pøed chodcem pøibrzdí a ten druhý
popobìhne, stává se ulice sociálním prostorem (došlo k sociální situaci).
Pokud souèasnì paní pøedèasnì ukonèí krmení a vejde do domu, protože
se jí vylekané koèky rozprchly, dochází sice v sociálním prostoru k vìtšímu
poètu sociálních interakcí (zahušťuje se), ale nestává se o nic více sociál-
ním než v pøedcházející situaci, jejímž aktérem paní nebyla. Její interakcí
s obìma aktéry pøedchozí situace se však sociální prostor zvìtšil. Zna-
mená to, že hranice sociálního prostoru je dána jeho aktéry a jejich inter-
akcemi. Dále jsme na pøíkladu ulice zjistili, že sociální prostor je promìn-
livý: jednak vzniká a zaniká spolu se vznikem a zánikem sociálních
situací a jednak se v závislosti na jejich prùbìhu mìní jeho velikost
a hranice. Ulice bez lidí byla jakýmsi pøipraveným dìjištìm, statickým
urbánním prostorem domù, lamp, parkujících automobilù a odpadkù;
s pøíchodem aktérù ožila a po odehrání sociální situace pozbyla charak-
teru sociálního prostoru. Sociální prostor je prostor jednání, aktivity, je
dynamický, je tvoøen sociální sehrávkou (spoleèným jednáním aktérù).
Teï už možná lépe porozumíme pøedstavení aktéra jako tvùrce, který
svým jednáním v sociálních situacích tvoøí sociální prostor, v nìmž so-
ciální interakce vyúsťují v sociální vztahy. A také možná odstraníme ze
svých úvah otázku po oné poslední hranici „sociálního vesmíru“, protože
jsme pochopili její nepatøiènost. Takto chápaný sociální prostor je vzta-
žen k aktérùm, bez kterých není, to znamená, že je relativní.

Ale: jestliže si dìjištì pro svá jednání pøipravujeme a pak je èas od
èasu používáme, pak zde jsou trvale pøítomna jako potenciální sociální
prostory a ty nemùžeme v našich úvahách pominout. Pøedstavme si otá-
èivé jevištì s dekoracemi pøipravenými pro nìkolik obrazù, tj. s pøiprave-
nými nìkolika místy, v nichž se bude dìj odehrávat. Vždy jen to, kde jsou
v této chvíli herci, se otoèí k divákùm, nasvítí a odehrává se pøíslušný
„obraz“. Po ukonèení této èásti hry se dìjištì odstraní z pohledu divákù,
otoèí se ze záøe reflektorù do tmy a „èeká“ na svoji chvíli (možná už nikdy
nepøijde). Rovnìž po skonèení pøedstavení vyprázdnìná budova divadla
pøestane být sociálním prostorem a stane se jím opìt tehdy, až se v ní
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setkají lidé. Pro svá spoleèná jednání si vytváøíme mnohé rùzné prostory,
do nichž pøicházíme a z nichž odcházíme s rùznou èetností a pravidel-
ností: prostory veøejné (parky, námìstí, kavárny, knihovny, obchody,
úøady, høištì a plovárny) i soukromé (posezení na zahradì, okolo jídelního
stolu). Potenciální sociální prostor je tedy prostor, který má šanci stát se
sociálním, pokud se v nìm setkají lidé, mezi nimiž dojde k sociální inter-
akci. Potenciální sociální prostor je reálné místo, které mùžeme pozoro-
vat, zdokumentovat a popsat prostøednictvím rùzných údajù (adresou èi
parcelním èíslem, rozlohou plochy, objemem, prvky aj.). Takto chápaný
sociální prostor existuje mimo aktéry a jejich vztahy, to znamená, že je
absolutní.

Absolutní sociální prostor je kvantitativní, a tudíž mìøitelný, zatímco
relativní sociální prostor je sehrávaný, prožívaný, a tudíž kvalitativní. Re-
lativní sociální prostor trvá v omezeném èase sociální situace, zatímco
absolutní sociální prostor má trvalý charakter, to znamená, že absolutní
a relativní sociální prostor mají odlišnou temporalitu. Vztah mezi abso-
lutním a relativním sociálním prostorem lze do jisté míry pøirovnat ke
vztahu mezi absolutním a relativním èasem.

prostor charakteristiky

potenciální kvantitativní absolutní objektivní

sehrávaný kvalitativní relativní subjektivní

Aktéøi dávají svým jednáním relativnímu sociálnímu prostoru dyna-
miku, zatímco absolutní sociální prostor bez aktérù je statický. Absolutní
a relativní sociální prostor mají tedy odlišnou dynamiku. Uvažujeme tak
vlastnì o èase a prostoru v propojování makro- a mikroúrovnì.

A hned si nìkteøí mohou takovou pøedstavu zpochybnit: vždyť místa,
v nichž se ke vzájemným èinnostem setkáváme, jsou lidským výtvorem,
stejnì jako mìøení èasu, a není-li jím i èas? Pochybovaèi budou ti antro-
pocentristé, kterým není vlastní pøedstava èasu a prostoru stvoøeného
bez èlovìka. A ti, kteøí nepochybují, si pøipomenou, že „Zemì byla pustá
a prázdná a nad propastnou tùní byla tma. I øekl Bùh: ,Budiž svìtlo!‘
A bylo svìtlo. Vidìl, že svìtlo je dobré a oddìlil svìtlo od tmy. Svìtlo na-
zval Bùh dnem a tmu nazval nocí. Byl veèer a bylo jitro, den první. … I øekl
Bùh: ,Nahromaïte se vody pod nebem na jedno místo a ukaž se souš.‘
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A stalo se tak. A souš nazval Bùh zemí a nahromadìné vody nazval moøi.
Vidìl, že je to dobré.“ [4, str. 21–22]

Ať byly pøedstavy o sociálním prostoru v prùbìhu posledních zhruba
sedmdesáti let ovlivnìny více tou èi onou vìdou, vždy postihovaly vztahy
mezi lidmi a zdùrazòovaly rozhodování jedince na základì jejich hodno-
cení. Pøedstavy, které byly více ovlivnìny fyzikou, v nìm spatøovaly jakési
silové pole vzájemného pøitahování a odpuzování, na rozdíl od pøedstav
rozmanitìjších vztahù, ovlivnìných pøedevším psychologií.

Za urèité grafické znázornìní sociálního prostoru lze považovat sociál-
ní atom J. L. Morena [20], byť ho vztahuje k jedinci a jeho pouze socioemo-
ciálním vztahùm (nikoliv k sociálním situacím s jejich dynamikou). Pod-
statná je pro naše pøirovnání jeho prostorovost a vrstevnatost, kdy
jednotlivé vrstvy jsou ohranièeny a jejich rozsah je dán významem vztahù.
Sociální atom má dvouvrstevné jádro, ve kterém jsou vztahy s individui,
které jedinec považuje pro sebe za významné; vnitøní jádro (1) je tvoøeno
reálnými a vnìjší jádro (2) oèekávanými vztahy. Jádro sociálního atomu
je oddìleno od následující vrstvy tzv. sociálním prahem (3), za nímž jsou
vztahy s individui, které jedinec „zná“ a této známosti nepøikládá osobní
význam (4).
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Za jiné znárornìní sociálního prostoru (prostøednictvím nikoliv kou-
le, ale jehlanu) mùžeme považovat napøíklad klasický stratifikèní model
W. L. Warnera, ve kterém jsou vztahy mezi soubory jedincù patøících do
téže vrstvy hierarchické a hranice vrstev otevøené sociální mobilitì [19],
a vlastnì rùzná grafická znázornìní sociálních vztahù èi struktur, byť
v prvém pøípadì je sociální prostor mnohdy ve svém modelu „zamlèen“.

Jak vidíme, tvoøí aktéøi pøi svých sehrávkách sociální prostory sou-
bìžnì i následnì. Aktér provádí své sociální praktiky v situacích, které
následují jedna za druhou (nemùže být na více místech souèasnì, to zna-
mená, že nemùže prožívat koexistenci sociálních situací, jichž je akté-
rem – jedná jen v pøítomnosti, vzpomínáte si?) a tak tvoøí pøíbìh svého
života v posloupnosti sociálních prostorù. Nìkteré sehrává opakovanì
(na stejných místech, se stejnými aktéry, viz pøirovnání k otáèivému je-
višti), v jiných se neocitne více než jednou. Pøechod z jednoho prostoru
do druhého je rùznì zøetelný a obtížný: „Pøechod mezi realitami je vyzna-
èen zvednutím a spuštìním opony.“ [3, str. 31] V téže pøítomnosti
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ovšem jiní aktéøi „spøádají“ své životní pøíbìhy spolu s jinými aktéry v ji-
ných sociálních prostorech, to znamená, že všechny tyto sociální pro-
story koexistují. Aktéøi po dobu trvání sociální situace vytvoøený sociální
prostor sdílejí pøi vìdomí jiných sociálních prostor jiných aktérù ve stej-
ném èase: „Vím, že náhled ostatních na tento svìt není totožný s mým.
Mé ,zde‘ je jejich ,tam‘.“ [3, str. 29]

Pøedstavy o prostorách šťastného života kdykoliv, mimo èas, jsou
utopiemi (na rozdíl od pøedstav šťastného života v budoucím èase kde-
koliv – vzpomínáte na chiliasmy?) [16]. Nìkdo možná pøijme pojem uto-
pie jako obecné oznaèení touhy po lepším budoucím a vedle utopie èasu
(vybavujete si?) vezme v úvahu utopii místa. Ta mohou být jak utopiemi
o jakýchsi ostrùvcích (štìstí, dobra) v prostoru, tak utopiemi o celých
(šťastných, dobrých) prostorech. [28]

1.4 Sociální interakce v èasoprostoru

Aktér ve sdíleném sociálním prostoru jedná situaènì, to znamená, že
volí okamžitou strategii svého jednání, která je stejnì jedineèná a neopa-
kovatelná jako sama tato situace. Situaèní strategie aktéra vzniká v in-
terakci s ostatními aktéry ve sdíleném sociálním prostoru, a tak je tomu
u každého z onìch aktérù. Jak „ti druzí“ aktéøi ovlivòují jednání aktéra?
Z jejich jednání aktér usuzuje jací jsou (jaká mají pravidla jednání, jaké
zaujímají postoje k „pøedmìtu“ situace a jaký mu pøikládají význam),
tzn. vytváøí si pøedstavu nejen o nich, ale i o jednání, které od nìj oèeká-
vají a této pøedstavì (nebo, chcete-li, jeho osobností omezenému pozná-
ní) pøizpùsobuje svoje jednání v sociální situaci, kterou prožívá spolu
s nimi. Nìkteøí aktéøi jsou pro nìj dùležitìjší než jiní, více než na ostatní
na nì „dá“ a interpretaci toho, jaké od nìj tady a teï tito „významní druzí“
oèekávají jednání, pøikládá vìtší význam než interpretaci oèekávání ostat-
ních „druhých“, to znamená, že ovlivòuje více jeho situaèní strategii. Tak
dochází k situaèní sehrávce zjevných akcí, pøi nichž se aktéøi pozorují
a pøi nichž spolu komunikují a v jejichž prùbìhu permanentnì reinter-
pretují nejen ty „druhé“ a jejich oèekávání, ale i sebe a svá oèekávání.

V interakci se vzájemnì poznáváme a sebepoznáváme (vytváøíme si
pøedstavy o sobì a svém oèekávání vùèi sobì a vytváøíme si pøedstavy
o tìch druhých a jejich oèekávání vùèi nám) a toto poznání dává následnì
charakter našemu jednání. „Každou skuteènost … lze studovat ze dvou
rùzných hledisek. Mùžeme usilovat o její poznání a pochopení, nebo si
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mùžeme pøedsevzít, že ji budeme hodnotit.“ [7, str. 49]. Pøi tomto po-
znávání vkládáme svoji sociální zkušenost z minulosti do pøítomnosti
pro budoucnost (jednáme vždy v pøítomnosti pro budoucnost – vybavu-
jete si?) a mìníme svoji pøedstavu o sobì.

Znamená to, že sociální interakce je zpìtnou vazbou? V souèasnosti
velmi frekventovaný pojem systémových pojetí celkù vychází z poznání, že
zpìtná vazba umožòuje trvání pøírodních živých a neživých systémù.
Obecnì zpìtná vazba informuje o reakci jednoho systému na projevy ji-
ného systému a umožòuje tak uèit se z chyb a opakovat úspìchy. [24]
Budeme-li tedy aplikovat obecný princip zpìtné vazby na sociální jevy,
to znamená, že ji umístíme do sociálního prostoru, ve kterém je v sociální
situaci reinterepretováno minulé sociální jednání za úèelem volby strate-
gie pøítomného jednání pro budoucnost, „pøevyprávíme“ jenom letmo
pojem sociální zkušenost a zjistíme malou výstižnost obecného pojmu
zpìtná vazba pro sociální jevy.

1.5 Sociální konstruování reality

Co je na zjevné akci pozorovatelné, to jsou aktéøi a jejich sociální
praktiky, projevy (pìt osob se pozdravilo, nìkteøí si podali ruce a všichni
se posadili ke stolu). Zjevná akce se odehrává v èasoprostoru, nelze ji
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