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Uvodem

Kus kamene miize byt proderaven a nemusi byt pritom osla-
ben, ma-li dira uvazovany rozmer, tvar i smer. Je-li provedena
dle pravidel oblouku, miiZe blok ziistat stejné pevny.

HenrY MOORE

Tato kniha pojednava o ukonéeni manzelstvi rozvodem a o tom, co lze cekat
potom. Pljde o manzelstvi s détmi. NepiSi na téma, jak rozvodu predchazet,
ale jak jej preZit a pfitom co nejmén¢ trapit déti. Jde o uméni diistojné prohrat
a nenechat kolem sebe spalenou zemi a téZce zneurotizované potomky.

Pozornost je vénovana i tomu, co a jak ditkdm fici. Zminim se také o nadé-
jich. Ty se zékonit€ objevi vzdy, kdyz néco konéi a néco jiného zacina. Mylné
nad¢je se pokusim udusit hned v zarodku. Redlna ocekavani si zaslouzi povzbu-
zeni. Pfed zbytecnymi chybami v rozvodové taktice a strategii je nutno varovat.
Vynasnazim se o to.

Reklamni triky typu: ,,Tato kniha ma pro vas cenu miliont, je to dilo, které
zméni vas§ zZivot,” jsou nejen 1zivé, ale i protivné. Nic takového tahle knizka
neslibuje. S plnou zodpovédnosti tvrdim, ze zde bude ctenaf upozornén na fadu
Castych chyb. Za obdobné chyby tvrdé pykala fada rozvadéjicich se osob.

Jedno ze zékladnich asertivnich prav je pravo udélat chybu a nést za ni dasled-
ky. To je ovSem néco jiného nez ,,pravo* vyrazné zkomplikovat zivot svych déti.
Necekejte tu obecné znamé informace o Skodlivosti rozvodi. Konkrétné varuji
pted nékterymi Spatnymi postupy ¢i slovnikem transakéni analyzy, pred tzv. ra-
dami od jezZibaby, na které l1ze v Casech gradujici rodinné krize tézce doplatit.
Nebo si jejich vinou zkomplikovat situaci, pustit se do marnych a trapnych bojd,
o nichz bohuzel nelze fici, Ze nic nepfinesou. Pfinesou. T¢Zce zneurotizuji dité,
ovlivni jeho citové vztahy, zkresli optiku jeho vnimani svéta. Neziidka vytvoii
jakousi ¢asovanou bombu, ktera bude explodovat v budoucnu, v partnerskych
vztazich dalSich generaci. Socidlni dédi¢nost, ,,program* feSeni spord pievzaty
z vychozi rodiny se viceméné nevédomky spousti v zatézovych situacich.

Parketou této knihy je prakticka aplikovana psychologie zamétena na feseni
problému. Obcas se chté nechté text pohybuje na hranici, pfipadné za hranici
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UVODEM

prava. Je to problém, i psycholog se ma drzet svého kopyta. Nase ,,kopyto je
mezioborové. Mozna by se dalo alespon v nékterych ¢astech této knizky nazvat:
,»O ¢em vam pravnik fekne, Ze to nemé na rozhodovani zadny vliv, ale ono to
urcity vliv mit mtize. Hned v tivodu Ize formulovat n¢kolik presvédceni vycha-
zejicich z poradenské praxe jak s détmi, tak i s dospélymi:

10

Za prvé: Rozvod je t€zka zkouska, ale ¢lovéka nezahubi. Co nas nezahubi,
to nas muze posilit.
Za druhé: Déti byvaji rozvodem rodic¢ti poznamendny. Neni ovSem pravda,
ze je rozvod v rodiné pieduréuje k draze dusevné nemocnych, narkoma-
nd a zlo¢inct. Statistiky nachazejici ¢astéji rozvod rodict v zivotni historii
zminénych skupin jsou jen pfesnym zpracovanim ne snad nepfesnych, ale
z kontextu vytrzenych ¢isel. O vasem ditéti nic nefikaji. Pokud jste se roz-
vedli, va$ potomek neni neodvratné pfedurcen k rozvodu svého budouciho
manzelstvi. Mimo jiné dost zalezi na tom, co bylo u vas potom.
Za treti: Rozvod miize byt vychodiskem. Tim vSak byva jen tehdy, pokud
dokazeme jasn¢ odhadnout, co dobrého a zlého nam pfinese. Vychodis-
kem neni, pokud si namlouvame, Ze pfinese jen dobré, nebot’ to je spiSe
rizové blouznéni. Nelze tvrdit, Ze pfinese jen to nejhorsi. Takovy nazor
byva projevem deprese. VSechno zI¢ mize byt k nééemu dobré. Na ¢lo-
véka negativn€ neplsobi jen to, co stalo, ale i to, co si mysli o moznych
nasledcich toho, co se stalo. Negativni myslenky a katastrofické vize jsou
leckdy vétsi zatézi nez realna skutecnost. Vychodiskem k tivaham o rozvodu
byva partnerska nespokojenost. Ta je v nasich krajich ov§em pomérné ¢asta.
Soudé¢ podle vyzkumu nadace Hestia, jsou se svou rodinnou situaci nejvice
nespokojeny rozvedené zeny (v 58,5 %), nasleduji rozvedeni muzi (46,5 %),
podruhé vdanych Zen je nespokojenych 41,8 %, podruhé zenatych muzi
34,7 %. Oproti tomu poprvé Zenati a vdané jsou spokojeni. Nespokojenych
je znich 32,5 % zen a 32,7 % muzu. Spise nez o ,,zlomenych okovech* 1ze
v souvislosti s rozvodem uvazovat o tom, ze si vinou tohoto pravniho aktu
ptipravujeme problémy nové. Sice jiné nez ty piivodni, ale tim neni feceno,
7e snaze fesitelné.

Pokud se tyce déti, kdysi jsme byli svédky rozhovoru matky s dcerou.
Maminka fekla: ,,Snasela jsem peklo, jen abych ti zachovala tiplnou rodinu.*
Dcera na to: ,,A jak si myslis, Ze mi pfitom bylo... v pekle?*

PECE O DIiTE PO ROZVODU A JEJi USKALI



UVODEM

Za ctvrté: 'V pekle se skutecné zit neda. Nevéfim tomu, ze by do néj nékoho
na nasi pozemské pouti uvrhl Bih. To ve smyslu imperativu ,,co Bith spojil,
¢lovek nerozlucuj*“. Odchod z pekla rozvodem je spravny, nebo alespoii po-
chopitelny. Jen pozor, abychom za inferno nepovazovali jen trochu nepohod-
li, nudy, nepochopeni, nedorozumeéni, odlisnych hobby, lapalii, otravenosti
a otravnosti vetn¢ tzv. vyhofeni. JistéZe to neni ono, o ¢em sni romanticky
zamilovani. Nicméné Belzebub, to je uplné jina nez pouze protivna tfida.

Nasledujici poznamka neni podlozena exaktné, ale je zalozena na tzv. klinickém
dojmu — autorem, respektive jeho poradenskou praxi formovaném jiz vice nez
43 let. Zda se, Ze muzi coby manzelé se vétSinou jeden od druhého nijak velmi
vyrazné neli§i. Zeny jsou, jak je vieobecn& znamo, v zasadé andélé a ti jsou si
také dosti podobni.

Kdyz zrovna nemame doma Drakulu nebo pani z Cachtic, vyménou si pfilis
obvykle nepolepSime. Jak pozname, Ze nasSe ano vyslechl drtivy typ, pro tcely
této publikace nazvany transylvansky, eventualné hornouhersky? Typicka je
nenavist, kterou vii¢i nému citime. Casty byva i dotykovy odpor. Ve vztahu je
pak debakl, kam oko pohlédne.

Vézte ovSem, ze i ve vztahu k détem plati ,,ja jsem ja a ty jsi ty. Jinymi slovy
vy muzete XY nenavidét a ony ho nebo ji mohou naopak milovat. Je b&ézné, Ze
déti maji rady oba rodice, chtéji zit i dale s obéma, byt tfeba feknou: ,,Tak uz
1“ Na druhé stran¢, i kdyz vam ditko po rozvodu dohodi
novou znamost, viibec to neznamena, ze za par mésict ¢i let bude s doty¢nym
¢i doty¢nou dobie vychazet.

se konec¢né rozvedte
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Nejsme sami
aneb Kolik?
Proc? Kdo?

S tsmévem je mozno ¢ist knihu vyznamného predvalecného sociologa I. A. Blahy
Dnesni krize rodinného Zivota. Krize rodiny zufila tak, ze naptiklad v roce 1930
bylo v tehdejsim Ceskoslovensku (véetné Podkarpatské Rusi) povoleno 5 609 roz-
vodu, coz bylo 4,3 % z poctu onoho roku uzavienych manzelstvi. Je to tolik, jako
byvé rozvodii v éervnu a Eervenci v Ceské republice. To je mimochodem &asteénd
obdobi dovolenych, kdy je ¢innost soudt pfece jen omezena.

Vroce 1950 bylo rozvodi 13 112 (9,8 % z manzelstvi toho roku uzavienych).
V sedmdesatém roce bylo rozvedeno 24 936 manzelstvi (19,7 %). Za dalSich
dvacet let, v devadesatém, to bylo rekordnich 41 641 rozvodt a procento prekro-
¢ilo tfetinu uzavienych snatkii. Dluzno pfiznat, Ze statistiku vzdy vylepsovalo
Slovensko, eventualné v ptedvalecnych dobach Podkarpatska Rus. Ve zminéném
devadesatém roce pripadalo napiiklad na CR 32 055 rozvodi. Od rozdéleni
Ceské a Slovenské republiky piipada na ¢eské zemé v roce 1993 — 30 227 rozvo-
dd, v roce 1994 — 30 939 rozvodii a v roce 1995 je to 31 135 rozvodii. Magické
hranice 33 000 bylo dosazeno roku 1996. Od té doby pocet rozvodi stagnuje,
resp. spise kolisavé klesa. V roce 1998 je to 32 363 rozvodi, rok 1999 je rokem
spiSe zdanliveé §tastnym. Rozvodu je sice o 10 000 méng, le¢ partnerskych roz-
vratl tolik neubylo. Zménila se legislativa, nejprve je nutno rozhodnout o détech,
pak teprve mtze byt vynesen rozsudek o rozvodu. Dlouhé spory, jez probihaly
,»V ramci nebo po®, se nyni pfesunuji ,,pred rozvod.

Udaje z posledni doby ukazuji, Zze po pfechodném snizeni poétu rozvo-
da tento typ ukonéeni manzelstvi opét roste. V roce 2010 bylo rozvedeno
30 800 manzelstvi, coZ je o 1 600 vic nez v roce 2009. Nejvyssi miru rozvodo-
vosti atakuji manzelstvi viceméné jesté ve fazi vzajemného poznavani, tj. po
2 az 5 letech trvani. Dvé€ tfetiny navrhl na rozvod podévaji zeny. V 57,3 %
manzelstvi konéicich v roce 2010 rozvodem zily nezletilé déti. Celkem to onoho
roku bylo 26 500 déti.

PECE O DITE PO ROZVODU A JEJi USKALI 13



NEJSME SAMI ANEB KOLIK? PROC? KDO?

Teorie ,kritického roku®

Traduje se, ze v manzelstvi byva kriticky sedmy rok ¢i néktery z jeho nasobkd.
Pravda to tak docela neni. Védecky je prokazano, ze kritickym muze byt v man-
zelstvi jiz prvni rok a pak kterykoliv dalsi. Z demografickych ptehledu je navic
ziejmé, ze ¢im delsi je manzelstvi, tim je mensi pravdépodobnost rozvodu. Ani
to jiz neplati v poryvech spolecenskych zmén tak docela. V devadesatych letech
minulého stoleti ptibylo rozvodi i u dlouhotrvajicich manzelstvi. Zli jazykové
tvrdi, Ze mnozi z restituentil prozivali diky vyraznému zlepSeni finan¢ni situace
nové jaro. Jisté je, Ze srovnavani po¢tu rozvodl a poctu snatkti v kalendainim
roce je jen hra s Cisly. Nefika totiz nic o tom, kolik lidi Zije cely Zivot v prvnim
manzelstvi, ani nehovofi o ,,rozvodovych piebornicich®, kteti mohutné dotuji
statistiky novymi a novymi rozvody.

Presnéjsi rozbor ukazuje, Ze ve skupin€ zen 55-60letych prozilo alespoii jeden
rozvod 12 % z téch, jez se vdaly. U mladSich o deset let Ize alespori jeden roz-
vod oc¢ekavat u 17 %. Také dnes, v Casech relativniho rozvodového radikalismu,
zustane ziejme 80 % lidi v prvnim manzelstvi. Pro uplnost dodejme, Ze ve chvili,
kdy najdeme navrh na rozvod ve své schrance na dopisy, neni jesté zdaleka vse ztra-
ceno. V poslednich 5 letech kolisa pocet povolenych rozvodt mezi 77 % az 80 %
poctu zahdjenych fizeni. Pocet soudem zamitnutych navrhi je sice jen maly —mezi
0,7 % az 1,6 %. Pravdépodobnost smifeni v§ak kolisa zhruba mezi 17 % az 20 %.

ProC¢ se rozvadime?

Tabulky hlavnich dlouhodobych diivodi manzelského rozvratu hovoii v posled-
nich desetiletich tradi¢né zhruba takto:

Rozdilné nazory na traveni volného ¢asu
Nedostatek spole¢nych zajmu

Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti
Mimomanzelsky vztah partnera

Rozpory ve finan¢nim hospodareni

M e
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NEJSME SAMI ANEB KOLIK? PROC? KDO?

Nespokojenost v intimnim souZziti

Mimomanzelsky vztah vlastni

Nedostatek tolerance ze strany partnera
9. Hrubé jednani partnera

10. Rozdilné nazory na vychovu déti

11. Charakterové vady partnera

12. Zarlivost partnera

13. Zavislost na alkoholu u partnera

14. Partner nemiiZze mit déti

®© NS

Letmy pohled na uvedeny vycet podporuje mylnou piedstavu o tom, ze manzel-
stvi je jakymsi zdbavnim klubem, v némz hlavni véci jsou volnocasové aktivity
vcetné sexu. I problémy souvisejici s podnikanim — metla rané spole¢enské
transformace — Ize zahrnout pod vyse zminéné body 1 a 2. Poté je dulezité roz-
déleni doméacich povinnosti a piijmi, jez vlastn€ volny cas umoziiuje a financuje.
Kdyz k tomu jesté budeme mit déti a nebudeme alkoholiky ¢i zarlivci, dobfe se
nam povede. Vyvolava to iluzi rozvodu jako blesku z ¢istého nebe. Jako by Slo
o tragédie postihujici mnoha fungujici a spokojena manzelstvi, jez, jak casto
slychame, ,,m¢la v§echno* a byla pfimo vzorova a okolim obdivovana.

Najednou se z nepochopitelnych divodu jeden z dvojice taktikajic zblaznil,
aby dosahl rozvodu. V zadné ze statistik jsme naopak necetli tak podstatné di-
vody k rozvodu, jakymi jsou ndhoda, zapleteni se s nékym, kdo nas chce, ehm,
jak se lidové tika, klofnout. Dale nezvladnuté furiantstvi, to, ¢emu u muzi zcela
neodborné a dle védeckych knih i neopodstatnéné fikame totalni spermiosep-
se organismu (Uplna otrava spermiemi), coz muze byt ostatn¢ i nakazlivé pro
zenu. Nevadi, ze v tomto ohledu neni taktikajic producentem, ale obdarovanou.
,»Otrava® romantickou laskou vyfadi fidici centra mozku, omezi na minimum
racionalni jednani. To je stav, kdy, jak folkovy bard pravi, ,,ndkupni tasky leti
na vozovku“, my dodavame, kdyby jen to.

Velmi podstatnou roli zde mtze hrat i jakysi ,,kotelni kdmen® manzelstvi,
povéstné stokrat nic, jez mize zfejmé umofit nejen osla, ale i fungujici manzel-
sky vztah. Aniz bychom si o minulosti délali iluze, pfece jen se v posledni dobé
objevuje vyrazné Castéjsi motiv ,,prodané nevésty ¢i zenicha®. To jest jednoznacna
cesta za lepSim materidlnim standardem. Rozvod je pak nutnou predehrou snatku
s reprezentativni firmou, automobilem a dovolenou dnes uz ne v chudém Bulhar-
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NEJSME SAMI ANEB KOLIK? PROC? KDO?

sku ¢i na banalni Mallorce, ale alespon v Thajsku nebo v Dominikanské republice
ajinych atraktivnéj$ich kon¢inach. Velmi podstatna je i tendence pojimat ndvrh na
rozvod spiSe jako jakousi formu rozvodové etudy. Tedy napsat jako diivod néco,
co sice neni zdaleka hlavni pri¢inou rozpadu manzelstvi, ale soud to pfijme, snad-
no se to pise a je nadéje, Ze to nevyvola jednoznacné negativni odezvu protéjsku
s tendenci mstit se. Nebo alespon u rozvodu bojovat, jak se fika, do hrdel a statkd.

Piseme ale o détech a rozvodech a ony se nam z ptredchozich fadku jaksi
vytratily. Pfesto existuje n¢kolik zasad:

1. Dité, at’jiz v rodin€ je nebo neni, miize byt vyraznym stresorem. Jinymi slovy
manzelstvi miiZze rozbit bezdétnost, resp. tlak z okoli, jehoz obrazem jsou
otazky: ,,A kdy kone¢né uz néco budete mit?* Muze je rozbit i problémové
dité, neschopnost vyrovnat se s omezenimi danymi ditétem a v neposledni
fad¢ i neschopnost pfijmout handicapované dité takové, jakeé je.

1.1. Coby ,,podbod* pfedchoziho, ve snaze uvedené zdliraznit prohlasujeme,
ze u nekterych labilnéjsich rodici je jejich manzelstvi v rukou vyucuji-
cich jejich ditéte. Je-li ditko nesoustfedéné, neklidné, ma ptilis Sirokou
pozornost a neurotickou ucitelku, ktera ¢asto pise poznamky, mize to vést
doma k takovému napéti, které se stane nesnesitelné. Podrobnéji o tom
pisi v knize Proc jsi tak neklidny?, jejiz druhé vydani pfipravuje Grada.

2. Neni pravda, ze kazdy ma ,,talent na rodicovstvi®. Neni podstatny rozdil mezi
rodicovskym potencidlem muzl a zen, le¢ ne kazdy muz a ne kazda Zena
maji stejny talent. Lze citovat klasika détské psychologie prof. Matéjcka:
Otec neni svym vybavenim ani z role ,, materského * pecovatele nijak zdasad-
né diskvalifikovan. Mnozi dnesni otcové jsou dokonalymi specialisty v péci

vevr

Kdo se chce rozvadét
aneb Muzi kontra zeny

Kdyz uz néco stary Kosmas zapsal do své, dnesni terminologii fec¢eno, zfejme po-
nékud bulvarni kroniky, byla to udalost ve své dobé pozoruhodna. Ve zminéném
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dile najdeme klipek z 11. stoleti o lombardské knézn¢ Matyld¢, ktera si nejprve
,»,po muzském zptisobu* nasla Zenicha, kdyz s nim posléze nebyla spokojena, po
svatbé ho zapudila. Byla to prost¢ senzace.

Neméné¢ pikantni a na dvorech celé tehdejsi Evropy probrané bylo prvni man-
zelstvi Jana Jindficha, mladsiho bratra Karla IV. Pojal za manzelku vévodkyni
korutanskou, le¢ ta ho pry pro jeho impotenci vyhnala jak od stolu, tak od loze.
Dluzno dodat, ze zde spise $lo o velkou politickou hru nez o ochabujici muzné
sily. Nelze vyloucit ani to, ze vévodkyné patfila do skupiny nymfomanek, zen,
jez takiikajic nemaji nikdy dost. Nestastny urozeny Jan se pozdéji stal jeste
mnohokrat otcem a zadné dals$i manzelské nesnaze ziejme nemél. Le¢ zpét k jeho
trapeni. To bylo samo o sobé néco zcela mimotadného. Kdo to jakziv vidél, aby
slabsi pohlavi bylo iniciatorem rozvodu.

,,Vidét™ to zacalo byt zhruba az od poloviny naseho stoleti. Nejprve veelku
zvolna, pak rychleji rostl podet Zen coby navrhovatelek rozvodové pie. Zeny
ovSem také Cast&ji berou své navrhy na rozvod zpét.

Vétsi nespokojenost Zen se obvykle vysvétlovala spise povrchné, byt rado-
by hlubokomysIn¢ jako projev emancipace, nékdy jako dasledek hospodarské
nezavislosti, ale i uvolnéni mravi, jakoz i §patného ptikladu kamaradek. Hlubsi
rozbor pii¢in rozvratu ov§em naznacuje piece jen néco jiného.

Predevsim je to vétsi naroénost modernich Zen na povahovy soulad, na zajem
muze o rodinu i na sexudlni porozuméni. Jednoznaéné prokézanych prohfeska
proti stabilit€ souziti maji Zeny na svédomi mén¢. Samoziejme to samo o sob¢ nic
neznamena. Muze zde hrat roli vétsi socialni obratnost v souladu s okfidlenym
,»zatloukat, zatloukat, zatloukat®. Slabsi pohlavi ma také v dob¢€ kolem rozvodu
vic psychickych obtizi. Vice zen nez muzti s odstupem deseti let od chvile, kdy
rozsudek nabyl pravni moci, svého rozhodnuti také lituje.

F. M. Dostojevsky kdysi poznamenal: V nékterych situacich je muz jako
parez. Tézko na ngj nevzpomenout v situaci, kdy Zena jiz vazné uvazuje o roz-
vodu a muz zije v iluzi, Ze jeho manzelstvi je klidné, stabilni a spokojené. Pravé
to je situace pomérné Casta. Evidentni je, Ze dnesni Zena reaguje na partnerské
problémy citlivéji nez muz. Vice se ji dotykaji, diive si je uvédomuje. Je také
podstatné méné ochotna snaset pro ni nepiijatelné chovani partnera, nez byla
ochotna jeji prababicka.

Dnesni muz je ovsem rozvodem ohrozen pomérné vyrazné. Dle americkych
pramenti: U muzi, ktefi se rozejdou se svou Zenou, je dvakrat vétsi pravdépo-
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dobnost, ze spachaji sebevrazdu nez u muza zenatych. Rozvod u zeny ovliviiuje
riziko sebevrazdy minimaln€. Psychologové to vysvétluji tim, Ze muzi jsou
obecné v urcitych typech zatéze labilnéjsi nez Zeny.

Maji méné tzv. podptirnych socidlnich siti — kamaradek, s nimiz si mohou
popovidat a u nichz se mohou vyplakat. Mén¢ Casto fesi rozpad manzelstvi
alkoholem a Castéji maji ve své péci déti. Dité v téchto vyzkumech pfipomina
»kotvu“, Pokud je maji po rozvodu v pééi, jsou otcové sebevrazdou ohrozeni
dokonce méné nez Zeny s ditétem.

Le¢ pozor — do role mytl odsunula soucasnost doneddvna u nas relativné
platné tvrzeni: ,,Zena se rozvede, ziistanou ji déti, dostane alimenty a nic ji nechy-
bi.“ Jak je to s détmi, o tom pozdé&ji. Zatim jen konstatovani ryze ekonomické —
alimenty obvykle nekompenzuji ztratu druhého vydelku a mensi ekonomické
moznosti spojené s pé¢i o déti. ,,Bi¢ najmu®, presnéji uréeno zvysujiciho se
sdruzeného inkasa a najmu, dopada dosti tvrdé. V poslednich letech 20. stoleti
se opakované v manzelskych poradndch objevuje argument: ,,Sama bych déti
neuzivila.“ Romanticky, pravda, neni, ale funguje. Zejména v rodinach, jez
nemaji moznost uzivat dobrodini regulovaného najemného.

Naznacéené udaje ukazuji, Ze podle pohlavi, zkusenosti, letory, rozpolozeni
a situace mtzeme s klidnym svédomim povzdechnout:

a) Ach, ti muzi!

b) Ach, ty zeny!

V ramci naprosté emancipace pak mizeme na$ povzdech pozménit na:

a) Ach, ty zeny!

b) Ach, ti muzi!

I ti, kdoz deduktivni ¢i induktivni postupy pfili§ nestudovali, z toho mohou
vyvodit zavér: Nemame to spolu jednoduché.
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Schyluje se
K rozvodu...
A co dite?

Pohoda se vytraci, obdobi relativniho klidu jsou stale kratsi a krat$i. Pokusy
nabidnout alespoii symbolicky ruku ke smiru se nedafi. Naopak byvaji vnima-
ny jako skryty utok. Hadka stiha hadku, eventualn¢ byvaji hadky prokladany
urazenym mlcenim. Co je u partnera ,,jiné* nez u me, to jiz davno neni ,,hodno
lasky, protoZe rozmnoZuje Zivot“, jak kdysi poznamenal Karel Capek. Stavé se
to zatézi. Jindy je to vnimano jako zlotfilost, takika vzdy trestano. Jak se do lesa
vola, tak se z néj ozyva. Neni tedy divu, Ze trest rodi trest, snahu po odplaté.
Uvahy typu ,,on mi udélal to a ja mu to oplatim takhle, fekl mi takto a ja, hned
jak budu mit prvni moznost, mu povim ono* se stavaji vladnoucimi myslenka-
mi, kterym vénujeme zna¢nou &ast Easu. Retéz odplat a tieba i drobnych pomst
se tim ukuje az k manzelské krizi. Ob¢as pak nastane zoufaly pokus o napravu
typu ,,jsme slusni lidé, musime se domluvit, sedneme si ke kavé a vytikame si,
co se jednomu na druhém nelibi“. Takovy experiment je samoziejme jiz pfedem
odsouzeny k neuspéchu a jen prohloubi vzajemnou trpkost. Vznikéa negativni
zaméfeni — mate dobrou vuli piijit se vstiicnym navrhem, za¢nete mluvit a do
par desitek sekund se zacnete hadat.

To, ze se lidi v této fazi vice pfou o penize, Ze spolu nesoulozi, nebo jen malo
a Casto s pachuti trpkosti, Ze se hadaji, jesté neni samo o sob¢ tak zI¢. Snad nej-
horsi je ztrata manzelské solidarity. Uz si prosté vzdjemné nepieji nic dobrého.
Dokazi se zle shazovat pied pfibuznymi a znamymi, samoziejmé i pied détmi.
Nevyjdou si vstiic ani tam, kde jde o reprezentaci navenek, vné rodinu. Setkali
jsme se i s tim, ze ¢ihani na chybu druhého a jakési vzajemné vyckavani, ,.kdo
komu nakonec uskodi®, vedlo k tomu, Ze v zdsadé milujici rodi¢e ponechali své
dit& ,,nevyzvednuté“ v MS. Samoziejmé se to nakonec objevilo v soudnim spisu
vcetn¢ fotokopie listku na dvefich, v némz sousedé oznamovali, ze dité je u nich.
Otazce, kdo vlastn¢ mél tehdy pro ditko pfijit, byla vénovana dveé soudni stani.
Vysledek — otazniky ztistaly.
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