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UVODEM

Predstavme si, Ze jednoho dne pristanou na nasi planeté cizi bytosti z vesmiru. Bytos-
ti, jaké vystupuji v hollywoodském filmu Den nezdvislosti (Independence Day). Jsou
neuvéritelné inteligentn{ a lidi vysoce prevysuji. ProtoZe vSak neni vZdy k dispozici
odvazny americky prezident v bojovém letounu a tentokrat ani Zadny zneuznany gé-
nius neochromi mimozemské pocitace pomoci pozemskych vird, cizi bytosti nad lid-
stvem brzy zvitézi a zbavi je svobody. Za¢ina bezpiikladna vlada teroru. Mimozem-
$tané pouzivaji lidi k lékatrskym pokustim, z jejich kiiZe vyrabéji boty, sedadla do aut
a stinidla k lampam, zhodnocuji jejich vlasy, kosti a zuby. Kromé toho lidi jedi, zejména
déti a kojence. Chutnaji jim ze vSeho nejvic, protoZe maji jemné maso. Jeden clovek,
jehoz pravé vytahuji ze Zalare k néjakému lékai'skému pokusu, na tyto bytosti krici:

»Jak miiZete néco takového délat? Copak nevidite, Ze mame cit, Ze ndm to plisobi bo-
lest? Jak nam muzZete brat déti, zabijet je a pojidat? Nevidite snad, jak trpime? To si
neuvédomujete, jak nepiedstavitelné kruti a barbarsti jste? To nemate ani kapku sou-
citu a zadnou moralku?“ Mimozemstané souhlasné piikyvuji.

»Ano, ano,” souhlasi jeden z nich. ,Mozna jsme trochu hriizni. Ale podivejte se, pokra-
Cuje, ,my jsme vam nadrazeni. Jsme inteligentnéjsi nez vy a také rozumnéjsi, umime
spoustu véci, které vy neznate. Jsme vyssi druh, existujeme na zcela jiném stupni,
a proto si s vami smime délat, co chceme. Ve srovnani s tim nasim vas Zivot za mnoho
nestoji. A kromé toho, i kdyby nase poc¢inani nebylo tak zcela v poradku, jedno je jisté:
Prosté ndm moc chutnate!“

Timto obrazem zacina kapitola Na odvrdcené strané saldmu a syra aneb Smime jist
zvitata?, kterou do své sbirky eseji s ndzvem Kdo jsem? zaradil némecky filosof a pu-
blicista Richard David Precht. Kdo jsou tito nadlidé neznajici slitovani s jinymi, ,méné
vyvinutymi“ tvory? Z nazvu kapitoly je zirejmé, Ze autor nema na mysli ani vesmirné
vetrelce, ani nacistické ,plavé bestie”. Nikoho, na koho bychom mohli ukizat prstem.
Tyto vesmirné zridy jsme my sami - my slu$né vychovani, spotradani a viici sobé
navzajem obcas mili obcCané.
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MEL JSEM RAD KLOBASY A PREJT

(Predmluva)

Do jaké miry miiZe jednotlivec ovlivnit tfeba praktiky Svétové banky, odvrdtit valecny
konflikt, hladomor v jiné Cdsti svéta, zlo¢innost ¢i uzivdni drog? Zla tak velkych rozméri
ztistdvaji zcela mimo dosah nasich nejlepsich timysli a snah. Nikoliv vSak jidlo na na-
Sem taliti. Zreknuti se pojiddni zvirat je jednou z cest, jak znovu navdzat onen oprav-
dovy vztah k této zemi. Je to vyraz naseho uprimného rozhodnuti vydat se na cestu zpét
do Rdje.

Tom Regan

Podle statistiky z Velké Britinie skon¢i za primérné dlouhy Zivot v Zaludku ,,normal-
niho obcana“ 7 krav, 20 ovci, 22 prasat a 600 kurat; k pokusnym uceltim pro jeho
zdravi pripada na stejnou dobu tietina psa, tietina kocky, 75 potkant a 75 laborator-
nich mysi. Tyto poéty zaznamenava ve své knize Clovék a zvire, kterou v roce 2000
vydalo nakladatelstvi Academia, zndmy zoolog, publicista a byvaly reditel prazské ZOO
Zdenék Veselovsky. ,No a co?” fekne si normalni obc¢an. ,Kdybysme ty zvirata necho-
vali a nejedli, tak by viibec neZily. A krom toho, jsou tu prece pro nds!"

Kniha rozhovort, jiz nyni drzite v ruce, odhaluje tato a podobna tvrzeni jako vymluvy
¢i antropocentrické (,lidstvostiedné”) myty, majici nas uchranit pred neklidem duse
a vycitkami svédomi. Z naprosté vétSiny v ni prezentovanych nazort jasné vyplyva,
Ze zvite, at’ uz jim myslime psa, vepre, slepici, chobotnici anebo Zabu, je odusevnéla
(nikoli jen ,smysly nadana“) bytost!, ktera stejné jako Clovék je na svété predevsim
proto, aby ,chvalila Boha", sekularné receno aby zila sviij pfirozeny zZivot. Jaka je ale
skutec¢nost? Vztah Clovéka ke zvireti, kam jen pamét sahd, vzdycky byl a je az na vy-
jimky mocensky, sebepreferujici, provazeny jen minimalni péc¢i. A co hir: pri raketo-
vém vzristu populace za poslednich nékolik desitek let a neklesajici spotiebé Zivocis-
nych produktii je situace hospodai'skych (jate¢nich), koZeSinovych, laboratornich
i jinych zvirat zatrazenych do ucelovych kategorii krajné zoufald. Kam clovék zaméri
svou pozornost, vidi jen zmechanizované zabijeni a celoZivotni stradani tvord, jez
jsme kolektivné odsoudili k bolestné a pred¢asné smrti. K uchu konzumenta zivocis-
nych vyrobkd, takzvaného normalniho obcana, jejich narek pro jistotu stile nedoléha.
Co to o ném ¢i o nas vypovida?

Vy bili $itite smrt. Kupujete a proddvdte ji. Se vS§emi dezodoranty cCiSite smrti, ale pred
skuteCnosti mdte strach. Mdte strach koukat smrti do oci tvdri v tvdr. Udélali jste smrt
hygienickou, zabalili jste ji a vzali ji Cest.

Lame Deer, Chromy jelen

! Slovo ,bytost* je odvozeno oiteckéhoBythos- (BoZi) Hlubina.
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Je proto hanbou ¢eského naroda, Ze lidé, kteii premysleji v Sirsich etickych souvislos-
tech, kterym jde o blaho vétsiho celku nez jen sebe sama a své rodiny, jsou pro néj
stile ter¢em vysmeéchu. Slovo ,aktivista“ ziskalo u nas témér nadech diverzantstvi, slova
Jvegetarian“ a ,vegan“ vyvolavaji zjednodusenou predstavu neduZivého askety, uto-
pisty, extremisty, radikala ¢i stoupence nové, ,zelené” ideologie. Zviratiim je spor mezi
témi, ktefi se doposud Zivi jejich mrtvolami, a témi, ktefi je jist prestali, pravdépo-
dobné Sumafuk; neni a nemiiZe jim byt v$ak jedno, co jim ktery zplsob Zivota kaZdo-
denné realné piinasi. Maje v hlavé nesmazatelné otfesné obrazy z jatek i velkovykr-
men, jeZ by snad bylo épe nazvat zalafi ¢i koncentrdky, musim si - na rozdil od
normalniho obcana - trpce povzdechnout: ,,KéZ by viibec nezila...”

Rad bych také rekl tém, kteri si mé pamatuji, s jakou chuti jsem si kdysi daval k veceri
klobasky ¢i parky s hoicici, nebo k obédu ,kutatko” ¢i prejt se zelim, Ze aZ do svych
36 let (nyni v roce 2012 je mi tfiactyficet) jsem Zadného vegetaridna ani ochrance
zvirat, ktery by mi , oteviel o¢i“, nepotkal NeZ jsem si uvédomil, Ze vlastné viibec ne-
vim, kde a jak v této dobé ,demokratickych svobod“ kravy, prasata ¢i slepice ziji
(mozna se ve mné ozval venkovsky ptivod), jsem prodléval v blahém pocitu, Ze mij
svét je jakztakz v poradku, Ze vSechno zIé se odehrava v televiznim zpravodajstvi. My-
lil jsem se. Peklo neni ,ten druhy“, mam-li parafrazovat Sartra, peklo jsem ja sam.
A jak nevinné a pliZivé se to, co je ve mné, stava peklem pro ,némé“ bytosti obdarené
védomim a emocemi jako jsou ty mé! Dnes je mi jasné, Ze civilizace, do niZ jsem se
narodil, spociva na Spatné poloZenych zakladech; Ze Zivot v hojnosti, ktery je pro nas
jiz tak samoziejmy, stavi na skrytém nasili - krutosti povySené na systém.

Krutost a surovost jsou charakteristické znaky soudobého systému tovdrnich velkofa-
rem, v nichZ jsou hospoddrskd zvirata nacpand do tésnych stdni a klect, kde si stéZi mo-
hou lehnout, otocit se nebo se jen pohnout; kde je jim znemoznén jakykoliv vrozeny in-
stinkt, kde middata, nékdy jiZ v den narozeni, jsou odlou¢ena od svych matek, kde
zvirata nikdy nepoznaji, co je Cerstvy vzduch, vdnek ¢i modrd obloha, a dohndna doslova
k silenstvi z nemozZnosti pohybu napadaji a dokonce pojidaji jeden druhého. K tomu
vSemu surovosti délnikii, kopdni a mldceni vs§im mozZnym - bici, Fetézy, lopatami a Ze-
leznymi trubkami; asto je umldti k smrti. A nakonec ty nevyslovitelné krutosti mecha-
nizovaného zabijeni, pii némz nespocetné tisice tvorii jsou zaZiva roziezdvdny, vhazo-
vdny do vrouci vody a stahovdny z kiiZe.

Po tom vsem zdkaznici dostanou maso tihledné zabalené a neprijde jim viibec na mys]|
Jjakymi hriizami zvirata musela projit - kdyZ vSechno to ndsili je pred nimi ukryto, pak
je snadné prohlaSovat, Ze pojiddni masa je mordiné prijatelné. KdyZ zdstupci masného
primyslu nabddaji své viastni pracovniky, aby zapomnéli na to, Ze zvirata jsou citici
tvorové, kdyZ délnici vidi ve zviratech pouhé stroje a zdkaznik je udrZovdn v presvédce-
ni, Ze vse je v porddku a jak to md byt, pak zde mdme ten nejlepsi priklad instituciondl-
niho ndsili a popirdni skutecnosti.

Bart Gruzalski (prepis z knihy Jana Cejky Zvit‘ata jsou nasi blizni)

Zjisténi, jak hospodarska zvirata vSude na svété Zivori a stradaji, mé zasahlo natolik,
Ze jsem se zacal jako ,fadny obcan“ vztekat, pro¢ téma tak zavazné je u nas tak malo
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medializovano. AZ mi jednoho dne prolétla hlavou myslenka: Pro¢ to, krucindl neude-
las ty sdm? Tak vznikl - diky pohonné smeési litosti a vzteku - scénar pro porad Kdyz
trpi zvite, ktery v unoru 2009 odvysilala v ramci cyklu Ta nase povaha ceskd CT Ost-
rava a ve kterém promluvili lidé z neziskovych organizaci; ti, pro které je osud v Ce-
chach a na Moravé chovanych zvirat vice srdeCni nez penézni zaleZitosti. A tyto dob-
rovolné ochrance zvirat, doplnéné o nékolik znamych, verejné ¢innych jedincti, jsem
se pozdéji rozhodl pozadat o spolupraci na jiném projektu - na knizce, kterou nyni
zacindte Cist.

Publikaci popisujicich Zalostny osud hospodarskych, ale také kozeSinovych ¢i labora-
tornich zvitat vy$la v Ceské republice po roce 1989 jiz cela fada, v knihkupectvich
vSak k nalezeni nejsou. Vychazeji v tak nizkych nakladech, anebo jde o spolecensky
Skodlivou, ideologicky nezadouci literaturu? I kdyz vérim, ze spiSe ,a“ je spravné, je
mi zaroven lito, Ze tyto perly nezanechaly v myslich ob¢ani témér Zadny otisk. Lidé
se neptaji, média mlc¢i. Sporadické kratké spoty z jatek se omezuji na ujistovani
o0 maximalni hygieni¢nosti provozu, kauzy tyranych zvirat se tykaji ojedinélych pri-
padi sadistického pocinani nebo zanedbani péce asocialniho malochovatele. O tom,
co predchazi velkovyrobé zZivoc¢iSného zbozi, chce byt informovan jen malokdo. Po-
chopitelné: vétSiné lidi je toto téma krajné neptijemné, nebot se bezprostiedné do-
tyka jejiho pohodlného Zivotmiho stylu, jehoz alfou a omegou jsou stravovaci navyky.
Casto mé v této souvislosti napadaji verse Karla Kryla: ,Zdstupy lidi jdou pozpdtku
vpred, tak jako raci, ...ddvaje bestii ze svého obéda povinnou dan.”

Kdo nebo co je tou bestii? Jsou ji snad tlusti a naduti kapitalisté, kterym je nesvoboda
a utrpeni zvirat zdrojem zavratnych finan¢nich ziskd? Jinde snad ano; kolik takovych
je jich ale u nas, kde zemédélci a chovatelé horko tézko zapasi o vlastni preziti? Nebo
je to ,systém“? Tady jsme jiz pravdé bliz, nicméné i systém ,Zivocisné vyroby” je
pouze odrazem naSeho neduchovniho, technokratického piistupu ke svétu a prede-
vS§im vysoké, neklesajici poptavky po masnych a mlé¢nych vyrobcich. Anebo je to po-
ptivka sama? Nepochybné ano, ale i tento pojem je jesté priliS abstrakmi, nez aby
pohnul svédomim jedince. Ponechdm tuto otdizku umyslné otevirenou, nebot vérim,
Ze primérné inteligentni ¢tenar na ni odpovéd nalezne. V kazdém ptipadé se vyplati
o ni premyslet - prozrazuje totiz leccos o ,fungovani“ svéta, stejné jako o ,fungovani“
nas samych. Odhaluje, jak velky podil ma ,maly ¢esky clovék” nejenom na utrpeni
zvirat, ale i na kulturni a spolecenské atmosféie, ve které dnes Zijeme. Ukazuje, Ze
takzvana normalita miiZe byt pouze kolektivné sdileny omyl a kolektivné popirana
vina, jak dokladaji tyto citaty:

Nenf zlocinu, ktery by nebyl pokldddn za pocestné jedndni ve spolecnostech, jimZ zlocin
prospivd. (Helvetius),; MiiZe pocet vinikii promeénit zloCin ve ctnost? (Voltair); Za kolek-
tivni zlo¢iny neni odpovédny nikdo. (Napoleon); Bezprdvi ziistane bezprdvim, i kdyby se
na ném podileli vsichni. (Magnus Schwantje); VSeobecny souhlas neni ¢asto nicim ji-
nym neZ vseobecnym omylem. (Charlie Chaplin); Staneme-Ii se ve svém hrichu zatvrze-
lymi, pak - béda! - moudri bohové nasi viastni Spinou zapeceti ndm oci. (Shakespeare);
Nepritel je uvniti' hradeb; musime se utkat se svou vlastni rozmarilosti, se svou vlastni
hlouposti, se svou viastni zlo¢innosti. (Cicero).
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Ja sam jsem dnes v ponékud schizofrenni situaci: na jednu stranu sdilim rozhoiceni
vétsiny svych spoluobéanid nad korup¢nimi skandaly politikdi, nad benevolenci stat-
nich organi vici zlo¢inclim a spole¢enskym parazitlim, nad zvili urednikd a exeku-
torli, nad rozkradenym majetkem statu, stejné jako nad pokracujicim bohatnutim
bohatych a chudnutim chudych. Na druhou stranu mé stiZnosti nespokojenych uz
nedojimaji - nad propecenym biickem mlaska stejné politik se stotisicovym platem
(odéesak, socan, véckar, komunista i lidovec jsou zde svorné zajedno, vytvarejice
skvéle fungujici koalici!) jako uklizecka na podpofte. A hovézi burger v ruce andélsky
vyhliZejicich divek, to je parodie na krasu, plivnuti do tvare Madony. Vskutku nemame
pravo citit se ubliZeni a nadavat na zZivot - prinejmensim do doby, nez obratime po-
zornost kK tém, pro néz jsme my sami nemilosrdnymi predstaviteli moci a exekutory,
ktef{ jim berou vSe, co maji. Zvife stejné jako ¢lovék je born free, zrozené pro svo-
bodny Zivot. Vepie, kravy, slepice, kraliky, lisky, norky, mysi a dalsi nevinna stvoreni
jsme vsak prinutili skomirat v podminkach, jaké by mnohem vice nalezely lidskym
kriminalnik@im. Tém, na rozdil od zvirat, je priznavano skutecné welfare (zivotni po-
hoda), aniz by v zavéru museli putovat na jatka a na talif.

Vim, Ze drtivé vétSiné z nas je ,bytosmé” odporné nasili a krutost. Litujeme unesené
a zneuzité déti, zmlaicené manzelky, zavrazdéné diichodce, obéti valek a terorismu,
stejné jako obéti Sikany nebo pouli¢niho napadeni. Volame po tvrdém potrestini
zlo¢inci a nezridka jsme i ochotni obnovit pro né trest smrti. TouZime po spravedl-
nosti a nastoleni spolecenského poradku. Ale jaka to ma byt spravedlnost? Takova,
ktera bude platit pouze na hristi ,pana tvorstva“, nebo takova, jeZ vezme v naruc
i zivot za jeho lajnami? Necin jinym, co nechces, aby jini Cinili tobé. Prastara moud-
rost, pozdéji vstoupivsi do déjin nabozenstvi jako JeZiSovo ,zlaté pravidlo®, dnes,
jak se zda, neni s to konkurovat reklamé. Mnohem vétsi pozornost vénujeme rez-
nické dodavce s cynickym napisem Chut, kterd neznd bratra. Kdo se nad tim viibec
zamysli?

Cesko je z hlediska vztahu ke zvitatiim rozporuplnou zemi. Jsme na Spicce v poétu cho-
vanych psti a kocek a mdme velkou schopnost prisvojovat si dalsi druhy domdcich maz-
likii - od ¢incil po mald prasata. Mdme evropské normy, moderni zdkon na ochranu
zvitat a nase velkochovy se v principu nelisi od téch v jinych zemich. Zdroveri se rddi -
podobné jako jinde — divdme na zvitata uvéznénd v kleci (prazskd Z0OO je druhou nej-
navstévovanéjsi atrakci v Cesku). Mezi rekordmany patiime v oboru pasovdni zvitat
a nelegdIniho obchodu se zvitaty. A pfedevsim: na rozdil od mnoha zemi Evropy je tady
lidem Zasto vcelku jedno, jaké vyrobky konzumuji a nakolik se tak podileji na utrpeni
zvirat. Konzumace masa stdle patri k symboliim vysoké Zivotni tirovné, podil klecovych
vajec v bézné obchodni siti se drZi okolo 95 procent, podil biopotravin sice stdle roste,
ale jak v celkovém objemu, tak v poctu lidi, ktefi biopotraviny nakupuji, dosahuje jen
zlomkové tirovné ve srovndni tieba s Néemeckem nebo Rakouskem. Pocet vegetaridnii
nestoupd, dr#i se kolem dvou procent, zatimco napiiklad ve Svycarsku nebo ve Velké
Britdnii je to devét procent, v Némecku osm procent.

Michal Komarek, Pohoda na jatkach - Respekt 2/2010
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Chce to také vic sebedlvéry. Miliony zdravych a spokojenych vegetarianii po celém
svété jsou dliikazem, Ze poti‘eba jist maso je mnohem vice razu psychologického nez
fyziologického, takze mliZe byt zvana zavislosti, podobné jako mluvime o zavislosti na
alkoholu ¢i na drogach. Bilkoviny a veSkeré pro télo nezbymé latky lze ziskat i z rost-
linnych zdrojt, sta¢i se zacit zajimat o pravidla zdravé vyzivy. Jisté je pravda, Ze vy-
pusténi masa nebo i mlé¢nych vyrobki z jidelnicku neudéla z nikoho automaticky
dokonalou bytost - také mezi vegetaridny je moZné najit hnidopichy, moralisty, sucha-
ry, mrzouty, tupce, machry ¢i despoty. Rozdil je snad jen v tom, Ze mezi jedliky masa
by se jich procentudlné naslo mnohem vic. Vyrazné méné je vSak mezi vegetariany
chamtivct, ignorantti, agresorli, narkomant, opilcti, obZerd ¢i chronickych pacientt.
V tomto smyslu jsou skutecné ,ujeti z normalu”. Vlastmé by k nim obc¢an mohl shlizet
shovivavé a atrpné jako k bytostem z jeho pohledu dusevné chorym, kdyby ovSem
tito , exoti“ neméli sklon usvédcovat ho z krutosti viéi zviratim. Tolerance tak muze
koncit ve chvili, kdy se nad nezodpovédnym (bio)chovatelem za¢ne vznaset penézni
sankce, nebo kdy v panovi, jenz si byl zrovna zakoupit veprovou panenku v akci, vy-
vstane ,,blby pocit” pii mijeni velkoplosné obrazovky s brutilnimi zabéry z jatek. Jak
napsal genialni George Bernard Shaw: ,Mordlka ndroda i charaktery lidi se podobaji
zubiim: ¢im jsou zkaZenéjsi, tim vice boli, kdyZ se jich nékdo dotkne.” Anebo hezky ces-
ky, potrefena husa nejvic kejha.

Co je tedy zapotiebi? PredevSim ochota podivat se pravdé do oci; pfipustit, Ze to, jak
jsem na véci dosud pohliZel, mad mozna Kotreny ve vychové a v rezimy presahujici
propagandé. Za druhé prestat vérit tomu, Ze s vécmi nejde hnout, Ze ,ja maly Cesky
Clovék stejné nemiiZu nic ovlivnit”, A za tieti: zacit si klast nepiijemné otazky a podle
svych promyslenych a prociténych odpovédi také jednat. Pékné to rika moje pritel-
kyné Markéta: , Trdpit zvirata v dobé, kdy miiZzeme Zit zdravé z jinych potravin, mi pri-
jde nizké a nelidské. Nejsem na tom tak Spatné, abych musela jist maso.”

Je to nendpadn3, ale hlubokd zména ve vnitfnim Zivoté Clovéka. KdyZ mé coby novo-
rozené polil v kostele v Hodslavicich Kkatolicky knéz svécenou vodou, na to Zadnou
vzpominku nemam, zato odmitnuti nasili na zvitfatech byl skutec¢ny krest. Neni tfeba
hledat v tom nic mystického, pokud ovSem nevidite mystiku v hi‘ejivém pocitu upro-
stfed hrudi. A proc¢ jsem se vzdal svych oblibenych parecki, rizeckt, uheracku a ku-
ratek? Stacilo, abych si popravdé odpovédél na tii jednoduché otazky: 1. Dokdzal bych
zabfit bytost zvanou ,zviie” jenom proto, Ze jsem dostal chut’ na jeji stehno?; 2. Chci jako
pokrytec dovolit jinym, aby zabijeli zvirata misto mé a usetrili mé tak vycitek svédomi?;
3. Je mi jedno, kolik je na svété utrpeni a v jakém stavu jsou dnes priroda, lidskd spolec-
nost i moje duse? Nechci tvrdit, Ze odpovédi kazdého na etické i ekologické problémy
musi byt okamZité vegetaridnstvi nebo veganstvi. Je to ale rozhodné meta, k niz by
kazdy z nas mél podle svych sil a svého tempa smérovat. Prvni krok je uz ptislibem,
Ze druhy bude nasledovat. A zamilovat se do skromnosti, jak rika ekolog a katolicky
knéz Mati$ Kocian, je poCatkem smysluplného Zivota.

V lidském Zivoté nastdvd okamZik, kdy uz Zivotni sily nechtéji pdchat hrich proti sobé

samému. Clovék miiZe odpocivat, dobre jist, cvicit, bavit se - to vSechno nic neznamend.
Situace se nezmeénti, dokud se nepostavi konfliktu, ktery se skryvd v jeho nitru. Dokona-
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lou metaforu hrichu spdchaného na sobé samém predstavuje Kain, prondsledovany ne-
pretrZité okem BoZim, které mu pripomind jeho zlo¢in. VraZdou svého bratra Abela za-
bil to nejlepsi v sobé - citlivost a bezprostiednost.

Guy Corneau, Anatomie lasky

Clovék dnes stoji pred alternativami: zdnik ¢lovéka, nebo jeho proména.
Karl Jaspers

kksk

Nedélam si iluze, Ze by tato kniha mohla zptisobit néjakou revolu¢ni zménu v nasem
vztahu ke zneuzivanym zviratlim. V tomto sméru ji zirejmé potka osud jejich pied-
chtidkyni - to znamena, Ze ji budou ¢ist predevsim lidé, kteri jsou o této problematice
jiz vice nebo méné pouceni. A zcela urcité ji nebudou ¢ist bohorovni egoisté, kteri
maji v otdzkach spotieby Zivocisnych vyrobki uz piedem jasno, stejné jako lidé nato-
lik , citlivi’, Ze jim p¥i jakékoli zmince o utrpeni témeér vyrazi stigmata. Pial bych si ale,
aby v ni nasli inspiraci a povzbuzent ti, kteri, pokud jde o ptivod masa, mléka, ktizi,
koZeSin a potazmo i vSemoznych IEk{, saponatl ¢i kosmetiky, zatim jenom tusi, Ze
»Zde néco nehraje”. Ti faleS nesnasejici lidé, kteri neptipusti, aby jim srdce ztvrdlo na
kamen a mysl se zatahla zavojem, jemuz buddhisté tikaji maya a ktery Komensky
nazval mamenim a Salbou svéta. Moznd se vSak nékdo zepta: ,Proc dalsi kniha o utr-
peni zvitat, kdyZ jich vyslo uz tolik?"

Piredevsim: viibec si nemyslim, Ze by knih s touto tematikou vyslo dost. Téma utrpeni
zvirat v riiznych odvétvich lidské ¢innosti neni ani zdaleka tak zprofanované jako bio-
grafie celebrit, kucharky a receptare, knihy o sexu a partnerskych vztazich, knihy ces-
topisné, duchovni nebo i odborné, mezi néz ostatné patii také nepreberné chovatel
ské prirucky. Srozumitelnéji reCeno, knih popisujicich bolestné Ziti a umirani zvirat,
ktera zivoti zaviena v chovech a laboratorich, vychazi Zalostné malo (s bidou jedna za
rok) a zpravidla v nizkém nakladu. A za dalsi: vSechny tyto publikace byly - aZ na par
vyjimek - preklady z anglictiny, které téma zvécnéni zvirat v industrialni spole¢nosti
pojednavaly na podkladé cizich, zpravidla americkych realii. Pro Ceského ctenare
jsou nepochybné cennym zdrojem poznani, le¢ mnohé jedince miizou vést k vy-
mluvam typu: , To se mé netykd, u nds se kravicky a prasdtka maji mnohem Ilepe.” Jde
samozi'ejmé o sebeklam.

Podrobné a prisné zdkony proti tyrdni zvirat jsou ve vyspélém svété béZnou normou,
stejné jako prisnéjsi pravidla pro velkochovy i pokusy na zvifatech. ... Neznamend to
ovSem, Ze by tyrdni zvifat pattilo minulosti. V Cesku zemre kaZdorocné pri pokusech
nékolik set tisic zvirat, v celé Evropé miliony. Ochrdnci zvirat tvrdi, Ze pokusy na zvira-
tech jsou ze 75 procent naprosto zbytecné. A i ty ostatni Ize dnes nahradit poclitacovymi
modely, studiem bunécnych kultur ¢i vzorkii lidskych tkdni nebo nasazenim dobrovolni-
kii. Se zviraty, drzenymi v zajeti kviili masu, je to podobné. Pred nékolika dny vysla zd-
vérecnd zprdva z prizkumu jedné z nejvétsich evropskych organizaci na ochranu hos-
poddrskych zvirat Compassion in World Farming, podle niZ Zije aZ devadesdt procent
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prasat v evropskych velkochovech mimo pravidla. Ochrdnci situaci zkoumali ve Ctyria-
sedmdesdti velkochovech v Sesti Clenskych zemich EU a zjistili, Ze farmdri nedodrzZuji
podminky, které stanovuje zdkon - tedy napriklad, aby v kotcich byla sldima a prasatiim
nebyly zkracovdny ocasy. Obecné se Zivot v preplnénych haldch pod umélym svétlem na
Zelezné rostové podlaze tykd kaZdorocné v Evropé nékolika miliard zvirat. Z pohledu
radikdInich ochrdncii zvirat se tak v principu viastné nezménilo nic.?

Michal Komarek, Pohoda na jatkach - Respekt 2/2010

Dovolim si malé retro. S nastupem kolektivizace a s rozvojem zemédeélskych druzstev
v 50. a 60. letech 20. stoleti jsme starost o hospodarska zvirata prenechali odborni-
kiim. Nékteii pamétnici vzpominaji, jak zjitfené emoce provazely vyvadéni dobytka
z chlévii. Moje matka prozivala tyto udalosti coby décko na Perné u Valasského Mezi-
rici: , Ty kravky - jak ich tahali - bucely, sprajcovaly sa a nechtély jit. Védeély, gde st
doma. Ale aj lidé becali, ty zaldtky byly tézké pro vsecky.” Dobovy optimismus vSak
velel pohliZet na industrializaci zemédélstvi jako na pochod k zainym zitfkim:

Jd navrhuju zrusit tady tu sméSnou vyrobu vajec, i ty husy a kachny! A celou rostlinnou
vyrobu podridit vyrobé hovéziho masa! My se nesmime uzavrit jenom ve svym druz-
stvicku. Musime opustit a rozbit to, co se tak pékné zabéhlo. A celé velké mnoZstvi druz-
stev musi spojit své sily a zahdjit vystavbu novych velkoprovozil. Novd a levnd vajicka
a maso. Nové velkovykrmny brojlerii. Viastni laboratore. Velkovyroba krmiv. Vysokd
specializace a koncentrace vyroby. Kooperace. Zavddéni strojii ti'eti generace. Touhle
cestou piijde nase zemédeélstvi! A touhle cestou piijdeme i my!

Jaroslav Diet], Nejmladsi z rodu Hamrt

Lidé si na novy stav véci zvykli velice rychle - jim i zviratim (konim a kravam) ubylo
diiny na polich, pFi¢emz poméry v socialistickém Ceskoslovensku dovolovaly za-
méstnat v JZD na pil vesnice. PéCe o hospodai'ska zviirata byla zpravidla zajiSténa
aspon do té miry, Ze netrpéla hladem a Zizni, Ze méla Castéji uklizené a odvétrané stije
i jakys takys vztah s lidmi. S tim ovSem vlady po roce 1989 zametly jinde nevidanym
zpusobem. Demontiz, skoro se mi chce Fict likvidace, ceského zemédélstvi ma dnes
nejméné troji tragicky dusledek: 1. vysokou zavislost na dovozu potravin z Evropské
unie spolu s potlacenim konkurenceschopnosti nasich zemédélct, 2. dprk staroused-
lik{ z vesnice a rlist nezaméstnanych na pracovnich aradech ve méstech, vznik ,sate-
litd“, rozklizeni autentického Zivota a tradic, ... 3. opusténi hospodarskych zvirat, nu-
cenych dnes Casto zivorit ve zchatralych budovach za nehygienickych podminek
a minimalni péce, se vSude patrnou snahou ,snizovat mzdové naklady*.

Je pritom katastrofou, Ze narod chce i za téchto okolnosti vérit pohadce: Ze chovatel
je od toho, aby se o zviratko hezky staral, veterinai od toho, aby dohliZel na zdravi
zvirete a péci chovatele, a Feznik od toho, aby zvite rychle a bezbolestné usmrtil Jak

radi pritom zapominame, Ze idylicky obraz v nasSich hlavach se ani ndznakem nepo-

2 v dobs vydani této knihy byly @nény predpisy tykajici se ochrany #at v otsanském zékoniku
a pripravena je i novela zakona na ochrandavproti tyrani. Oboje ma vejit v platnost od le@@d 4.
V knize uvaéné pravni Udaje jsou dosud aktualni.
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doba realité, ve které vladnou penize, tlak reklamy, tlak Zadostivého spotiebitele
a veskeré Spatné lidské vlastnosti!

Proto jsem se pokusil téma utrpeni hospodarskych zvitfat a problém vysoké konzu-
mace masa, ktery vidim jako nejvétsi prekazku pro obnovu c¢lovéka a prirozeného
Zivota na této planeté, zpracovat jinak. Metaforicky receno vypravil jsem se na cestu
po zemich Ceskych, abych své dosavadni poznani porovnal s védénim a zkuSenostmi
lidi, jejichZ prace si vazim a z nichz néktefi jsou i mymi osobnimi piateli. (Z toho di-
vodu jsem v mnoha textech zachoval vzajemné tykani.) Forma rozhovori se mi pro
tento Ucel zdala logicka. Asi bych nemél zatajovat skutecnost, Ze prace na knize mi
byla do jisté miry také dusevni terapii — zplisobem, jak ,upustit paru z papinaku” Jak
to fekla ruska basnirka Marina Cvetajevova: , Pis jen ty knihy, které nemiiZes nenapsat,
bez kterych bys trpéel Knihy nezbytné.” Pochopitelné: utrpeni zvifat neni pouze utrpe-
nim ,podiadnych tvord* ale i vSech lidi, ktefi se mu oteviou. A vnimame-li Zemi jako
zivy organismus, pak Ize v disledku intenzivniho chovu zvirat mluvit také o utrpeni
krajiny - kacenych lesii, zamorené pilidy, zamoienych vod a ovzdusi. A koneckoncii
prostrednictvim rakoviny ¢i srde¢nich, cévnich a jinych civiliza¢nich onemocnéni
také o utrpenti téch, ktefi jej piimo pachaji nebo ho neptimo podporuji.

Vsudypritomnost utrpeni vSak nebyla diivodem jedinym. Silnou motivaci k sepsani
této sbirky rozhovort mi bylo i védomi, Ze ochranciim zvirat - jak jsem jiZ zminil - se
dostava méné medialni pozornosti, nez si zadvaznost ,jejich” tématu zasluhuje. Svétlou
vyjimkou se zda byt pouze bulvarni tisk (ktery je mi jinak nevyslovné protivny)
a komerc¢ni televizni stanice, které tu a tam vyslou svého reportéra na misto, kde evi-
dentné dochazi k tyrani zviiete. Kde jsou ovSsem pravidelné sondy do velkochovti, do-
kumenty zachycujici zabijeni zvirat na jatkach, reportiZze z kozZeSinovych ,farem” ¢i
laboratori, pohledy do skute¢ného svéta myslivct a rybard (bez romantizujicich plki
zastirajicich agdnii postrelenych zajict ¢i dusicich se kaprii), nebo diskusni porady,
jez by popraly sluchu vegetaridanim a veganiim, namisto aby je pouze zesmésiovaly
usty vulgarnich kuchait a hospodynék v priblblych poradech o vaieni? Pseudolido-
vost a bulvarnost kultury - to je to, co skrze frustraci premyslivého jedince privadi
vodu na mlyn politické a podnikatelské elité. Myslim si, Ze nastava ¢as pohlédnout do
oCi vytésnéné pravdé o smutmém svété zvirat urcenych pro nas talif; nepiijemnych
slov a obrazi by lidé, kteri Ziji z utrpeni jinych, rozhodné nemeéli byt usetreni!

S dusi Zdpadu je to v§ak na povdZenou o to vic, Ze jesté ddvdme prednost iluzi své vnitini
krdsy pred nemilosrdnou pravdou. Cloveék Zdpadu Zije v porddném oblaku dymu sebe-
chvdly, v oblaku, ktery md zastrit jeho skutecnou tvdr. ... Kdyby jen lidé védéli, jaky je to
zisk, kdyZ ¢lovek nalezne svou viastni vinu, jakd je to hodnota a jaké zvyseni Zivotni
urovné. ... Védomi viny md totiz tu prednost, Ze clovek je v diisledku toho schopen na své
viné néco zménit nebo zlepsit. Co zistdvd v nevédomi, to se jak zndmo neméni nikdy,
jen ve védomi se daji provést psychologické korektury. Védomi viny se proto miiZe stdt
mochym mordinim popudem.

C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka
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Kdyz se rekne ,ochranci zvirat®, témér kazdému vytane na mysli skupina ,extremis-
tl“ vrhajici se pod nohy konim pii Velké pardubické, majici tak na svédomi jejich
hromadny pad a Cetna zranéni. Tato neStastna udalost, ke které doSlo v roce 1991,
zplisobila, Ze v hlavach pobouienych Cechti, Moravanti a Slezan@ zGstali lidé vedeni
uslechtilou, byt v tomto pripadé ziejmé scestnou pohnutkou pomoci ,trpicim“ zvira-
tim presSkrtnuti tlustou Carou znacici piedsevzeti ,nevérit, nebrat” Neaktivni Cesky
obcan aktivistim chyby neodpousti. J4 jsem se na okolnosti tehdejsi Velké pardubické
zeptal Michala Komarka, byvalého redaktora ¢asopisti Reflex a Respekt, znamého také
z poradu Reportéri CT. V e-mailu mi poslal tuto odpovéd:

V Zddném pripadé neslo o projev fanatismu, spiSe lze mluvit o nedorozuméni ¢i selhdni
organizdtorti této akce. Petr Bergmann, ktery v témZe roce (1991) stdl pri zaloZeni or-
ganizace Animal SOS, se spolu s prdteli pokusil zablokovat dostihovou drdhu a upoutat
tak pozornost médii. To se mu povedlo vic, neZ by mu bylo milo. Ztratil pritom radu
sympatizantii a jeho predchozi tispéchy tim byly do znacné miry znehodnoceny. Lidé se
o pozadi pardubické kauzy nic moc nedozvédéli. Mné ale Petr pri rozhovoru vysvetlil Ze
aktivisté chteli pouze zablokovat drdhu, aby dostih nemohl zacit. Do toho se bohuZel
vmisili policisté, naceZ na drdhu v priibéhu dostihu vtrhla skupina ochrdncii z Rakouska
a Némecka, kterd nerozumeéla ceskym pokyniim a zpiisobila tak naprosty chaos. Ndsle-
dujici rok véak Petrovi vysla stejnd akce o pozndni Bpe: pred aredlem zdvodisté vytvo-
rily stovky aktivistii ulicku hanby, jiz museli divdci prochdzet.

Na otazku, jaké vlastmé byly po¢atky hnuti na ochranu zviiat v Ceské republice, jsem
od Michala dostal toto sdélent:

Pokud jde o ceské ochrdnce zvirat, méli v prvé piili devadesdtych let ndlepku extremistii
a pritahovali pozornost policie i tajnych sluZeb. Paradoxni piitom je, Ze Petr Bergmann
jako zakladatel tuzemského hnuti za prdva zvirat se vZdy prohlasoval za pacifistu. KdyZ
jsem s nim délal rozhovor, ekl mi toto: ,Bylo to trapné. Tajni o nds nic nevédéli,
blouznili o tom, Ze jsme komunisti placeni KGB, teroristi, rozvraceci. My jsme se pritom
ke skutecné ndsilnym akcim nikdy neuchylili. Citil jsem tenkrdt, Ze po roce ‘89 se spo-
le¢nost sice osvobodila od komunismu, ale Ze tento proces musi pokracovat. Bylo mi
jasné, Ze Ceskd spolecnost zdaleka svobodnd neni, jinak by se nemohla chovat tak Ihos-
tejné viici prirodé a zviratiim.” Dobre mu rozumim: svoboda je totiZ néco zcela jiného
ne# pubertdlni nutkdni délat si co chci a jak chci, bez ohledu na jiné - v Cesku bohuzel
dost Casty postoj.

%k

Této kniZce se da jisté vytknout ledacos: napriklad zuzeni ekologické problematiky
jakozZto premysleni o slozité symbidze clovéka, zvifete a krajiny na utrpeni hospodar-
skych zvirat a jen zcasti také zvirat v zajmovych chovech, zvirat kozeSinovych, labo-
ratornich a jinych. Kniha vSak neni zamyslena jako ekologicka publikace, nybrz jako
odhalovani dopadi fale$ného svétonazoru, Ze Clovék ,ma pravo“ zachazet se zviraty
podle své viile. Zaroven chce ¢tenare pravdivé informovat o Zivoté tvord nam nejbliz-
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Sich (. zvirat s vysoce rozvinutou nervovou soustavou a védomim, Zijicich cela staleti
po nasem boku) v domacim Ceském prostredi. A také je ukazkou rtiznych zplisobli
premysleni, kterymi se laska ke zviratiim a Zivotu jako takovému manifestuje - zpa-
sob, které vedou jedince k zodpovédnéjsimu a laskyplnéjSimu jednani. BohuZel jsem
kviili prijatelnému rozsahu knihy musel vypustit dobrou tietinu uvazovaného mate-
riadlu - predevsim své vlastni texty i pirepisy zajimavych pasazi z dél svétovych autord.
Z tohoto dvodu neni v knize dostate¢né pojednano téma myslivosti (Caste¢né v roz-
hovoru s Janem Stastnym a Marcelou Frei) a takika iplné v ni chybi eticky pohled na
soucasné rybarstvi (pouze o vanocni ,kapromanii“ zde hovoii Roman Rozumek). Vé-
im ale, Ze budu mit ptilezitost tyto texty jesté vyuzit.

Tém, ktefi v knize postradaji zastupce z fad (eko)chovatelti, eventualné vic zoologi
¢i veterinaru (za ty zde promluvil MVDr. Jifi Dousek), chci fict, Ze je tomu tak zameér-
né: jednak to neumoznil rozsah knihy a délka uskute¢nénych rozhovort, jednak vy-
chozi postoje vétSiny téchto lidi se v principu nelis$i od smysleni ¢eskych laiki. Mym
umyslem bylo predstavit spiSe ty, ktefi zvirata (nemyslim ted takzvané domaci maz-
licky) vnimaji jinak neZz jako zivé zdroje surovin a ktefi jsou pri hajeni jejich zajmi
nuceni jit proti proudu. Trochu mé mrzi, Ze Gcast na tomto projektu odmitl Michal
Kolesar, ktery je jako ochrance zvirat postavou kontroverzni a v ¢eském prostredi
natolik vyjimec¢nou, Ze ziskal povést radikala. S jeho nekompromisnimi nazory a ak-
tivitami (Michal je vyznavacem ,pfimé zachranné akce”) je ale mozné se seznamit na
internetu. TaktéZ se nepodarilo sestavit zamysleny rozhovor s Ditou Michalickovou
(Spolecnost pro zvirata) a Lucii Moravcovou (Svoboda zvirat), stejné jako s vegetari-
any na ceské popularni scéné: Anetou Langerovou, Petrem Vachlerem ¢i Zuzanou
Norisovou. Dlivodem byl (u Anety) nedostatek ¢asu, u dalSich dvou nenavazany kon-
takt. Herec Jaroslav Dusek od zarazeni uskute¢néného rozhovoru do knihy nakonec
ustoupil

Je mozna Skoda, Ze se u nas za 20 let budovani kapitalismu nepodarilo vytvoftit silnou,
hierarchicky uspoiddanou organizaci, jejimz poslanim by bylo u¢inné chranit zZivoty
a pohodu zvirat; organizaci sdruzujici lidi vedené stejnou ideou: od mladych ,radika-
10" vynasejicich snimky a videozabéry z laboratofi, jatek a chovil pies zaméstnance
regionalnich pracovist ochrany zvirat a sympatizujici podnikatele, umélce, novinare,
ucitele... az po zapalené uredniky ve statni sprave a vyslance v politickych kruzich. Na
druhou stranu miiZe byt soucasny stav nadéjny: hnuti nezatizené slozitou hierarchic-
kou strukturou a neposkytujici svym ¢lenim moznost ,finan¢né zajimavé“ kariéry
ma totizZ slibnou vyhlidku na existenci, ponévadz se jesté dlouho nestihne ,politicky
znemoznit“. Jeho Uspésnost zavisi mnohem vice na etickém smysleni a jednani sku-
pin i jednotlivcti nez na ambici vytvorit si vlastni mocensky aparat, jako to svého ¢asu
udélalo kiestanstvi institucionalizované v cirkev anebo mnohem pozdéji proletarské
¢i disidentské hnuti, v obou ptipadech proménéné kvasnou ¢innosti prospéchari
v zahnivajici establiSment. Jakkoli se k politice, zdkonodarstvi a stitni spravé vztaho-
vat musi, prvoradym ukolem ochranaiského hnuti je - takovy je miij nazor - otvirat
oCi a srdce kazdého jednotlivého ¢lovéka; ukazat mu, jak on sdm miiZze pomoci zvira-
tlm, lidem, planeté a koneckoncii i sim sobé. Jisté neni ndhodou, Ze vyraznou roli
v tomto procesu hraji a budou hrat Zeny.

Uvodem / 17



Bude-li lidstvo zachrdnéno a preZije, bude to predevsim diisledkem rostouciho uplatnéni
inteligentnich a angaZujicich se Zen.
Milan Machovec, Filosofie tvari v tvar zaniku

V knize Ochlupeni bliZni - Zvirata v kulturnich kontextech napsal biolog, filosof a pub-
licista Stanislav Komarek toto: ,Sdm mdm vztahovdni se ke zvifatiim za klicovy pro-
blém nasi kultury, tlukouci na vrata s mimorddnou naléhavosti (paradoxné vice neZ
casto premiland témata globdlinich klimatickych zmén ¢&i dochdzeni zdsob ropy).” S tim
nemiiZu nez souhlasit, pijdu vsak jesté dal Rad bych v této knize ukazal, Ze klicovym
problémem nasi doby a kultury je, zda se pokusime ¢i nepokusime vytihnout ze
svych srdci a mysli hluboky kofen zvany masozravost. Koneckonct tak jako dnes ne-
pocitujeme jako askezi, Ze nemame moznost zakousnout se do télicka ditéte pripra-
veného tfeba na zplsob barbecue (pro¢ se pohorsovat, kanibalismus byl u nasich
pravékych predkl a udajné jesté i u Keltd Castym jevem!), nemusime vnimat jako
ztratu ani zieknuti se jinych tél, ktera jsou tém nasim tolik podobna. Necinit druhému
nasili, respektive necinit druhému to, cemu se sami vyhybame, plati dnes stejné jako
pired sty, tisici Ci desetitisici lety. Bolest a utrpeni byly a jsou stejné pro clovéka i zvire.

Nékde jsem cetl, Ze neni-li milovdno zvire, ziistdvd c¢dst duse v ¢lovéku uspdna. Neboli
tuto knihu je mozné chapat i jako vyzvu k vnitini evoluci, ktera se odviji zpravidla ve
tiech stadiich: 1. vysméch, 2. tvrdosijny odpor, 3. prijeti pravdy. Samoziejmé je jenom
na ¢tenari, na jeho ryzosti a svédomi, jestli se podle svého poznani také zachova. Po-
muZe-li mu vSak muj literarni vyplod odhodit bryle mameni a najit Zivotni smysl
v pomoci tryznénym tvortm, byl to pro mé dobi‘e straveny cas.

Pavel Hub, prosinec 2011

*kk

Lidé Casto tikaji, Ze ¢loveék vzdycky jedl zvirata, jako by to bylo oprdvhénim v tomto
zvyku pokracovat. Dle této logiky bychom neméli byt proti zabijeni ¢lovéka clovékem,
nebot se tak téZ déje odjakZiva.

I[saac Bashevis Singer

Neni pochyb o tom, Ze soucdsti osudu lidského rodu je postupny vyvoj ve sméru zane-
chdni jedeni masa, stejné jako se divosské kmeny prestaly navzdjem pojidat poté, co
vesly do styku s civilizovanymi ndrody.

Henry David Thoreau

Vétsina lidi je v podstaté Cestnd; vétSina lidi nerada mysli na zvitata, kterd v nasich ru-
kdch trpi; vétsina lidi chce prispét k tomu, aby byl svét lepsi - jen nevédi presné, co mo-
hou udélat. Tak pojd'me spojit sily a toto tyrdni milionii zvitat nedovolme. Kazdy z nds
miiZe prispét se svou troskou. MiiZzeme zmenit zpiisob, jakym jime. MiiZeme odmitnout
nakupovat jidlo ze zvirat, jeZ byla chovdna nehumdnnimi zemédélskymi metodami,
a tak svymi penézi lobbovat za zménu.

Jane Goodall
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BYTOSTNY VEGETARIAN, NEBO BYTOSTNY MASOZRAVEC?

aneb Rozprava o podivinstvi druhu homo
napric kulturami a staletimi

Popravdé nelze dost dobre Fict, co je ndm prirozené: jestli vegetaridnstvi, nebo maso-
Zroutstvi. KdyZ lidé prisli do prostiedi s dostatkem ovoce a zeleniny, tak nebylo ti'eba jist
maso; a haopak kdyZ rostlinnd strava nebyla moznd, bylo tieba zménit jidelnicCek.

Zatim to vypadd tak, Ze do naseho spotiebniho chovdni mluvi nejvic velkoproducenti
potravin. Ti skrze marketing a reklamu probouzeji zdjmy lidi a lidé potom ,sva“ prdni
vyjadruji nakupovdnim a ,svym* zpiisobem Zivota. BohuZel se zdd, Ze jde o velmi dobre
serizeny stroj produkujici hodné penéz.

Vladimir SILER piednasi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity obory religio-
nistika, etika, profesni etika a soucasné teologické mysleni. Jeho publikac¢ni ¢innost
zahrnuje spisy Povyseni ¢lovéka nad zvirata a Etika ochrany zvirat.

Mezi ochrdnci zvitat je vaSe jméno pomérné zndmé, takZe se tomuto tématu vénujete
asi dlouho...

Zhruba dvacet let. KdyZ jsem v roce 1991 nastoupil na tuto nové vzniklou fakultuy,
prinesl jsem s sebou z Némecka a Svycarska, kde jsem v predchozich dvou letech ¢asto
pobyval, i témata ochrany a prav zvirat, ochrany prirody (ve vztahu k filosofii), a taky
feminismus. Slo o témata v Evropé modni a atraktivni, u nas vsak zcela novj, takze se
mi kolegové kviili tomu smali. Nicméné po takovych péti letech uz tyto zalezitosti pie-
stavaly byt tak vyjimecné ¢i exkluzivni a po néjakych deseti letech uz s nimi zdejsi au-
ditorium bylo slusné obeznameno. Studenti, at’ jiz mladi z denniho studia, nebo dospéli
ze studia kombinovaného, o nich védéli uz nezridka vic nez my, takZe mym koleglim,
jak se 1ik3, sklaplo. Dnes se tématu ochrany a prav zvirat vénuji v ramci celosemest-
ralntho pfedmétu ekologicka etika, ale samozi'ejmé se ho dotykdm i v jinych predmé-
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tech. Pri prednasSkach zamérenych na etiku védy mluvim o pokusech na zviratech,
kdezto v ramci aplikované etiky se dostivam k bioetickym otdzkam. Napiiklad pro-
blematika prav embrya vyvolava také otazku, jestli tentyZ moralni status jako clovék
ma i zviie. TakZe se Ize k tomu dostat z riiznych hledisek.

Jak se za téch dvacet let zménil postoj vds a vasich posluchacti k ochrané zvirat?

Na pocatku 90. let, kdyZ jsem tyto véci $itil, existovaly uz néjaké ochranarské organi-
zace, ale nebyly jesté dostupné kvalitni materialy. Navic zde - oproti Zapadu, kde uz
byly diky svobodnéjsi diskuzi tyto zalezitosti vice probrany - neexistovala Zadna re-
flexe téchto problémi. Pripadal jsem si tehdy jako néjaky apostol ¢i misionar, ktery
prinasi nové evangelium a potiebuje lidi pfesvédcovat; ktery rika véci, nad kterymi
se tu jesté nikdo nikdy nezamyslel V urcitou chvili jsem nastésti pochopil, Ze uzZ nema
smysl byt misionarem, protoze bych presvédcoval presvédcené. Neslo o rezignaci,
pouze prechod do jiného diskurzu: namisto priliSného popularizovani jsem se zamé-
iil na odbornéjsi stranky problematiky. V druhé ptli 90. let uz zde totiZ bylo k mani
vice publikaci, také organizace chranici zvirata a piirodu se zacaly aktivizovat a chrlit
propagacni materialy. Diky otevirenym vazbam se Zapadem zacaly privazet informa-
ce, takze jsem piestal mit pocit, Ze je potfeba hldsat samozi'ejmé skutecnosti.

Povézte mi tedy: md zviie stejny mordini status jako ¢lovék? Jak to resi filosofie?

No rozmanité. Zalezi, jak se k tomu stavime. Jestli intuitivné, spontainné a emocionalné
(jak to ostatné déla vétSina lid{), anebo jestli upfednostnime racionalni argumentaci,
védecky pristup a hlubsi promysleni véci. Tomu prvnimu fikdime moralka, to druhé je
etika. Zatimco vétSina lidi jedna v souladu s néjakou obecné zavaznou moralkou ve
smyslu zitych norem, méné pocetni intelektualové, kteii vSak vice premysleji, maji
vétsi moc prosadit své argumentace do pravidel celé spolec¢nosti prostiednictvim za-
kond, pravnich standardd a podobné. Timto druhym, racionalnim zptisobem se pak
muzeme dobrat takovych zavérd, k jakym dosli tieba Peter Singer nebo Tom Regan -
oba uvaZzuji z pozic anglosaské filosofie, ktera je hodné pravnicka ¢i logicka. Kdybych
mél parafrazovat zminéného Petera Singera, tak hledame-li znaky lidstvi, prijdeme na
to, Ze je nema tieba embryo. Nebo Ze je nema Cerstvé narozené dité, ba dokonce Ze je
nema ani ro¢ni dité. OvSem tyto znaky kupodivu nalezneme u vys$sich primatd. Po-
tom, dame-li na védecka pozorovani, musime pripustit, Ze vyssi primati jsou clovéku
podobnéjsi vic, nez jsme si mysleli, zatimco paradoxné tyto znaky lidstvi chybi mnoha
dospélym lidskym jedincim. Nemaji je tfeba lidé, kteii jsou mentilné postiZeni nato-
lik, Ze jsou zbaveni svépravnosti. Cili, kdybychom to vzali do disledkd, tak ten, kdo
v hospodé hrka hracim automatem a ma v sobé deset piv, tyto znaky nema, zatimco
jeho ovCacky pes jich ma v danou chvili mnohem vic. To jsou pro clovéka dost neli-
chotivé véci, takze je z védomi rad vytésiiuje. Neni s to akceptovat, Ze rozdil mezi Clo-
vékem a zviretem je de facto velmi pruzny a Ze se tyto kategorie prolinaji.

Pokud bychom chtéli zviratiim, alesponi tém vyvojové vyssim, priznat urcitd prdva -
jakd rizika z toho vyplyvaji?

Samoziejmé jich bude hodné, ale ted mé napada toto: je otizka, na jakou oblast svéta
a kultury aspirujeme, pro jakou si chceme narokovat uplatnéni téch zasad a princip?,
které my ve vyspélém svété vyznavame. Protoze to, co piijmeme v Evropé, evidentné
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nemtuze platit tieba v Africe nebo v jihovychodni Asii, kde funguji jiné politické sys-
témy a jina moralni hlediska. MliZeme sice tvrdit, Ze principy, ke kterym jsme racio-
nalné dospéli, maji univerzalni vselidskou platnost, ale v praxi to budeme velice tézko
prosazovat. Pfitom jde casto o zemé, se kterymi obchodujeme. To je treba piipad
arabského svéta, ve kterém kvili obchodu podporujeme néco, s ¢im moralné nesou-
hlasime. Mam na mysli ritudIni porazky zvirat.

BohuZel k tomu koSérovdni dochdzi i u nds - Zidé a muslimové ho maji povoleno zdko-
nem. Chdpu, Ze se tézko miiZzeme vmésovat do zdleZitosti arabského svéta, ale na to, co
se déje u nds, bychom snad méli vztahovat viastni mordlni principy a zdkony...

Ta problematika multikulturni emigrace je hrozné slozitd. Bojime se tém, ktef{ se
u nas zabydleli a prinesli si s sebou jiné kulturni a moralni vzorce, naridit, Ze se mu-
seji podridit nasim civilizacnim a kulturnim normam. Porad si myslime, Ze v ramci
tolerance je musime nechat zastavat nazory platné v jejich zemi, a bohuzel teprve ted’
prichazime na to, Ze jsou z toho neresitelné konflikty. Myslim si nicméné, Ze v po-
sledni dobé se to kyvadlo v Evropé obraci: je mnohem vic politické vile prinutit imi-
granty, aby akceptovali pravidla vétSinové spolec¢nosti, do niz prichazeji. Stiatkova
pravidla, Zenska obrizka a dal$i nam cizi zvyklosti zacnou podléhat nasim zakontm.
Zda se, ze Evropa pochopila, Ze priliSna tolerance vii¢i mensindm ohrozuje identitu
samotné vétsiny. Tu ted budeme znovu hledat a kiisit k Zivotu.

Vy takové procesy u nds vaimdte? Jd jsem si zatim ni¢eho podobného nevsiml...

U nas to neni tak markantni, protoZe my téch imigranti mame velmi malo a jejich
skladba neni tak kontroverzni. Problémy vznikly zatim jen v ptipadech, kdy se tu
muslimové pokouseli vybudovat mesity. Tehdy se v nas najednou jindy tak chatrna
kiestanska identita vzepjala a v Brné, Orlové a v Teplicich se lidé zacli branit. Byly to
prvni naznaky konfliktu, ktery nas — myslim si - teprve ¢eka.

Ochrdnci zvitat poukazuji na to, Ze Asiaté u nds praktikuji psi jatka, Ze vari psy a kocky
zaZiva. Vnimaji to ti lidé viibec jako krutost? Zrejmé ne.

Ne. A pozor: toto existovalo vzdy a vSude, dokonce to existuje i dnes u takzvanych pfi-
rodnich narodi. Neda se tomu ziejmé zabranit a vyhnout, protoZe v jiZnich ¢astech
Ciny, v Koreji ¢i v jihovychodni Asii je to béZna praxe. Je to sloZité: my v nasi zapadni
euroatlantické kulture mame pomérné vyvinuté moralni citéni, které ovsem je di-
sledkem néjakého dvoutisiciletého vyvoje. Stoji za nim Zidovsko-kiestanska tradice,
fecko-fimska tradice, a taky velka tradice renesance, osvicenstvi a romantismu. Ty
zformovaly nasi personu, nasi subjektivitu, a vytvorily i urcitou senzibilitu - smyslo-
vou, ale i moralni. No a my ted mame tendenci to, k ¢emu jsme takto slozité dospéli,
tuto uroven, ucinit jakoby univerzalné platnou a svymi mravnimi Kritérii posuzovat
i predchazejici véky nebo tieba jiné kultury. Proto nam pripada, Ze praclovék nebo
Clovék starovéku byl kruty a barbarsky viici zviratim a prirodé obecné. Koneckonctli
je pravda, Ze starovéké narody svét doslova zhuntovaly: vybily celé druhy zvitat, od-
lesnily obrovské plochy... Nebo se nam piici, jak necitlivé zachazeji v Indii ¢i v Orienté
se zviraty: tfeba je nezabijeji, ale jsou zcela lhostejni k jejich osudu. B€Zné na sva tazna
zvirata naloZi obrovské naklady, jesté se na né sami posadi a pritom je bez vycCitky
biji. Vadi ndm, Ze jim to nevadi. Ze to neciti. Ale co s tim chcete délat? To bychom po
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nich museli chtit, aby zménili své pojeti individuality, své sebevédomi, které je ocividné
jiné nez to nase.

Rikd se JJak ke zvireti, tak i k ¢lovéeku...”

Na tom je samoziejmé velky kus pravdy. PoZadujeme lidska prava po Tchaj-wanu
nebo po Ciné, jenZe tam ¢lovéka vidi jinak neZ my - mnohem vic kolektivisticky. Je
zirejmé, Ze cela otdzka lidskych prav je Spatné postavena. My si totiZ nerozumime, ne-
vime, o ¢em jeden nebo druhy mluvi. Nestéstim je, Ze asijské zemé v roce 1948 Dekla-
raci lidskych prdv podepsaly. Doslo k tomu v povale¢né euforii, takze jejich predstavi-
telé nejspis ani nevédéli, co podepisuji. No a my je ted’ bereme za slovo a pritom se
ukazuje, Ze oni tomu slovu nerozumi. A zrovna tak je to s jejich vztahem ke zviratim:
my po nich chceme néco, co je naprosto mimo jejich chapani. Viibec nejde o to, Ze by
byli tak moralné nectnostni - naopak oni maji jiné moralni kvality, které my nezname.
Prosté jen nechapou, pro¢ by to nemohli délat. Nevédi, o cem mluvime a pro¢ jsme
zrovna takto nastaveni.

Kudy z toho ven? Rikdte, Ze ndm trvalo véky, neZ jsme se dopracovali k té senzibilité...

Je potieba je presvédcovat. Ja si myslim, Ze jihoasijské narody si fict daji. ProtoZe ony
samy uz minimalné dvé sté let prochazeji procesem modernizace ¢i westernizace
(prizplisobovani se Zapadu), s vétsim ¢i mensSim odporem. Na jedné strané maji
k Zapadu urcitou averzi, na druhé strané védi, Ze vydobytky zapadni techniky a raci-
onality potiebuji a chtéji. To je dobie vidét treba na Japonsku a Koreji. Takze si mys-
lim, Ze oni na to postupné pristoupi; zejména v atmosféie globalniho svéta, prokrace-
ného komunika¢nimi kanaly a médii. Uvédomi si — coZ ostatné vidime na Vietnamcich
u nas -, ze chtéji-li se zapadni civilizaci udrzet krok, zit s ni a Zit v ni, nezbyde jim nez
prizpisobit se jejim standardim. A nebude jim to délat vazné problémy. Vzpominam
si, ze takovy pripad nastal, kdyZ bylo v Jizni Koreji mistrovstvi svéta ve fotbale. Tehdy
se prisSlo na to, Ze Korejci délaji psi karbanatky a Ze to patfi k jejich bézné praxi. Ev-
ropantim z toho naskocila husi kiize. To je uskali globalizace: svét se sjednocuje a tady
se ukazalo, Ze jsme se nesjednotili na obycCejnych hamburgerech. Bylo mnoho hlast,
které kticely: ,Bojkotujme ten Sampiondt, dokud se tu neodnauci jist pejsky!” Pritom
oni by mohli opravnéné namitnout: ,A proc¢ vy neprestanete jist prasdtka?”

Chdpu: pes je v Asii pouli¢ni zvire, lidé k nému nemaji citovy vztah jako u nds, neni to
domdci mazel Co nechdpu, je, Ze ti lidé nejsou schopni se do zvitete vcitit...

Ne, naprosto ne. A je spousta teorii, pro¢ toho nejsou schopni. Uvedu jednu, se kterou
prisel Peter Singer. Vysvétluje, proc¢ Japonci zabijeji velryby, kdyz jsou uz tak poev-
ropstény narod a pristoupili i na Ffadu norem, které nase kultura vyznava. Bohuzel
s témi velrybami a slonovinou si Fict nedaji. Singer rika: ,Samuraj si nechd vyrobit
samurajsky mec, coz je sloZity, ndkladny, a také dlouhodoby proces. No a kdyZ sviij vy-
touZeny mec konecné dostane, co udéld: stoupne si na rozcesti a presekne jim prvniho
pocestného. Proc? ProtoZe panuje povéra, Ze ocel nabyvd svych zdzracnych viastnosti aZ
poté, co je smocena v lidské krvi.“ Samoziejmé Ze to Sogunové zakazovali! VZdyt obéti
byl zpravidla rolnik, ¢ili vznikla $koda jak lidska, tak hospodarska. Nam Evropanim to
ptijde kruté a cynické, ale v Japonsku se na clovéka jako hodnotu pohlizi pouze
v ramci vlastni komunity, jiz se ¥ika dZe - jakési spole¢enské kasty. Clovék je ¢lovékem
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natolik, nakolik patfi do sité vztaht jeho dZe. Ti, ktefi k ni nendlezi, uZ skute¢nymi
lidmi nejsou. A stejné se Japonec diva i na prirodu. VSe, co je mimo okruh jeho sou-
vércl, je zkratka vnimano jako pouhy piredmét, at’ uz jde o venkovany, zvirata, rostli-
ny, nebo tireba hory. Proto dnes Japonci nesouciti s velrybami a slony. Navic jsou pro
né velrybi maso a sloni kly nesmirné dileZité: velrybi maso je vyhlaSend pochoutka
a ze slonoviny si délaji sva osobni razitka, ktera pokladaji za prestizni véc. I kdyz jsou
raciondlné schopni uznat argumenty, jeZ jim stile dokola predkldiddme, emocionélné
na né nejsou schopni ¢ ochotni ptistoupit. Cili takto, na vztahu k tradi¢nim japon-
skym hodnotim a normam, Singer Casto ukazuje, jak jsou ty naSe kulturné podmi-
néné.

Hmm... budiz, to jsou Japonci. Ale proc néco podobného délaji Norové a Kanadané, kteri
vybijeji tulené a stahuji je zaZiva z kiiZi? Nebo praktiky, kdy rybdr vezme Zivé koté, na-
bodne ho na hdcek a predhodi jako ndvnadu rybdm! Tito lidé taky nechdpou, kdyZ je
ochrdnce narkne z tyrdni zvirat a chce volat policii. Budou se zastitovat rybdrskou tra-
dici a budou mit ukrivdény pocit, Ze je ,zase buzeruje néjaky zeleny":

Ano: nevidi to, neciti to, je to mimo jejich zorné pole. Stejné jako francouzsky sedlak,
kdyz déla ta proslavena husi jatra, pricemz podiezava husu co nejpomaleji. On ne-
vnima, ze husa tim trpi; jako pragmatik, kterému jde primarné o vydélek, ma néjak
emociondlné ovéreno, Ze diky vylucovanym stresovym hormondm bude mit maso
lepsi chut. A jak se k tomu stavime u nas? V Evropské unii jsme pristoupili na to, Ze
husi jatra se produkuji zplisobem, ktery je pro husu kruty: ptik se umisti do takzvané
posady, ktera mu prakticky zcela zabrani v pohybu; nasledné se uméle a nasilné pre-
krmuje, ¢imZ mu enormné zbytni jatra. Proto jsme si ukaznéné ulozili moralni zava-
zek, Ze my teda husi jatra takhle délat nebudeme, nicméné viibec nic nam nebrani
koupit je tfeba z Ciny! A jist je vesele dal TakZe to je ta fales.

Podobné u nds plati zdkon na ochranu zvirat proti tyrdni, ale nikomu nevadi, Ze zvirata
hospoddiskd jsou ve velkochovech a na jatkdch tyrdna den co den. Pres to vSechno,
vhimdte néjaké zmény k lepsimu?

Urcité ano. V Evropské unii a potazmo i u nas piibyva piredpisid a opatteni, které se
tykaji tieba kleci u slepic (od ledna 2012 se maji zacit pouzivat takzvané obohacené
Klece, ve kterych si slepice bude moci alespon protihnout kridla), nebo regule tykajici
se transportu zvirat. Takze normy jsou lepsi a podrobnéjsi. Napiiklad ptrevozciim koni
na trase z Polska do Italie predepisuji, jak ¢asté a jak dlouhé prestavky musi udélat,
kdy musi koné dostat napit a tak dale. Je to vyrazné lepsi, nez to bylo tieba pred dva-
ceti nebo jesté i deseti lety. Nicméné poiad to neni v zadkoné! Jsou to jenom piedpisy.
Cili ono se to postupné zlepsuje, ale znamena to, Ze se maso za¢ne zdrazovat.

S tim naprosto souhlasim.

Ted je ale zapotiebi, aby si to lidé uvédomovali. Proto je dilezité, aby organizace
ochranci to utrpeni zvirat lidem ukazovaly; producenti ho samozi'ejmé ukazovat ne-
budou. Ja tyto véci se svymi studenty neustale probiram. Mnozi z nich ziskali dokonce
i zkuSenost z brigad na jatkach. Je zajimavé, co o tom fikaji: zpravidla pry trva ¢trnact
dnd, kdy se ¢lovék nemiiZe na maso ani podivat. Pak to pfejde a on se zase vrati ke

Vladimir Siler / 23



svému zabéhlému zplisobu Zivota. Cili je vidét, Ze nas vnitini aparat, ty senzory mozku
¢i srdce, ma jakousi rezistenci viici drastickym podnétiim, ale jen po urcitou dobu.

Jinymi slovy tim, co je pro nds Zivot urcujici, jsou pocity libosti. Pochopitelné pouze ty
nase, pocity tyranych zvitat nds nezajimaji. Clovék, kterému konzumace masa prindst
okamZité uspokojenti, nechce o pozadi jeho ,vyroby“ nic védet.

Bohuzel tak to je. Navic kdyZ se to maso v hypermarketu krasné nasviti a je i ihledné zaba-
lené, tak mate dojem, Ze ta véc ani neni z ptirody. Ze za ni neni Zadné zvite, zZ4dné utrpeni.

TakZe co je za ni? Ekonomika, spotrebitelé, obchodni retézce, penize...
Nepochybné.

Vy sdm jste vegetaridn? Nebo dodrZujete alespori néjakd etickd pravidla?

Ja jsem proSel vSemi etapami. Poprvé jsem zacal experimentovat s vegetarianstvim
nékdy v 70. letech, kdyZ jsem si pirecetl v samizdatu knizku s nazvem Living Food (Ziva
strava). Nerikala, Ze Clovék je svou prirozenosti vegetarian; spiSe zddraznovala, aby
jedl to, v Cem je jesté zivot. Tedy predevsim Cerstvou zeleninu, ktera neprosla tepel-
nym zpracovanim, mrazenim ¢i zavarovanim, dale semena, koreny nebo listy, které
by po zasazeni do zemé rostly, a podobné. Byla to docela zajimava knizka, ktera ve
mné probudila néco, o ¢em jsem do té doby nemél tuseni. Bohuzel se vSemi negativ-
nimi disledky: zacal jsem kazat a karat, kritizovat lidi, stival jsem se smé$nym... No
a pak jsem od toho ustoupil a zacal jsem hajit zase opacny extrém: Ze clovék ma Zzit
ve shodé s bliznimi a jist to, co vSichni ostatni. Dnes - poté, co jsem vyzkousel roz-
manité zplsoby stravovani - miiZu s ¢istym svédomim své zkuSenosti shrnout a fict
vSem ,masozroutim‘, Ze vegetarianstvi je rozhodné bohatsi Zivotni styl a kvalitnéjsi
i pesti‘ej$i zplisob stravovani neZ tradi¢ni kuchyné. Zadna askeze, jak se mnohdy tvr-
di. To je prvni véc. Druha véc je, Ze existuji riizné typy vegetariani a Ze ti, ktefi by
sviij bojkot Zivoc¢isnych vyrobki minili opravdu didsledné, museli by nejspi$ prestat
v této spoleCnosti Zit. Neustupnost nutné vede k izolaci, ¢lovék téZko nachazi pratele,
se kterymi by sdilel stejné hodnoty. Proto dnes vyznavam spise skromnost a potirebu
kompromist. Co musi zlstat zachovano je princip ¢i smérovani, nikoli néjaké zritua-
lizované formy.

Jd to déldm tak, Ze kdyZ prijedu nékam na ndvstévu a hostitel mi predloZi maso (at' uz
proto, Ze nevédél o mém vegetaridnstvi, nebo proto, Ze mé chtél ,uctit”), tak to vétsinou
zbastim, Stdvd se to ale mdlokdy.

Ja zase casto jako priklad uvadim dalajlamu, ktery, kdyZ pied néj Havel postavil misu
s chlebicky, jich s klidem nékolik snédl Lidé se divili a on na to: ,A nebyl by to hich je
tady nechat?” Nebo Gary Snyder, americky basnik a milovnik pfirody... KdyZ s nim
novinari délali rozhovor a méli s sebou plastové lahve s pitim, tak je Snyder nakonec
pokaral: ,Dopijte to. Ne kviili té vode, ale kviili tém zbyte¢né vyrobenym a zahozenym
lahvim.” Nejde tu o Zadny fanatismus: ¢lovék muzZe byt nepiitelem plastu a pritom se
z plastové lahve Kklidné napit. Jde o to dat tomu vSemu néjaky smysl. Tak bych asi cha-
rakterizoval i sviij dnesni, vérim, Ze idealni postoj: kompromis udélat Ize, ale je numé
trvat na naplfiovani smyslu. To znamena tfeba: domi napoje v plastu nenosim; ale
vim, Ze kdyZ jsem nékde na cestach, nezbude mi, nez si piti v plastu koupit.
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Pobyt v restauraci je pro mé dost ¢asto dusevnim utrpenim. ProZivdte to stejné?

Ja do Klasickych restauraci viibec nechodim, protoze psychickym tyranim je pro mé
veskera jejich ,kultura“: od Spatné pripravenych pokrmi a hloupé ritualizované ku-
chyné az po kycovitou hudbu a hnusné chovani obsluhujicich. Ja tam prosté chodit
nemuzu.

A co Zivocisné produkty? Kupujete biomaso nebo jiné biovyrobky?

S ZivoCiSnymi produkty to mam tak: chovam dva pejsky, takZe jim maso kupovat mu-
sim. To mame jeden kompromis. Druhy kompromis je, Ze nenutim své blizni, aby se
podridili mym normam. Napriklad moje manzelka 1ika: ,Jd jsem se nerozhodla stdt se
spasitelem svéta.” Takze v tomto sméru Zije jinak nez ja, i kdyZ momentilné velmi
skromné a ekologicky. Potad se ale snaZim jit ptikladem. Casto prosté jen komentuju
a ,prudim®, no a rodina se nakonec prizptlisobi. Asi jsem divny a protivny, kdyZ mam
svilij nazor. Ten mimo jiné obnasi i to, Ze kupuju vejce od $tastnych slepicek, jak se
fika. KdyZ mam moznost se s nékym domluvit, nakoupim z domaciho chovu; v hy-
permarketu zasadné vejce vypéstovana na podestylce, ¢ili z chovu bezklecového. Je to
sice Sest korun za jedno, ale stoji mi to za to, mam z toho lepsi pocit. I kdyz, uptimné
feceno, s témi vejci od domacich slepicek je to tak (tady vidime kontraproduktivitu
nékterych ekologickych napadii), ze kdybychom vSechna vejce méli péstovat podo-
macku, bylo by to pro prirodu $kodlivéjsi. Je to paradox, ale velkochovy jsou nejen
ekonomictéjsi, ale z hlediska krajiny nebo celku i Setrnéjsi.

Proc jsou mald hospoddr'stvi Skodlivéjsi nez velkochovy?

ProtoZe tam zvitata spotiebuji mnohem vic zrni. Slepice tim, Ze béhaji, tak maji ener-
getické ztraty, které je pak potieba vyrovnat. KdeZto ve velkochovu, kdyZ jim nasy-
pou zrni a drzi je v Klecich, postaci k vyssi efektivité mensi plocha na osev, na chov
i na odpad. Da se to spocitat pomoci metody, které se rika ekologickd stopa ¢i eko-
logicky cyklus. Jde taky o to, co je velkochov: jestli jenom klece, nebo i podestylka
s moznosti hrabani a tak dale. Pro nas spotiebitele by samoziejmé bylo lepsi a idylic-
téjsi kupovat vajicka od domaciho chovatele. Neni tim ale automaticky zaruceno, Ze

Vivs v

budou chutnéjsi ¢i zdravéjsi. Hodné zalezi na tom, ¢im hospodar ty slepice krmi.

Prece jenom bych tém domdcim véril vic...

Ja taky, samozrejmé. Ale ted’' k tomu masu: zabiti divokého zvirete, které zZije volné
v piirodé, je jeden typ etického problému. Jiny eticky problém s mnohem Sirsimi do-
pady jsou zvirata z velkochovi, ktera tim, Ze jsou drZena v neptirozenych podmin-
kach, bezpochyby trpi. Myslim si, Ze pokud bychom se vratili ke zplisobu stravovani
naSich davnych predkt, ktefi byvali sbéraci plodd, péstiteli plodin a pilezitostnymi
lovci, asi by to odpovidalo nejdelsi etapé vyvoje clovéka. Pochopitelné vzdy existovali
i striktni lovci a strikini zemédélci, ale to byly extrémy: ten hlavni proud tu a tam vy-
uzival lovu k doplnéni stravy masem. Tak to nakonec délaji i Simpanzi. Ulovené zvite,
nebo tieba i kravka, kterou chovame doma kvili mléku, ale po néjaké dobé ji musime
také snist, a podobné i ty slepice - to mné pripada mnohem pftijatelnéjsi nez soucasna
nadprodukce a nadkonzum hospodaiskych zvitrat z velkochovi. Vypada to, Ze feSe-
nim by mohla byt bioprodukce. To znamena zviiata chovana v podminkach, které jim
nepusobi utrpeni. Tento zplsob se pochopitelné prodrazuje, dokonce ani jejich maso
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nemusi mit chutovou kvalitu, na kterou jsme zvykli u zvirat z velkochovt, ale je to
cesta. Pokud si na vyssi cenu a jinou chut’ zvykneme, mtiZe nas to vést k tomu, Ze bu-
deme masa jist méné - uz proto, ze biomaso neni k dispozici na kazdém rohu.

Co zpiisobuje, Ze chut’ biomasa miiZe byt horsi neZ chut’ masa z velkochovii?

Prece ten dobytek, feknéme byk pasouci se na louce, béha a rostou mu svaly. Takze
jeho maso je tuzsi a ma méné tuku nez maso zvirete, které je krmené jenom urcitou,
prevazné kaSovitou stravou. Proto nékterym lidem piirozené maso nechutna. Na
druhou stranu gurmani védi, ze napiiklad steaky ze skotu jihoamerickych pamp vy-
padaji uplné jinak nez nase hovézi. Kde ale k takovému masu u nas prijit? Ja kdyz
chodim po horach, tak vidivim stida dobte Zivenych bykd, ktefi jsou - uz v jiném,
LZpracovaném" stavu — nepochybné urceni pro vyvoz. Mozna by stlo za to zkusit se
domluvit s chovatelem, koupit od néj reknéme ptilku byka a dat si ho v porcich do
mrazdku. Ten ro¢ni bycek neni zas tak velky. Takhle to nékteri lidé délaji: myslim ti,
ktef{ se snaZi alespoii trochu eticky premyslet a Zit. Tfeba nechtéji byt Gplni vegetari-
ani, ale zaroven nechtéji, aby kvili nim trpéla zvirata ve velkochovech. Mné to pri-
pada jako akceptovatelny kompromis. Akorat je pomérné obtizné takové maso se-
hnat: kdyZ na né nahodou narazite v hypermarketu, je trikrat drazsi nez normalni
maso.

Obratme list: Stdle jesté piisobite jako knéz?

UZ ne, ale v letech 1975 az 1990 jsem skutetné pusobil jako knéz v cirkvi ¢eskoslo-
venské husitské. Koneckoncli mam vystudovanou teologickou fakultu v Praze, pak
jsem vystudoval jeSté obor filosofie a religionistika.

Chci se viastné zeptat, jestli registrujete v cirkvich néjaky pohyb, pokud jde o postoj ke
zviratim...

Urcité. V cirkvich se toto téma objevilo uz v 70. letech, soucasné s pocatkem celého
ekologického mysleni a ochranarského hnuti. Je to znat na oficidlnim teologickém
mysleni jednotlivych cirkvi a jejich oficidlnich prohlasenich, prestoze je porad jesté
urcity rozdil mezi tim, co zastavaji oficidlni predstavitelg, a tim, co délaji nékteré pro-
gresivni kruhy. Obecné vzato vSak v cirkvich nastal obrovsky kvas, nefkuli obrat. Na
pozadi toho, co se zidovsko-krestanské tradici bézné prisuzuje a vy¢ita, nastalo v po-
slednich letech nové Cteni a nova interpretace jeji klasické nauky, zahrnujici Bibli
i cely vyvoj teologického mysleni. Nové se dnes z pohledu etiky ¢i viry promysleji véci,
o kterych se ve starovéku a stredovéku nic nevédélo.

TakZe je mozné, Ze se jednou dockdme i zmény antropocentrické doktriny zaloZené na
ndzorech TomdSe Akvinského?

Stoprocentné. Dokonce si myslim, Ze tato zména uz nastala. A Ze vSechno, co z cirkvi
vzeslo v poslednich dvaceti letech, at' uz jde o naukové normy nebo cirkevni predpisy
a strategie, uz zohlednilo nové poznatky tykajici se nejen prirody a zvitat, ale i social-
né-etické problematiky. V ranych dobach cirkevnich otcl a stredovékych myslitelti
byla situace jind: mnohé problémy, které dnes resSime, jeSté neexistovaly. Pro mnohé
véci nemame Zadné vzory v minulosti, ani Zddné analogie v Bibli. Dnes ve 20. stoleti
maji tedy cirkve nelehky kol reformovat samy sebe.
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Obdvdm se, Ze skutecnost je tomu, o éem mluvite, pordd jesté na hony vzddlend. Neddvno
Jjsem napriklad navstivil Hostyn, kam jezdim od détstvi. Opét jsem vidél rady prodejnich
stdnkii s krucifixy, svatymi obrdzky a riiznymi tretkami, a taky stdnky, u kterych se bo-
hapusté Zralo. Burty, klobdsy, ovdrky, steaky... Kde je v tom vsem néjaké duchovno? Ve-
getaridn si mohl ddt pouze presoleny brambordk nebo langos. Byl jsem tim docela zne-
chuceny: svaté misto mi pripadalo jako mestské trZiste, obchod s lidskou chtivosti
a povrchnosti. Vzpomnél jsem si, jak JeZi§ vyprdskal kupce z jeruzalémského chrdmu.
Ano, ale proc se na to nepodivat jako na tradi¢ni lidovou zaleZitost? Ten udajny kon-
zum, neni v tom prece jenom néco pozitivniho? Na dneSnich megapop akcich hudeb-
niho nebo sportovniho razeni (coz jsou v podstaté oazy ekonomické totality, kdy si
akci koupi par sponzori a kde konzumovat smite pouze to, co oni sami prodavaji)
Clovéka hned u vstupu prosacuji, aby dovniti nepronesl sviij vlastni chleba se sala-
mem. KdezZto tyto katolické pouté, to je ekonomicky naprosto liberalni prostredi:
kdokoliv si zde za mirny poplatek muzZe oteviit sviij stinek. TakZe kdyby sem piisli
napiiklad stoupenci hnuti Haré KriSna, coZ u katolické pouté nepiedpokladam, ale
feknéme nékdo jiny s nabidkou zeleninovych salatd a vegetarianskych jidel, nikdo mu
nebude branit. Lidé by ze zvédavosti nepochybné ochutnali a snad by si i Fekli: ,, No né,
dyt je to lepsi neZ ty uzené blafy!”

Ano, to ddvd smysl ale proc cirkev v tomto duchu neodpovédéla na mé slusné formulo-
vané dopisy? Matice svatohostynskd se neobtéZovala odpovédét viibec, ackoli jsem ji
e-mail poslal opakované, a z Ceské biskupské konference mi prisla jen strucnd reakce:
.Je dobre, Ze jste zacal sdm u sebe.” Odpovédi, zda katolickd cirkev hodld udélat néco
pro ndpravu véci a informovat vérici o utrpent jatecnich zvirat, jsem se bohuZel nedockal
Na to vam asi neodpovim, nemohu mluvit za katolické biskupy. Oni se budou pfiro-
zené drZet spiSe osvédcenych tradic, v jejich konzervatismu je ukryta hluboka histo-
ricka moudrost. Nastésti ale nékteii osviceni teologové uz hlasaji zcela nové myslenky
a najdou se i jednotlivi knézi, ktefi své farniky inspiruji ke zméné postoju.

Dobre. Vratme se tedy k etice ochrany zvirat: Vidite néjaky podstatny rozdil mezi cirkvi
katolickou a protestantskymi cirkvemi?

Je paradox, Ze kotistnickou pozici ¢lovéka vici ptirodé a zviratim nakonec zvyraznili
vice Kkalvinisti, ¢ili protestanti, nez katolici. Katolicka cirkev, drzici starsi tradice, do-
kazala i byla nucena ucinit jakysi kompromis s pohanstvim, do kterého vstoupila.
Diky tomu vstiebala celou adu prirodnich kultl a rituald (coZ je dodnes patrné v li-
dové religiozité), z nichz nékteré posvétila, ¢ili zahrnula pod své teologické symboly.
V podstaté tedy to pohanstvi, které se prirodnich sil boji a uctiva je, néjak akceptova-
la. Na druhou stranu protestanti se mnohem dtiraznéji ¢i radikalnéji chtéli s pohan-
stvim rozejit. To je napadné zejména na Kalvinismu, ktery dal vyhost vSem obrazim
a vSemu, co vzbuzuje emoce, a pozaduje pouze ratio, poslusnost, askezi a tak dile.
Tim dal ovSem impulzy nejen k ryzimu kapitalismu, ale i k védé, jez zac¢ina pravé tim,
Ze se zbavime urcitych tabu vici prirodé a zac¢iname ji zkoumat Cisté jako véc - tedy
nikoli jako néco tajupného, mystického. Kalvinismus jako jedna z podob kiestanstvi
se tak paradoxné zaslouzil o to, co se od renesance a reformace v nasi kultuie zacalo
dit: ,zasluhou” védy, techniky, kapitalismu a s tim v§im spojeného vyuzivani piirody
se ze zvirat zacaly stivat pouhé zdroje Ci suroviny.
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MiiZete zdsadni vliv kalvinismu na zneucténi zvirat trochu vic objasnit?

Kamen trazu je skryty uz v zidovstvi, které vypichlo ¢lovéka oproti celku stvoieni.
Jinymi slovy judaismus prili§ antropocentrizoval etiku: prohlasil, Ze ¢lovék je korunou
stvoreni, stanovil hierarchii s Bohem na prvnim mist€, potom s andély a clovékem
a az daleko za tim v8im s prirodou a zviraty. Ta zacala byt spojovana s necistymi silami
hmoty a stavat se alegorickymi symboly dabelskych sil, htichii a podobné. Kiestanstvi
v této koncepci piirozené pokracuje: Clovéka denaturalizuje, vyjima ho z celku pii-
rody a vnima ho spiSe jako bytost andélskou nez animalni. Kalvinismus ve své dobé
tuto linii jesté vice zdlraznil Kupodivu dnes, pokud je mi znamo, liberalnéjsi cirkve,
véetné téch kalvinsky orientovanych, tuto chybu pochopily a distancuji se od ni. Rekl
bych, Ze se velmi snaZzi o uvédomély a odpovédny vztah k piirodé i jejim jednotlivym
entitim.

Ve své Etice ochrany zvitat jste napsal Ze ve starovéku nebylo moZné provést pitvu na
zviTeti, protoZe pro to existovalo mordini tabu. KdeZzto po Descartesovi (Zil v 17. stoleti)
uz to mozné byb...

Ano, ale to se tykalo i ¢lovéka, protoZe obecné styk s mrtvolou znesvécoval Aristoteles
v tomto ohledu sice zZadné zabrany nemeél, nicméné pozdéji jsou zemieli - véetné
uhynulych ¢i zabitych zvifat - skutecné obestfeni nabozenskym tabu. Co se tyce
Descartesa, nebyl prvni ani jediny, kdo dospél a prispél k obratu ve vnimani rozdilu
mezi ¢lovékem a zvifetem (nebo rozumem a svétem, duchem a hmotou), ale z dnes-
niho pohledu zpétné zjistujeme, Ze ve své dobé presné onen obrat pojmenoval a vy-
budoval na ném novou filosofickou koncepci, z niZ pak nasledné evropské mysleni Zilo
po cela staleti. KdyZ se pak novovéci myslitelé zasluhou deismu, ¢ili zavrzeni mySlen-
Ky, Ze Biih, ktery svét stvoril, ho také nadale musi ridit, oprostili od tradi¢nich nabo-
zenskych nazort, stal se teprve moznym rozvoj mediciny a védy. Toto je duch osvi-
censtvi, ktery vede k jednoznacnému zdliraznéni rozumu a potlaceni zboznosti, ¢ili de
facto k aristotelskému pojeti, jez clovéka odklani od prirody a déla z néj néco vic. Ro-
mantismus pak nastupuje jako Kkritika tohoto odtazitého postoje: zac¢ind nas opét
propojovat s prirodou, s temnymi slozkami piirody a svéta, ale i s nevédomymi sloz-
kami na$i psyché. Objevuje se cit a soucit. Hegel a Schelling ptichazeji s myslenkou,
Ze vSechno tvori jeden celek a Ze i my jsme soucasti piirody. Nicméné aZ teprve od
70. let 20. stoleti zaciname o téchto vécech uvazovat nikoli emocionalné a spekulativ-
né, ale eticky a racionalné.

V souvislosti s nasi dobou se v ,Etice” zmitiujete o novém, nastupujicim druhu védomt Ci
svédomi. Jde o nejaky novy druh antropocentrismu, ktery uZ neni orientovdn koristnic-
ky, nybrz zodpovédnée?

Tady bych se rad poopravil: dnes to vnimam tak, Ze tuto zménu védomi, tento trend,
odstartovali ti, ktefi problematiku, o nizZ hovorime, intelektudlné tematizovali a pri-
spéli tak k utvareni pravidel ve spolec¢nosti. Na druhou stranu je pravda, ze zhruba od
80. let se zveda jakasi vlna nové spirituality a globalniho ekologického védomi, ktera
dostava rtizné nazvy: new age, celostni paradigma neboli holismus a tak dale. Svédci
to o ménici se mentalité spolecnosti, ktera se zacina priklanét k celostnimu ¢i kom-
plexnimu mysleni. Mnohem vic si dnes uvédomujeme nutnost systémového pristupu.
Zaciname chapat propojenost vSech jevi, tieba v takzvané holistické mediciné, ktera
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u nemoci piipousti psychosomatické priciny, tedy ovliviiovani télesného dusevnim.
Nebo to vidime na feSeni ekologickych problém: je nam jasné, Ze nemiiZzeme v ramci
svych regiont fesit izolované pouze Cistotu ovzdusi, ale Ze do systému musime zahr-
nout i vody a lesy. Myslim si, Ze tyto véci si lidé dnes jiz uvédomuji. Ostatné Zivot v na-
Sem svété nas k tomu nuti.

Na druhou stranu tady mdme sociobiologii a psychobiologii - védy, které vysvétluji clo-
veka Cisté materialisticky; vidi jej jako pouhy shluk mikroskopickych elementii...
Ano, v jejich pohledu je Cloveék opét jenom zvire: pouhy mechanismus, descartovsky stroj.

Tyto ndzory - bohuZel - zastdvaji odbornici, kterf vefejné minéni dost ovliviiuji. U nds
k nim patri napriklad neuropsycholog Frantisek Koukolik.

V zahranici jsou to zase hlavné sociobiologové Richard Dawkins nebo Edward Wil-
son. Dawkins se ted’ naptiklad pustil do taZzeni proti Bohu. Rika, Ze moderni ¢lovék by
se mél konec¢né zbavit i téch poslednich zbytkl starovéké mytologie a vzdat se viry
v neexistujici kosmickou autoritu.

Koukolikem si presto nejsem tiplné jisty: v televiznim cyklu Hadala se duse s télem ne-
Jjednou pripustil Ze ¢loveék miiZe ucinit mystickou zkusenost.

No jo, jenomze Koukolik na to jde jako neuropatolog, to znamena pres mozek. Patii
k vyznavac¢lim neuroparadigmatu, které tvrdi, Ze kazda zkuSenost se di prevést na
elektroimpulzy v mozku. Jinymi slovy: védomi, chovani i emoce, to vSecko jsme
schopni popsat Cisté materialisticky, mechanicky, deterministicky. Staci, kdyz , oske-
nujeme“ mozek a zachytime, co se v ném odehrava. Koukolik je popularizatorem to-
hoto ptistupu a nepochybné jako neuropatolog do toho vidi. Ale obecné vzato, vSichni
sociobiologové a psychobiologové jsou toho nazoru, Ze ¢lovék je v podstaté materialni
stroj. To je takzvany behaviorismus, Cili de facto Descartes. Pry kdyz si nebudeme nic
nalhavat, kdyz se oprostime od balastu romantickych predstav o néjaké dusi, o néja-
kém zasvéti, o néjakém ,meta“ a ,trans“ rozméru, rychleji se osvobodime a rychleji
budeme kracet kupiedu.

Dost mi to pripomind marxistické ,Stdle vpred!” Milan Kundera by nejspi§ prohldsil, Ze
optimismus je opium lidstva, nebo néco na ten zpiisob. Kterd z téch dvou skupin md
v Evropé vétsi vliv: psycho- a sociobiologové, anebo zastdnci holismu, kteri pracuji také
s duSevnimi energiemi?

Asi jak v které oblasti. Ve zdravotnictvi, v lé¢eni nemoci, bohuzel prevlada ten priro-
dovédny, materialisticko-mechanisticky pohled na clovéka. Prinasi totiz velké vysled-
Ky. Jenomze: s tim, jak se medicina stiva ¢im dal kvalitnéjsi a ¢im dal drazsi, si zaro-
ven uvédomujeme, Ze diiv nebo pozdéji stejné nebude dostupna pro vSechny. Vic nez
kdy diiv dnes chapeme, Ze to, co budeme ve stafi potiebovat, je nejenom léceni na-
Sich nevylécitelnych nemoci, ale hlavné péce, poradenstvi, podpora, ¢ili vSechno to,
¢emu se Fika paliativni medicina, coZ je zase holisticky pristup. To si myslim euro-
atlantické spolecnosti dobie uvédomuji a je znat, Ze se v této oblasti udal obrovsky
pokrok. Bude to ale trvat nékolik desitek let, nez se vSechny tyto véci vzajemné vyva-
zi. Otazka je, jak tomu bude tifeba v zemédélstvi. Zatim to vypada tak, Ze do naseho
spotfebniho chovani mluvi nejvic velkoproducenti potravin. Ti skrze marketing
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a reklamu probouzeji zajmy lidi a lidé potom ,svd“ piani vyjadiuji nakupovanim
a ,svym"“ zplisobem zivota. BohuZzel se zda, Ze jde o velmi dobfe sefizeny stroj produ-
kujici hodné penéz.

Vrdtim se jesté k tém metafordm: clovék je biih, clovék je stroj, Clovék je pocital, nebo
také zvire je véc. Vypadd to, Ze kdyZ se pokousime ¢lovéka nebo zvite néjak definovat,
prendsime tim na né zdroveri kvality, které jim neodpovidaji. A podle toho se k nim pak
chovdme. Nemdte pocit, Ze to velké utrpeni zvitat i lidi vyplyvd z neodpovidajiciho pri-
rovndni, Ze v ném je Certovo kopytko?

Ale co je pak ¢lovék - andél? Clovék je nepochybné myslici tvor; to ratio nebo védomi
sebe sama, védomi vlastni smrtelnosti spolu se schopnosti sebereflexe ho od zvirat
odlisuji. I kdyZ, jak uz jsem tekl, v posledni dobé dostava tento nas obecné prijimany
piredpoklad hodné zabrat diky vyzkumu primat - poznatky o jejich tirovni védomi
znacné narusily nasi antropologickou konstantu. Stile ztetelnéji se ukazuje, Ze dru-
hové kategorie do sebe vzajemné silné zasahuji a Ze nejsme schopni ani ontogene-
ticky ani fylogeneticky [ontogeneze = ptivod a vyvoj jedince, fylogeneze = ptivod a vyvoj
druhu] clovéka jasné vymezit proti tomu, ¢im byl v ranych stadiich svého vyvoje.
MoZna by bylo nejvystiznéjsi definovat clovéka jako zvire bez srsti. Nebo jako tvora
s mékkymi usnimi lalticky, tim je v prirodni ris$i naprosto unikatni.

Jde mi o to, Ze kdyZ mdte v zdkoné napsdno, Ze zvite je véc — byt' s riiznymi dodatky -,
tak pordd je na zviie prizmatem véci nahliZzeno. To md pak za diisledek nedostatek ticty
a citlivosti vii¢i nému. Neni pojeti prdva, které jsme prevzali od Rimanii, uz ponékud
zastaralé?

Mate pravdu, ta pravni definice neni prilis Stastna. Jenomze kdyby zdkonodarci na jeji
zménu pristoupili, kdyby definici ¢lovéka a zvitete rozvohili, logicky bychom dosli
k tomu, Ze ne vSichni lidé jsou lidé. Vahali bychom u embrya, vahali bychom u Cerstvé
narozeného ditéte, vahali bychom u nékterych ptipadi postiZeni, at uz danych gene-
ticky, nebo v diisledku tirazu, a koneckoncti vahali bychom i u lidi s nizkou kapacitou
mysleni. Tento pristup nutmeé vede k eugenice. Jestlize fekneme, Ze neni podstatmy
rozdil mezi zviretem a Clovékem, pak... Zvirata chovame a Slechtime, takze proc¢ totéz
nedélat i s lidmi? To samo o sobé neni hloupé: jde o naprosto rozumny nazor, ktery
zastaval Platon a cela rada dalsich mysliteld. Bohuzel pro nas tuto myslenku zprofa-
noval a zneuzil Hitleriv nacisticky rezim, ktery se ji v Némecku pokusil realizovat.
0d té doby mame vici ni averzi a podvédomy strach, je to pro nas zkratka tabu.

Pokud vim, Némci se eugenice ucili od Americanti...

Jisté, vZzdyt jde o nabizejici se raciondlni pristup podporovany i védeckymi vyzkumy.
Neni divu, Ze jesté po valce eugenické strategie a myslenky doznivaly jak v USA, tak na
severu Evropy.

Chdpeme clovéka a vse kolem nds jaksi strnule ¢i samozi'ejmé. Neméla by probéhnout
alesporti odbornd a koneckoncii i medidini diskuze o tom, jestli je ¢lovék predevsim té-
lesnd forma, nebo reknéme urcity stav ducha i védomi?

Nebo stav komunikace a vztahi... Clovék musi byt predeviim sou¢asti kultury: Tarzan
a Maugli by podle této definice urcité neobstli. Proto si myslim, Ze teoretici a pravnici
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do toho nepijdou: je tu piili$ velké riziko pripadi, kdy by musel byt upiednostnén
zZivocich oproti ur¢itému typu ,podlidi“. Samozirejmé se takové navrhy objevuji. Vzna-
Seji je treba radikalni ochranci zvirat, ktefi jsou ochotni ubliZit ¢lovéku, aby osvobo-
dili trpici zvite. Nebo zastanci krajni podoby biocentrické etiky, ktefi tvrdi, Zze kdyby
lidstvo vyhynulo, planeta by si oddechla. Napriklad v Australii uz néco podobného maji
v zakoné na ochranu zvirat. Ja si myslim, Ze vyvoj tim smérem ptijde, ale bude poti‘eba
to nékde zarazit, protoZe pak by mohl nékdo ptijit a prohlasit: , Tento clovék je miri neZ
zvite, takZe nezasluhuje podporu ¢i ochranu.” Z hlediska selského rozumu na tom ale
kus pravdy je.

V ,Etice” zmitiujete nepochopitelnou reakci matky, jejiz dité p¥i hrani v parku zlomilo
kreckovi predni tlapky. Na vytku prihliZejici Zeny matka opdcila: ,No béZe, dyt to stdlo
Jjenom Sestndct korun!“ 0 ¢em to podle vds vypovidd?

Vypovida to o Cisté konzumni mentalité. O postoji ,,vSechno se da koupit“. Dnesni déti,
kdyz maluji ve skole zviratka, maluji je tak, jak je znaji z televize. Nikdy totiZ nevidéli
zivého kralika, slepici nebo kravu. Mysli si, Ze mléko do krabice ,dava“ stroj - jen tak,
sam od sebe. Absolutné nemaji ponéti o jeho pivodu. Je to selhdni celého procesu
vychovy, ptedevsim ze strany rodict, ktefi sami podléhaji ndkupni mentalité natolik,
Ze je ani trochu nezajim3, jak jednotlivé potraviny vznikaji a kolik je za nimi utrpeni.
V tom je ta zasadni chyba. Priklad s kifeckem - coZ je mij skuteCny zazitek - jsem
uvadél pro dokresleni dvou pristupd ke zviteti, jez pro nékoho miiZe predstavovat
hodnotu bytostnou, kdeZto pro jiného pouze hodnotu ekonomickou.

Napadd me, Ze kdybychom tady méli otrokdrisky rezim, mohl by svobodny Clovék bez
skrupuli a bez postihu zlomit nohu jinému clovéku v postaveni otroka...

Ano, to je presné ono. Otroci, Zeny, zvitata... ti vSichni zazivali ¢i dosud zazivaji urci-
tou miru spolecenského ponizeni a znasilnéni. Kdysi bylo naprosto normalni, Ze Zena
byla predurcena k nevdécnym rolim a funkcim. A kdyZ k tomu dostala jeSté par facek,
byl jeji manzel pokladan za chlapa, ktery si v rodiné umi udélat potradek. Nastésti za
poslednich zhruba dvé sté let jsme se naucili Uplné jinému pristupu. Priblizné stejné
dlouho trvalo, neZ pocetna skupina lidi v USA dokazala skoncovat s otroctvim, no
a dnes néco podobného zazivame ve vztahu vici zviratim.

Existuji zvirata ¢i ZivoCichové, na které neni mozné etiku aplikovat? Jinymi slovy tvoro-
vé, Viici kterym pravdépodobné nedokdzZeme byt nikdy laskavi?

Ano, to je dobra otizka. Kde je ta hranice, za niZ uzZ nejsme povinni pristupovat ke
zviratim se soucitem? Kdyz se vratime do historie: Tomas Akvinsky nebo Descartes
si mysleli, Ze zviie nemize byt ¢lovéku v Zadném ohledu partnerem, protoze jde o zi-
vocicha jiného druhu. AZ na konci 18. stoleti prohlasil Jeremy Bentham, Ze otizkou
neni, zda zvirata dovedou myslet nebo mluvit, ale jestli mohou trpét. Tim vznesl jejich
,narok“ na nas soucit jako urcity zptsob partnerstvi. Pokud jde o jizZ zminované vyssi
primaty, zjiStujeme dnes, Ze jsou schopni byt clovéku etickymi partmery - co do
hloubky a variability projevii - témér jako lidska bytost. Na druhou stranu lze néco
podobného rict tieba o rybach? Koneckoncti jsou to taky obratlovci. Peter Singer ani
Tom Regan uzZ je do naroku na nas soucit nezahrnuji. Ale budiz, doptejme ho i rybam.
Pak mame hmyz: piizndm se, Ze na rozdil od dZinistt ja komary s chuti pronasleduju.
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Nebo bychom méli rozliSovat mezi centrlni a Zebtickovou nervovou soustavou? Je to
hodné slozité. Mimo jiné je tieba zvazit otizku, jestli ma dany zZivocich védomi vlastni
prokreace, Cili jestli usiluje o své preziti, zda ma néjaky ristovy potencial... Jestli,
kdyZ mu Zzivot ukoncime, je to pro ného Kkatastrofa, jak se iika ,kone¢nd", anebo jestli
jeho Zivot pokracuje dal v néjaké jiné formé.

Myslite, Ze na svété jsou organismy, které nemaji viili k Zivotu?

No... Singer tieba uvadi Zizalu. Rik4, Ze kdy?Z ji pretizneme, vzniknou dvé ZiZaly, kazda
se svou vlastni viili k zivotu. Takze jsme ji neublizili, naopak jsme ji doptli ,vice Zivota“.
Nebo si jako piiklad vezméme hmyz s Zebrickovou (rozptylenou) nervovou soustavou:
jsou druhy, které mohou zit i bez hlavy. Sice ne dlouho - takovi jedinci umiou hladem,
protoZe se nemaji jak nazrat, nicméné jejich nervy funguji dal Cili mnozi ¥ikaji: , Pod
tuto hranici uZ jit nemusime.” Jenomze: priznavame tireba urcita prava embryu, v pod-
staté jednobunécnému lidskému zarodku. Proc je vlastné nepiiznat i jinym jednobu-
néénym organismim? Jisté, pocitové, spontinné to asi vSichni néjak rozlisujeme, pod
urcitou mez uz nezajdeme. Dokonce jsou lidi, ktefi ani toho komara nezaplacnou,
pouze ho odeZenou. Nebo jsou lidi, ktefi pavouka piiplacnou, a jsou jini, ktefi ho vez-
mou a vyhodi z okna. V béZném zivoté je to zkratka individualni pocitova zaleZitost.

Jihoamericti Samani jsou schopni vcitit se i do rostlin a komunikovat s jejich dusi, re-
spektive s bytosti, kterd v nich prebyvd...

No vidite. J4 jsem se zas nékde docet], Ze ve Svycarsku si v jednom kantonu lidé odhla-
sovali, Ze urcité rostliny maji také sva vysadni prava, coz znamen4, Ze s nimi neni
mozno nakladat jako s béZnym materidlem. Rik4 se, Ze kdyZ ¢lovék koupi déim nebo
zahradu, nema zacinat tim, Ze vykaci vSechny stromy. Teprve aZ nasadi nové, miZe ty
staré pokacet. Tyto a dalsi véci svédci o tom, Ze prinejmensim na trovni pocitd doka-
Zeme mit vztah i k rostlinAm. Koneckonct jsou lidé, ktefi si na zahradce povidaji
i s kvétidkem nebo kedlubnami. Cili teoreticky jsme ,vytesili“ zvitata i rostliny - co dal?

Ddl mdme vodu. Clemens Kuby, némecky reZisér a literdt, se uicastnil védeckého pokusu,
pri kterém byla voda, rozdélend do tii nddob, podrobena psychologickému piisobent.
Jedna byla chvdlena a milovdna, druhd byla proklindna a nendvidéna a tieti byla pone-
chdna bez jakéhokoli ovliviiovdni, Po urcité dobé ziskala ptivodné tdZ voda v kaZdé nd-
dobé tiplné jinou strukturu, cili reagovala jako Zivad!

Zajimavé, to jsem je$té nevyzkousel Clenové spolku Sisyfos by nepochybné také rea-
govali. Ale pokracujme jesté dal: co nerosty, nebo tfeba stroje? Auto, lokomotiva, poci-
tac, fotoaparat - to vSechno jsou uz véci natolik sofistikované, Ze jim témér prisuzu-
jeme vlastni Zivot. Vyjadifujeme jim Casto pocitovy vztah a také vztah etické odpovéd-
nosti. MaSince je potieba domluvit, pohladit ji, pochvalit...

Jsou to jakoby déti, které jsme zplodili svym myslenim nebo usilim, mdme k nim svym
zptisobem otcovsky vztah. Skoda, Ze tentyZ vztah nedokdZeme uplatnit viiéi prirodé...

BohuZel Zeny po pravu rikaji, Ze muzi pecuji o své auto vic nez o né samotné.

Nékteri jedinci rikaji: ,Pro¢ se starat o zvitata, kdyZ je mezi ndmi tolik trpicich lidi?“
Docela by mé zajimalo, kolika potiebnym uZ tito filantropové sami pomohli. Myslim si,
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Ze ti, kterf dovedou soucitit se zviraty, zcela prirozené pomdhaji i lidem. Ostatné vy sdm
Jjste nékde uved] Ze mnozi z myslitelti, kteri v minulosti hdjili zdjmy zvirat, byli zdrover
zastdnci lidskych prav.

Ano, to je pravda. Jde o to, jak k ochrané slabych a ohrozenych piistoupit. Napiiklad
cirkve, kdyZ vyhlaSuji své strategie v oblasti ochrany pfirody a socidlni politiky, uva-
Zuji vzdy takrikajic celostné. Musi tak ¢init, protoZe jim jde o celek BoZiho stvoreni.
Cili kdykoli vypracuji néjakou socialné-etickou smérnici, ktera se tyka lidi, vyrovnaji
ji smérnici ekologickou. Vnimaji, Ze jde o spojené nadoby. U ekologickych organizaci
bohuzel podobny ptistup nevidime. Jsou ovSem vyjimky. Napiiklad brnénské hnuti
Nesehnuti déla oboji: jak ekologickou, tak socidlni i genderovou (feministickou) pro-
blematiku. Také se snazi tyto oblasti propojovat.

Co si myslite o slavné Izaidsové vizi, Ze ,vlk ulehne s jehridtkem, levhart s kiizletem bude
odpocivat, Ze krdva se bude popdsat s medvédici..., zkrdtka Ze svét dospéje k nové
harmonii a stavu nendsili?

To je opravdu zajimava eschatologicka vize. Je ziejmé, Ze pisemnictvi Zidovské, kies-
tanské i islimské ma jakousi zasadni, principialni averzi vii¢i nasili a agresi, z niz od-
vozuje, Zze by méla existovat néjaka harmonie v celku stvoreni. Predpoklada, Ze nékde
v minulosti jsou skryty koreny veskerého nasili a Ze ikolem lidstva je dopatrat se jich
a jaksi znovunastolit svétovy soulad, kdy nasili ustane - to jest, kdy nebude jeden do-
minovat druhému a nikdo nebude nikoho poZirat. Tento smysl lidského usilovani
véak nehlasal jenom Izaia$ - podobné vyroky lze nalézt také u jinych prorokd, v Zal-
mech, v poezii... Koneckoncti stejna vize se objevuje i v mimokrestanskych nabozen-
stvich. Tfeba v Indii v&F, Ze Purusa jakozto globalni Clovék v sobé& shrnuje viecko
stvoiené. Nebo Ze vSecko povstalo z jednoho vejce, respektive ze zelvy, Ze vSecko je -
dnes bychom rekli - tak néjak organicky, holisticky propojené. Rozhodné tedy nejde
o néjaky vymysl judaismu nebo ki‘estanstvi.

Jestli té vizi dobf'e rozumim, neni ndsili v prirodé pritomno jako navéky dané fatum.
Priroda se skrze proménu ¢lovéka miiZe rovnéz sama proménit...

Je otazka, co je pravda: jestli to, co je v Bibli na mnoha mistech napsano, nebo to, jak
ve skute¢nosti ty starovéké narody, hlavné Zidé, zily. Lidé totiZ z biblickych spist vypi-
chuji vzdy jenom to, co se jim hodi k potvrzeni jejich myslenek a postojti. Pokud vsak
budeme brat vazné mytus o stvoteni svéta, tak je ziejmé, Ze tenkrat k pozirani zivoci-
chti asi nedochazelo. Vyplyva z néj, Ze vSichni jedli rostliny: jak ¢lovék, tak zvitata.
Podle riznych naznakl bychom se k tomu jednou méli zase vratit.

Jedna z poslednich védeckych teorii o prechodu clovéka na masitou potravu rikd, Ze tuto
proménu zapricinila doba ledovd: snih pokryl vegetaci a bylo tudiZ nutné zacit parazi-
tovat na Zivotech jinych tvorti...

Tézko Tict. Ja si myslim, Ze pojidani masa existovalo uz predtim. Velkou roli v tom
sehraly klimatické pasy, v nichZ se praclovék vyskytoval a pohyboval Pokud je sku-
teCné pravda, Ze nasi predci zili plivodné v Africe a z ni se pak ve vinach rozsirili do
celého svéta, svédci to o tom, Ze nas predchiidce byl mimoiadné univerzalnim tvorem,
schopnym adaptovat se na rozmanité podminky. Potom ale nelze dost dobfte Fict, co je
ndm prirozené: jestli vegetaridnstvi, nebo masoZroutstvi. Kdyz lidé ptisli do prostiedi
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s dostatkem ovoce a zeleniny, tak nebylo tfeba jist maso; a naopak kdyZ rostlinna
strava nebyla mozn4, bylo tfeba zménit jidelnicek. Hodné o tom mluvi sociobiologové:
na zakladé dostupnosti potravy se tidajné odvijeji lidské strategie preziti ¢i chovani -
sexudlniho, kulturniho a tak dale. Stejné tak zaleZelo i na predatorech a parazitech,
tedy na tom, s ¢im byl ¢lovék v daném prostredi nucen bojovat. Tusim, ze nékde
v oblasti Nové Guiney lezi dvé mista, kterd jsou od sebe asi 50 kilometrti vzdalena -
prvni je na pobrezi a druhé v dZungli na ndhorni planiné. A co je zajimavé: na kazdém
se vyskytuje jind potrava a jiné nemoci. PrestoZe jde o obyvatelstvo etnicky stejnoro-
dé, vytvorily si jeho vétve kazda aplné jiné vzorce chovani, pospolitého Zivota, man-
Zelstvi i rozmnoZovani, a to prave jen kvili stravé, ktera je v kazdé oblasti jina. Proto
kdykoli sly$Sim takové ty reci, Ze Clovék je bytostné vegetaridnem nebo Ze je bytostné
masozroutem, mam chut tomu ,odbornikovi“ fict: ,Ale priteli, vZdyt to neni pravda -
nds ,Clovekii’ je nejmin sedm typii!“ To ovSem znamend, Ze si neseme genetickou vy-
bavu z riiznych klimatickych past. V ¢eské populaci, kde jsme dnes neuvétitelné po-
michani, tak najdeme zaroven lidi, ktef{f mohou byt vegetaridny a ned€la jim to nej-
mensi potiZe, a stejné tak lidi, ktefi jimi byt nemohou. Zfejmé kvili jinému slozeni
enzymd ve stirevech a dalsim fyziologickym faktortim.

Pristup indidna ¢i jiného ,primitiva“ ke zvireti, jeZ md byt zabito, byval doprovdzen
vdznosti a potiebou Zddat dusi zvitete o odpusténi — byl tudiz diametrdlné odlisny od
vécného, rutinniho pristupu reznika. Obdvdm se, Ze pokud clovek ztrati uctu k cizimu
Zivotu, je jiZ v podstaté schopen ehokoli...

Ano, mame takovou romantickou predstavu, zZe Clovék prirodni si uvédomuje mytic-
kou silu zvirat a Ze je nelovi jednoduse jako véci, nybrz Ze potirebuje nejprve zlomit
jejich magickou moc: to jest moc, jiZ se obava a jiZ uctiva a kterd se skrz ono zvire
manifestuje. Jinymi slovy, Ze ma néjaky druh ucty. Prestoze zvirata lovi, ji, a také je
pouziva jako surovinu, poiad se jaksi citi byt vpojen do velkych ekonomik kosmu, jez
vyZaduji vyrovnanou bilanci: kolik prijima, tolik musi i odevzdat - treba néjakou
formou ucty, respektu. Tady skute¢né nejde o nas zptisob nazirani, kdy se na zabijené
zvite divame Cisté jako na materidl Samoziejmé je otazka, jestli toto ,néco za néco”
existuje u vSech prirodnich narodi. A stejné tak je otizka, nakolik jde o skutecnost
a nakolik o predstavu, kterou jsme si sami védecky vykonstruovali. Ze by se lovci nutné
nejprve pomodlili k dusi zvirete? Nebo Ze by se pomodlili k ochrannym duchtim
stromu a pak teprve jej porazili? Asi to neplati vzdycky.

Kontroverzni otdzka: Je namisté divat se na prirodni déni soucitnyma ocima? Je viibec
mozné mluvit o krutosti v prirodé?

Tak o tom je samozi'ejmé hodné rec¢i v odbornych knizkach, protoze krutost je mo-
ralni kategorie, kterou Clovék vytvoril v urcité fazi svého vyvoje a nemiiZe ji tudizZ ex-
trapolovat do jinych fazi nebo oblasti. UZ jsme o tom vlastné mluvili: téZko lze néco
vytykat Africantim, kteii na nebohého osla nalozi obrovsky naklad a jesSté si na néj
sednou. NasSe etické standardy, k nimz jsme dlouhym a komplikovanym vyvojem do-
spéli, nejsou dost dobie aplikovatelné tireba na ty casti svéta, které jsou zavislé na
produkci masa: Eskymaci potrebuji lovit tulené, Laponci potiebuji chovat soby...
Témto kulturam a etmikiim proto povolujeme rizné vyjimky: uvédomujeme si, Ze se
vici zviFatim chovaji v nékterych ohledech nehezky, nicméné Ze toto chovani patii
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Kk jejich Zivobyti a svérazu. Proto koneckoncli nechavame byt i ty Zidy a muslimy, ktef{
provozuji ritudlni porazky - vime totiz, Ze tento zvyk patii Kk jejich identité. Nékdy
jsme zkratka nuceni dat prednost lidem pred zviraty.

Je tedy krutost pouze relativni?

Hmm... Kdyz v Anglii na konci 19. stoleti zac¢inaly pracovat spolky na ochranu zvirat,
tak byly ve vleku nového, romantického citéni. Jejich ¢lenové ovSem brzy zjistili, Ze je
tézké kuprikladu narknout kociho, ktery bije své koné, z krutosti - vZdyt on to tak
délal tisic let! Takze je problém definovat, co vlasté je ta krutost. V kazdém piipadé si
ale myslim, Ze je dobre, Ze se nase citlivost za poslednich dvé sté let tak zménila. I kdyz
ji nemiiZeme vznaset jako univerzalni narok, pokud jde o0 mé samotného, budu nepo-
chybné délat vsecko pro to, aby se véci vyvijely takto i vSude jinde.

Jaky mdte ndzor na Alberta Schweitzera a jiné hlasatele etiky ticty k Zivotu?

Je pomérné znamo, Ze Schweitzer byl ve svych konkrétnich projevech nékdy az fana-
ticky: svoji etiku bral tak diisledng, Ze tim aZ otravoval své spolupracovniky. Slapnout
na broucka byl velky prohieSek. Taky nemél rad, kdyZ mu nosili kvétiny do vazy -
mél pocit, Ze téch kvétin je Skoda. Vesmés tito hlasatelé vysokych etickych narokd -
jak tomu byva casto u génil - méli svoji vyjimecnost kompenzovanou urcitymi po-
vahovymi slabostmi. Konkrétmé Schweitzer byl dost despoticky az totalitirni, coz byl
nepochybné vliv jeho kalvinismu. Na jednu stranu hlasal velikou tctu k prirodé, ale
na druhou byl o to méné laskavy k clovéku. To je ostatné vidét v jeho teoretickych
spisech, jak striktné tyto dvé stranky od sebe oddéluje. Stejné tak jako Gandhi: nave-
nek velky apostol nenasili, a doma velky despota. Takové véci Casto neradi slySime.

Sdhnu pro priklad z ddvné minulosti: JeZis.

Jezis je prekvapivé vyvazeny a vyrovnany, to fikaji vSichni a z riznych hledisek: fe-
ministky, ochranci zvirat, socidlni reformatofi... Skute¢né je v evangeliich vykreslen
tak vSestranné pozitivné, Ze na ném témér nikdo nenachazi nic, co by bylo treba kriti-
zovat.

O jeho vztahu ke zvitatiim nebo o tom, zda jedl maso, v evangeliich bohuZel nic moc
nenajdeme...

Ryby urcité jed], to se z nich vy¢ist da. Krom toho je tam jesté i takova pozoruhodna
zminka, Ze ,byl se zviraty“. Je dost dobi'e mozné, Ze do postavy JeziSe bylo dodatecné
vsunuto néco, co bylo soucasti prvotmi kirestanské praxe. Rani kirestané a mnisi ¢asto
vychazeli na poust, do divociny, aby se postili. Tito poustevnici zijici v prirodé pak
nachazeli hlubsi vzajemnost se zviraty, kterd za nimi rada chodila. Nejde vSak o ryze
krestansky fenomén, askeze ma starsi kotreny: praktikovali ji uz pythagorejci a jiné
helénistické skoly, pozdéji také gnoze. Zda se, Ze jde o specifickou stranku zivota, k niz
tthnou lidé v kazdé dobé. Vzdycky jsou tu prosteé lidi, kteri maji piirodu radi, Inou k ni
a dokazi s ni nalézt spole¢nou ie¢. MUiZe se to odrazit i ve schopnosti komunikovat se
zviraty a s rostlinami.

Jesté je otdzkou, chdpeme-li odkaz na JeZiSovo jedeni ryb doslovné nebo jako esotericky
symbol Pokud jde o krestanstvi, mdm za to, Ze obrdtilo vzhiiru nohama upadajici ju-
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daismus. Podobné jako v Indii dal Gautama Siddhdrta vzniknout buddhismu tim, Ze
vzkrisil k Zivotu — pod novym pldstikem — skomirajici brdhmanismus.

Ano, ale je treba védeét, Ze kirestanstvi principidlné nejde o vztah k piirodé. Krestan-
stvi, stejné jako zZidovstvi, jde primarné o clovéka a jeho zvyraznéni oproti vSemu
ostatnimu - to je pro toto naboZenstvi podstatné. Uplatnéni svaté BoZzi lasky také na
celek stvoreni je odvozené, druhotmé. Mam proto pocit - a zfejmé opravnény -, Ze
kdyby mélo dojit na ,Jamani chleba“, mél by jak zid, tak ki‘estan, a koneckonct i mus-
lim, uptrednostnit clovéka pred zviretem.

Uvedu jedno dilema: Reknéme, Ze mdm souseda, ktery mi ,pije krev’; kdeZto s jeho psem
se mdme rddi. Budou-li se oba topit a jd zachrdnim psa, zatimco soused se utopi, budu
za své rozhodnuti v této spolecnosti potrestdn. Mé jedndni pritom vyslo z prirozenych
mravnich pohnutek...

Jisté, to jsou priklady jako vystriZené z ucebnic etiky; vypadaji, Ze jsou vymyslené, ale
ono se to skute¢né mize stit. Podobné kdyz stoji proti sobé zivot matky a Zivot dité-
te: zjistl se tfeba, Ze téhotenstvi bude mit komplikovany pribéh, takze koho zachra-
nit? V zZivoté je nastésti velmi malo situaci, kdy by bylo tfeba vazit, jestli zachranit
zvire nebo clovéka. Asi bychom meéli dat prednost clovéku, ale je pravda, Ze nelze
piedvidat, co v ¢lovéku v danou chvili pirevazi. Nelze to dost dobi'e odhadnout ani vy-
svétlit. Ne vzdy se fidime rozumem. V Praze tieba lidi na Vanoce vypoustéji do Vltavy
kapry: vzdyt oni je tim zabiji, i kdyZ to mysli dobie. Laska a rozum musi jit prosté
ruku v ruce, jedno bez druhého neni dobré. Vzpominam si na udalost, ke které doslo
kdysi béhem povodni. Ve chlivku zistalo zavirené prase, které dokazalo ¢tyriadvacet
hodin plavat, protoze nemélo na ¢em se zachytit. Kdyz voda opadla, chlapi ho oslavo-
vali jako hrdinu, pry ,¢unik zvitézil!“ Stejné ho nakonec snédli.

Clovék je holt charakter. Dékuji vdm za rozhovor.

Texty Vladimira Silera je mozné si precist na www.ohz.cz. Zverejnény jsou zde Etika
ochrany zvitat, Ekologie a krestanstvi a Povyseni cloveka nad zvirata.

kkk

Neexistuje Zddnd opravdovd civilizace, pokud vylou¢ime némd a bezmocnd stvoreni
BoZi z lidského smilovdni a soucitu.
Viktorie, britski kralovna

Prubiisky kdmen kazdé civilizace, ndboZenstvi, filosofie ¢i ¢lovéka je jejich postoj viici
svétu zvirat. Nakldddni se zviraty spadd do oblasti mordlky bez povinnosti a sankci.
Rekni mi, jak jednds se zvitaty, a jd ti Feknu, kdo jsi.

Zarathustra

Kdo chce jako prirodovédec ziistat za kaZdou cenu ,,objektivni“ a chce se za kaZdou cenu
vyhnout ndtlaku ,,pouhého” subjektivismu, necht jednou zkusi - samozi'ejmé jen jako
pokus myslenek a fantazie - pripravit o Zivot rostlinu, mouchu, Zdbu, morce, kocku, psa
a nakonec Simpanze. Postrehne, jak mu budou tyto vraZdy odstupriované podle riizné
organizacni vySe pripadat zatézko! Zdbrany, které se proti kazdé z nich postavi, jsou
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dobrym méritkem pro skutecné riiznou cenu, jakou priklidime témto riizné dokonalym
formdm Zivota, at' uZ chceme, nebo ne.
Konrad Lorenz, Takzvané zlo

Stejné tak kdyZ sebe vidime jako pouhy vytvor evoluce, jako néjakého globdIniho super-
dravce, pak i ostatni tvorové budou toho obrazem; budeme v nich vidét pouhou korist
k uZitku ¢i vydélku. Sdm Darwin byl ve svych tvahdch umirnény a casto ve svych dopi-
sech a c¢lancich psal o schopnosti zvirat radovat se i trpét. Zdd se, Ze ti dnesni zastdnci
vyvojové teorie si vSak pamatuji jenom tu jednu &dst o ,preZiti nejsilnéjsich”.

Matthew Scully

Véda bez svédomi je zhouba duse.
Francois Rabelais

Nendsili vede k nejvyssi etice, jeZ je cilem veskeré evoluce. Dokud neptestdvdme ublizo-
vat vsem ostatnim Zivym bytostem, jsme stdle divosi.
Thomas Alva Edison

Anebo se nds pesimismus zmocni tak, jako slastny odpoclinek zmdhd ty, kdo vycerpdni
usednou do snehu. Jen uzZ nemuset pordd doufat a chtit, co ndm prikazuji idedly, které
ndm vnucuje hlubokd ticta k Zivotu! Nedat se uz znepokojovat, vZdyt prece staci trochu
polevit a bude pokoj!... Takto sladce domlouvd pozndni nasemu chténi, aby se prizpiiso-
bilo holym faktiim... To je to osudné spocinuti, v némzZ zac¢ind kulturni odumirdni lidi
a lidstva.

Albert Schweitzer
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A PRIPRAVILI VELIKONOCNIHO BERANKA...

aneb Hra, v niZ porazime své bratry a sestry

Zabijenti je v prirodé principem hry. Myslim, Ze teologové riiznych ndboZenstvi, véetné
Jjudaismu a krestanstvi, tento problém jesté dostatecné nereflektovali. Jak je mozZné, Ze
Biih, ktery je ldska, ucinil zabijeni a konzumaci dsti jinych organismii zdkladnim pra-
vidlem preZiti?

My si dnes téZ myslime, Ze se snaZzime o hluboky krestansky Zivot a neproblematicky
chodime do kostela. Nebudou se ale za dvé sté let ptdat nasi pravnukové, jak je viibec
mozné, Ze jsme se povaZovali za vérici a pripustili genocidu ekosystémi, vybijeni vzdc-
nych a unikdtnich druhtl, Ze jsme neudélali nic s vykdcenim tropickych destnych pralesti
a mlceli k nekdy velmi problematickym, zbytecnym (i zbytecné bolestivym pokusiim na
laboratornich zviratech ¢i krutostem na mnohych jatkdch?

Marek Orko VACHA je katolicky knéz, piirodovédec, pedagog a spisovatel Vystudo-
val obor molekularni biologie a genetika na Piirodovédecké fakulté MU v Brné, pokra-
coval teologii v Olomouci a Bruselu. V soucasnosti je administratorem farnosti v Le-
chovicich u Znojma, farnim vika¥em Rimskokatolické akademické farnosti pti kostele
Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze a také prednostou Ustavu lékai'ské etiky na 3. lékat-
ské fakulté Univerzity Karlovy. Své znalosti evolu¢ni biologie ¢i lékarské a environ-
mentiln{ etiky vtiskl do fady beletristicky ladénych knih, stejné jako odbornych a po-
pularné naucnych clankd. Je vasnivym cestovatelem, v letech 1997 az 2000 se
Ucastnil vyprav na Antarktidu. Provozuje vlastni internetové stranky www.orko.cz.

Nejprve otdzka ze zvédavosti: Jak jste prisel k prezdivce Orko?

Orko je stara skautska prezdivka jesté z mladeznickych let. KdyZ mi kdysi davno vysly
Tancici skdly, bylo pianim nakladatelstvi, aby byla prezdivka na titulni strané. Bylo to
z komercnich diivodd: polovina Brna védéla, kdo je to Orko, ale skoro nikdo, kdo je
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Marek Vacha. Pak se anotace knihy spolu s prezdivkou dostala na internet, odtud do
svéta a jak vidite, nakonec i k vam.

V ¢ldnku Sesté vymirani definujete ti'i zdkladni p¥istupy, jeZ charakterizuji vztah &lo-
véka k prirodé: antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus. Priklanite se k né-
kterému z nich, anebo nachdzite pravdu spise v jejich prolindni?

Myslim, Ze kaZdy z téchto tii mySlenkovych proudd ma v sobé urcitou inspirativni jis-
kru. Nejsympatictéjsi je mi samoziejmé ekocentrismus, tedy predstava, Ze nejenom
anthropos (clovék), ani bios (Zivot), nybrz cely oikos, ¢ili dim prirody se vSemi svymi
skalami, fekami a oblaky, ma moral considerability, urcitou etickou hodnotu. Velmi se
mi libf v této souvislosti nékteré myslenky Aldo Leopolda, predevsim jeho thinking like
a mountain (myslet jako hora), tedy uméni divat se na prirodu z tisicileté perspektivy.
Leopold jiz v roce 1933 ucil své studenty, Ze koncept uzitecnych a Skodlivych zvirat je
antropocentricky, neboli Ze zvife je uzitecné ¢i Skodlivé pouze ve vztahu k Clovéku. Ji-
nymi slovy to pro nds je uzitecné ¢i skodlivé, v prirodé zvife jen jest, bez moralniho
znaménka. V jeho pojeti jsou organismy v ekosystému podobné souc¢astkam v auté ¢i
organtim v téle. Pokud odstranime z téla vlka srdce, vlk zahyne. VIK je ale srdcem eko-
systému. Pokud bychom tedy z krajiny vystiileli vSechny vlKky, ekosystému se povede
podobné. Leopoldova definice etiky je zvlasti: omezeni svobody jedndni v rdmci usili
o existenci (limitation of freedom of action in the struggle for existence).3 Se svou ,etikou
zemé“ se Leopold stal inspiraci pro neantropocentricky pohled na piirodu: jednani je
spravné, pokud sméfuje k udrZeni integrity, stability a krasy ekosystému, a jednani je
Spatné, pokud sméruje opacné. Veskera etika tedy spociva na jedné premise, a sice Ze
jedinec je ¢clenem komunity vzajemné na sobé zavislych ¢lend.

CoZ ovSem znamend, Ze zvire, jejZ oznacime jako bezvyznamné pro ekosystém, respek-
tovat a chrdnit nemusime. Napadd mé srovndni s bezdomovci a spoleCensky neprospés-
nymi skupinami, vii¢i nimZ uplatriujeme prece jen humdnnéjsi etiku...

Pravé Ze ho chranit musime! Leopoldova etika si velmi peclivé v§ima i téch takzvané
bezvyznamnych druhti a ekonomicky nezajimavych ekosystémi, jako jsou naptiklad
mokrady. Bylo by totiz iluzi si myslet, Ze ,ekonomicky zajimavé“ ekosystémy preZziji
bez téch ostatnich. A totéz plati o téch takzvané bezvyznamnych druzich. VSechny
maji vyznam! Vybijeni druhli znameng, Ze z organismu prirody vyhazujeme jeden
Sroubek po druhém a myslime si, Ze to tak mizeme délat donekonecna. Jenomze
vSechno je mezi sebou propojeno a my stdle netusime, jak priroda vlastné ,funguje”.
Mizeme déni v prirodé ovlivnit, ale neumime ho napodobit - neumime vytvorit je-
diny funkcni ekosystém.

A co snahy ochrdncti zvirat, jsou projevem biocentrismu?# Co této filosofii vytykdte?

3 Leopold, A., (2003) The Land Ethic in Environmental Ethics. An Antology Light, A., Rolston III, H., (eds).
Blackwell Publishing Ltd, Malden, MA, USA p. 38.

4 Biocentricka filosofie i biocentrismus je filosofickym principem mysleni, jehoZ podstatou je presvédce-
ni, Ze priroda neexistuje proto, aby slouzila lidem, ale naopak clovéka chéape jako soucast prirody, jako
jeden druh mezi mnoha jinymi. V§echny druhy maji pravo existence, a to kviili sobé samym, bez ohledu
na svou uzite¢nost pro lidstvo. Podstatou myslenky je tzv. biodiverzita, rtiznorodost Zivota. (Wikipedie, ote-
viena encyklopedie; zkraceno)
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