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Ptedmluva k ¢eskému vydan

Rabin Josef Dov (Bir) ha-Levi Solovéjéik (1903-1993), nazyvany
téz ,Rav", viadéi piedstavitel hnuti Tora u-mada (doslova , Téra
a véda“), byl jednim z nejvyznamnéjdich predstavitelt moderni
zidovské teologie dvacit¢ho stoleti. Nutno podotknout, Ze skute¢-
nych nédbozenskych filozofi a teologt v zidovstvi béhem uplynulého
stoleti nebylo mnoho. Ve srovnani se zdpadnim, at uz katolickym
¢i protestantskym ktestanstvim, dokonce velmi malo. Ciastené je
tato situace dina samotnym charakterem judaismu, keery kladl vzdy
vétsi diiraz na ¢iny a spravné vykondvéni Bozich piikdzéni (ortopraxi)
v kazdodennim Zivoté nez na ,,sprévné slaveni“ (ortodoxii). Tento
postoj vedl k tomu, Ze se v zidovstvi vytvatela pfedevsim ndbozen-
skopravni literatura, zatimco etika a teologie zaujimaly mensi ¢ést,
respektive byly neoddélitelné spjaty s ortopraxi (napt. literarni Zanr
taamej micvot nebo mnohem pozdéji vzniknuvsi musar), coz bylo
nékterymi mysliteli kritizovano jako piistup, ktery z judaismu uéinil
misto ndbozenstvi pouhy ,,behavioralismus®, soupis norem chovéni,
piikaztia zakaza, v jejichz spleti jiz ¢lovék zapomind, pro¢ vlastné tyto
pitkazy kona, pro¢ je posloucha, a predevsim — kdo mu je piikdzal.

Problém vztahu ,viry a rozumu®, ktery krystalizoval od éry osvi-
censtvi a v plné sile se projevil v devatendctém a dvacitém stoleti, se
pokousela fesit fada teologi. Tradi¢ni schéma tohoto ,konfliktu*
vypadi tak, Ze na jedné strané stoji konzervativni teologové Ipici
skalopevné na zachovéni starych norem, zatimco na strané¢ druhé
proti nim stoji ,,bufici®, keefi se tyto tradice a normy snazi — kazdy
oviem svym zptisobem — modifikovat. Tyto modifikace maji riiz-
nou podobu: od naprostého zruseni a odstranéni, které se objevuje
u radikdlnich reformist®, aZ k tzv. ,umirnéné“ reformé, keerd se
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nesnazi normy a pravidla zni¢it, ale ptizptisobit dané situaci nebo
raciondln¢ vysvétlit, piipadné nabozenstvi ptizpusobit potiebim
nového, raciem vedeného ¢lovéka. V procesu vyvoje ndbozenstvi
tak doslo k fenoménu ,odkouzleni® — ndbozenstvi jako takové mélo
byt zbaveno vieho nadptirozené¢ho, co by jej mohlo v o¢ich novych
véticich diskreditovat jako hloupé, nedtivéryhodné, naivni. Spolu
s ndnosem mnoha bezesporu nadbyteénych povér spléchla revoluce
odkouzleni i jeden ze zakladnich pilita ndbozenstvi, totiz autoritu
a nadpfirozenost Boziho zjeveni. Mezi leckdy naivni pokusy téchto
»racionalistickych teologu” patfila snaha o ,uvedeni v soulad” kri-
tické a tradi¢ni teze o puvodu Bible, o stvofeni svéta a ¢clovéka apod.

K tématu vztahu ndbozenstvi a védeckotechnického pokroku
se pochopitelné muselo vyjadfit i zidovstvi. Na zasedani Americké
rabinské rady (Rabbinical Council of America, RCA) v r. 196 4 pied-
nesl Solové¢jéik svou uvahu Konfrontace (Confrontation). V ni poprvé
nastinil tezi o ,dvojim druhu® ¢lovéka, zaloZenou na interpretaci
dvoji biblické zprévy o jeho stvoteni. Solovéj¢ik dochdzi k zdvéru, ze
tak jako Bible popisuje toto stvofeni dvakrét, aviak pokazdé jinymi
slovy, tak existuji i dva typy osobnosti — na jedné strané¢ osobnost
jednoduchd, svym zptisobem sebestiedna, zalozena esteticky a smé-
fujici k moci a k ovladnuti ptirody, osobnost neohliZejici se zpét,
ani napravo ani nalevo, tj. osobnost nekonfrontovan; a na druhé
strané osobnost pochybujici, uvédomujici si jak svou existenci, tak
i neptekonatelny rozpor mezi tim, ,¢im je, a tim, ¢im by méla byt
Tato osobnost je ndhle konfrontovana s okolnim svétem a uvédoméni
si své vlastni existence ji nendvratné vzdaluje od ostatniho stvofeni.
Konfrontovany ¢lovék se tak stavd nejen ,,probuzenym® a uvédomu-
jicim si svou svobodu i oddanost vi¢i svému Stvofiteli, ale i izolova-
nym a osamélym. Tato teze se pak stala zakladem Solovéj¢ikova eseje
Osamély clovék viry (The Lonely Man of Faith, 196s). V Konfrontaci
dale rozebird situaci véficiho ¢lovéka, stavéného nejen pred zavéry
vyzkumi ve véd¢ a technice (v dob¢ pokroku v dobyvani vesmiru),
ale i pfed nové eticko-teologické vyzvy, mj. mezindbozensky dialog
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(Kanﬁom‘ace vznikala béhem 2. vatikanského koncilu, kde také
nakonec byla po dlouhych debatich — a oproti ptvodnimu navrhu
ve zna¢éné neutralizované podobé¢ — pfijata deklarace Nostra aetate,
definujici novy postoj nejvétsi kiestanské cirkve k jinym nébozen-
skym smértim). Myslenky obsazené v Konfrontaci se také odrazily
v prohldseni RCA k moznostem mezindbozenského dialogu v r. 196s.

Jestlize v Konfrontaci Solovéj¢ik hovoti jako zid a primarné k Zi-
dovskému publiku, v Osamélém clovéku viry jiz popisuje problémy
mnohem obecnéjsiho rézu tykajici se soudobého nédbozensky ucast-
nictho se ¢loveka bez ohledu na ndbozenskou ¢i konfesni piislusnost,
byt tak pochopitelné ¢ini z pohledu véticiho Zida.

Solovéjcik nehodla fesit problém ,viry a védy*, evoluci, biblickou
kritiku nebo materializaci hodnot — vzdyt ¢lovék touzici po podma-
néni ptirody a vé¢nosti nedéld nic nez to, co po ném Buh vyzadoval
a s ¢im jej poslal na tento svét. Chee zjistit, zdali mize v modernim,
technologickém svété, zcela ovladnutém a definovaném Adamem I,
zit a fungovat i ¢lovék viry, Adam II. Jeho ¢lovék viry je osamély,
zmitany pochybnostmi a obavami, nikoli sebejisty, moderni ¢lovék
piesvédceny o vlastni sile a beze strachu si vytycujici dalsi a néro¢-
néjsi cile.

Obé osobnosti (Adam I a Adam II) ptitom konaji to, kvili ¢emu
byly stvoteny, plni Bozi vili, a jsou-li ve svém posldni Gspésné, pak
nachdzeji svou odménu: pro Adama I spo¢ivd odména v podobé
tspéchu, moci, spole¢enském postaveni a diistojnosti; pro Adama II
ve vykoupeni.

Adam I sice neni ¢lovekem viry, ale nemusi byt nutné ateistou.
Kdyz Solov¢jéik hovoif o duchovni krizi moderniho ¢lovéka, nema
tim na mysli bezduché priazdno komunismu, nacismu nebo jinych
totalitnich rezimu, ale naopak ¢lovéka ,zépadniho typu®, zijiciho ve
svobodné spole¢nosti, ktery je ¢lenem ndbozenskych komunit (¢asto
velmi aktivnim) a na ndboZenstvi se divé veskrze pragmaticky a i pres
svou vnéjsi nabozenskou angazovanost neni ochoten slyset vzkaz,
keery se mu ¢lovék viry snazi sdélit.
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Na aktudlnosti sdéleni Osamélého lovéka viry nic neubralo ani
so let, jez uplynulo od jeho prvniho vydani. Politické rozdéleni svéta
se zménilo a nabozenstvi je dnes nazirdno jinak — aviak namisto toho,
aby byla propast mezi sekuldrnim a ndboZzenskym svétem preklenuta,
je dnes mnohem $ir$i a hlubsi nez v roce 1965. Nabozenstvi, které
Adam I pfetavil k obrazu svému, ¢asto slouzi jako politicka sila po-
nechavajici ¢loveka viry stale osamélého a nevysly$en¢ho. Soudoby
lovek viry se sice dokdzal vyrovnat s védeckotechnickou revoluci,
ale v otdzkdch moralky a etického pieziti ziistdva stejné osamély jako
diive a zmitany vnitinim rozkolem, kdy jej jedna ¢4st osobnosti vold
do sluzby Bohu, zatimco druhd jej tdhne zpét ke spole¢nosti, aby se
ji, stejné jako generace ,lidi viry® pfed nim, pokusil zprostiedkovat
své poselstvi.

Jirt BlaZek, 2012

Pozndmka piekladatele:

Hebrejské terminy jsou piepsiny foneticky dle pravidel uvedenych
v knize Judaismus od A do Z (Sefer, 1998). Biblické verse jsou uvadény
dle znéni v Ceském ekumenickém prekladu.

Réd bych touto cestou podékoval za pomoc pfi vzniku éeského
vydéni Osamélého {lovéka viry ]. Labendzovi, rabimu R. Zieglerovi
z The Toras HoRav Foundation, a pfedev$im M. Ly¢kovi za diklad-
nou revizi celého prekladu.
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Cilem tohoto eseje neni rozebirat tisicilety problém stfetu mezi
virou a rozumem." V tuto chvili se nehodlim zabyvat teorif — misto
toho se chci zamétit na takovou situaci v lidském Zivoté, do niZ se
muze zaplést vetici ¢lovék jako individudlni konkréeni bytost, se
vSemi svymi obavami a nadéjemi, radostmi a trdpenimi. Nic z toho,
co zde feknu, tedy neni odvozeno z filozofické dialektiky, abstrakt-
nich spekulaci nebo odtazitych neosobnich tvah, ale ze skute¢nych
situaci a zkusenosti, se kterymi jsem byl konfrontovan. Dokonce
i vyraz ,piedndska“ je zde, popravdé fe¢eno, nesprévny — spise je to
ptibéh osobniho dilematu. Namisto abych zde hovotil jako teolog -
didakticky, vymluvné a v klidnych, vyvédZzenych vétach —, bych se vim
zde rad svétil se v$i vahavosti a nerozhodnosti a sdilel s vimi nékteré
obavy, které tizi mou mys] a kreré ¢asto nabyvaji rozméra uvédomeéni
si krize.

Nenapadd mé, jak tento problém vyfesit. Nemdm v planu navrh-
nout novou metodu lé¢by takové lidské situace, kterou hodldm po-
psat; ba dokonce ani nevétim, ze by viibec §la vyléit. Uloha ¢lovéka
viry, jehoz nédbozenskd zkusenost je plnd vnitinich konfliktd a roz-
port a osciluje mezi extdzi ve spole¢nosti Bozi a zoufalstvim, kdy se
citi byt Bohem opustén, ktery je rozpolcen stéle siln¢jsim kontrastem
mezi sebetctou a vzddnim se vlastnich cili, byla obtiZnou jiz od dob
Abrahama a Mojzise. Bylo by ode mé troufalé pokouset se pfeménit
tuto paléivou, rozporuplnou zkusenost viry ve zkusenost poklidnou

! Zékladni ideje tohoto ¢ldnku jsem formuloval na svych ptednaskich pro

studenty programu ,Marriage and Family — National Institute of Mental Health
Project, Yeshiva University, New York®.
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